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Az alapveto jogok biztosa és a Magyarorszagon €10 nemzetiségek
jogainak védelmét ellato biztoshelyettes

kozos jelentése
az AJB-2946/2022. szamu iigyben

|. Az eljaras meginditasa

Egy nagysziild beadvannyal fordult az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalahoz,
unokdjanak a — sziilok altal meghatarozott — sziiletési neve anyakonyvbe torténd bejegyzésének
anyakonyvvezeto altali elutasitasat kifogasolva.

A beadvanyozo megirta, hogy unokaja 2022 nyaran Budapest egyik keriiletében
sziiletett. A lanygyermek sziilei a francia nemzetiségli svajci allampolgarsagu apa, valamint a
német €s francia nemzetiségli felmendkkel is rendelkezd magyar allampolgarsagu anya. A
sziilok a Nyelvtudomanyi Intézet altal 6sszeallitott magyar utonévjegyzékben nem szerepld noi
utonevet kivantak bejegyeztetni a gyermekiik sziiletési anyakonyvébe. A beadvanyozo allitasa
szerint azonban a keriileti polgarmesteri hivatal anyakonyvvezet6jétol azt a tajékoztatast
kaptak, hogy az anyakonyvezni kért utonév nem jegyezheté be Magyarorszagon. Figyelemmel
erre, az anyakonyvvezetd felszolitotta a sziildket, hogy az 0jsziiléttnek valasszanak masik
utonevet.

Beadvéanyaban a panaszos hivatkozott az anyakdnyvi eljarasrol szold 2010. évi L
torvény (a tovabbiakban: At.) 44. § (7) bekezdésére, amely szerint: ,, Ha valamelyik sziilé nem
magyar dallampolgar, vagy ha tobb dllampolgarsaga van, és ezek koziil az egyik
dllampolgarsaga magyar, az anyakonyvvezeté a sziilok kérelmére a gyermek csaladi nevét,
illetve utonevét az anyakonyvbe az érintett kiilfoldi jog szerint iranyado szabdlyok szerint is
bejegyezheti. A sziilok igazoljak azt a tényt, hogy az altaluk megjelolt csalddi, illetve utonév e
kiilfoldi jognak megfelel. Nem kell igazolni a kért utonév anyakonyvezhetoségét, ha az
anyakonyvvezetonek hivatalos tudomdsa van arrol, hogy az adott kiilfoldi orszagban barmilyen
utonév anyakonyvezheté.” A beadvanyoz6é megirta, hogy tudomaésa szerint a Svijci
Allamkozosségben a sziilok alapveten szabadon valaszthatnak utdnevet gyermekiiknek,
ameddig a valasztas nem sérti annak érdekeit. Beadvanyahoz mellékelt egy kimutatast is, amely
a Svajci Allamkozosségben az érintett néi utonév gyakorisagara vonatkozott. Eszerint a sziilok
altal valasztott utonév az orszadgban az elmult husz évben folyamatosan az anyakdnyvezett
utonevek kozott szerepelt.

A beadvanyoz6 szerint, figyelemmel arra, hogy unokdjanak édesapja kiilfoldi
allampolgar és a sziil6k altal valasztott utonév a Svajci Allamkozosségben a rendelkezésére 4116
informéciok szerint anyakonyvezhetd, az At. 44. § (7) bekezdése alapjan az
anyakonyvvezetonek az érintett kiilfoldi jog szerint anyakonyveznie kellett volna az érintett
uténevet, tekintet nélkiil arra, hogy az nem szerepel a Nyelvtudomanyi Intézet altal 6sszeallitott
utonévjegyzekben.

A beadvanyoz6 allaspontja szerint a sziilok altal valasztott utonév anyakdnyvezésének
visszautasitasa sértette unokdja sajat névhez vald jogat, amely els6dleges modon fejezi ki
csaladi kapcsolatait és a nemzetiségi hovatartozasat. Sérelmesnek tartotta tovabba, hogy a
dontés megfosztotta unokéja sziileit a névvalasztashoz valo joguk szabad gyakorlasatol, amely
a gyermek csaladi és nemzetiségi identitdsa meghatarozasanak egyik fontos eszkdze.

A beadvanybdl kitlint, hogy a sérelmezett tigy egyidejiileg nemzetiségi jogi, valamint
mas relevans alapjogi vonatkozassal is rendelkezik. Mindezekre figyelemmel az iigy hatterének
sz¢les korli megismerése, valamint a beadvanyoz6 altal sérelmezettek tisztdzasa érdekében —
az alapvetd jogok biztosardl szo6l6 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 21. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan, figyelemmel az Ajbt. 41. § (5) bekezdésére és Alapvetd Jogok
Biztosanak Hivatala Szervezeti ¢s Miikodési Szabalyzatarol szolo 1/2012. (1. 6.) AJB utasitas
1. melléklet 29. § (4) bekezdés b) pontjara is — megkereséssel fordultunk Budapest Févaros



Kormanyhivatalanak vezetdjéhez, és sajat hataskorében torténd vizsgalat lefolytatasara kértiik

fel.

Az érintett alapveté jogok és alkotmanyos elvek

A jogallamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsag kovetelménye [Magyarorszag
Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) B) cikk (1) bekezdés: ,, Magyarorszag
fliggetlen, demokratikus jogallam. ],

Az emberi méltosaghoz, illetve a magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz vald
jogbol levezethetd sajat névhez és annak viseléséhez, valamint a névvalasztashoz vald
jog [Alaptorvény IL. cikk: ,, 4z emberi meltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van
az élethez és az emberi méltosaghoz.”; Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés:
., Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat,
kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsdk. ")

A nemzetiségi 0nazonossag szabad véllalasahoz és megdrzéséhez valo jog [ Alaptorvény
XXIX. cikk (1) bekezdés: ,, Minden, valamely nemzetiséghez tartozo magyar
dllampolgadrnak joga van énazonossaga szabad vallalasdhoz és megdrzéséhez. ).

Az alkalmazott jogszabalyok

Alaptorvény;

az alapvet6 jogok biztosarol sz616 2011. évi CXI. térvény (Ajbt.);
az anyakonyvi eljarasrol sz616 2010. évi L. torvény (At.);

a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. toérvény (Ptk.).



I1. A megallapitott tényallas
2.1. Budapest Févaros Kormanyhivatala vezetdjének valasza

frasbeli megkeresésiinkre adott valaszlevelében Budapest Févaros Korméanyhivatalanak
vezetéje arrdl adott tajékoztatast, hogy a gyermek megsziiletését illetd bejelentési
kotelezettségének az érintett egészségiigyi szolgaltatd eleget tett. Ennek keretében megtortént
a sziilok, mint torvényes képviseldk elérhetdségének, valamint a sziilok személyazonosito
okmanyai madsolatdnak becsatoldsa. A sziilok, mint torvényes képviselok kérték, hogy a
gyermek utoneveként az altaluk valasztott ndi utonév keriiljon anyakdnyvezésre.

Az anyakonyvi eljaras soran az eljar6 anyakonyvvezetd az At. 16. §-a szerint a
személyazonosité okmanyok és a személyiadat- és lakcimnyilvantartasban tarolt adatok alapjan
megvizsgalta a sziilok allampolgarsagat. Ennek soran megallapitast nyert, hogy az anya magyar
allampolgar, az apa svajci allampolgar.

Eljarasa soran az anyakdnyvvezetd felvette a kapcsolatot az anyaval, és tajékoztatta Ot
arrol, hogy az At. 44. § (7) bekezdése Iehetdséget biztosit arra, hogy kiilfoldi allampolgarsaggal
rendelkezd sziilo(k) esetében a gyermek utdénevét az anyakdnyvbe az érintett kiilfoldi jog
alapjan irdnyadoé szabalyok szerint is be lehet jegyezni. Ennek feltétele, hogy a sziilok igazoljak
azt a tényt, hogy az altaluk megjelolt utonév e kiilfoldi jognak megfelel.

Megkeresésiinkre adott valaszaban Budapest Fovaros Kormanyhivatalanak vezetdje
kiemelte, hogy az anyakonyvvezetének az anyakonyvi esemény (sziiletés) anyakonyvbe torténd
bejegyzésének kezdeményezésekor nem volt hivatalos tudomésa arrol, hogy a Svijci
Allamkozosségben barmilyen uténév adhatd és anyakonyvezheté volna. Kiemelte, hogy
amennyiben a magyar diplomacia ilyen hivatalos értesiilés birtokaba jut, az a Kiilgazdasagi és
Kiiliigyminisztérium utjan az anyakonyvi szerv felé tovabbitasra keriil, amely szakmai
iranymutatas keretében e tényrdl tajékoztatja az anyakonyvvezetdket.

Tekintettel arra, hogy sem az anyakonyvi szerv, sem az anyakonyvvezetd nem
rendelkezett olyan informéciéval, amely szerint a Svajci Allamkozosségben barmely utonév
anyakonyvezhetd volna, az anyakdnyvvezetd az At. 44. § (7) bekezdésében foglalt igazolas
szulok altali csatolasat kérte.

A Budapest Févaros Kormanyhivatala altal rendelkezésilinkre bocsatott dokumentumok
alapjan a sziil6k nem terjesztettek az anyakonyvvezetd elé az altaluk valasztott utonevet illetden
az At. 44. § (7) szerinti igazolast.

Az anyakdnyvvezet6 — bar erre iranyuld torvényi kotelezettsége nem volt, elésegitendd
a gyermek megsziiletésének mieldbbi anyakonyvezését — maga vette fel a kapcsolatot elészor
a Svajc Allamkozosség bécsi nagykovetségével, majd a Bernben miikodd magyar
konzulatussal. A konzulatus segitségével az illetékes hatdsdggal folytatott sikeres
egylttmikodés eredményeképpen, a Svajci Szovetségi Igazsagligyi és Renddrségi
Minisztérium Szovetségi Igazsagiigyi Hivatal Magéanjogi Osztaly Szdvetségi Anyakonyvi
Feliigyeldjének irasbeli t4jékoztatdsa az anyakonyvi alapiratokhoz csatolasra keriilt. A
tajékoztatds szerint a sziilék altal valasztott utonév a Svajci Allamkozosségben
anyakonyvezhetd néi utonév. Az anyakonyvvezetd dontése soran az igazolasokat,
bizonyitékokat egyenként és Osszességében megvizsgalta, majd a sziildk kérésének
megfelelden a sziiletéstdl szamitott harminc napon beliil anyakonyvezte a gyermeket a sziilok
altal kért utonévre, az anyakonyvi kivonatot a sziilék részére postai uton juttatta el, amelyet a
sziilok atvettek.



I11. A vizsgalat megallapitasai
3.1. A hataskor tekintetében

Az Alaptorvény 30. cikk (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosa alapjogvédelmi
tevékenységet 1t el, eljarasat barki kezdeményezheti. Az Alaptorvény 30. cikk (2) bekezdése
rogziti, hogy az alapvetd jogok biztosa az alapvetd jogokkal kapcsolatban tudomasara jutott
visszassagokat kivizsgélja vagy kivizsgaltatja, orvoslasuk érdekében altalanos vagy egyedi
intézkedéseket kezdeményez.

Az alapvet6 jogok biztosanak és helyetteseinek feladat- és hataskorét az Ajbt. hatarozza
meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint a hatosag tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevo személy alapvetd
jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve,
hogy a rendelkezésre allo kozigazgatdsi jogorvoslati lehetéségeket — ide nem értve a
kozigazgatasi pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a kozigazgatasi szerv az alapveté jogok
biztosa altal vizsgalhaté hatésagnak mindsiil.

Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése szerint a lefolytatott vizsgalatrol jelentés késziil.

Az Ajbt. 3. § (2) bekezdés d) pontja szerint az alapvetd jogok biztosanak a
Magyarorszagon €16 nemzetiségek jogainak védelmét ellatd helyettese figyelemmel kiséri a
Magyarorszagon ¢él0 nemzetiségek jogainak érvényesiilését, és kozremiikddik az alapvetd
jogok biztosanak vizsgéalatadban. Az Ajbt. 41. § (5) azt is rogziti, hogy az alapvetd jogok biztosa
a kiadmanyozasi jogot a Szervezeti ¢s Miikodési Szabalyzatban a helyettesekre atruhazhatja.

Mindezek alapjan az alapvetd jogok biztosa és a Magyarorszagon €16 nemzetiségek
jogainak védelmét ellato helyettese a jelentést kozosen készitette el.

3.2. Az alapveté jogok és elvek tekintetében

Az alapveté jogok biztosa és a biztoshelyettesek egy adott tarsadalmi probléma
mogott allo osszefiiggésrendszer feltarasa soran alapjogi érveket sorakoztatnak fel,
autonom, objektiv és neutralis modon jarnak el.

Eljarasuk sordn kovetkezetesen, zsinormértékként tdimaszkodnak az Alkotmanybirdsag
alapvetd jogallami garanciakkal €s az alapjogok tartalméval kapcsolatos korabbi elvi
megallapitasaira is, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen
— alkalmazzdk az alapjog-korlatozas alkotméanyossdgat megitélni hivatott egyes alapjogi
teszteket.

Magyarorszag Alaptorvényének alapjogokkal kapcsolatos megfogalmazasa nagyrészt
megegyezik a korabbi Alkotmanyban foglaltakkal, amennyiben az alapjogi kovetelmények ¢€s
alapjogok tekintetében nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely ellentétes lenne a korabbi
Alkotmany szovegével. A normaszovegben el6fordul részben eltéré fogalmazdsmod,
kiegészités, kihagyds, de mindaddig, amig az alkotmanyértelmezési monopdliummal
felruhazott Alkotmanybirdsag ellenkezéen nem nyilatkozik — allaspontunk szerint —
vélelmezendd, hogy az Alkotmany szdvegéhez kapcsolodd korabbi alkotméanybirdsagi
megallapitasokra valamennyi alaptorvény-értelmezonek, igy az alapvetd jogok biztosanak és a
nemzetiségi biztoshelyettesnek is figyelemmel kell lennie.!

Ennek megfeleléen az ombudsmani gyakorlatban tovabbra is hivatkozasi pontot
jelent az egyes alkotmanyos jogokat és kovetelményeket értelmezo alkotmanybirosagi
esetjog.

1V§.22/2012. (V. 11.) AB hatarozat, Indokolas [41] és 13/2013. (VL. 17.) AB hatérozat, Indokolas [32]-[34].



3.2.1. A jogallamisag elvébél levezethet6 jogbiztonsag kovetelménye

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirosag toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogéllami mindségnek
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Ahogyan arra az Alkotmanybirosag a 30/2012. (V1. 27.)
AB hatéarozataban felhivta a figyelmet, az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany
2. § (1) bekezdése azonosan deklardlija a jogallami klauzulat,®? ezért a kialakitott
alkotmanybirdsagi gyakorlat relevansnak tekintendé.

Az Alkotmanybir6sag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy ,, /a] jogbiztonsdg az dallam
— 8 elsésorban a jogalkoto — kitelessegéve teszi annak biztositdasat, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikideésiiket tekintve
kiszamithatéak és elérelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamdara”.*

A testiilet allando gyakorlata szerint a jogallamisag elvébdél folyé kovetelmény a
kozhatalom torvény ala rendeltsége.’ , A jogdllamisdg egyik alapvetd kivetelménye, hogy a
kozhatalommal rendelkezo szervek a jog adltal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog
altal megallapitott miikodeési rendben, a jog dltal a polgdrok szamdra megismerheté és
kiszamithaté médon szabdlyozott korldatok kizott fejtik ki a tevékenységiiket

A jogbiztonsag kovetelménye nemcsak az egyes normak egyértelmiiségét koveteli
meg, hanem az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatosagat is, vagyis ezen
alapelvnek a szabalyozas szintjén és a jogalkalmazo6 szervek mindennapi gyakorlataban
is érvényesiilnie kell.’

3.2.2. A sajat névhez és annak viseléséhez, valamint a névvalasztashoz valo jog

Az Alaptorvény II. cikke garantalja minden ember sérthetetlen jogat az élethez és
az emberi méltésaghoz.

Az Alkotménybirésag mitkodésének kezdeti idészakaban hatdrozataival részleteiben is
értelmezte €s kibontotta az emberi méltésaghoz vald jog tartalmat.

A testiilet kovetkezetes gyakorlatdban az emberi méltosaghoz vald jog altaldnos
személyiségvédelmi funkcioval bir, az altalanos személyiségi jog megfogalmazasa, amelyre
mindenki hivatkozhat az egyén autondmidjinak védelmében.® Az emberi méltosighoz vald
jognak az Alkotmanybirdsag tobb évtizedes gyakorlataban kiilonboz6 aspektusai alakultak ki,
igy példaul a személyiség szabad kibontakozasahoz, az 6nazonossaghoz, dnrendelkezéshez
vagy a maganszféra védelméhez valo jog.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban az egyes személyeknek a valamely
nemzetiséghez, kozosséghez tartozasarol szolo dontése és ennek nyilvanossagra hozatala
az emberi méltosagbol levezetett onazonossaghoz, onrendelkezéshez valé jog korébe
tartozik.’

Az emberi méltosag nevesitett esete az egyén onazonossagat kifejezé sajat névhez
valo joga és annak egyes elemei.

A névjog az emberi méltoésagbol levezethetd alapvetd jog. Minden embernek
elidegenithetetlen joga van az 6nazonossagat kifejezé sajat névhez és annak viseléséhez. A
sajat névhez és annak viseléséhez valé jog az allam altal nem korlatozhato.

230/2012. (VL. 27.) AB hatarozat, Indokolés [16].

3V6.22/2012. (V. 11.) AB hatarozat, Indokolés [41] és 13/2013. (V1. 17.) AB hatéarozat, Indokolas [32]-[34].
49/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992. 65.

58/2011. (II. 18.) AB hatarozat, ABH 2011. 79.

656/1991. (XI. 8.) AB hatdrozat, ABH 1991. 456.

79/1992. (I. 30.) AB hatérozat, ABH 1992, 65-66., 38/2012. AB hatérozat, Indokolas [84], 3116/2016. (VI. 21.)
AB hatarozat, Indokolas [24].

8.8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat, ABH 1990. 44-45.

V6. 45/2005. (XII. 14.) AB hatarozat, ABH 2005. 569.



Az Alkotmanybirosag gyakorlatdban a névjog tovabbi elemei: a névvalasztas, a
névvaltoztatas, a névmddositas joga, amelyek a jogalkoto altal alkotmanyosan
korlatozhat6 alapveté jogok.'

Az Alkotmanybirosag szerint az ember neve a mas személyt6l valé megkiilonboztetésre
szolgal, egyben hordozdja lehet a csaladi kapcsolatnak, a nemzetiségi hovatartozasnak, az
egyén identitasanak egyik meghatarozoja.t*

Gyakorlatdban az Alkotmanybirdsag kiilon vizsgalta a névjog egyes elemeit.

A sajat névhez valo jog abszolit alkotmanyossagi védelmet élvez, korlatozhatatlan
alapjog, vonatkozasiban a kizaroélagossagot kell biztositani.'? A sajat név viseléséhez valé
Jog, mint a sajat névhez vald jog masok felé valé megjelenitése abszolut alkotmanyossagi
védelmet élvez. Tartalmat tekintve azt fejezi ki, hogy az egyén meglévo, allam éltal regisztralt
neve nem vonhato el.!?

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a névjog korében az egyén onrendelkezésének van egy
mindenki mas rendelkezése aldl kivont magja, amely a sajat névhez és annak viseléséhez valo
jog lényegét adja. Az dllam a sajat név regisztralasa soran, annak lényegi tartalmat nem
hatarozhatja meg, tovabba nem korlatozhatja sem kényelmi szempontra, sem athidalhato
technikai nehézségre hivatkozassal.'*

A névjog mas elemei azonban, igy a névvalasztas és névvaltoztatas, névmodositas a
sziikségesség és aranyossag figyelembevételével korlatozhato alapvetd jogok.™

A névvalasztashoz valé jog az egyén — a sajat vagy leszdrmazdja — identitisa
meghatarozisinak egyik eszkdze.'® Ugyanakkor azt a kérdést, hogy mi mindsiil névnek, és
hogy a névvalasztashoz valo jogat az egyén milyen targyi korben gyakorolhatja, a kozfelfogas,
a nyelvtudomany és a tarsadalmi-torténeti hagyomanyok alapjan az éllam jogosult
meghatérozni.l” A nemzetiségi vagy mas idegen nyelvii egyéni névhasznélat vonatkozasaban
ezt a korlatozast értelemszeriien az adott nemzetiségi vagy mas kozosség hagyomanyai,
szokdsai valositjdk meg, amely az Alkotmédnybirdsag értelmezése szerint nem kifogasolhato
alkotmanyossagi szempontbol.*®

Az Alkotmanybirdsdg allaspontja szerint a személyhez fiiz6d6 jogok, igy a névjog
terliletén az allam ,, alapveto kételezettsége e jogok masok altal valo megsértését, illetve ezekbe
barmilyen beavatkozast megtiltani, s a sérelmet szenvedot megvédeni”. A beavatkozas
altalanos tilalma az allamra magara is érvényes. Az allamnak nem all modjaban szabadon
beavatkozni az egyének magéanszférajaba, e korbe tartozik a sajat névhez és annak viseléséhez
valo jog is. Ugyanakkor a névvalasztashoz, a névvaltoztatashoz és a névmodositashoz valo jog
esetében az allami beavatkozas lehetésége szélesebb.!® A testiilet allispontja szerint a sajat
névhez és annak viseléséhez valo jog vonatkozasaban az allam pusztan passziv résztvevdje az
eljarasnak, mig a névvalasztashoz, névvaltoztatashoz és névmodositashoz valo jog esetében az
allam aktiv szerepld, amely maga is kozremtikddhet a hatékony védelem és garanciarendszer
feltételeinek megteremtésében.

10 58/2001. (XII. 7.) AB hatdrozat, ABH 2001. 527., 542., 361/B/2003. AB hatirozat, ABH 2004. 1724,
988/B/2009. AB hatarozat, ABH 2011. 2039-2040.,27/2015. (VIIL. 21.) AB hatarozat, Indokolas [26]., 3213/2016.
AB hatarozat, Indokolas [18]., 6/2018. (V1. 17.) AB hatarozat, Indokolas [43]-[44]., 3296/2019. (XI. 18.) AB
hatarozat, Indokolas [35].

11.995/B/1999. AB hatarozat, ABH 522., 58/2001. (XIL. 7.) AB hatérozat, ABH 2001. 540., 361/B/2003. AB
hatarozat, ABH 2004. 1724.

12 58/2001. (XII. 7.) AB hatarozat, ABH 2001. 542., 27/2015. (VIL. 21.) AB hatéarozat, Indokolas [24].
1358/2001. (XII. 7.) AB hatarozat, ABH 2001. 542., 988/B/2009. AB hatarozat, ABH 2011. 2040., 27/2015. (VIL.
27.) AB hatarozat, Indokolas [24]., 6/2018. (VI. 17.) AB hatarozat, Indokolas [43].

14 58/2001. (XII. 7.) AB hatarozat, ABH 2001. 548.

1558/2001. (XII. 7.) AB hatérozat, ABH 2001. 542., 988/B/2009. AB hatérozat, ABH 2011. 2039., 27/2015. (VII.
27.) AB hatarozat, Indokolas [26]., 6/2018. (VI. 17.) AB hatarozat, Indokolas [44]., 3296/2019. (XI. 18.) AB
hatarozat, Indokolés [37].

16 6/2018. (VI. 27.) AB hatarozat, Indokolas [44].

1758/2001. (XII. 7.) AB hatarozat, ABH 2001. 543., 988/B/2009. AB hatarozat, ABH 2011. 2040.

18'vo. 58/2001. (XI1. 7.) AB hatarozat, ABH 2001. 555.

1958/2001. (XII. 7.) AB hatarozat, ABH 2001. 548-549.



A névjogba valdo aktiv beavatkozast okkal alapozhatja meg a kozhiteli
nyilvantartiasok egységességéhez és a jogbiztonsighoz fiiz6dé kozérdek.”° Ezzel
Osszefiiggésben az Alkotmanybirosdg a Magyar Tudoméanyos Akadémia Nyelvtudomanyi
Intézetének? (a tovabbiakban: MTA) szerepvallalasat emelte ki, amely a magyar
uténévjegyzeék Osszeallitasaval biztositéka annak, hogy a névjog emberi méltdsagbol
levezethetd alapjog lehessen. A testiilet szerint a Nyelvtudomanyi Intézet a lehetd
legmegfelelobb, autentikus szervként vesz részt az egyéni névhasznalatot, névvalasztast, illetve
névvaltoztatast érintd eljardsokban, ezzel fontos — alkotméanyossagi szempontbol is
nélkiilozhetetlen — garanciaja a személyiséghez fliz6d8 jogok védelmének.??

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése alapjan: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
magan- és csaladi életét (...) tiszteletben tartsak”. Az emberi méltosaghoz vald jog, mint
altalanos személyiségi jog egyik aspektusa a maganélet, a maganszféra védelme. A
magéanszférahoz valo jog szervesen kapcsolodik a névjoghoz.?3

Az Alkotmanybir6sag legujabb gyakorlatdban a névjog szoros kapcsolatat emeli ki a
maganszférahoz valo joggal. A testiilet az Alaptorvény hatalyba 1épését kdvetéen a 27/2015.
(VIL. 21.) AB hatarozatban megerésiti korabbi gyakorlatat,?* ugyanakkor ,, megjegyzi, hogy [a]
magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo jog sokkal konkrétabb kapcsolatban all a
sajat névhez valo joggal, ezaltal ilyen alapjogi sérelem eSetén megfelelobb és kozvetlen

hivatkozdsi alapot jelent”. %

3.3. Az iigy érdeme tekintetében
3.3.1. Jogszabalyi hattér

Mindenekel6tt célszertinek tartjuk attekinteni az ligy szempontjabol 1ényeges, a nem
magyar allampolgéar sziil6 gyermeke utdénevének az érintett kiilfoldi jog szerint irdnyado
szabalyoknak megfelelé anyakonyvezésével kapcsolatos jogszabalyi hatteret.

Az At. 44. § (1) bekezdése szerint a sziiletési név az a név, amely az érintettet az
anyakonyvi bejegyzés alapjan megilleti. A magyar allampolgér sziiletési neve csaladi és
utonévbdl all.

A Ptk. 4:150. § (6) bekezdése alapjan a gyermek utonevét a sziilok hatdrozzak meg.

Az At. 44. § (3)-(4) bekezdései alapjan f0szabaly szerint anyakdnyvezni a sziilok altal
meghatarozott sorrendben legfeljebb két, a gyermek sziiletési nemének megfelelo utonevet
lehet a Nyelvtudomanyi Intézet altal 6sszeallitott, annak honlapjan kdzzétett utonévjegyzekbol.
Ha a valasztott utonév nem szerepel az utonévjegyzékben, az érintett — jogszabalyban
meghatarozott modon az anyakonyvi szerv kozremitkodésével — kérheti a Nyelvtudomanyi
Intézet nyilatkozatat a kért utonév anyakonyvezhetdségérdl. A Nyelvtudomanyi Intézet az
anyakonyvi szerv megkeresésére harminc napon beliil nyilatkozik, és ha a Nyelvtudomanyi
Intézet nyilatkozata szerint az utonév anyakonyvezhetd, azt az utonévjegyzékbe haladéktalanul
felveszi.

20 Uo. 549.

2L Az At. 2019. szeptember 30-ig hatalyban volt 44. § (3) bekezdése alapjan az MTA allitotta 5ssze a magyar
utonévjegyzéket. Az At. 44. § (3) bekezdésének hatdlyos szovege szerint a magyar utdonévjegyzek 0sszeallitasaért
a Nyelvtudomanyi Intézet felelds.

22361/B/2003. AB hatarozat, ABH 2004. 1725.

2358/2001. (XII. 7.) AB hatarozat, ABH 2001. 545.

2 [A]z Alkotmdnybirésdag dttekintette a kérdéskort érinté kordbbi gyakorlatdt, és (...) dsszevetette az alapul
szolgalo alaptorvenyi, illetve alkotmanyi rendelkezéseket, ami alapjan megallapitotta, hogy nincsen akadalya a
korabbiakban kialakult és idevago gyakorlat megfelel6 alkalmazasanak.” 27/2015. (VII. 21.) AB hatarozat, ABH
2015.[23]. Ld. még: 3213/2016. (X. 26.) AB hatarozat, Indokolas [19]., 6/2018. (V1. 27.) AB hatarozat, Indokolas
[9], [43]., 3296/2019. (XI. 18.) AB hatéarozat, Indokolas [34].

%53213/2016. (X. 26.) AB végzés, Indokolas [19]. A névjog és a magan- és csaladi élet tiszteletben tartisahoz valo
jog szoros Osszefiiggéseire vald utalast 1d.: 27/2015. (VIIL. 21.) AB hatérozat, Indokolas [60], [62], [64]; 6/2018.
(VI. 27.) AB hatérozat, Indokolés [11].



A magyar allampolgar sziiletési nevének anyakonyvezésére vonatkozo fdszabaly aldl az
At. 44. § (7) bekezdése teremt kivételt. A kivétel értelmében, ha valamelyik sziilé nem
magyar allampolgar, vagy ha tobb allampolgarsaga van, és ezek kozill az egyik
allampolgarsaga magyar, az anyakonyvvezeté a sziilok kérelmére a gyermek csaladi
nevét, illetve utonevét az anyakonyvbe az érintett kiilfoldi jog szerint iranyado szabalyok
szerint is bejegyezheti. A sziilok igazoljak azt a tényt, hogy az altaluk megjelolt csaladi, illetve
utoénév e kiilfoldi jognak megfelel. Nem kell igazolni a kért utonév anyakdnyvezhetdségét, ha
az anyakonyvvezetonek hivatalos tudomésa van arrdl, hogy az adott kiilfoldi orszagban
barmilyen uténév anyakdnyvezheto.

A nem magyar allampolgar sziilé gyermeke anyakdnyvezésével 0sszefiiggésben fontos
kiemelni, hogy az At. 16. § (1) bekezdése alapjan az anyakonyvi eljarasban az allampolgarsagot
vizsgalni kell.

Erdemes e korben ramutatni a Ptk. 4:151. §-ara, amely a gyamhatosagi
névmegallapitasrol rendelkezik.

Ptk. 4:151. (1) A gyamhatosag allapitja meg a gyermek nevét, ha

a) a sziloi feligyeletet kozosen gyakorld sziilok a gyermek csaladi és
utonevének  meghatirozasaval kapcsolatos megallapodasukat az
anyakonyvvezetd felhivasatdl szamitva harminc napon belill nem jelentik be;
vagy

b) a gyermek mindkét sziiloje ismeretlen.

(2) A gyamhatdsag allapitja meg a gyermek utonevét, ha a sziil6i feliigyeleti
jogot az a sziild gyakorolja, aki az anyakdnyvvezetd felhivasa ellenére a
gyermek utonevét — a felhivas kozlésétdl szamitott harminc napon beliil — nem
hatdrozza meg.

3.3.2. A konkrét anyakonyvi eljaras vizsgalata

A konkrét liggyel 0sszefliggésben megallapithatd, hogy a sziiletés bejelentésére az At.
61. §-aban foglaltak szerint kertilt sor.

Az anyakonyvi eljaras soran az eljard anyakonyvvezetd az At. 16. §-a szerint vizsgalta
¢s megallapitotta a sziilok allampolgarsagat, ennek keretében megallapitotta a gyermek
anyakonyvezése szempontjabol kiemelkedden fontos tényt, az apa svajci allampolgarsagat,
amely az At. 44. (7) bekezdésének alkalmazasat tette lehetove.

Eljarasa soran az anyakdnyvvezetd felvette a kapcsolatot az anyaval, tajékoztatta 6t az
At. 44. § (7) bekezdésében foglaltakrdl és — erre vonatkozo hivatalos tudomas hidnyaban —
annak a ténynek az igazoldsara kérte a sziiloket, hogy az altaluk valasztott utonév a kiilfoldi
jognak megfelel.

Tekintettel arra, hogy a sziilok nem nyujtottak be az altaluk valasztott utonevet illetéen
az At. 44. § (7) szerinti igazolast, az anyakonyvvezetd sajat hataskorében eljarva tajékozodott
a szilok altal valasztott utobnév anyakonyvezhetdségérdl. Az anyakonyvvezetd meggydzddve
arrél, hogy az érintett uténév a Svajci Allamkozosségben anyakonyvezhetd néi utonév,
hataridében anyakonyvezte a sziiletés tényét €s a sziilok altal meghatarozott utonevet.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a vizsgalt iigyben nem sériilt a sziilok
névvalasztashoz valé joga, hiszen azok ¢lhettek az At. 44. (7) bekezdésében biztositott
lehetdséggel, amely alapjan gyermekiik uténevének anyakonyvezésére az apa
allampolgarsagahoz igazodé kiilfoldi jog szerint iranyadé szabalyoknak megfelelden
keriilt sor. A gyermek a csaladi kapcsolatait és a nemzetiségi hovatartozasat is kifejezo
utonevet kapott.
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A beadvany és Budapest Févaros Kormanyhivatala vezetdjének megkeresésiinkre adott
valasza alapjan, az anyakonyvi eljarassal kapcsolatban felmeriilt ellentmondasok tisztazasara
nem allt rendelkezésiinkre elegendd informacid. Nem deriilt ki egyértelmiien, hogy az eljaras
kezdetén az anyakonyvvezetd az At. 44. § (7) bekezdés alkalmazasat valoban megtagadta-e,
felszolitva-e a sziiloket arra, hogy az 0jsziilott gyermekiiknek masik utdnevet valasszanak.

Pozitivan értékelendé azonban, hogy az anyakonyvi eljaras soran az eljaro
anyakonyvvezetd hivatalos tudomésa hidnyaban, sajat hataskorében eljarva intézkedett a
sziilok altal gyermekiik szamara valasztott utonév Kkiilfoldi jog szerint iranyado
szabalyoknak valé megfeleloségét igazolo informaciok beszerzésérol. Ezek alapjan az
érintett anyakonyvvezetd hataridoben anyakonyvezte a gyermek sziiletésének tényét €s a sziilok
altal meghatarozott uténevet.

A konkrét panasziigy végiil jogszeriien lezarult. Ennek ellenére megitélésiink szerint
célszerli lenne altalanos értelemben atgondolni az At. 44. § (7) bekezdésébol a sziilé(k)re
haruld, az érintett csaladi, illetve utonév kiilfoldi jog szerinti megfelel6ségének igazolasara
vonatkozo6 kotelezettséget.

A hatalyos szabalyozas szerint a sziil6(k)nek kizardlag abban az esetben nem kell
igazolniuk, illetve igazolnia a kért csaladi, illetve utonév kiilfoldi jognak valdo megfelelGségét,
amennyiben az anyakonyvvezetének hivatalos tudomasa van arrdl, hogy az adott kiilfoldi
orszagban barmilyen uténév anyakonyvezhetd. Hivatalos tudomas hidnyaban tulajdonképpen
az anyakonyvvezet6 dontésén milik, mint a konkrét panasziigyben is, hogy sajat
hataskorében eljarva intézkedik-e a sziikséges informaciok beszerzése érdekében vagy
nem tesz ilyen lépést.

A szilo(k) jelenlegi igazolasi kotelezettsége egyébként sajatos helyzetet teremthet.
Abban az esetben ugyanis, ha a sziil6(k) nem magyar allampolgarsaga folytan az At. 44. § (7)
bekezdése alkalmazando, €s a sziild(k) nem igazoljak, illetve nem igazolja azt a tényt, hogy az
altaluk, illetve altala megjeldlt csalddi, illetve utonév a kiilfoldi jognak megfelel, gydmhatosagi
névmegallapitasara is sor keriilhet, a sziil6(k) szandékaval -ellentétben. A hatalyos
szabalyozasbdl kivetkezoen fennallhat annak veszélye, hogy a sziildi feliigyeletet kozdsen
gyakorlé sziilbk a gyermek csaladi és utoénevének meghatarozasaval kapcsolatos
megallapodasukat vagy a sziiloi feliigyeletet gyakorlo sziild6 a gyermek utdnevét az
anyakonyvvezet6 felhivasatol szamitva harminc napon beliil — ragaszkodva az altaluk, illetve
altala valasztott, megitélésiik, illetve megitélése szerint a kiilfoldi jog szerint iranyado
szabalyoknak megfeleld csaladi, illetve utonévhez — nem jelentik be, illetve nem hatarozza meg,
¢és ennek kovetkeztében a Ptk. 4:151. §-a szerinti gyamhatdésagi névmegallapitasra keriil
Sor.

Allaspontunk szerint sériilhet a sziil6(k) névvalasztashoz valé joga, amennyiben a
gyermek szamara a sziil(k) altal valasztott csaladi, illetve utonév az érintett kiilfoldi jog szerint
iranyado szabalyoknak megfelel6 anyakonyvezése elmarad.

Mindezek alapjan indokoltnak tartjuk az At. 44. § (7) bekezdése olyan iranyu
modositasanak megfontolasat, amely az anyakonyvvezetd hivatali kotelezettségévé tenné
annak vizsgalatat, hogy a sziilo(k) altal valasztott csaladi, illetve utonév megfelel-e a
sziilo(K) nem magyar allampolgarsaganak okan érintett kiilfoldi jog szerint iranyado
szabalyoknak és ennek megfeleléen az anyakonyvbe bejegyezhetd.
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V. Intézkedések

A koz0s jelentésiinkben bemutatott eléremutatd anyakdnyvvezetdi eljaras jogszabalyi
alapjainak megteremtése ¢és az esetleges alapvetd jogokkal kapcsolatos visszassagok
megeldzése érdekében:

Felkérjiik Budapest Févaros Kormanyhivatalanak vezetdjét, hogy fontolja meg az
At. 44. § (7) bekezdése olyan iranya modositasanak Kkezdeményezését a
Miniszterelnokséget vezeté6 miniszternél, mint a Kormany anyakonyvi iigyekért felelés
tagjanal, amely az anyakonyvvezeté feladatkorébe utalna annak vizsgalatat, hogy a
sziilo(k) altal valasztott csaladi, illetve utonév megfelel-e a sziilé(k) nem magyar
allampolgarsaga alapjan érintett Kiilfoldi jog szerint iranyado szabalyoknak.

Budapest, 2022. elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos Dr. Szalayné Dr. Sandor Erzsébet
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