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Az eljaras meginditasa

A Szekszardi Német Nemzetiségi Onkormanyzat (Nemzetiségi Onkormanyzat)
elnéke panasszal fordult a Magyarorszagon ¢l6 nemzetiségek jogainak védelmét ellatd
biztoshelyetteshez. Beadvanyaban a nemzetiségi nevelési-oktatasi tevékenységet ellato
Szekszardi Dienes Valéria Altalanos Iskola intézményvezetGjének megbizasara vonatkozo
eljarast és dontést kifogasolta.

A panasz szerint az intézményvezetéi beosztas ellatasara 2019. februar 25-én kiirt
palyazati eljarast — a palyazat elutasitasa miatt — az Emberi Eréforrasok Minisztériumanak
koznevelésért felel6s allamtitkara a 2019. julius 12-1 dontésében eredménytelenné nyilvanitotta.
Ezt kovetéen az — eredménytelen palyazati eljaras esetén szitkséges — egy évre sz0l6
intézményvezetéi megbizashoz a Szekszardi Tankerileti Kézpont nem szerezte be az
Nemzetiségi Onkormanyzat egyetértését, és az iigyben sziiletett érdemi déntésrél a Nemzetiségi
Onkormanyzat elndke, illetve a képvisel6-testiilete sem kapott hivatalos értesitést.

Tekintettel arra, hogy az tUgyben a nemzetiségi jogok, valamint a jogbiztonsag
kovetelményének érvényesiilésével Osszefiiggésben visszassag gyantja mertlt fel, az alapvetd
jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.) 18. § (1) bekezdése és 20. § (1) bekezdése
alapjan — figyelemmel az Ajbt. 41. § (5) bekezdésére és Alapveté Jogok Biztosanak Hivatala
Szervezeti és Miikodési Szabalyzatardl sz6l6 1/2012. (01. 02.) szamu utasitas 1. melléklet 29. § (4)
bekezdésére is — vizsgalatot inditottunk. Eljarasunk soran az Ajbt. 21. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan az EMMI Ko6znevelésért Felel6s Allamtitkarat vizsgalat lefolytatasara, illetve részletes
tajékoztatas nyujtasra kértuk fel.

Az érintett alkotmanyos jogok és elvek

- A jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye: |, Magyarorszdg  fiiggetlen,
demokratikus jogdllam.” |Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés];

- A nemzetiségek a magyar politikai koz6sségen belili, allami védelmet és tamogatast
élvez6 kulturalis és politikai kozosségek: ,,A veliink éli nemzetiségek a magyar politikai kizisség
részei és dllamalkoto tényezok. 1 dllaliuk, hogy |...] a magyarorsgdgi nemzetiségek nyelvét és kultirdjat
[...] dpoljuk és megvjuk.” [Alaptorvény, Nemzeti hitvallas| ,,.4 Magyarorszagon éld nemzetiségek
dallamalkoto tényezok.” [Alaptorvény XXIX. cikk (1) bekezdés elsé6 mondat];

- A nemzetiségek alapvetS jogainak részletes (és garancialis) szabalyait a nemzetiségek
jogairdl szolé 2011. évi CLXXIX. torvény tartalmazza: ,,.4 Magyarorsgdagon él6 nemzetiségek

Jogaira  vonatkozd  résgletes  szabdlyokat, valamint a  helyi és  orsgdgos  dnkormdnyzataik
megudlasztasinak s3abdlyait sarkalatos torvény batarozza meg.” [Alaptorvény XXIX. cikk (3)
bekezdés];

- A nemzetiségi k6zosségek onkormanyzashoz valé joga: ,,.A Magyarorszdgon él5 nemzetiségek
helyi és orszdgos onkormdnyzatokat hozhatnak létre.” [Alaptorvény XXIX. cikk (2) bekezdés].

Az alkalmazott jogszabalyok

- Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) (Alaptorvény);

- Az alapvet6 jogok biztosardl sz6l6 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.);

- A nemzetiségek jogairdl szol6 2011. évi CLXXIX. torvény (Nijt.);

- A nemzeti koznevelésrél 2011. szolo CXC. torvény (Nkt.);

- A pedagbgusok elémeneteli rendszerérdl és a kozalkalmazottak jogallasardl szolé 1992.

évi XXXIII. torvény koznevelési intézményekben torténé végrehajtasardl rendelkezé
326/2013. (VIIL. 30.) Korm. rendelet



A megallapitott tényallas
A Szekszardi Német Nemzetiségi Onkormanyzat panaszanak részletes bemutatasa

A Német Nemzetiségi Onkormanyzat elndke a 2019 oktéberében megkiildott panaszaban
a Szekszardi Dienes Valéria Altalinos Iskola intézményvezetSjének megbizasira vonatkozé
eljarast és dontést sérelmezte.

Az elndk a beadvanyiban részletesen ismertette 2 Nemzetiségi Onkormanyzat egyetértési
joganak gyakorlasat akadalyozé korilményeket. A Szekszardi Dienes Valéria Altalinos Iskola
intézményvezet6jének 2019 nyaran jart le az intézményvezetéi megbizasa, ezt megel6z6en
nyilvanos palyazatot hirdettek, amelyre — megbizatasainak meghosszabbitiasa érdekében — az
akkori vezeté egyedili palyazoként jelentkezett. A palyazati eljarast az elndk véleménye szerint a
vonatkoz6 jogszabalyoknak megfeleléen folytattak le, ennek keretében a Nemzetiségi
Onkormanyzat élt az egyetértési jogaval. Az egyeztetési eljarisba bevont személyek, illetve
intézmények véleménye, valamint a Nemzetiségi Onkormanyzat egyetértési joganak gyakorlasa
soran kialakitott allaspontja egybehangzé volt: minden érintett tamogatta az intézményvezetd
1jboli megbizasat, amelyr6l a Szekszardi Tankeriileti Kézpont is id6ben értesiilt.

Ezt kovetéen 2019 jaliusaban, Szekszard varosaban az a ,hir terjedt el”, hogy a palyazot
nem biztak meg az intézmény tovabbi vezetésével. Errdl a tényrdl, illetve ennek indokairdl az
egyetértési joggal rendelkezé Nemzetiségi Onkormanyzat nem kapott hivatalos tijékoztatast.

A Nemzetiségi Onkormanyzat elndke a varosban terjedd szébeli informaciok utjan
értestilt arrdl is, hogy végil a nemzetiségi nevelési-oktatasi intézmény vezetésével a korabbi
intézményvezetS-helyettest biztak meg.

A Nemzetiségi Onkorméanyzat elndke azt kifogisolta, hogy az egy évre sz616
intézményvezetéi megbizashoz az Emberi Eréforrasok Minisztériuma nem kérte az Nemzetiségi
Onkormanyzat egyetértését, és a dontésrSl hivatalos értesitést sem kiildétt a képvisel6-
testiiletnek, illetve az 6nkormanyzat elnckének.

A Nemzetiségi Onkormanyzat allispontja szerint az eljards sértette a nemzeti
kéznevelésrdl szolo 2011. évi CXC. térvény (Nkt.) 84. § (9) bekezdés c) pontja szerinti
egyetértési jog gyakorlasat.

Az EMMI Ko6znevelésért FelelGs A]lamtitkérség valasza

A koznevelésért felel6s allamtitkar a panasszal Gsszefliggésben — a sajat hataskorében
lefolytatott vizsgalat alapjan — a kévetkez6 tajékoztatast adta.

A Szekszardi Dienes Valéria Altalanos Iskola intézményvezetsi beosztas ellatisanak 2019.
tebruar 25-én kiirt palyazati felhivasara egy palyazé — az altalanos iskola akkori intézményvezetije
— nyyjtott be palyazatot. A koznevelési intézmény szakmai alapdokumentuma tartalmazza a
nemzetiségi nevelési-oktatasi feladat ellatasat, és e feladatot az intézmény ténylegesen ellatja (a
tanulok tobb, mint 25%-a részt vesz nemzetiségi nevelés-oktatasban), ezért a palyazati eljaras
soran a Szekszardi Tankertleti Kézpont az intézmény vezetdjének megbizasaval dsszefiggésben
beszerezte a Szekszardi Német Nemzetiségi Onkormanyzat egyetértését. Az emberi er6forrisok
minisztere nevében eljar6 Emberi Eréforrasok Minisztériumanak koéznevelésért felels
allamtitkara a 2019. julius 12-én hozott dontésében nem adott megbizast a palyazonak, és
eredménytelenné nyilvanitotta a palyazati eljarast.

A koznevelési allamtitkar dontésérél a Szekszardi Tankerileti Kézpont 2019. jalius 19-én
a Klebelsberg Kozpont levelébdl értestlt, amely levél arra is felhivta a tankerileti igazgatod
figyelmét, hogy az eredménytelen vagy érvénytelen palyazati eljaras (nemleges dontés, illetve nem
érkezett palyazat) esetében az egy évre sz016 intézményvezet6i feladatok ellatasara sz6lé megbizas
felterjesztésérél  2019. jalius  22. napjaig gondoskodjon (annak érdekében, hogy az
intézményvezetdi feladatok ne maradjanak ellatatlanul).



Erre tekintettel a Szekszardi Tankertleti Kozpont a pedagégusok elémeneteli
rendszerér6l és a kozalkalmazottak jogallasarol szold 1992. évi XXXIIIL torvény koéznevelési
intézményekben torténd végrehajtasardl szolo 326/2013. (VIIL. 30.) Korm. rendelet (Korm.
rendelet) 24. § (1) bekezdése alapjan — nyilvanos palyazat kiirasa nélkil — javaslatot tett a
koznevelési intézmény vezetésével kapcsolatos feladatok ellatasara, egy éves megbizas keretében
az intézmény intézményvezeté-helyettese személyében. A tajékoztatas szerint a felterjesztés el6tt
a Szekszardi Tankertleti Kézpont igazgatéja — a rendelkezésére allé rendkiviil sziik hataridére
tekintettel — szoban egyeztetett a Szekszardi Német Nemzetiségi Onkormanyzat
elnékhelyettesével az egy éves megbizasra javasolt személyrél és megallapodtak abban, hogy a
nemzetiségi Onkormanyzat elnokhelyettese egyetért a jelolt egy éves megbizasaval, és erre
tekintettel a Tankeriileti K6zpont irasban nem szerzi be a nemzetiségi 6nkormanyzat egyetértését.

A fentiek alapjan a Szekszardi Dienes Valéria Altaldnos Iskola intézményvezetSi
feladatainak ellatasaval a kozalkalmazottak jogallasarol szold 1992. évi XXXIII. torvény 23. § (1)
bekezdése és a Korm. rendelet 24. § (1) és (3) bekezdései szerint 2019. augusztus 16. napjatol — az
intézményvezet6i feladatok ellatasara kiirt palyazati eljaras eredményes befejezéséig —, de
legfeljebb 2020. augusztus 15. napjaig az intézményvezetS-helyettest bizta meg a kdznevelésért
felel6s allamtitkar.

A koznevelésért felel6s allamtitkar valaszlevelében hivatkozott a nemzetiségek jogairdl
sz6l6 2011. évi CLXXIX. torvény (Njt) 27. §-ara is, melynek értelmében, ha jogszabaly a
nemzetiségi 6nkormanyzat részére valamely dontés meghozatalanal a kézneveléssel kapcsolatos
tgyben véleményezési vagy egyetértési jogot biztosit, a nyilatkozat megtételére — jogszabaly eltérd
rendelkezésének hianyaban — harminc nap all rendelkezésre. A hataridé — barmely érdekeltnek a
masik félhez intézett nyilatkozata alapjan — egy alkalommal tovabbi harminc nappal
meghosszabbodik. A hataridé jogvesztd.

A Korm. rendelet 24. § (1) bekezdésében szabalyozott, az intézményvezet6i feladatok
ellatasara iranyulé megbizas ideiglenes jellegli, atmeneti id6re — egy évre — szol. Az egy évre sz6l6
megbizas adasa esetén az intézmény vezetésének folyamatos biztositasa az els6dleges cél, és a
fentickben ismertetett okokra tekintettel nem allt elegendé id6 arra, hogy a Nijt. 27. §-ban el6irt
harminc napos hataridé biztositott legyen az érintett helyi nemzetiségi 6nkormanyzat szamara az
egyetértési jog gyakorlasara.

A koznevelésért felelés allamtitkar allaspontja szerint a fent ismertetett koértlmények,
indokok alapjan egy kommunikacios félreértés, valamint a nagyon sziik id§ miatt nem
keriilt sor a Szekszardi Dienes Valéria Altalanos Iskola egy éves vezetdi megbizasa esetén
a helyi nemzetiségi 6nkormanyzat irasbeli egyetértésének beszerzésére.

A hasonl6 esetek elkeriilése érdekében a kéznevelési allamtitkar felhivta a tankeriileti
kézpont vezetSjének figyelmét, hogy barmely jov6beni dontés elokészitése soran a
nemzetiségi onkormanyzat képviselS-testiiletének egyetértését minden esetben irasban
sziikséges megkérni.

A koznevelésért felel6s allamtitkar a megkeresésiinkre adott leveléhez csatolta a 2019.
november 11-én kelt, a Szekszardi Tankertleti Kézpont igazgatdjahoz irott levelét. A levélben a
koznevelésért felel6s allamtitkar arra is felhivta a tankerileti kézpont igazgatdjanak figyelmét,
hogy az egyetértési jog gyakorlasara a nemzetiségi 6nkormanyzat képviselS-testiilete
jogosult, és annak kinyilvanitisa egy hatarozati formaban rogzitett irasos nyilatkozat.
Végtl arra kérte az igazgatot, hogy a jovében forditson nagyobb figyelmet a jogszabalyok
koriltekinté alkalmazasara.



A vizsgalat megallapitasai
I. A hataskoér tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosanak és biztoshelyetteseinek feladat- és hataskorét, valamint az
ezek ellatasahoz szitkséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1)
bekezdése szerint az alapvetS jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint hatosag,
ezen belill példiul kézigazgatasi szerv', kdzszolgaltatast végzd szerv’ tevékenysége vagy
mulasztasa a beadvanyt tev6 személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a
tovabbiakban egytitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati
lehet6ségeket — ide nem értve a kozigazgatasi pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség
nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdésére figyelemmel a tankertileti kézpont kozszolgaltatonak, az
Emberi Eréforrasok Minisztériuma pedig kozigazgatasi szervnek (kozponti kormanyzati
igazgatasi szervnek) minésul.

A biztos és biztoshelyettesei a mandatumuk keretei k6z6tt maradnak akkor, amikor az
alapjogi aspektust vizsgalathoz nélkiilozhetetlen mddon a konkrét alapjogsérelmek és ezen
alapul6é panaszok alapjan és azok megelézése érdekében attekintik a relevans jogi szabélyozas
egyes elemeit, feltérképezik és jelzik a jogalkoté szervek felé a normaszéveggel
kapcsolatban felmeriil6 alkotmanyossagi aggalyokat.

Az Ajbt. 37. §-a értelmében, ha az alapvetd jogok biztosanak allispontja szerint a
visszassag valamely jogszabaly vagy kozjogi szervezetszabalyozo eszkoz felesleges, nem
egyértelmd vagy nem megfeleld rendelkezésére, illetve az adott kérdés jogi szabalyozasanak
hianyara vagy hianyossagara vezethetd vissza, a visszassag megallapitisa vagy annak a jévébeni
elkeriilése érdekében javasolhatja a jogalkotasra vagy a kozjogi szervezetszabalyozé eszkoz
kiadasara jogosult szervnél a jogszabaly vagy kozjogi szervezetszabalyozé eszkéz modositasat,
hatalyon kivil helyezését vagy kiadasat, illetve a jogszabaly el6készit6jénél jogszabaly
elkészitését.

Az Ajbt. tehat feljogositja az alapvetd jogok biztosat, valamint helyetteseit egy adott jogi
szabalyozas alapjogi szempontu vizsgalatara, valamint a jogszabaly hianyossagaval Gsszefiiged
intézkedések megfogalmazasara.

Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése szerint a lefolytatott vizsgalatrol jelentés készil. Az Ajbt. 3. §
(2) bekezdés d) pontja szerint az alapvetd jogok biztosanak a Magyarorszagon él6 nemzetiségek
jogainak védelmét ellaté helyettese figyelemmel kiséri a Magyarorszagon él6 nemzetiségek
jogainak érvényestlését, és kozremikodik az alapvetd jogok biztosanak vizsgalataiban. Az Ajbt.
41. § (5) bekezdése azt is rogziti, hogy az alapvetd jogok biztosa a kiadmanyozasi jogot a
Szervezeti és Mkodési Szabalyzatban a helyettesekre atruhazhatja.

Mindezek alapjan az alapvetd jogok biztosa és a Magyarorszagon €16 nemzetiségek
jogainak védelmét ellaté helyettese a jelentést kozosen készitette el.

I1. Az alkotmanyos alapjogok és alapelvek tekintetében
Az alapvetS jogok biztosa, biztoshelyettesei egy adott tarsadalmi probléma mogott allé

Osszefuggés-rendszer feltarasa soran alapjogi érveket sorakoztatnak fel, autoném, objektiv és
neutralis médon jarnak el.

L Ajbt. 18.§ (1) )
2 Ajbt. 18.§ (1) 1)



Ugyanakkor kévetkezetesen, zsinérmértékként tamaszkodnak az Alkotmanybirdsag
alapveté jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos korabbi elvi
megallapitasaira is, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen —
alkalmazzak az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Az Alkotmanybirésig a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatiban arra mutatott ra, hogy ,,az
elozd Alkotmany és az Alaptirvény egyes rendelkeései tartalmi egyedsége esetén éppen nem a kordbbi
alkotmanybirdsag dintésben megjelend jogelvek dtvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”. >
Ugyanakkor a testiilet a 13/2013. (VI. 17.) AB hatirozatianak indokoldsa soran azt emelte ki, hogy
az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptérvény negyedik
modositasa  alapjan  jar el a korabbi alkotmanybirdsagi  hatarozatokban  foglaltak
felhasznalhatosagat illetéen. A testilet ennek kapcsan elvi éllel mondta ki azt, hogy ,az
Alkotmanybirdsig a hatdlydt vesztett alfotmanybirdsagi hatirozat forrdsként megjelolésével, a lényegi, az adott
sigyben felmeriild alkotmdinyossagi kérdés eldontéséhes s3iikséges meértékii és terjedelmii tartalmi vagy szivegserd
megjelenitéssel hivatkozhatia vagy idézheti a korabbi hatdrozataiban fkidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokolisnak és  alkotmanyjogi  forrdsainak ugyanis a demokratikus jogdllamban mindenki szdimdra
megismerbetinek, ellendrizhetonek kell lennie, a joghiztonsag igénye ag, hogy a dontési megfontolisok dtlathatiak,
kdvethetiek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak létalapja. A kordbbi hatirogatokban kifejtett
érvek felhasznalbatisagat az Alkotmanybirdsag mindig esetrd] esetre, a konkrét iigy kontextusaban vizsgalja”.*
Jogbiztonsaghoz fiiz6d6 jog

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirésag korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a
jogallami minéségnek nélkilézhetetlen eleme a jogbiztonsag.

Az Alkotmanybirésag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsag az allam — s
els6sorban a jogalkoté — koételességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes
résztertletel és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmtek, mukodéstket tekintve
kiszamithatéak és el6relathatéak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsag
koévetelménye azonban nemcsak az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, hanem az egyes
jogintézmények mukodésének kiszamithatosagat is, vagyis ezen alapelvnek a szabalyozas
szintjén és a jogalkalmaz6 szervek mindennapi gyakotlatiaban is érvényesiilnie kell. °
A nemzetiségek alapvetd jogai

A nemzetiségek alapvetd jogait az Alaptorvény XXIX. cikke hatarozza meg. Az
Alaptorvény rendelkezése szerint a Magyarorszagon él6 nemzetiségek allamalkoté tényezok.
Minden, valamely nemzetiséghez tartozé magyar allampolgarnak joga van 6nazonossaga szabad
vallalasahoz és megbrzéséhez. A  Magyarorszagon ¢él6 nemzetiségeknek joguk van az
anyanyelvhasznalathoz, a sajat nyelven valé egyéni és koz6sségi névhasznalathoz, sajat kultarajuk
apolasahoz és az anyanyelvl oktatashoz.

A nemzetiségek kiemelt jelent6ségii alapjoga, hogy helyi és orszagos
o6nkormanyzatokat hozhatnak létre. Az Alaptorvény ezzel kifejezésre juttatja, hogy ezek a
képviseleti szervek egyes kézjogi jogosultsagok alanyai lehetnek.

Az Alkotmanybirésag megallapitdsa szerint a nemzeti ¢és etnikai kisebbségek
(nemzetiségek) kozéletben vald részvételnek és a képviseletnek egyik formaja a helyi és orszagos
onkormanyzatok létrehozasanak a joga.

Az Alkotmanybirésig a 12/2004. (IV. 7.) AB hatirozatdban korabbi dontéseire
hivatkozva hangsulyozta: , Az dllam kitelessége ag alapvetd jogok ‘tiszgteletben tartdsdra és védelmére’ a
sxubjektiv alapjogokkal kapesolatban nem meriil ki abban, hogy tartozkodnia kell megsértésiiktsl, hanem
magdban foglalja azt is, hogy gondoskodnia kell ag érvényesiilésiikhiz, siikséges feltételekrdl.

322/2012. (V. 11.) AB hatarozat, Indokolas [41].

413/2013. (VI. 17.) AB hatirozat, Indokolas [33]-[34].

5Ld. 9/1992. (1. 30.) AB hatirozat, ABH 1992, 65-66., 38/2012. AB hatirozat, Indokolas [84], 3116/2016. (V1. 21.)
AB hatarozat, Indokolas [24].



Ennek érdekében a jogalkoti kiteles olyan szabalyozdst alkotni, amely a lebetd legnagyobb miértékben
biztosttia az alapjogok érvényesiilését” °.

Amint arra az Alkotmanybirésig mar a 48/1998. (XI. 23.) AB hatirozatiban is
ramutatott: , Az Alkotmdny egyes esetekben nevesiti az intéxmeényvédelmi kotelességeket, masutt nem, elgfordul
azg is, hogy éppen az alanyi jogi oldal marad hattérben; a megfogalmazds és a hangsilybeli kiilinbségek nem
vdltoztatnak azon, hogy az alapjogok egyardnt tartalmazzak a s3ubjektiv jogokat és ag objektiv, ennél s3élesebb
dllanii kotelességekeet is”.

A nemzetiségek kultarajanak, Onazonossaganak megbrzésére iranyulé szabalyok
megalkotasanal a torvényhozé széles dontési jogosultsaggal rendelkezik, ennek a dontési
szabadsagnak a korlatait azonban az Alaptorvény rendelkezései, igy kilonosen az alapjogokra
vonatkozé szabélyok hatirozzak meg.’

A jogalkoté a Nijt.-t kifejezetten az Alaptorvénynek a magyarorszagi nemzetiségek tgye
irant kinyilvanitott felel6sségvallaldsara figyelemmel alkotta meg. A Nijt. célja, hogy a
nemzetiségek sajatos, az Alaptorvényben alapveté szabadsagjogokként altalanossagban
megfogalmazott egyéni és kozOsségl jogait részletezze, és széles korben biztositsa. A Nijt.
preambuluma e célkittizések részeként fogalmazza meg, hogy Magyarorszag — tébbek kozott —
biztositja a nemzetiségi k6z6sségek 6nigazgatashoz, dnkormanyzatisaghoz val jogat.

A Nijt. a nemzetiségek oktatasi Onigazgatasa alatt az allam koltségvetési, jogalkotasi és
felsGoktatas-iranyitasi  feladatvallalasat, a nemzetiségi Onkormanyzatok —egylittmikodési,
véleményezési ¢és egyetértési jogainak a szabalyozasat ¢és biztositasat, a nemzetiségi
onkormanyzatok nevelési-oktatasi intézményfenntartéva valasinak a tdmogatasat, valamint a
nemzetiséghez tartozék — nemzetiségi nevelés-oktatdas vonatkozasaban wvalé — elényben
részesitését érti.

III. Az iigy érdeme tekintetében

3.1. A nemzetiségi 6nkormanyzat egyetértési joganak biztositasa a nemzetiségi nevelési-
oktatasi intézmény vezetSjének megbizasakor — jogszabalyi hattér

Mindenekel6tt célszerd attekinteni a panaszigy szempontjabdl lényeges, a nemzetiségi
onkormanyzatok részvételi jogositvanyainak alkalmazasaval 6sszefliggd jogszabalyi hatteret. A
nemzetiségi Onkormanyzatok a feladat- és hataskoriikbe tartozéd nemzetiségi koziigyekben
onalléan vagy mas szervekkel egyiittesen jarhatnak el.” Az Nijt. hatirozza meg a nemzetiségi
onkormanyzat egyiuttmikodésének szabalyait mas szervekkel, e korben megallapitja egyes
részvételi jogositvanyokhoz (a tajékoztataskéréstdl az egyetértési jogig), valamint az
egyuttmikodés sorain megvalosulé mulasztasokhoz kapcsolédd garancidlis  szabalyokat. A
nemzetiségi 6nkormanyzatok a nemzetiségi koztgyek intézése soran egyittmikoddnek az allami és
helyi 6nkormanyzati szervekkel. A részvételi jogositvanyok formainak tekintheték az egyetértési,
a véleményezési, a megkeresési, illetve a kezdeményezési jogosultsagok.

A részvételi jogosultsagok szabalyozasanak célja, hogy a nemzetiségi 6nkormanyzatok
megkeriilhetetlenek legyenek, és az allaspontjukat a dontéshoz6 szervek kotelesek
legyenek figyelembe venni az Osszes olyan lényeges kérdésben, amelyek az altaluk
képviselt kozosségeket érintik, vagy érinthetik, de az azokrél t6rténd dontések mas
szervek hataskorébe tartoznak.

A nevelési-oktatasi tertlet kiemelkedGen jelentés a hazai nemzetiségi koézosségek
kulturalis autonémiajanak megteremtése szempontjabol.

612/2004. (IV. 7.) AB hatirozat, ABH 2004, 225.

7 48/1998. (XI. 23.) AB hatirozat, ABH 1998, 341.

8 Ld. 45/2005. (XIL. 14.) AB hatirozat, ABH 2005, 570.
9 Nijt. 78. § (2) bekezdés.



A kulturalis autonémia létrehozasanak, megerdsitésének egyik jelentés eszkéze a
nemzetiségi Onkormanyzati fenntartasu intézményrendszer létrehozasa és mikodtetése.

Az elmult évtizedekben egyre tébb évodat és altalanos iskolat mikodtet orszagos vagy
helyi nemzetiségi Onkormanyzat, alapvet6 stratégiai cél a nemzetiségi Onkormanyzatok
intézményfenntartoi jogainak erdsitése.

Emellett azonban nagyon fontos azoknak a nemzetiségi koznevelési intézményeknek a
helyzete és miikodési feltételei, amelyek a telepiilési onkormanyzat, illetve az allam fenntartasaban
maradtak. Ehhez kapcsoléddéan a Nkt. egyértelmien és pontosan meghatiarozza azokat a
fenntartéi iranyitasi jogkorbe tartozé dontéseket, amelyeket az érintett nemzetiségi
onkormanyzatok nélkil a fenntarté nem hozhat meg.

Az Nkt. 84. § (9) bekezdése szerint, amennyiben a nevelési-oktatasi intézmény alapito
okirata, szakmai alapdokumentuma tartalmazza a nemzetiségi nevelési-oktatasi feladat ellatasat,
feltéve, hogy e feladatot az intézmény ténylegesen ellatja, akkor a teleptilési 6nkormanyzat, az
allami fenntarté az intézmény

a) létesitésével, megsziintetésével, atszervezésével, nevének megallapitasaval,

b) koltségvetésének meghatarozasaval és modositasaval,

¢) vezetSjének megbizasaval, megbizasanak visszavonasaval
Osszefiggd dontéséhez, véleményéhez beszerzi az érintett telepiilési nemzetiségi 6nkormanyzat,
térségi feladatot ellaté intézmény esetében a teriileti nemzetiségi Onkormanyzat, orszagos
feladatot ellaté koznevelési intézmény esetében az orszagos nemzetiségi Onkormanyzat
egyetértését.

A nemzetiségi koznevelési intézmény fogalmat — amelyek mikodését érintéen a
nemzetiségi Onkormanyzat az Nkt.-ban felsorolt esetekben egyetértési joggal rendelkezik — az Nit.
pontosan rogziti. E szerint nemzetiségi koznevelési intézmény az a koznevelési intézmény,
amelynek alapit6 okirata a nemzeti kbznevelésrol sz6l6 torvényben foglaltak szerint tartalmazza a
nemzetiségi feladatok ellatasat, feltéve, hogy e feladatokat a kéznevelési intézmény ténylegesen
ellatja, tovabba 6voda, iskola és kollégium esetén a tanulok legalabb huszonét szazaléka részt vesz
a nemzetiségi 6vodai nevelésben, illetve a nemzetiségi iskolai nevelésben-oktatasban."

A panasziigyh6z kapcsolédéan meg kell emliteni a Korm. rendelet 24. § (1) és (3)
bekezdéseit is, amelyek azt rogzitik, hogy — ha a kéznevelési intézmény a nemzetiségi nevelés-
oktatasban részt vevé intézmény — akkor is be kell szerezni a helyi nemzetiségi 6nkormanyzat
egyetértését a vezetéi megbizashoz, ha a palyazat eredménytelen volt, és emiatt egy megfeleld
teltételekkel rendelkez6 személy atmeneti megbizasara keril sor.

Az egyetértési jog gyakorlasanak menetét, a kapcsol6do hataridSket, illetve az egyet nem
értés esetén folytatandd eljaras szabalyait az Nijt. hatarozza meg. A panaszigy altal kifogasolt
eljarasok 2019-ben zajlottak, igy ebben a fejezetben az Nijt. akkor hatilyos rendelkezéseit
mutatjuk be. A jelentés késGbbi részében azonban az egyetértési jog 2020. januar 1-jét6l
bevezetett médositasaval kiilon is foglalkozunk.

Az Njt. 27. §-a szerint, ha jogszabaly a nemzetiségi 6nkormanyzat részére valamely dontés
meghozatalanal a kdzneveléssel kapcsolatos tgyben véleményezési vagy egyetértési jogot biztosit,
a nyilatkozat megtételére — jogszabaly eltéré rendelkezésének hidnyaban — harminc nap all
rendelkezésre. A hataridé — barmely érdekeltnek a masik félhez intézett nyilatkozata alapjan — egy
alkalommal tovabbi harminc nappal meghosszabbodik. A hatarid6 jogveszt6. Ha a nemzetiségi
onkormanyzat az egyetértését nem adta meg, az ¢érdekelt kezdeményezésére az egyetértési
nyilatkozat pétlasardl a nemzetiségi Onkormanyzat székhelye szerint illetékes kozigazgatasi és
munkatigyi birésag nemperes eljarasban harminc napon belil dont. Az eljaras koltségeit — ide
értve a szakértd dijazasat is — az viseli, akinek az egyetértés megszerzéséhez érdeke flzédik.

10 Njt. 2. § 4. pont a) alpont.



Végezetil az ugyhoz kapcsoléodéan a nemzetiségi Onkormanyzatok dontéshozatali
formajaval is foglalkozunk. A nemzetiségi 6nkormanyzat a nemzetiségi koziigyek intézése soran
feladat- és hataskorében eljarva hatirozatot hoz."!

Az egyetértési jog gyakorlasa soran felmerilt egyeztetésre vard kérdésekrdl, témakorokrél
tehat a nemzetiségi Onkormanyzat képvisel6-testiilete, kozgyilése kizarélagosan hatarozat
formajaban donthet az el6irt hataridén beltl, és a dontését/hatarozatat koteles a képvisels-
testiilet tilésérdl késziilt jegyz8konyvben irasban is rogziteni.”

3.2. Egyetértési jog gyakorlasaval kapcsolatban felmeriilt problémak, azok megoldasa
érdekében kezdeményezett intézkedések

A konkrét tigyben a benyujtott panasz és a megkeresésinkre beérkezett valasz, illetve a
kapcsolédé dokumentumok alapjan tekintettik at az eljarasi folyamatot, ezen belil az egyetértési
jog gyakorlasanak problémait.

Tényként rogzitends, hogy az Nijt. 2. § 4. pont a) alpontja alapjan a Szekszardi Dienes
Valéria Altalanos Iskola nemzetiségi koznevelési intézmény.

Az intézmény alapité okirata az Nkt.-ban foglaltak szerint tartalmazza a nemzetiségi
feladatok ellatasat, amelyet a koznevelési intézmény ténylegesen ellat, a tanuldknak pedig kozel
haromnegyede, tehat az el6irt huszonot szazaléknal joval nagyobb aranya részt vesz a nemzetiségi
iskolai nevelésben-oktatiasban.”

Egyetértési jog az intézményvezetd palyazati uiton térténé megbizasahoz kapcsolédoan

A rendelkezésiinkre 4llé informaciok szerint a Szekszardi Dienes Valéria Altalanos Iskola
intézményvezetSi beosztasanak ellatasara 2019. februar 25-én irtak ki palyazatot. A felhivasra egy
palyaz6 — az intézmény akkori intézményvezetSje — nyujtott be palyazatot. A palyazati eljaras
soran a Szekszardi Tankeriileti Koézpont az intézményvezet6 megbizasaval
osszefiiggésben harminc napon belill beszerezte a Szekszardi Neémet Nemzetiségi
Onkormanyzat egyetértését. A Nemzetiségi Onkorményzat taimogatta a palyazé személyt, az
elndk informacidja szerint egyébként minden érintett tamogatta az intézményvezeté ujboli
megbizasat.

Ezzel szemben az emberi eréforrasok minisztere nevében eljaré Emberi Eréforrasok
Minisztériumanak koznevelésért felel6s allamtitkara a 2019. jalius 12-én hozott déntésében nem
adott megbizast a palyazonak, és a nemleges dontése okan a palyazati eljarast eredménytelenné
nyilvanitotta.

A Nemzetiségi Onkormanyzat clnokének tajékoztatasa szerint a jelzett id3szakban
semmiféle hivatalos értesitést nem kaptak arr6l, hogy az Emberi Er6forrasok
Minisztériumanak koéznevelésért felel6s allamtitkara az egyetértési nyilatkozatukban
szerepld palyazot nem tamogatja, illetve hogy mi az elutasitas indoka.

Az egyetértési jog lényegi tartalmara figyelemmel — allaspontunk szerint — az allamtitkar
elutasité dontése elStt ismételten egyeztetni kellett volna a Nemzetiségi Onkormanyzattal. A Nkt.
84. § (9) bekezdés c) pontja szerinti egyetértés beszerzése nem csupan a palyazéd személyének és
palyazatanak a timogatasaval vagy az elutasitasaval kapcsolatban szikséges, hanem az intézmény
vezetdjének megbizasaval Osszefliggd, jelen esetben a koznevelésért felelés allamtitkar dontéséhez
is. A rendelkezéstiinkre allé6 dokumentumokbdl nem lehetett megallapitani, hogy miért utasitottak
el a palyazot.

N;jt. 78. § (3) bekezdés.
12 Njt. 95. § (1) bekezdés m) pont.
13 2017. szeptember 1-jén a Nemzetiségi Onkormanyzat részére késziilt tajékoztatd anyag szerint a tanuldk 78,08 %-

a részesult nemzetiségi nevelésben-oktatasban.
szekszard.hu/application/files/6315/1998/6795/02 napirend mell.pdf
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Nem dertlt ki, hogy felmeriilt-e olyan eljarasi vagy alkalmazasi feltétellel kapcsolatos
hianyossag, amely elkertilhetetlenné tette a palyazoé elutasitasat, vagy esetlegesen olyan egyéb okok
miatt keriilt erre sor, amelyr6l egyértelmten sziikséges lett volna ismételten egyeztetni a
Nemzetiségi Onkormanyzattal.

Az egyetértés hianyanak tekinthet§, hogy a Nemzetiségi Onkormanyzat altal
tamogatott palyazét a minisztérium nevében eljaré allamtitkar indokolas nélkiil
elutasitotta.

Ha a nevelési-oktatasi intézmény alapité okirata, szakmai alapdokumentuma tartalmazza a
nemzetiségi nevelési-oktatasi feladat ellatasat, feltéve, hogy a feladatot az intézmény ténylegesen
ellatja, akkor, ahogyan azt a korabbiakban is jeleztik, az Nkt. 84. § (9) bekezdés c) pontja szerint,
az allami fenntarté az intézmény vezet6jének megbizasaval, megbizasanak visszavonasaval
Osszefiggs dontéséhez, véleményéhez beszerzi az érintett teleptilési nemzetiségi Onkormanyzat
egyetértését.

Az Nkt. 68. § (1) bekezdése szerint a tankerileti kozpont altal fenntartott koznevelési
intézmény vezetdjét az oktatasért felel6s miniszter bizza meg 6t évre, a dontést tehat az oktatasért
felel6s miniszter vagy jelen esetben a nevében eljar6 allamtitkar hozta, az egyetértést tehat ehhez a
dontéshez is be kellett volna szerezni.

Ezt tamasztja ala az a tény is, hogy az Nkt. kifejezetten nevesiti az egyetértési jog
kikérésének kotelezettsége aloli kivételszabalyt a 84. § (9a) bekezdésben. A rendelkezés szerint az
oktatasért felel6s miniszter a tankerileti kézpont altal fenntartott intézmények tekintetében
hozott, a 84. §-ban meghatarozott dontéseihez nem koteles beszerezni az érintett nemzetiségi
onkormanyzat egyetértését, amennyiben az oktatasért felelés miniszter a tankertileti kézpont
véleményével egyez6 dontést hoz, és a tankertleti kozpont véleményével az érintett nemzetiségi
onkormanyzat egyetért.

Az Nkt. a 84. § (9a) bekezdésében a f6szabaly aldli kivételt szévegszertien tartalmazza,
ezért tovabbi kivétel ,beleértése” nem lehetséges. A kivételre vonatkozé rendelkezés az oktatasért
felel6s miniszter dontésére utal, az Nkt. 84. § (9) bekezdése alapjan tehat egyértelmd, hogy a
palyazé elutasitdsa vagy tamogatasa mellett, végsé soron a palyazatot elbirald oktatasért felel6s
miniszter dontéséhez is be kell szerezni a nemzetiségi dnkormanyzat véleményét.

Mindezekkel Osszefuiggésben hangsulyozni sziikséges, hogy az egyetértési jog gyakorlasa
nem azonos a javaslattételi vagy véleményezési jogok alkalmazasaval.

Az egyetértési jog specialis tartalmaval tobb alkotmanybirdsagi hatarozat is foglalkozott. A
183/2010. (X. 28.) AB hatiarozat a kovetkezOképpen foglalta ossze ezek lényegét: Az
Alkotmanybirdsig a tényleges (sgiik értelemben vett) dontéshozatali jogositvinyon tilmenden még azg egyetértési
Jjogot tekinti olyan mindségnek, amellyel kapesolathan a demokratikus legitimdcid meglétét indokolt vigsgalni. A
47/1991. (IX. 24.) AB hatdrogat szerint: ’[a] hazai joggyakorlatban a dintésalkotdsban vald részétel tobb
Sformdja ismert, — igy pl. a javaslattétel, a vélemeényezés. Az egyetértési jog — természeténél fogva — sem a dintési
Joggal rendelkezd, sem ag egyetértési jog cimzettie s3dmara nem bigtosit ondalle dintési lebetdséget.  Konszenzus
hidnydban nem keriilbet sor érvényes dintés megalkotdsdra.””. *

Az egyetértési jog hasonld értelmezését szimos alkotmanybirésigi hatirozat kévette.”
Ezekbdl kidertl, ,,hogy az egyetértési jog nem ondllo, de mégis dintéshozatali jogot jelent, és mindenképpen
alkalmas arra, hogy a dintéshozatali jog jogosultianak dintését megakadilyozza” Az egyetértési jog a
nemzetiségi 6nkormanyzatok esetében tehat egy olyan részvételi, a dontésalkotasi folyamat soran
rendelkezésre 4all6 jogositvany, amely konszenzualis megegyezésen, vagy az egyetértési
nyilatkozatot pétld birdsagi dontésén alapulhat. Ez utdbbi helyzetre az Nijt. egy olyan specialis
rendelkezést tartalmaz, amelyet az érdekeltek akkor kovethetnek, ha a nemzetiségi 6nkormanyzat
az egyetértését nem adta meg.

14183/2010. (X. 28.) AB hatirozat, ABH 2010, 890.

15 1.d. 39/2006. (IX. 27.) AB hatirozat, ABH 2006, 498, 505., az 59/2001. (XII. 7.) AB hatarozat, ABH 2001, 739,
741., 58/1992. (XI. 6.) AB hatarozat, ABH 1992, 410, 412., 45/1993. (VII. 2.) AB hatirozat, ABH 1993, 484, 485.,
12/1995. (1. 22.) AB hatirozat, ABH 1995, 74, 76. és 1090/B/2005. AB hatirozat, ABH 2006, 1837, 1844.

16 124/2008. (X. 14.) AB hatarozat, ABH 2008, 996-997.
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Ilyen esetben az érdekelt félnek, altalaban egy hatdésagnak a kezdeményezésére az
egyetértési nyilatkozat poétlasarél a nemzetiségi Onkormanyzat székhelye szerint illetékes
kozigazgatasi és munkaiigyi birésag nemperes eljardsban harminc napon beliil dént."”

A nemzetiségi koznevelési-k6zoktatasi intézmények vezet6i megbizasa esetében a
nemzetiségi O6nkormanyzat azért rendelkezik egyetértési joggal, hogy beleszolasi lehet6séget
kapjon a nemzetiségi szempontok koznevelési-kozoktatasi terileten torténé érvényesitéséhez,
fontos ugyanis, hogy a nemzetiségi nevelés-oktatas megszervezésében jelentds feladatot vallalé
igazgatot ezekre a szempontokra is figyelemmel valasszak ki. A nemzetiségi 6nkormanyzatok
részére biztositott egyetértési jog tehat a nemzetiségi jog érvényesiiléséhez, a kulturalis autonémia
megteremtéséhez sziikséges egyik legfontosabb garancia, nem pedig tires, formalis részvételi jog.

Egyetértési jog a nyilvanos palyazati kiiras nélkiili, ideiglenes intézményvezetdi
megbizashoz kapcsolodoan

A konkrét panasziigyben a koznevelési allamtitkar a Szekszardi Dienes Valéria Altalanos
Iskola intézményvezetSi megbizasara benyujtott palyazat elutasitasat kovetden a palyazati eljarast
eredménytelenné nyilvanitotta és arra szolitotta fel a tankerileti igazgatot, hogy a Korm. rendelet
24. § (1) szakasza alapjan jarjon el.

A rendelkezés szerint, amennyiben az intézményvezetdi feladatok ellatasara kiirt palyazat
nem vezetett eredményre, mert nem volt palyazo, vagy egyik palyazé sem kapott megbizast, a
koznevelési intézmény vezetésével kapcsolatos feladatok ellatasara — nyilvanos palyazat kiirasa
nélkil — vezetdi beosztas ellatasara szolé megbizas adhaté a megfelel6 feltételekkel rendelkez6
személynek.

Ugyanezen szakasz (3) bekezdése szerint — ha a koéznevelési intézmény a nemzetiségi
nevelés-oktatasban részt vevé intézmény — akkor is be kell szerezni a helyi nemzetiségi
onkormanyzat egyetértését a vezetéi megbizashoz, ha a palyazat eredménytelen volt, és emiatt egy
megfelel$ feltételekkel rendelkez6 személy megbizasara keril sor.

Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma is feltarta a vizsgalata soran, hogy az eljaras e
szakaszaban a Nemzetiségi Onkormanyzat egyetértésének beszerzésére nem keriilt sor,
amely egyértelmiien ellentétes az Njt. és az Nkt. fentiekben ismertetett rendelkezéseivel.

A koznevelési allamtitkar a Szekszardi Tankertleti Koézpontot bizta meg, hogy az
eredménytelen palyazati eljards miatt az egy évre szo6l6 intézményvezetdi feladatok ellatasara szolo
megbizas felterjesztésérdl gondoskodjon.

A mellékelt dokumentumok szerint az allamtitkar — a Klebelsberg Kozpont kézvetitésével
—a 2019. julius 18. napjan elkildott e-mailjében arra szoélitotta fel a tankerileti kézpontot, hogy
az egy évre sz0l6 intézményvezetdi feladatok ellatasara iranyulé megbizas felterjesztésérdl 2019.
jalius 22. napjaig gondoskodjon. A jelzett feladat ellatdsara, tehat a megfelel6 feltételekkel
rendelkez8 személy kivélasztisara és a Nemzetiségi Onkorminyzattdl torténd egyeztetésre, a
képvisel6-testiilet egyetértésének beszerzésére a minisztérium 6sszesen — a jogszabaly szerinti 30
nap helyett — 6t nap naptari napot hatarozott meg, amelyek koztl csak harom volt munkanap. A
Nemzetiségi Onkorméanyzatnak egyébként a nyilatkozat megtételére — jogszabaly eltérs
rendelkezésének hianydban — harminc nap all rendelkezésre. A hataridé — barmely érdekeltnek a
masik félhez intézett nyilatkozata alapjan — egy alkalommal tovabbi harminc nappal
meghosszabbodik. Az 6t napos hataridé kitdzése tehat ellentétes volt az egyetértési jog
alkalmazasara vonatkozo szabalyokkal.

A koznevelési allamtitkar tajékoztatasa szerint a rendkivil rovid hataridé ellenére a
Szekszardi Tankeriileti Kézpont probalt egyeztetni a Nemzetiségi Onkormanyzattal, konkrétan a
nemzetiségi elndkhelyettessel, erre azonban feltehetSleg csak széban és informalis médon kertlt
sor, amely semmiképp sem tekinthet6 az egyetértés hivatalos beszerzésének.

17 Njt. 27. §.

11



Az egyetértési jog gyakorldsa soran a Nemzetiségi Onkormanyzat hivatalos véleményének
kizarolag a képvisel6-testiilet hatarozat formajaban rogzitett dontése fogadhato el.

Egyértelmden kideriilt tehat, hogy a Szekszirdi Dienes Valéria Altalanos Iskola
vezetésével a korabbi intézményvezeté-helyettest ugy biztdk meg egy évre, hogy ahhoz nem
szerezték be a Nemzetiségi Onkormanyzat egyetértését, és a dontéstdl hivatalos értesitést sem
kiildtek a képvisel6-testiiletnek, illetve az 6nkormanyzat elnékének.

Mindezekre figyelemmel megallapitjuk, hogy a nemzetiségi nevelési-oktatasi
intézmény vezet6jének megbizasara vonatkozé eljaras soran az Emberi Eréforrasok
Minisztériuma nem szerezte be a Nemzetiségi Onkormanyzat egyetértését a palyazat
elbiralasara vonatkoz6 doéntése meghozatalakor. Ezt kdvet6en pedig a Szekszardi
Tankeriileti Kézpont sem szerezte be a Nemzetiségi Onkormanyzat egyetértését az
eredménytelen palyazati eljaras esetében sziikséges egy éves intézményvezetdi
megbizashoz. A jogsértd eljarasok a nemzetiségi jogok érvényesiilését, valamint a
jogallamisag elvéb6l levezethet6 jogbiztonsag kovetelményét sértve visszassagot
eredményeztek.

A koznevelésért felelés allamtitkar a megkeresésiinket koévetéen a Szekszardi
Tankeriileti Kézpont egyetértési jogot érint6 eljarasaval kapcsolatban a hasonl6 jellegi
jogsértések elkertilése érdekében sajat hataskorében intézkedéseket kezdeményezett.
Felhivta a tankertleti kozpont vezetéjének figyelmét, hogy barmely jovébeni dontés el6készitése
soran a Nemzetiségi Onkormanyzat képvisel6-testiiletének egyetértését minden esetben {rasban
kérje meg. Az allamtitkar azt is hangsilyozta a Szekszardi Tankertileti Kézpont igazgatéjanak
irott levelében, hogy az egyetértési jog gyakorlasira a Nemzetiségi Onkormanyzat képvisel-
testlilete jogosult, és annak kinyilvanitasa egy hatarozati formaban rogzitett irasos nyilatkozat.
Végil arra kérte az igazgatét, hogy a jovoben forditson nagyobb figyelmet a jogszabalyok
kortltekint6 alkalmazasara.

A tovabbi visszassagok megel6zése, valamint a nemzetiségi jogok minél teljesebb kort
érvényesitése érdekében fontosnak tartjuk, hogy a Szekszardi Dienes Valéria Altalinos Iskola
intézményvezetéi beosztasanak ellatasara 2020-ban kifrand6 palyazat elbiralasa soran, az
oktatasért felelés miniszter déntésével kapcsolatban a Nemzetiségi Onkormanyzat a
jogszabalyban el6irtak szerint az eljaras minden szakaszaban élhessen az egyetértési jogaval.

3.3. A nemzetiségi 6nkormanyzatok egyetértési jogat szabalyoz6 rendelkezések 2020.
januar 1-jei modositasaval kapcsolatos észrevételek

2019. oktéber 31-én érkezett az Igazsagligyi Minisztériumbol az alapveté jogok
biztosdhoz egyeztetéste az egyes tOrvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljarasok
megteremtésével Osszefiiggé modositasardl szOolo elbterjesztés, melynek 49. pontja (75. és 78.
oldalon) az Njt. médositasaval is foglalkozott.

A résziinkre eljuttatott tervezet az Njt. 27. és 35. {-ait is érintette. Az elSterjesztés a
fenti szakaszokban szabalyozott, a nemzetiségi 6nkormanyzatok kozneveléssel, nemzetiségi
kulturalis 6nigazgatassal kapcsolatos tgyekben gyakorolhatéd egyetértési jogara vonatkozoan
kizarélagosan azt javasolta moédositani, hogy amennyiben a nemzetiségi 6nkormanyzat az
egyetértését nem adta meg, akkor az érdekelt fél az egyetértési nyilatkozat potlasa irant
koézigazgatasi pert indithat. A kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvénnyel (Kp.)
valé 6sszhang megteremtése érdekében a moédositas tehat az egyetértési nyilatkozat potlasaval
Osszefuggésben a kozigazgatasi per inditasat rogziti, hatalyon kivil helyezve azt a fordulatot, mely
szerint a nemzetiségi 6nkormanyzat székhelye szerint illetékes kozigazgatasi és munkatigyi birosag
harminc napon belil nemperes eljaras keretében dont. Ez tartalmilag nem érintette az egyetértési
jog gyakorlasanak eddigi eljarasat, menetét, ezért ezzel Osszefliggésben nem tettink észrevételt.

12



Meglepédve tapasztaltuk azonban, hogy az egyes térvényeknek az egyfoku jarasi hivatali
eljarasok megteremtésével Osszefiiggé modositasarol szold 2019. évi CXXVIL térvény az Nijt. 27.
¢és 35. §-ait 2020. januar 1-jét6l a véleményezésre megkiildott elSterjesztéstsl eltéren
tartalmilag is médositotta.

Az 1j szabalyozas a véleményezési és egyetértési jog biztositasanal a nyilatkozat
megtételére nyitva all6 hataridé hosszabbitasat 15 nappal leréviditette.

A szabalyozas modositasa el6tt a 27. § és 35. § masodik mondata azt rogzitette: ,,.4
hatdridd — barmely érdekeltnek a mdsik félbez intézett nyilatkozata alapjin — egy alkalommal tovabbi 30
nappal meghosszabbodik.”

A 2020. januar 1-jei moédositast kovetSen ugyanezt a mondatot a koévetkezOképpen
hataroztak meg: ,,A hatiridé — barmely fél mdsik félhez intézgett nyilatkozata alapjin — egy alkalommal
tovabbi tizenot nappal meghosszabbodik.”

A 2020. januar 1-jét6l ugyanezen szakaszok negyedik, utolsé el6tti mondatat is
modositottak. A korabbi szabalyozas szerint: ,,Ha a nemzetiségi Onkorminyzat az
egyetértését nem adta meg, a3 érdekelt kexdeményezésére az egyetértési nyilatkozat potldsardl a
nemzetiségi onkormdnyzat sgékbelye serint illetékes kizigazgatdsi és munkaiigyi birdsdg nemperes eljirdasban
harmine napon beliil dint.”

Helyette a jelenleg hatalyos szabalyozas gy szOl: ,,Ha a nemzetiségi onkormanyzat a
nyitva 4llo hatiridében nem nyilatkozik, a madsik fél az egyetértési nyilatkozat potlisa
irdnt kézigazgatdsi pert indithat.”

A 2019. évi CXXVIL torvény indokolasa a Nek tv. 27. § és 35. §-ainak moddositasakor
nemzetiségi koznevelési célokra, konkrétan az alapvetd jogok biztosa és helyettese — a felvételi
korzethatarok meghatarozasanal a nemzetiségi 6nkormanyzat egyetértési joganak érvényestilése
targyaban lefolytatott — vizsgalatara, tovabba a Magyarorszagi nemzetiségek bizottsaga
Koéznevelési, kulturalis és egyhaztgyi albizottsagaban az errdl folytatott egyeztetésre hivatkozik.
Az indokolas szerint a jogalkot6 a felvételi korzethatarok hataridében térténé meghatarozasa
érdekében tartja szitkségesnek a nemzetiségi 6nkormanyzat egyetértési joga esetében a hallgatas
kizarasat, valamint, hogy a harminc napos hataridé meghosszabbitasanak ideje harmincrdl tizenot
napra csokkenjen.

MindenekelStt szeretnénk jelezni, hogy az emlitett jelentésben'™ nem fogalmazédott
meg olyan kezdeményezés, amely a nemzetiségi Onkormanyzatok egyetértési joganak
alkalmazasara vonatkozé gyakorlatait médositotta volna, azaz az akkori szabélyozas szerinti
nyilatkozat megtételére nyitva all6 hataridé meghosszabbitasanak idejét harminc naprol
akar egyetlen nappal is cs6kkentené.

A tizenoét napra torténd csokkentés kizardlag az Emberi Eréforrasok Minisztériuma
részérél hangzott el az Orszaggyulés Magyarorszagi nemzetiségek bizottsaga Koznevelési,
kulturalis és egyhaztgyi albizottsaganak 2018. november 7-én megtartott tlésén. A felvetésrdl
azonban a jelzett {lésen az albizottsig nem dontdtt. A jegyzOkonyv'” szerint az elndk
egyértelmiien jelezte, hogy egy ilyen tipusi modositast, a harminc helyetti tizenot napos hatarid6t
nem tudna tamogatni. Az albizottsag Ulésén a nemzetiségi biztoshelyettes és az elndk is azt
javasolta, hogy a korzethatar moédositas esetében az indité datumot kellene el6rehozni, amely
el6segitené az egyetértési jog Nijt.-ben el6irt jogszert alkalmazasanak és felvételi korzethatarok
hataridében torténé meghatarozasanak egyidejd megvalosulasat.

18 Az AJB-558 /2018. szamu ugyben készilt jelentés.

www.ajbh.hu/documents/10180/2805034/K%C3%B62%C3%B6s+jelent%C3%A9s+egy+szeksz%C3%A1rdi+isk
ola+felv%%C3%A9teli+k%C3%B6rzeteinek+kijel %0C3%B61%C3%A95%C3%A91%C5%911+558 2018 /bcbaelc5-

c032-4132-915£-620£fd80057b9?version=1.0
19 www.parlament.hu/documents/static/biz41/bizjkv4l /NEB/A493/1811071.pdf 16. o.
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../Downloads/www.parlament.hu/documents/static/biz41/bizjkv41/NEB/A493/1811071.pdf

Erre egyébként sor kertlt, a kdzneveléssel Gsszefiiggésben egyes miniszteri rendeletek
modositasardl és hatalyon kivil helyezésérdl szolo 34/2019. (XII. 30.) EMMI rendelet 2020.
januar 1-jét6]l modositotta a nevelési-oktatasi intézmények mikodésérol és a koznevelési
intézmények névhaszndlatar6l szolé 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 24. §-t (EMMI
rendelet).

A modositas szerint az illetékes tankeriileti kézpont — a korabbi januar 15. helyett —
december 1-jéig tajékoztatja a telepiilési 6nkormanyzatokat, az illetékességi teriiletén mikodo
altalanos iskolakat, az illetékes tankeriileti kozpontokat, valamint az Nkt. 50. § (10) bekezdése
szetinti esetben a nemzetiségi 6nkorményzatot a kijelolt korzetek tervezetérsl.™

A telepiilési 6nkormanyzat a véleményérol, az Nkt. 50. § (10) bekezdése szerinti esetben a
nemzetiségi Onkormanyzat az egyetértésérél vagy a korzethatir modositasat kezdeményezd
javaslatirdl februar 15. napjaig tijékoztatja az illetékes tankeriileti kozpontot.”

A tankertleti kbzpont a nyilatkozat pétlasara vonatkozé kozigazgatasi pert — a moédositott
szabalyozas esetében is — csak akkor indithatja meg, amikor a nemzetiségi 6nkormanyzat
tajékoztatja az egyetértésérol vagy a korzethatar modositasat kezdeményezé javaslatardl, ennek a
hataridejét azonban valtozatlanul februar 15. napjaban hataroztak meg.

Az 14j szabalyozas tehat pontosan 75 napot hagyott arra, hogy a nemzetiségi
onkormanyzat kialakitsa a véleményét, ez tehat nem indokolhatja a nyilatkozat megtételére nyitva
allé hatarid6 meghosszabbitasanak tizenot napra torténd lecsokkentését.

A korzethatarok megallapitasaval kapcsolatos nyilatkozat megtételére — ha december 1-ig
valoban tajékoztatja a tankertleti kdzpont a nemzetiségi 6nkormanyzatot — az Nijt. korabbi 27. § -
a szerinti harminc napos hosszabbitasaval egytitt is csak hatvan nap all jogszerlien a nemzetiségi
onkormanyzatok rendelkezésére, mivel a nyilatkozattételre vonatkozo hatarid6 jogvesztd.

Mindezekre figyelemmel allaspontunk szerint célszerd lenne az Njt 27. és 35. §-aiban a
nyilatkozat megtételére nyitva allé6 hataridé hosszabbitasat ismételten harminc napban
meghatarozni. Mérlegelni lehetne azonban az EMMI rendelet 24. § (la) bekezdésében
meghatarozott hatarid6 modositasat februar 15. helyett januar 31-re. A nemzetiségi
onkormanyzatnak ebben az esetben is biztositva lenne a harminc + harminc nap a véleménye
kialakitasara, az illetékes tankertleti k6zpontnak azonban a jelenlegi tizen6t nap helyett kézel egy
hénapja maradna arra, hogy az eltér6 véleményeket egyeztesse, illetve ha ez nem vezet
eredményre, akkor esetlegesen kozigazgatasi pert kezdeményezve poétoltassa a nemzetiségi
6nkormanyzat egyet nem értd nyilatkozatat.”

Fontos annak a hangsulyozasa is, hogy a nyilatkozat meghosszabbitdsanak tizenot napra
torténé csokkentése a nemzetiségi Onkormanyzatok esetében nemcsak a korzethatarok
megallapitasaval kapcsolatos egyetértési jog gyakorlasat érinti, ezt kell alkalmazni
minden kézneveléssel-kozoktatassal, nemzetiségi kulturalis 6nigazgatassal kapcsolatos
tigyben is. Erre figyelemmel a felvételi korzethatarok id6beni meghatarozasa nem lehet
elfogadhat6 indok a nemzetiségi Onkormanyzatok sokkal szélesebb kort egyetértési joga
gyakorlasara vonatkozé hataridé meghosszabbitasanak tizenot napra torténd roviditéséhez.

A moédositas masik, ,,a hallgatas kizarasara” vonatkoz6 indoka értelmezhetetlen. Az
Njt. 27. ¢és 35. §-ai ugyanis a moédositast koévetSen valtozatlanul rogzitik, hogy a
nyilatkozattételre vonatkozé hatarid6 jogvesztS6. A nemzetiségi 6nkormanyzatnak tehat nincs
arra lehet6sége, hogy mulasztas esetén kimentse magat.

20 EMMI rendelet 24. § (1) bekezdés.

2 EMMI rendelet 24. § (1a) bekezdés:

WA telepiilési onkormdnyzat a vélemeényérdl, az Nkt. 50. § (10) bekezdése szerinti esetben a nemzetiségi dnkormdnyzat ag egyetértéséril
vagy korgethatdr midositdsat kexdeményezd javaslatirdl februdr 15. napjdig tdjékoztatia az, illetékes tankeriileti kigpontot.”

22 EMMI rendelet 24. § (1b) bekezdés:

WAz dlletékes tankeriileti kizpont az (1a) bekezdés szerinti vélemeény és egyetériés figyelembevételével kijelolt kirzetekrd] februdr utolsd
napjdig tajékoztatia a telepiilési onkormdnyzatokat, az, illetékességi teriiletén mitkodd dltaldnos iskolikat, valamint az NEL 50. § (10)
bekezdeése szerinti esethen a nemzetiségi onkormanyzatot.”
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A nemzetiségi 6nkormanyzat, ha a nyitva allé6 hataridében (az 4j szabalyozas szerint a
harminc+tizen6t nap alatt) nem nyilatkozik, akkor a masik fél dontése a nemzetiségi
onkormanyzat egyetértése nélkil is jogszerd és végrehajthat6. Abban az esetben tehat, ha a
nemzetiségi 6nkormanyzat a nyitva allé hataridében nem nyilatkozott, nincs sztikség és lehet6ség
az egyetértési nyilatkozat barmilyen formaban térténd potlasara.

A 2020. januar 1-jei moédositas eredményeként azonban bizonytalanna valt az egyetértési
jog gyakorlasanak folyamata. A ,,ha a nemzetiségi énkormadnyzat az egyetértését nem adta
meg” fordulat kikeriilése az Njt. 27. és 35. §-aibdl ugyanis sulyos problémakat vethet fel.
A moédositas kévetkeztében jelenleg nincs pontosan szabalyozva, hogy mi a teendd akkor, ha a
nyitva allé hataridén belil a nemzetiségi Onkormanyzat nyilatkozott és nem adta meg az
egyetértését, mert a masik fél dontésével annak tartalmat tekintve nem értett egyet.

Mindezekre figyelemmel az egyetértésre vonatkozé szabalyozas ilyen formaban
t6rtén modositasa jogbizonytalansagot eredményez. Eszszerli és az egyetértési jog
lényegi céljaval megegyez6 megoldas lenne, amennyiben a hivatalunkhoz egyeztetési céllal
megkiildott eléterjesztésben szereplé korabbi mondatot elfogadva, az Njt. 27. és 35. §-ainak
masodik mondata gy médosulna: ha a nemzetiségi 6nkormanyzat az egyetértését nem adta
meg, akkor az érdekelt fél az egyetértési nyilatkozat pétlasa irant kozigazgatasi pert
indithat.

Tudomasunk szerint az Njt. 2020. januar 1-jei médositasaival kapcsolatban nem kertilt sor
sem az orszagos Onkormanyzatok, sem pedig az Orszaggyllés Magyarorszagi nemzetiségek
bizottsaga véleményének a kikérésére. Az Nijt. 118. § (1) bekezdés a) pontja pedig — a jelenlegi
szabalyozas szerint is — rogziti, hogy az orszagos onkormanyzat véleményt nyilvanit az altala
képviselt nemzetiségeket e mindségében érinté jogszabalyok tervezetérol. Az Njt. fentiekben
ismertetett modositasa épp ilyen jellegti, a részvételi jogositvanyok moddositisa ugyanis
valamennyi hazai nemzetiségi kozOsség Onkormanyzatat érinti. Az orszagos nemzetiségi
onkormanyzatok azonban a jogszabaly véleményezésre iranyuldé jogkoriket csak akkor
gyakorolhatjak, ha a jogalkotasi folyamat lebonyolitasaval megbizott tarca megfelel6 idében
eljuttatja az orszagos onkormanyzatok szamara az elGterjesztés tervezetét.

Az Njt. 2020. januar 1-jétdl hatalyos, elézetes egyeztetés nélkili médositasa ellentétes a
2019-ben 1étrejott, a Miniszterelnokség Egyhazi és Nemzetiségi Kapcsolatokért felel6s Helyettes
Allamtitkara altal iranyitott — az Njt. moédosité javaslatait — el6készité Munkacsoport
munkamaodszerével és szemléletével is.

A Munkacsoport tlésein a kormanyzati szervek mellett az Orszaggytlés Magyarorszagi
nemzetiségek  bizottsdganak, az Orszigos Nemzetiségi Onkorminyzatok Szovetségének
képviseldi, szakértbi is részt vettek, az egyeztetéseket a kolesénos bizalom és konstruktiv szakmai
egyuttmikodés jellemezte.

A Munkacsoport munkdjaban a nemzetiségi biztoshelyettes is aktivan részt vett és
konkrét javaslatokat fogalmazott meg példaul az Nijt. 27. §-a vonatkozasaban.

A nemzetiségi biztoshelyettes javaslata:

W27, § (1) Ha jogszabaly a nemzetiségi dnkormdnyzat résgére valamely dintés meghozatalindl a
kizneveléssel kapesolatos sigyben vélemeényezési vagy egyetértési jogot biztosit, a nyilatkozat megtételére - jogszabaly
eltérd’ rendelkezésének hidnydban - harmine nap dll rendelkezésre. A hatdridd - barmely érdekeltnek a misik
félhez intézett nyilatkozata alapjin - egy alkalommal tovabbi harmine nappal meghossgabbodik. A bataridd
Jogveszto. Ha a nemzetiségi onkormdnyzat ag egyetértését nem adta meg, ag érdekelt az egyetértési nyilatkozat
potldsa irdnt koigazgatisi pert indit. A birdsag harmine napon beliil dont. A perkiltséget a felperes visel.

(2) Ha jogszabadly a nemzetiségi dnkormdnyzat rés3ére valamely dontés meghozatalindl a kigneveléssel
kapesolatos jigyben véleményezési vagy egyetértési jogot biztosit és ag adott jigyben a nemzetiségi onkormanyzat

a) vélemeényét vagy egyetértését nem kérték ki, vagy

b) — egyetértési jog gyakorlisa esetén — nyilatkozatinak tartalmat figyelmen kiviil hagytik,

a nemzetiségi onkormdnyzat — a dontésrol valo tudomasserzéstdl szamitott harmine napon beliil —
kizigazgatdsi pert indithat. A birdsdg harmine napon beliil dont.”
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A nemzetiségi biztoshelyettes altal megfogalmazott — a Njt. 27. §-at érinté — mddositd
javaslatot a Munkacsoport résztvevoi tamogattak.

Az Njt. modosito-javaslatanak Orszaggytlés elé terjesztésére a tervek szerint az
Orszaggyulés 2020. évi tavaszi tlésszakaban kerilt volna sor. Ezért is aggalyos, hogy ettdl
eltéréen, a nemzetiségl jog érvényestlését garantaldé részvételi jogositvany szabalyozasanak
tartalmi modositasara egyeztetés nélkiil kerilt sor 2020. januar 1-jét6l.

Mindezekre tekintettel megallapitjuk, hogy a nemzetiségi Onkormanyzatok
kézneveléssel, nemzetiségi kulturalis 6nigazgatassal kapcsolatos iigyekben gyakorolhat6
egyetértési jogara vonatkozo, fentiekben részletesen kifejtett, 2020. januar 1-jét6l tortént
Njt. moédositasa a nemzetiségi jogok, valamint a jogallamisag elvébdl levezethetd
jogbiztonsag koévetelménye sérelmének kozvetlen veszélyével jaré visszassagot idézett
elé.

Osszegzés

A nemzetiségi kozugyek intézése soran a nemzetiségi 6nkormanyzatokat valamint az
allami és helyi 6nkormanyzati szerveket kdlesondsen egytittmikodési kotelezettség terheli. Ebben
a koérben a helyi 6nkormanyzati és egyéb allami szervek nemzetiségi lakossagot érinté dontéseinek
meghozatalaban a nemzetiségi 6nkormanyzatok kiemelt jogositvanyokkal rendelkeznek.

A részvételi jogositvanyok formai: az egyetértési, a véleményezési, a megkeresési és a
kezdeményezési jog. A részvételi jogositvanyok a nemzetiségi Onkormanyzatok képvisel-
testiiletét illetik meg;

Az egyetértési jog gyakorlasa a részvételi jogositvanyok koziil a nemzetiségi jog
érvényesitésének legerdteljesebb eszkoze, az egyetértési jog kotelezettje ugyanis a nemzetiségi
onkormanyzat egyetértése nélkiil nem hozhat térvényes, jogszert dontést.

Az egyetértési jog alkalmazasanak menetét Gjraszabalyozta a nemzetiségek jogairdl szolo
2011. évi CLXXIX. térvény, specialis eljarasi lehet6séget teremtve arra az esetre, ha az egyet
nem értés egyeztetéssel, egyuttmikodéssel nem oldhat6 fel. E szabalyozas szerint: amennyiben a
nemzetiségi onkormanyzat az egyetértését nem adta meg, akkor az érdekelt fél az
egyetértési nyilatkozat pétlasa érdekében bir6saghoz fordulhat.

Arra, hogy a jelzett, specialis eljaras a gyakorlatban is miik6d6képes — vagyis hogy a
birésag dont a nyilatkozat potlasardl egyet nem értés esetén — egy konkrét pozitiv tapasztalattal
is rendelkeziink, amely kapcsolodik a nemzetiségi Onkormanyzat — felvételi korzethatarok
meghatarozasara vonatkoz6 — egyetértési joganak gyakorlati alkalmazasat érinté ombudsmani és
nemzetiségi biztoshelyettesi jelentéshez.

2018-ben a korabbi tigy panaszosa, mint érintett nemzetiségi 6nkormanyzat, ismételten
nem értett egyet a jarasi hivatal — nemzetiségi nevelési-oktatasi intézmény felvételi korzetének
kijelolésére vonatkozé — javaslataval. A nemzetiségi Onkormanyzat egyet nem értést rogzito,
illetve 4j javaslatot megfogalmazé hatarozatara figyelemmel a jarasi hivatal — az Emberi
Eréforrasok Minisztériumanak el6zetesen kikért dtmutatasa alapjan — kérelmet nyujtott be a
birésaghoz a nemzetiségi Onkormanyzat egyetértési nyilatkozatanak poétlasa irant. A
Koézigazgatisi és Munkaiigyi Birosag a végzésében™ a jarasi hivatal egyetértési nyilatkozat pétlasa
irant kérelmét elutasitotta. A jarasi hivatal a birésag dontésére figyelemmel a 2018/2019. tanévre
vonatkozdéan a nemzetiségi nevelés-oktatds esetében a felvételi korzetet a nemzetiségi
6nkormanyzat kezdeményezésének megfeleléen allapitotta meg;

Az emlitett konkrét tigy is azt timasztja ald, hogy a nemzetiségi 6nkormanyzatok az
egyetértési jogot is magaban foglalé részvételi jogositvanyaik koévetkezetes
alkalmazasaval tehetnek a legtébbet a kulturalis autonémiajuk megteremtése érdekében,
azok barmilyen tipust korlatozasa sulyosan sérti a hazai nemzetiségi kozosségek
alapjogainak érvényesiilését.

2 Pécsi Kozigazgatasi és Munkatgyi Birdsag 7. Kpk.50.043/2018./ 8. szamu végzése
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Mindezekre figyelemmel az egyetértési jog alkalmazasaval Osszefiiggésben feltart
jogsértések, visszassagok és az Njt. modositasanak kovetkezményeként megallapitott szabalyozasi
problémak miel6bbi megsziintetése kiemelt jelent6ségli a nemzetiségi jog altalanos védelme és
lehet6 legteljesebb kord érvényesitése érdekében.

A jelentésinkben foglaltakkal — Osszefiiggésben, kiemelt figyelemmel az Nit
szabalyozasanak modositasat érinté megallapitasainkra — a korabbi jelentéseinkhez hasonléan —
fontosnak tartjuk, hogy az Orszaggytilés Magyarorszagi nemzetiségek bizottsaganak
kozvetitésével ¢és kozremiikodésével egyeztetésre keriiljon sor a magyarorszagi
nemzetiségi kozosségeket képvisel6 szo6szolokkal és az orszagos nemzetiségi
6nkormanyzatok vezetGivel is.

Intézkedés

1. A feltart visszassag megsziintetése és megel6zése érdekében felkérjiilk az Emberi
Eréforrasok Minisztériumanak koéznevelésért felel6s allamtitkarat: az oktatasért felel6s
miniszter vonatkozé dontésének el6készitése korében biztositsa, hogy a Szekszardi Német
Nemzetiségi Onkormanyzat a jogszabalyban elSirtak szerint, az egyetértési jog
gyakorlasara nyitva allé hatarid6kre is figyelemmel, az eljaras minden szakaszaban
élhessen az egyetértési jogaval a Szekszardi Dienes Valéria Altalinos Iskola intézményvezetSi

beosztasanak ellatasara kifrandé palyazat elbiralasa soran.

2. A feltart visszassag megsziintetése érdekében az Ajbt. 32. §-a alapjan felhivjuk a
Szekszardi Tankeriileti Kozpont igazgatoéjat, hogy a tovabbiakban a Szekszardi Dienes
Valéria Altaldnos Iskola intézményvezetSi beosztasinak megbizasaval kapcsolatos dontések
el6készitése soran a jogszabalyban el6irtaknak megfelelen, az egyetértési jog gyakorlasara nyitva
all6 hataridékre is figyelemmel jarjon el, és minden esetben, az eljaras minden szakaszaban
biztositsa a Szekszardi Német Nemzetiségi Onkormanyzat részére az egyetértési jog gyakorlasat.

3. Javasoljuk az Orszaggytilés Magyarorszagi nemzetiségek bizottsaganak, hogy: a
bizottsagi tagok, valamint az orszagos nemzetiségi onkormanyzatok altal delegalt képvisel6k,
illetve szakérték kozremikodésével — bevonva a Miniszterelndkséget, valamint az Emberi
Er6forrasok Minisztériumat — tekintse at a jelentésiinkben feltart, a Szekszardi Dienes Valéria
Altalanos Iskola intézményvezetSi beosztisinak megbizasira vonatkozé déntések esetében
tapasztalt, a Szekszardi Német Nemzetiségi Onkormanyzat egyetértési joganak gyakorlasat
akadalyozo visszassagokat, tovabba az Njt. 2020. januar 1-jétél hatalyos 27. §, 35. §-ainak
moédositasaval Osszefiggésben feltart visszassagokat, és azokhoz kapcsoléddan — szakmai
megey6z6&dése alapjan — alakitsa ki az allaspontjat és javaslatat.

4. Az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérjiik a Minisztereln6kség Egyhazi és Nemzetiségi
Kapcsolatokért felelés Helyettes Allamtitkarat, hogy tekintse 4t a jelentésiinkben felvetett, az
Nijt. 2020. januar 1-jét6l hatalyos 27. §, 35. §-ainak modositasaval Osszefiggésben feltart
szabalyozasi ellentmondasokat, hianyossagokat és fontolja meg — az Orszaggytlés Magyarorszagi
nemzetiségek bizottsaganak szakmai allaspontja és javaslata alapjan, az Emberi Eréforrasok
Minisztériuma, valamint ha szikséges, mas kormanyzati szervek bevonasaval — a lehetséges
jogszabaly-modositas el6készitésének kezdeményezését.

Budapest, 2020. aprilis 21.

Dr. Kozma Akos s.k. Dr. Szalayné Dr. Sandor Erzsébet s.k.
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