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A panaszos nehéz anyagi
korilményei és allaskeresési
problémaival 6sszeflggésben
terjesztette el6 beadvanyat a
nemzetiségi  biztoshelyettes-
hez, arra hivatkozva, hogy
férje roma szarmazasa miatt
hatrany érte. A nemzetiségi
biztoshelyettes az altalanos
jellegl, els6dlegesen anyagi
nehézségeket kifogasold be-
advany vizsgalatdra nem
rendelkezett hataskorrel, fon-
tosnak tartotta azonban a
panaszos reészletes tajékozta-

tasat.
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Egy roma nemzetiségli pana-
szos sérelmezte, hogy az
anyakoényvvezeté nem jegyez-
te be az adatait egy kiskoru
szuletési anyakonyvébe, an-
nak ellenére, hogy a birésag a
panaszost a kiskoru apjanak
nyilvanitotta. Jelezte tovabba,
hogy szeretné, ha a gyam-
hivatal engedélyezné a kisko-
raval valé kapcsolattartast,
valamint érvénytelenitené a
kiskora o6rékbefogadasat. A
biztoshelyettes teljes korl
tajékoztatast nyujtott a pana-
szos szamara helyzete és
lehet6ségei megértése érde-
kében.
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A gyobgyszertamogatas mél-
tanyossagi alapon torténd
megallapitasdanak  korulmeé-
nyeit sérelmezte egy roma
nemzetiségl  panaszos. A
kdzel hat hetes késést szer-
vezeten bellli adminisztra-
ciés hiba okozhatta, ezért a
biztoshelyettes  figyelemfel-
hivé levélben kérte az illetékes
hatésagot a kérelemfogadas
gyakorlatanak korrigalasara.
J

Egy vidéki Kkistelepiilésen él6 roma nemzetiségili panaszos
amiatt kereste meg a nemzetiségi biztoshelyettest, mert
elmondasa szerint unokajat megszégyenitették az 6vodaban. A
panaszos szerint a gyermeket rovidre vagott hajjal vitték az
intézménybe aznap reggel, amikor az incidens tértént, amit az
6voda ugy értékelt, hogy biztosan tetlifert6zés miatt kerult sor
a hajvagasra, ezért értesitették a védénét. A védéné atvizs-
galta a gyermek és a csaladtagok fejbérét, de nem észlelt
fert6z6ttséget. Mint kiderilt, a csalad és az intézmény kézott
korabban is torténtek konfliktusok, amelyeket a csalad a roma
szarmazasuk miatti diszkriminaciéként értékelt.
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Egy roma nemzetiségl pana-
szos vizdijtartozasanak megfi-
zetésére inditott eljaras miatt
fordult a nemzetiségi biztos-
helyetteshez. A biztoshelyettes
a panaszos altal vitatott fizetési
meghagyasos eljaras vizsgala-
tdra nem rendelkezett hatas-
korrel, fontosnak tartotta azon-
ban a panaszos részletes tajé-
koztatasat az ugyben.
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A panaszos az ovoda eljarasaval kapcsolatosan sérelmezte, hogy kizardlag az 6 unokai és
gyermekei kapcsan merult fel a tetlvel vald fert6zottség gyanuja, és emiatt unokajat az
intézményben allitélag ki is kozositették, nem jatszhatott egyttt a tébbi gyermekkel.

Sérelmezte azt is, hogy az intézmény a csaladsegité szolgalaton keresztil kommunikal
csaladjaval és nem kozvetlenul (személyesen vagy telefonon), valamint az 6voda arra is
felszolitotta Oket, hogy ebéd utdn vigyék haza a gyermekeket az intézménybdl, mert csak
napi négy orat tartézkodhatnak bent.

Az Ugyben a nemzetiségi biztoshelyettes megkereste az dévoda vezetdjét, és egyrészt
informacidkat kért a panaszost érinté konkrét Ugyrdl, masrészt - az esetleges diszrkiminacio
feltarasa érdekében - azzal kapcsolatban is adatokat kért tobbek koézott, hogy az
intézménybe milyen aranyban jarnak hatranyos és halmozottan hatranyos helyzet( (HH és
HHH) gyermekek. A biztoshelyettes az évoda mellett megkereste a helyi csaladsegitd- és
gyermekjoléti szolgalatot, valamint a véd6nét is.

Az 6voda vezetdje a valaszadas soran csak részben mUkddott egyutt a biztoshelyettessel:
azzal kapcsolatosan példaul, hogy az intézménybe milyen aranyban jarnak HH és HHH
gyermekek, amely adatbdl a roma nemzetiségliek szamara lehetett volna kovetkeztetni, a
valaszadast megtagadta. Vitatta azt is, hogy ezeknek az adatoknak egyaltalan kdzuk lehet a
konkrét Ugyhoz. A kérdésre vonatkozdan a véddnd és a csaladsegitd kozpont szolgaltatott
végll adatokat, illetve 6k nyilatkoztak arrdl is egybehangzéan, hogy az intézménybe
kifejezetten kevés roma szarmazasu gyermek jar.

A fenti szervekt8l kapott informaciok alapjdan a nemzetiségi biztoshelyetes arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy csaladi és mas jellegd problémak miatt az érintett gyermekek
intézményen beluli nevelése és gondozasa valds kihivast jelenthetett az 6voda pedagdgusai,
gondoz6i szamara. Megallapitotta ugyanakkor a biztoshelyettes azt is, hogy a roma
szarmazasu szuldkben és nagyszulékben alappal merulhetett fel az, hogy gyermekeik, illetve
unokaik ebéd utani hazavitelét, valamint a kizardélag az 8 esetiukben - mint késébb kiderult,
indokolatlanul - kezdeményezett tetvesség megallapitasat célzo vizsgalatot, szarmazasuk
alapjan torténd hatranyos megkulonboztetésként éljék meg.
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A nemzetiségi biztoshelyettes a fentiek alapjan nyomatékosan felhivta a figyelmét az
Ovodavezetdnek az egyenld banasmaodrdél sz6l6 torvény diszkriminacidt tiltd rendelkezéseire,
és arra, hogy a jov6ben fokozottan figyeljenek oda arra, hogy az évodaba jaré néhany roma
nemzetiségl gyermek és azok szulei egyenlé banasmodhoz fiz6dd joga ne séruljon.

A biztoshelyettes utalt arra is, hogy az évodavezet§ csak arrdl szamolt be, hogy milyen
problémak voltak a roma nemzetiségl gyerekekkel, arrél azonban nem adott tajékoztatast,
hogy az intézmény dolgozdi milyen intézkedéseket kezdeményeztek a roma nemzetiségl
gyermekek fejlesztése, 6vodan beluli helyzetének javitasa érdekében.

A biztoshelyettes arra is felhivta az 6vodavezetd figyelmét, hogy az intézménybe jaré HH és
HHH gyermekek szamaval kapcsolatos adatok nem tartoznak a személyes adatok korébe,
ahogy arra az intézményvezetd tévesen hivatkozott, és az 6voda aktualis HH és HHH
adatainak bekérése jogszer( és az uUgy szempontjabdl fontos kérdés. Annak eldontése
ugyanis, hogy barmely adat, informacié dsszeflgg-e vagy sem egy panaszigyben indult
vizsgalattal, nem a vizsgalt hatésagnak vagy szervnek, hanem az ombudsmannak és az
ombudsmanhelyetteseknek a feladata. Az Ajbt. 27. § (1) bekezdése alapjan egyébként az
alapveté jogok biztosa és a biztoshelyettes az eljarasa soran az annak lefolytatdsahoz
szukséges mértekben kezelheti mindazokat a személyes adatokat, valamint térvény altal
védett titoknak és hivatas gyakorlasahoz kotott titoknak mindsuld adatokat is, amelyek a
vizsgalattal Osszeflggnek, illetve amelyek kezelése a vizsgalat eredményes lefolytatasa
érdekében szikséges. Az Ajbt. 21. & (2) bekezdése alapjan az alapvet6 jogok biztosa
jogszabalyban meghatarozott megkeresésének a vizsgalt szerv vezetbje pedig - az alapvetd
jogok biztosa altal megallapitott hataridon belul - koteles minden tekintetben eleget tenni.



