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A panaszos nehéz anyagi
kéralményei és allaskeresési
problémaival Osszefliggésben
terjesztette el6 beadvanyat a
nemzetiségi  biztoshelyettes-
hez, arra hivatkozva, hogy
férje roma szarmazasa miatt
hatrany érte. A nemzetiségi
biztoshelyettes az altalanos
jellegl, els6dlegesen anyagi
nehézségeket kifogasold be-
advany vizsgalatara nem
rendelkezett hataskorrel, fon-
tosnak tartotta azonban a
panaszos részletes tajékozta-
tasat.
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Egy roma nemzetiségii pa-
naszos sérelmezte, hogy az
anyakoényvvezeté nem je-
gyezte be az adatait egy
kiskoru sziiletési anyakény-
vébe, annak ellenére, hogy a
bir6sag a panaszost a
kiskori apjanak nyilvani-
totta. Jelezte tovabba, hogy
szeretné, ha a gyamhivatal
engedélyezné a kiskoruval
valé kapcsolattartast, vala-
mint érvénytelenitené a
kiskoru orokbefogadasat. A
biztoshelyettes teljes kori
tajékoztatast nydjtott a
panaszos szamara helyzete
és lehetdségei megértése
érdekében.
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A gyobgyszertamogatas mél-
tanyossagi alapon torténd
megallapitasdanak  korulmeé-
nyeit sérelmezte egy roma
nemzetiségl  panaszos. A
kdzel hat hetes késést szer-
vezeten bellli adminisztra-
ciés hiba okozhatta, ezért a
biztoshelyettes  figyelemfel-
hivé levélben kérte az illetékes
hatésagot a kérelemfogadas
gyakorlatanak korrigalasara.
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értékelt.

Egy vidéki kistelepulésen él6 roma nemzetiségli panaszos amiatt
kereste meg a nemzetiségi biztoshelyettest, mert elmondasa
szerint unokajat megszégyenitették az Ovodaban. A panaszos
szerint a gyermeket rovidre vagott hajjal vitték az intézménybe
aznap reggel, amikor az incidens tortént, amit az 6voda ugy
értékelt, hogy biztosan tet(ifert6zés miatt kertlt sor a hajvagasra,
ezért értesitették a véddndt. A veddnd atvizsgalta a gyermek és a
csaladtagok fejborét, de nem észlelt fert6zottséget. Mint kiderult, a
csalad és az intézmény kodzott korabban is torténtek konfliktusok,
amelyeket a csalad a roma szarmazasuk miatti diszkriminacioként
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Egy roma nemzetiségl pana-
szos vizdijtartozasanak megfi-
zetésére inditott eljaras miatt
fordult a nemzetiségi biztos-
helyetteshez. A biztoshelyettes
a panaszos altal vitatott fizetési
meghagyasos eljaras vizsgala-
tdra nem rendelkezett hatas-
korrel, fontosnak tartotta azon-
ban a panaszos részletes tajé-
koztatasat az ugyben.
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2016-ban a gydmhatosag az érintett kiskorud gyermek ideiglenes hatalyu elhelyezésrél, majd
nevelésbe vételér6él hatarozott. 2017-ben a gyamhatdsag a gyermeket orokbefogadasra
alkalmasnak nyilvanitotta, majd 2018-ban engedélyezte a gyermek 6rokbefogadasat.

A beadvany szerint a panaszos a kiskoru szuletésétdl kezdve tobb alkalommal felkereste az
illetékes gyamhatosagot, hogy apai elismerd nyilatkozatot tegyen a gyermekét illetéen, ezt
azonban allitasa szerint nem rogzitették jegyz8konyvben, ezzel dsszefuggésben intézkedés
nem tortént. Ennek kovetkeztében 2018-ban a panaszos apasag megallapitasa iranti
keresetet nyujtott be az illetékes jarasbirésagon, melyet azonban a birdsag visszautasitott
arra hivatkozva, hogy a titkos orokbefogadas kdvetkeztében az apai jogallas betoltotté valt,
és igy ugyanazon gyermekre nézve mas férfi apasaganak megallapitasara nem iranyulhat
per. A fellebbezése nyoman 2018-ban az illetékes torvényszék, mint masodfoku birdsag a
jarasbirésag végzését hatalyon kivul helyezte és a birdsagot Uj eljaras lefolytatasara
utasitotta. A torvényszék szerint ugyanis a jarasbirosag nem vette figyelembe azt a tényt,
hogy a keresetlevél benyujtasakor az apai jogallas még betoltetlen volt, igy megallapitotta,
hogy a keresetlevél perfelvételre alkalmassagat nem befolyasolja az a kérilmény sem, hogy
az els6foku eljaras ideje alatt a gyermek titkos 6rokbefogadasara kerult sor.

A jarasbirésag 2021-ben a panaszost a kiskoru apjanak nyilvanitotta, egyuttal elrendelte az
illetékes varos polgarmesteri hivatala anyakdnyvi osztalyanak az apasag megallapitasarol
vald értesitését.

A panaszugy hatterének megismerése és a panaszos minél pontosabb tajékoztatdsa
érdekében a biztoshelyettes megkereste az anyakodnyvi osztaly osztalyvezetdjét, és
tajékoztatast kért tdle.

Az osztalyvezet§ valaszlevele szerint a jarasbirdsag 2021-ben értesitette az anyakonyvi
osztalyt az apasag megallapitasarol. Tekintettel arra, hogy ez a levél nem tartalmazta a
jogerds birdsagi itéletet, amely alapjan az adatokat az anyakdnyvbe be lehetett volna
jegyezni, a birésag kiegészitésként Ujabb levelet kildott, amelyhez csatolta az itélet masolatat
is. Az anyakonyvi osztaly azonban ez alapjan sem tudta az itéletet az Elektronikus Anyakoényvi
Rendszerbe bejegyezni, mivel a gyermek jogalldsa rendezett volt, az érokbefogadassal
vérszerinti kapcsolatba kerUlt az 6rokbefogadd szul6kkel, az 6rokbefogadas pedig nem kerdlt
hatalytalanitasra.
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Erre tekintettel az anyakdnyvi osztaly szakmai allasfoglalast kért a Miniszterelndkségtol. A
Miniszterelndkség tajékoztatd levelében jelezte, hogy az apasag birdi megallapitasa a
rendezetlen csaladi jogallasu kiskorura vonatkozik, az anyakdnyvbe a gyermek vérszerinti

apjaként (a szuletés napjatdl) a panaszost kell bejegyezni.

Az osztalyvezet§ ugyanakkor megirta, hogy a tovabbiakban sem kerult sor az apa
bejegyzésére, mivel az anyakodnyvi eljarasroél sz6l6 2010. évi I. tdrvény (At.) 14. 8-a szerint az
anyakonyvi eljarasban a bejegyzend6 adatokat kdzokirattal kell bizonyitani. Ennek okan az
anyakonyvi osztaly ismételten megkereste a birésagot, amely 2022-ben tovabbitotta a
térvényszék jogerds végzését a panaszos kiskoru apjava nyilvanitasarol. A végzés alapjan a
bir6sag dontése végrehajthatéva valt.

Az itélet végrehajtdsa soran el8szor az Elektronikus Anyakdnyvi Rendszerbdl az
orokbefogadas ideiglenesen torlésre kerult sor, amelyre az anyakdnyvi osztaly ravezette a
birésag javitott itéletét, a kiskoru vérszerinti apjanak az adatait, ezt kovetSen az
anyakényvben ismételten rogzitették a gyermekre vonatkozd titkos 6rokbefogadasi

hatarozatot.

Az anyakdnyvi kivonat kiallitdsaval kapcsolatban az osztalyvezetd tajékoztatd levelében utalt
az At. 73/A. § (1) bekezdésére, mely szerint az anyakonyvi kivonat kézhitelesen tanusitja a
kiallitas idépontjaban az anyakoényvi eseményhez kapcsolédbéan az anyakdnyvben szerepld
adatokat. Az At. 74. 8§ (2) bekezdése rogziti tovabba, hogy a toérolt anyakdnyvi bejegyzésrdl
anyakonyvi hatdsagi bizonyitvany nem allithaté ki. Mindezek alapjan az osztalyvezetd
kiemelte, hogy a vérszerinti apa adataival jelenleg nem allithat6 ki kivonat, a biolégiai apai
statuszt a bir6sagi itélettel azonban tudja igazolni.

A Dbiztoshelyettes tajékoztatd levelében felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy a
rendelkezésére all6 iratok alapjan az apasag birdsagi megallapitdsa ellenére a kiskoru
orokbefogadasa valtozatlanul hatalyban marad, az o6rdkbefogadas jogkdvetkezményei
tovabbra is fennallnak. Az 6rokbe fogadott gyermek vérségi szarmazas megismeréséhez
fiz8d6 joga azonban érvényesulni tud, amennyiben a gyermek a késdbbiekben sajat
elhatarozasabdl kapcsolatba kivan Iépni a vér szerinti szuleivel.



