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Egy szabalysértési eljarasban eldvezetett tanu fogvatartasaval
kapcsolatos panasz

Egy szabalysértési eljarasban tanukénti meghallgatasra el6vezetett, roma nemzetiségU
panaszos sérelmezte, hogy két renddr a szarmazasara utalé megjegyzéseket tett, és - noha a
baratndjét telefonon értesithette - késdbb hiaba jelezte toébbszor is, hogy beteg gyermeke
fellgyelet nélkul van otthon, nem kapott segitséget. A panaszos elkeseritének tartotta, hogy
egy kis kozosség rendbrdérsének tagjai ilyen elGitélettel viseltetnek a helyi nemzetiséghez
tartoz6 személyekkel szemben.

A szabalysértési eljarassal kapcsolatban a biztoshelyettes megallapitotta, hogy az
ismeretlen tettes ellen folytatott eljarast a szabalysértési hatésagnak - elévulés miatt -
mar azt megel6z6en meg kellett volna sziintetnie, hogy a panaszos tanukénti el6vezetését
elrendelték, mivel a szabalysértés elkovetése Ota hat honap eltelt. A szabalysértési torvény
értelmében az elévulést kizardlag a szabalysértés miatt az eljaras ala vont személy ellen
foganatositott eljarasi cselekmények szakitjak félbe. Ismeretlen tettes ellen folytatott eljarasban
- eljaras ala vont személy hianyaban - ugyanakkor fogalmilag kizart, hogy az elévulési id6
félbeszakadjon, hiszen ,az eljaras ala vont személy ellen foganatositott eljarasi
cselekményekrdl” ilyen esetekben nem lehet sz6. A panaszos el6vezetését ennélfogva
jogszerdtlenul rendelte el a szabalysértési hatosag.

A biztoshelyettes azt is megallapitotta, hogy - a renddri jelentéseken és a szabadulasi
igazoldson kival - nem készult az elbvezetett és a rend6rérson visszatartott panaszos
fogvatartasara vonatkozé dokumentum, a fogvatartas dokumentalasa ezért nem felelt meg
a jogszabalyi el6irasoknak, és nem teszi lehetdvé a fogvatartds korulményeinek utdlagos
ellendrzését. Az orszagos rendérfOkapitany valaszaban leszégezte, hogy a fogvatartasi
alapadatok tobbségének rogzitésére egyaltalan nem kerult sor, ezért egyetértett a
biztoshelyettes megallapitasaival.

A biztoshelyettes megallapitotta, hogy az el6vezetés végrehajtasakor a panaszos gyermekei egy
felndtt fellgyelete alatt alltak, akit a panaszos értesitett az elévezetésérdl. Ez a feln6tt szlkség
esetén - a gyermek rokonainak értesitésével - tudott volna gondoskodni a gyermek
feligyeletének megoldasardl. A biztoshelyettes megitélése szerint ezért az el6évezetés
végrehajtasat kizaré kérilmény nem allt fenn.
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A biztoshelyettes - a megkeresését kovetéen készult rendéri jelentések alapjan -
megallapitotta, hogy elfogadhatatlan a Rendészeti Alosztaly vezetéjének azon kijelentése,
miszerint a panaszosnak ,a renddr gesztusat igazan illene értékelnie, mivel sajat telefonjat adta
kdlcson a kiértesitési jogat gyakorolni.” A kiértesitési jog” biztositasa a fogvatartottak szamara
nem gesztus, hanem a rendérséget terheld torvényi kotelezettség, amit indokolatlan késedelem
nélkul teljesiteni kell.

A panaszos altal sérelmezett kijelentések elhangzasat utélagosan nem lehet bizonyitani, mivel
azt az érintettek tagadtak, ugyanakkor a biztoshelyettes megallapitotta, hogy a rendori
jelentések hangvétele egyértelmlen arra utal, hogy a panaszossal és csaladjaval szemben a
rendérdrs egyes tagjainak hozzaalldsa semmiképp sem tekinthetd elfogulatlannak.

Az orszagos rendérfékapitany is egyetértett azzal, hogy az objektivitdas és az
elfogulatlansag kévetelményének a kifogasolt jelentések nem feleltek meg, valamint
hangsulyozta, hogy a rend&rségnek kiemelt figyelmet kell forditania a renddri intézkedések
végrehajtasara vonatkozé garancialis jogszabalyi eldirasok maradéktalan betartasara.

A megyei rend6rfékapitany a panasziigy feldolgozasara iranyulé oktatast rendelt el,

kilonoés tekintettel az elbitéletmentes kommunikacié kévetelményére, valamint a
fogvatartassal 6sszefuggd garancialis szabalyok betartasan alapulé joggyakorlat kialakitasara.



