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Rendéri intézkedések jog- és szakszeriiségének nem megfeleld kivizsgalasa
Maganlakasban tortént renddri intézkedés

A roma szarmazasu panaszos a fia hazanak udvaran foganatositott renddri intézkedéseket
sérelmezte. Allitasa szerint a rendérok - egy szabalysértés miatti intézkedés kapcsan - egybdl
ratamadtak a fiara, valamint a roma szarmazasukra utald, tragar megjegyzéseket tettek, majd
megbilincselték és el6allitottak Gket.

Az intézkedésekrdl készult rendéri jelentésekben a konkrét intézkedések, illetve kényszeritd
eszkdzok (testi kényszer és bilincs) alkalmazasanak megjeldlése, a hasznalatukra valé el8zetes
figyelmeztetés megtorténte, valamint az események tényleges leirasa kozott ellentmondas volt
tapasztalhatd, amit - az intézkedések jog- és szakszer(iségének vizsgalatakor - az
drsparancsnok sem észlelt. A biztoshelyettes arra kérte a kapitanysagvezetét, vizsgalja ki,
miért nem mutattak ra a feltart ellentmondasokra a parancsnoki kivizsgalas soran. A
biztoshelyettes arra is felhivta a figyelmet, hogy a jelentés nem rogziti azt az idépontot, amikor
a panaszost atadtak a nyomozo ugyészségnek, igy az eldallitas tényleges id6tartama, a jelentés
alapjan nem allapithatdé meg.

A kapitanysagvezet§ teljes mértékben egyetértett a rendéri jelentéseket érintd
észrevételekkel. A renddri jelentésekben foglalt ellentmondasokat, tartalmi és formai
hianyossagokat a renddri intézkedések, illetve kényszerit§ eszk6zok alkalmazasanak
megvizsgalasara koteles 6rsparancsnok sem észlelte, ezért az drsparancsnokkal szemben a
szukséges intézkedéseket megtették.

Tekintettel arra, hogy a panaszos a vele és fiaval szemben - hivatalos személy elleni er6szak
blntette miatt - inditott Ugyészségi nyomozast is sérelmezte, a biztoshelyettes - a megkuldott
rendérségi iratok alapjan, a maganlakasban toértént renddri intézkedés jogszer(iségével
kapcsolatban - megkereste a Kdzponti Nyomozé FOUgyészség vezetdjét. A biztoshelyettes
ramutatott, hogy a torvény értelmében a rend6r maganlakasba - bebocsatas vagy hatdsagi
hatarozat nélkul - nem Iéphet be, kivéve a szabalysértést felszélitas ellenére folytatdo személy
eldallitasa céljiabdl. Alldspontja szerint a konkrét esetben a fentiek nem valdsultak meg, vagyis
a rendéri intézkedés jogszer(isége - a maganlakasban valé intézkedés torvényessége
(jogalapja), ezaltal a bdncselekmény egyik tényallasi elemének megvalosulasa -
megkérddjelezhetd.
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A buntet6jogi legfébb Ugyész helyettes valaszaban - tobbek kozott - arrdl tajékoztatta a
biztoshelyettest, hogy az Ugyben - a cselekmény elkdvetésétdl szamitott harom hét elteltével -
mar vadat emeltek a panaszossal és a fiaval szemben, ezért az eljaras az illetékes birdsag el6tt
van folyamatban. A biztoshelyettes tajékoztatta a panaszost az Uggyel kapcsolatos
allaspontjarodl, intézkedéseirdl, valamint arrél, hogy a birésagok eljarasanak, dontéseinek a
vizsgalatara nem terjed ki a hataskore.

A kapitanysagvezetd figyelmét pedig felhivta arra, hogy allaspontja szerint az allamnak az
otthon nyugalmat védelemben részesitd alaptorvényi kotelezettségével nem all dsszhangban,
ha az eljaré rend6rok - a szabalysértés abbahagyasara vonatkozo felszélitas, mint torvényi
feltétel hianyaban - olyan, akar részben, akar egészben bekeritett ingatlanon intézkednek a
szabalysértést feltételezetten elkdvetd személlyel szemben, melyrél egyértelmien meg tudjak
allapitani, hogy az az érintett otthonahoz tartozik, és az érintett fel is szélitja 6ket annak
elhagyasara.



