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Az alapvetd jogok biztosa és a Magyarorszagon €16 nemzetiségek jogainak
védelmét ellaté biztoshelyettes

kozos jelentése
az AJB-378/2018. (AJB-3941/2017.) sz4amn iigyben

Az eljaras meginditasa

A panaszos 2017-ben fordult beadvannyal Hivatalunkhoz, melyben két egymastol
figeetlen tigyet sérelmezett.

Az egyik esetben egy igazoltatast kovetSen a rend6rok elballitottak annak ellenére, hogy a
szabalysértési eljarasban — melynek soran ellene korozést adtak ki — a ra kiszabott pénzbirsagot
mar egy honappal korabban befizette. Az el6allitassal Gsszefiiggésben a beadvanyozo azt is
panaszolta, hogy hiaba jelezte a cukorbetegségét és azt, hogy sziiksége lenne a gyégyszereire, az
erre vonatkozo kérését megtagadtak.

A masik esetben a panaszos azt sérelmezte, hogy a ra kiszabott pénzbirsagok helyébe 1ép6
szabalysértési elzarasbol négy nap végrehajtasra kertilt annak ellenére, hogy a pénzbirsagokat mar
a masodik letoltétt nap soran befizette a hozzatartozoja. Panaszolta azt is, hogy a keletkezett
tulfizetését, illetve az elzaras megkezdésekor nala 1évé pénzosszeget sem kapta vissza.

A panaszos ugy vélte, hogy az érintett szervek eljarasa soran tapasztalt sérelmek
Osszefuggésben allhatnak roma szarmazasaval is.

Tekintettel arra, hogy a panasszal 6sszefliggésben alapjogi visszassag gyanuja mertlt fel, az
alapvet6 jogok biztosardl szoloé 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.) 18. § (1) bekezdése és 20. § (1)
bekezdése alapjan — figyelemmel az Ajbt. 41. § (5) bekezdésére és az Alapvetd Jogok Biztosanak
Hivatala Szervezeti és Mikodési Szabalyzatardl sz616 1/2012. (01. 02.) szamu utasitas 1. melléklet
29. § (4) bekezdésére is — vizsgalatot inditottunk az tgyben. Eljarasunk soran — az Ajbt. 21. § (1)
bekezdésére figyelemmel — vizsgalat lefolytatasara kértiik fel, illetve tajékoztatast kértiink a
Budapesti Rendér-fékapitanysagtol, a Nyiregyhazi Rendérkapitanysagtol, a Kozép-Dunantuli
Orszagos Buntetés-végrehajtasi Intézettdl, valamint az Orszagos Rend6r-fékapitanysagtol.

Az érintett alkotmanyos jogok és elvek

- A jogallamisag elve és az abbdl fakadé jogbiztonsag kovetelménye: ,,Magyarorszdg fiiggetlen,
demofkratifus jogallam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés)

- Szabadsaghoz valé jog: , Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi bigtonsdaghoz.”
(Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdés) , Akinek szabadsagat alaptalannl vagy tirvénysértden
korldtoztak, kdranak megtéritésére jogosult.” (Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdés)

- Az egyenl6 banasméd kovetelménye és az esélyegyenlSség elve: A forvény elitt mindenki
egyenld.  Minden —ember jogképes. Magyarorszdg az  alapvetd jogokat mindenkinek  birmely
megkiilinboztetés, nevegetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikat, vagy mdis vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi s3darmazds, vagyoni, s3iiletési vagy egyéb helyzet sgerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositia.” (Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdés)

Az alkalmazott jogszabalyok

- Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) (Alaptorvény);

- Az alapvet6 jogok biztosardl szolé 2011. évi CXI. térvény (Ajbt.);

- A Rend6rségrél sz616 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.)

- A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarastél és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrél sz016 2012. évi I1. torvény (Szabs. tv.)

- A buntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasardl szol6 2013. évi CCXL. torvény (Bv. tv.)

- A kozfeladatot ellaté szervek iratkezelésének altalinos kovetelményeirdl szolé 335/2005.
(XII. 29.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet)



- A szabalysértési elzaras végrehajtasanak részletes szabalyairdl sz616 57/2014. (XII. 5.) BM
rendelet (tovabbiakban: BM rendelet)

- A szabadsagvesztés, az elzaras, az elGzetes letartoztatas és a rendbirsag helyébe 1ép6
elzards végrehajtasinak trészletes szabalyair6l szélé 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet
(tovabbiakban: IM rendelet)

- A buntetés-végrehajtasi intézetben fogvatartott elitéltek és egyéb jogcimen fogvatartottak
letétjének kezelésérol és a birtokukban 1évé kulfoldi fizetbeszkozzel kapesolatos eljarasrol
sz616 15/2014. (XII. 17.) IM rendelet (tovabbiakban: 15/2014. (XII. 17.) IM rendelet)

A megaillapitott tényallas

1. A panaszos 2017. aprilis 4-i el6allitasanak koriilményei, hattere
A panaszbeadvanyban foglaltak, a kapott tajékoztatasok és a megkiildott iratok alapjan a
panaszos 2017. aprilis 4-i el6allitasaval 6sszeftiggésben az alabbi tényallast allapitottuk meg.

A beadvany szerint a panaszost 2017. aprilis 4-én, egy igazoltatast kovetéen — korozés
alapjan — el6allitottak a Budapesti Rend6r-fékapitanysag (tovabbiakban: BRFK) VIII. Kerileti
Rendérkapitanysagara (tovabbiakban: VIII. Kerileti Rendérkapitanysag), annak ellenére, hogy az
alapul szolgalé szabalysértési eljarasban a ra kiszabott pénzbirsaigot mar 2017. marcius 3-an
befizette. A panaszos azt is kifogasolta, hogy az el6allitas soran hiaba jelezte a cukorbetegségét és
azt, hogy sziiksége lenne a gybgyszereire, az erre vonatkozd kérését megtagadtak. Miutan
tisztazodott, hogy valéban befizette a kérdéses birsagot, szabadon engedték. A panaszos ugy
vélte, hogy a tapasztalt eljaras Osszefiiggésben allhat roma szarmazasaval is.

A vizsgalat keretében tajékoztatast kértink Budapest Rendérfékapitanyatol
(tovabbiakban: budapesti rendérfSkapitany). A budapesti rendSrfékapitany valaszlevele szerint a
panaszost 2017. aprilis 4-én, 10.15-kor a Készenléti Rend6rség beosztottai egy hotel ellenérzése
soran vontak intézkedés ala. Megallapitottak, hogy ellene a Nyiregyhazi Rendérkapitanysag
15801/3265/2015. szabs. szamon, 2017. februar 23-an korozést rendelt el elzards végrehajtisa
miatt. A panaszos jelezte, hogy a kiszabott birsigot mar korabban — a feladévevény tantusaga
szerint 2017. marcius 3-an — befizette, és ennek alatdmasztasara a helyszinen bemutatott egy
befizetett postai feladovevényt. A rendérség beosztottai a helyszinen nem tudtak ellenérizni, hogy
a befizetés valoban megtortént-e, ezért a panaszost a VIII. Kertleti Rendérkapitanysagra
eléallitottak. Az eléallitast kovetSen az intézkedd rendSrok felvették a kapcesolatot a Nyiregyhazi
Rendérkapitanysaggal, ahonnan azt a tajékoztatast kaptak, hogy a befizetés mar valéban
megtortént és gondoskodnak a korozés visszavonasarol. A panaszost ezt kovetéen 11.45-kor
szabadon bocsatottak. A budapesti rendérfékapitany az altala folytatott vizsgalat soran azt
allapitotta meg, hogy a VIII. Kerileti Rendérkapitanysag beosztottait a panasz kapcsan mulasztas
nem terheli.

Ezt kovetéen megkerestik az orszagos renddSrfkapitanyt is, és tovabbi vizsgalat
lefolytatasara kértiik fel. Az orszagos rendSrfGkapitany tajékoztatasa szerint a Készenléti
Rend6rség allomanya részérdl 2017, aprilis 4-én végrehajtott rendSri intézkedés kivizsgalasa
alapjan megallapithat6, hogy — figyelemmel arra, hogy a panaszossal szemben személykorozés
volt érvényben, és a helyszinen eljaré rendérok rendelkezésére allé adatok alapjan nem volt
megallapithatd, hogy a befizetés az annak alapjaul szolgald szabalysértési eljarasban kiszabott
pénzbirsag tekintetében tortént-e meg — az Rtv. 33. § (1) bekezdés €) pontja alapjan a Készenléti
Rendérség allomanya az eléallitas foganatositasat nem mell6zhette.



Az eléallitast kovetéen a panaszos a VIIL. Kertleti Rend6rkapitanysag éptletében —
cukorbetegségére hivatkozva — kérte a folyamatban 1évé rendéri intézkedés felgyorsitasat. Az
intézkedd rendérok kérdésére, hogy rosszul érzi-e magat és hivjanak-e hozza orvost, a panaszos
ugy nyilatkozott, hogy nem latja szikségesnek ment6 kihivasat. Az intézked6 rendérék sem
tapasztaltak olyan, betegséggel Osszefliggd tlnet-egyiittest, amely azonnali orvosi segitséget
indokolt volna.

Az orszagos rendérfékapitany tajékoztatasa szerint — figyelemmel arra, hogy az el6allitas
alapjaul szolgal6é korézés elrendelésére a Nyiregyhazi Rendérkapitanysag részérdl kertlt sor — a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Rend6r-fékapitanysag vezetéje is vizsgalatot folytatott az
tgyben, amelynek eredményeként az alabbiakat allapitotta meg.

Az 15801/3265/2015. szabs. szamu Ugyben az eljarast folytaté Nyiregyhazi
Rendérkapitanysag 2017. februar 23-an rendelte el a panaszos személykorozését a szabalysértési
elzaras végrehajtasa érdekében. A korézés visszavonasara azonban az elrendel$ szerv csak 2017.
aprilis 4-én, 12.43-kor intézkedett, miutan a panaszban sérelmezett eléallitas kévetkezményeként
igazolddott, hogy a panaszos az adott tigyben kiszabott pénzbirsagot — a Robotzsaru rendszerben
2017. marcius 7-én rogzitettek szerint — befizette.

Az orszagos rendSrfSkapitany valaszlevelében ramutatott, a Szabs. tv. 139. § (5)
bekezdése kifejezetten rogziti, hogy a korézést vissza kell vonni, ha elrendelésének oka megszint.
Az Orszagos Rend6r-fékapitanysag  (tovabbiakban: ORFK) Rendészeti Foigazgatosag
Igazgatasrendészeti Féosztalya altal a Szabs. tv. alkalmazasahoz, a szabalysértési eljarasok
lefolytatasahoz  kiadott modszertani utmutaté (tovabbiakban: modszertani  Gtmutatd)
egyértelmien kimondja, hogy a Robotzsaru rendszerben napi rendszerességgel kell nyomon
kovetni a szabalysértési eljarassal Osszefiigg6 Onkéntes megfizetések megtorténtét, kilonos
tekintettel azokra az tgyekre, amelyekben korézés elrendelésére keriilt sor, megfizetés esetén
pedig haladéktalanul intézkedni kell a személykorézés visszavonasara.

Az orszagos rendorfékapitany kiemelte a tajékoztatasaban, hogy a Nyiregyhazi
Rendérkapitanysag  részérél mulasztas  tortént, mert a panaszossal szemben elrendelt
személykorozés visszavonasa érdekében — legkésébb a kiszabott pénzbirsag megfizetése tényének
a Robotzsaru rendszerben torténé megjelenését kéveté munkanapon — intézkednie kellett volna.
A hasonl6 esetek megel6zése érdekében a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Rend6r-fékapitanysag
vezetdje utasitotta a Nyiregyhazi Rendérkapitanysag vezet6jét, hogy a szabalysértési tigyekben
elrendelt korozések esetén visszatéréen — a moddszertani dtmutatoban meghatarozottaknak
megfelelen, napi rendszerességgel — tOrténjen a helyszini birsag, illetve pénzbirsag
megfizetésének ellenérzése és ennek alapjan a korézések haladéktalan visszavonasa.

2. A panaszos 2017. majusi elzarasa végrehajtasanak kériilményei, kiemelt figyelemmel
annak id6tartamara

A masodik esetben a beadvany szerint a panaszost 2017. majus 4-én allitottak el6 a VIIL
Kerileti Rendérkapitanysagra, tekintettel arra, hogy két, korabban kiszabott szabalysértési
birsagot nem fizetett be, és ezeket a birdsag id6kozben elzarasra valtoztatta at. A beadvanytevét a
rend6rok elészor a VIIL Kerileti Rendérkapitanysagra vitték, majd onnan a Kézép-Dunantili
Orszagos Buntetés-végrehajtasi Intézetbe (tovabbiakban: bv. intézet) szallitottak. A panaszos azt
kifogasolta, hogy a kérdéses birsagokat a hozzatartozéja mar 2017. majus 5-én befizette, ennek
ellenére csak 2017. majus 7-én engedték szabadon. A fenticken tul azt is sérelmezte, hogy a
keletkezett tulfizetését és az elzaras megkezdésekor nala 1évé 6000 forintot sem kapta vissza. A
panaszos ugy vélte, hogy a tapasztalt eljaras 6sszefiiggésben allhat roma szarmazasaval is.

A panaszos 2017. majus 4-1 elévezetése és a bv. intézetbe torténd atszallitasa
vonatkozasaban a budapesti rendSrf6kapitany arrél adott tajékoztatast, hogy a BRFK VII.
Kerileti Rend6rkapitanysaganak —Szabalysértési Hatésaga (tovabbiakban: VII.  Kerileti
Szabalysértési Hatosag) aznapra elrendelte a panaszosnak a bv. intézetbe torténd elévezetését, 12
nap szabalysértési elzaras végrehajtasa céljabol.



Az el6vezetés elrendelésének jogalapjaul szolgald szabalysértési eljarasban a hatdsag a
panaszost 60 000 Ft 0sszegli pénzbirsaggal sujtotta, amit 6 nem fizetett meg, ezért a birdsag a
pénzbirsagot 12 nap elzarasra valtoztatta at.

A VIII. Kertleti Rendérkapitanysag beosztottai a fentiekre tekintettel a panaszost a VIIIL.
Keriileti Rendérkapitanysagra elévezették, majd még aznap a bv. intézetbe atszallitottak.

A VII. Kertileti Szabalysértési Hatosag 2017. majus 5-én kelt értesitésében a bv. intézettdl
a panaszos tovabbi elzarasanak mell6zését kérte, mivel a panaszos hozzatartozoja a szabalysértési
eljarasban kiszabott 60 000 Ft pénzbirsagot maradéktalanul megfizette.

Tekintettel arra, hogy a két nap letoltott elzaras miatt 10 000 Ft tulfizetés keletkezett,
ennek rendezésére a VII. kerileti Szabalysértési Hatésag a BRFK Gazdasagi Igazgatosag
Koézgazdasagi Osztalya felé intézkedést kezdeményezett.

Figyelemmel arra, hogy a hozzatartoz6 a fenti birsig mellett egy masik a Nyiregyhazi
Rendérkapitanysag szabalysértési eljarasaban kiszabott, szintén elzarasra atvaltoztatott és a bv.
intézetben végrehajtasra varé pénzbirsagot is befizetett, az ezt igazold csekkszelvényt a VII.
Kerileti Szabalysértési Hatosag 2017. majus 5-én elfaxolta a Nyiregyhazi Renddérkapitanysag
Szabalysértési Hatdsaganak (tovabbiakban: Nyiregyhazi Szabalysértési Hatosag) abbol a célbol,
hogy a szabaditas targyaban a bv. intézettel vegyék fel a kapcsolatot. A budapesti
rendérfékapitany az altala folytatott vizsgalat soran azt allapitotta meg, hogy a BRFK beosztottait
a panasz kapcsan mulasztas nem terheli.

A Nyiregyhazi Rendérkapitanysag eljarasa vonatkozasaban vizsgalat lefolytatasara kértik
fel a nyiregyhazi rendérkapitanyt is. A nyiregyhazi rendérkapitany valaszaban arrél adott
tajékoztatast, hogy a Nyiregyhazi Szabalysértési Hatdsag eljarasaban a panaszos altal meg nem
fizetett helyszini birsag 6sszege 10 000 Ft volt, melyet a birésag 2 nap szabélysértési elzarasra
valtoztatott at.

A VII Kertleti Szabalysértési Hatosag 2017. majus 5-én 12.17-kor, telefaxon juttatta el a
Nyiregyhazi Szabalysértési Hatésaghoz a 10 000 Ft befizetését igazold csekkszelvény masolatat.
A Nyiregyhazi Szabalysértési Hatésag a bv. intézetet a birsig megfizetésérol a Robotzsaru NEO
rendszerén keresztil 2017. majus 5-én 13.02-kor értesitette.

A bv. intézet parancsnokat (tovabbiakban: parancsnok) vizsgalat lefolytatasara kértuk
fel a bv. intézet eljarasa tekintetében. A parancsnok tajékoztatasa szerint a panaszost 2017. majus
4-én fogadtak be a bv. intézetbe. Befogadasakor 12 nap illetve 2 nap elzaras kertlt
meghatarozasra végrehajtandoként. A VII. Kerileti Szabalysértési Hatésag 2017. majus 5-én,
12.15-kor telefax utjan értesitette a bv. intézetet arrdl, hogy a 12 napnak megfelels, 60 000 Ft
Osszeget megfizette a panaszos hozzatartozoja. Az értesités alapjan a fennmaradé 2 nap elzaras
végrehajtasarél gondoskodott a bv. intézet. 2017. majus 5-én, a hivatali munkaidét kévetSen,
14.41-kor a NOVA SZEUSZ rendszeren keresztiil érkezett a Nyiregyhazi Rendérkapitanysag
megkeresése, amely alapjan megallapithaté lett volna, hogy befizetésre kertilt a fennmaradé 2 nap
szabalysértési elzarasnak megfelel6 10 000 Ft is. Tekintettel arra, hogy az tigykezel6k munkaideje
pénteki napokon 13.00 6raig tart, a Binugyi Nyilvantarté Csoport a fentiekr6l nem szerzett
tudomast. A parancsnok kiemelte, hogy a Nyiregyhazi Rendérkapitanysag megkeresése alapjan a
bv. intézetnek azonnal intézkednie kellett volna a panaszos 2017. mdjus 5-1 szabaditasardl.
Tekintettel azonban arra, hogy a megkeresést a fenti okbdl kifolyélag nem észlelték, a sziikséges
intézkedéseket nem tették meg, ezért a panaszost 2017. majus 6-an és 7-én a vonatkozo
jogszabalyok megsértésével tartottdk fogva. A parancsnok allaspontja szerint ugyanakkor a
személyi allomany mulasztasa nem volt megallapithat6 az tigyben. Elérebocsatotta azonban, hogy
az eset kapcsan intézkedést kezdeményez annak érdekében, hogy a jévében ne kertlhessen sor
hasonlé jogszabalysértésre.



Az  orszagos rendOrfékapitany  valaszaban  foglaltak  szerint a  Nyiregyhazi
Rendérkapitanysag az el6irasoknak megfelel6en jart el, amikor a befizetést igazold csekkszelvény
masolatat az elzarast foganatosit6 bv. intézet részére haladéktalanul tovabbitotta.

Figyelemmel arra, hogy a 335/2005. (XII. 29.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm.
rendelet) alapjan mind a renddrség szervei, mind a bintetés-végrehajtasi szervek az egységes
kormanyzati Ugyiratkezel6 rendszerbe bekapcsolt szervek, amelyek kozott a Korm. rendelet 58. §-
a alapjan az iratok tovabbitasa elektronikus uton, az elektronikus iratkezelésre vonatkozo
szabalyok szerint kozvetlentl torténik, az irat tovabbitasara a Robotzsaru rendszerben erre a célra
kialakitott NOVA SZEUSZ kiildési méddal keriilt sor.

Az 57/2014. (XII. 5.) BM rendelet (tovabbiakban: BM rendelet) 5. § (2) bekezdése
rendelkezik arrél, hogy ha az elkéveté a pénzbirsiagot az atvaltoztatdé birdsagi hatarozat bv.
intézettel valé kozlését kovetben megfizeti, err6l a szabalysértési hatésag a bv. intézetet
haladéktalanul — révid uton is — értesiti. A BM rendeletben szerepld, ,,rovid tton” torténd
értesités pontos mibenlétét azonban egyik irinyadé jogszabaly sem hatarozza meg.

Az orszagos rendérfSkapitany allaspontja szerint a konkrét esetben a Nyiregyhazi
Rendérkapitanysag megalapozottan vélelmezte azt, hogy a fentiek szerinti értesitési mod megfelel
a vonatkozo el6irasoknak, és kildeménye késedelem nélkil célba ér, mindezekre tekintettel a
Nyiregyhazi Rendérkapitanysag allomanyaba tartoz6 személy vonatkozasaban nem allapithatéd
meg felel6sségre vonast megalapozé korilmény.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg  Megyei  Rendér-fékapitanysag — vezet6je  ugyanakkor
meghatarozta a Nyiregyhazi Rendérkapitanysag vezetSje részére, hogy a szabalysértési elzarast
foganatosité szerveket az elzaras tovabbi végrehajtasa feltételeinek megsziinése esetén
haladéktalanul és olyan médon értesitsék, hogy a kozlés tudomasul vételér6l minden esetben —
utélagosan igazolhaté médon — visszacsatolas is torténjen.

Figyelemmel tovabba arra, hogy a szabalysértési elzarast végrehajtd szervek értesitésével
kapcsolatban semmilyen formaban nem kerilt sor eljarasi rend rogzitésére, az orszagos
rendSrfékapitany jelezte, hogy az ORFK a szakiranyitas eszkozeivel — {gy kiilonosen a képzések
¢és tovabbképzések keretei k6zott — gondoskodik arrdl, hogy az elzarast foganatositd bv. intézetek
értesitésére orszagosan egységesen, olyan modon keriiljon sor, hogy az értesité szervnek
lehet6sége legyen meggy6z6dni a kézolt informacidknak a cimzett bv. intézetek altali atvételérdl.

Az elzaras megkezdésekor a beadvanytevé birtokaban 1év6 pénzdsszeg visszafizetésével
kapcsolatban a parancsnok az alabbi tajékoztatast adta. A panaszostél 2017. majus 4-én 5380 Ft-
ot vett at a bv. intézet Gazdasagi Osztalyanak egyik dolgozdja, aki az Osszeget még aznap leadta a
bv. intézet pénztaraba. 2017. méijus 5-én azonban — szabadsagolds miatt — mar egy masik
allomanyi tag foglalkozott az Uggyel, aki a szabadulas el6készitése soran a pénztarral nem
egyeztetett. Tekintettel arra, hogy az el6z6 nap leadott 6sszeg még nem kerilt konyvelésre, a bv.
intézet altal hasznalt ,,Fénix” rendszerben még nem szerepelt. Az emlitett allomanyi tag emiatt
csupan utalvannyal latta el a szabadulé panaszost. A hibat — szabadsagolasok okan — csak 2017.
majus 23-an kisérelték meg kikiiszobolni, a pénzt ezen a napon kildték meg a panaszos altal
megadott lakcimre, ami azonban — at nem vett pénzosszegként — visszaérkezett a bv. intézetbe. A
panaszossal tortént egyeztetést kovetben azonban az altala megjeldlt tjabb cimre ismételten
kiktldték a pénzosszeget, amely feltételezhetGen megérkezett hozza.

A parancsnok jelezte, hogy az eset kapcsan megvizsgaltatja a bv. intézet Gazdasagi
Osztalya dolgozoéinak helyettesitési rendjét, tovabba a gazdasagi vezet6 utjan felhivja figyelmiiket
az egymas koézotti kommunikacié fontossagara annak érdekében, hogy a jovében elkeriilhet6ek
legyenek a hasonlé mulasztasok.



A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskoér tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosanak és biztoshelyetteseinek feladat- és hataskorét, valamint az
ezek ellatasahoz szikséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1)
bekezdése szerint az alapveté jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint
kozigazgatasi szerv, helyi onkormanyzat, nemzetiségi Onkormanyzat, kotelez6 tagsag alapjan
mikodd koztestilet, a Magyar Honvédség, rendvédelmi szerv, kozigazgatasi jogkorében eljard
egyéb szerv e jogkorében, nyomozé hatésag vagy az ugyészség nyomozast végzs szerve,
kozjegyz6, torvényszéki végrehajtd, 6nalloé birdsagi végrehajtd, vagy kozszolgaltatast végzé szerv
(a tovabbiakban egytitt: hatésag) tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevé alapvetd jogat
sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban: visszassag), feltéve, hogy a
rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetéségeket — ide nem értve a kozigazgatisi pert — mar
kimeritette vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva.

A vizsgalattal érintett Készenléti Rendérség, a Budapesti Rendér-fékapitanysag, a
Nyiregyhazi Renddrkapitinysag, illetve a Ko6zép-Dunantuli Orsziagos Biintetés-
végrehajtasi Intézet hatosagként jart el az iigyben, amelyre a biztos és a biztoshelyettes vizsgalati
jogkore egyértelmuen kiterjed.

Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése szerint a lefolytatott vizsgalatrol jelentés készil. Az Ajbt. 3. §
(2) bekezdésének d) pontja szerint az alapveté jogok biztosanak a Magyarorszagon ¢él6
nemzetiségek jogainak védelmét ellaté helyettese figyelemmel kiséri a Magyarorszagon €l
nemzetiségek jogainak érvényesilését, és kozremtkodik az alapveté jogok biztosanak
vizsgalataban. Az Ajbt. 41. § (5) azt is rogziti, hogy az alapvetd jogok biztosa a kiadmanyozasi
jogot a Szervezeti és Mukodési Szabalyzatban a helyettesekre atruhazhatja.

Mindezek alapjan az alapvetd jogok biztosa és a Magyarorszagon €16 nemzetiségek
jogainak védelmét ellaté helyettese a jelentést kozosen készitette el.

I1. Az alkotmanyos alapjogok és alapelvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa, biztoshelyettesei egy adott tarsadalmi probléma mogott allo
Osszefuggés-rendszer feltarasa soran alapjogi érveket sorakoztatnak fel, autoném, objektiv és
neutralis médon jarnak el. Ugyanakkor kovetkezetesen, zsinérmértékként tamaszkodnak az
Alkotmanybirésag alapvets jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos korabbi
elvi megallapitasaira is, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfelel6en —
alkalmazzak az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Magyarorszag hatalyos Alaptorvénye alapjogokkal kapcsolatos megfogalmazasa nagyrészt
megegyezik a korabbi Alkotmanyban foglaltakkal, amennyiben az alapjogi kévetelmények és
alapjogok tekintetében nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely ellentétes lenne a korabbi
Alkotmany szovegével. A normaszévegben el6fordul részben eltéré fogalmazasmod, kiegészités,
kihagyas, de mindaddig, amig az alkotmanyértelmezési monopdliummal felruhazott
Alkotmanybirésag ellenkezéen nem nyilatkozik — allaspontunk szerint — vélelmezend6, hogy az
Alkotmany szoévegéhez kapcsolédé korabbi alkotmanybirésagi megallapitasokra
valamennyi alaptérvény-értelmezének, igy az alapvets jogok biztosanak is figyelemmel
kell lennie.

Az ombudsmani gyakorlatban tovabbra is hivatkozasi pontot jelent tehat az egyes
alkotmanyos jogokat és kovetelményeket értelmezé alkotmanybirdsagi esetjog.

Az Alkotmanybirésig a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozataban mutatott ra atra, hogy ,,az
el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyez&sége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni”.



Jogbiztonsaghoz fiiz6d6 jog

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam.

Az Alkotmanybirésag korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogallami minéségnek
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirdsag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy
a jogbiztonsag az allam — s els6sorban a jogalkot6 — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a
jog egésze, egyes részteriletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmtek, mikodésiiket
tekintve kiszamithatoak és elérelathatdak legyenek a norma cimzettjei szamara.

A jogbiztonsag kovetelménye azonban nemcsak az egyes normak egyértelmiiségét
koveteli meg, hanem az egyes jogintézmények muikodésének kiszamithatésagat is, vagyis ezen
alapelvnek a szabalyozas szintjén és a jogalkalmaz6 szervek mindennapi gyakorlatiban is
érvényestlnie kell.

Szabadsaghoz valé jog

Az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a
szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz. Az Alaptérvény IV. cikk (4) bekezdése
értelmében akinek szabadsagat alaptalanul vagy torvénysértéen korlatoztak, karanak
megtéritésére jogosult.

Az Alkotmanybirésig 66/1991. (XII. 21.) hatirozatiban kifejtette, hogy személyes
szabadsaghoz valé alapvet6 emberi jogot torvény — az Alkotmany megenged$ rendelkezése
folytan — korlatozhat. A személyes szabadsagnak jogszerd (,,torvényes”) elvonasa is okozhat
alaptalan  sérelmet. Az egyes korlatozé rendelkezések csak akkor fogadhaték el
alkotmanyszerinek, ha az altaluk elérni kivant és alkotmanyosan elismert célhoz képest a
korlatozas szukségszerti és aranyos. Az aranyossag értékeléséhez hozzatartozik az is, hogy a
korlatozas folytan esetleg bekévetkezo és eleve ki nem kiiszobolhetd sérelmek elfogadhaté mérva
enyhitésére garanciak legyenek. Megfelel6 garanciak nélkiil a szabadsag-elvonasra lehet6séget ado
jogszabalyok alkotmanyszerisége valhat kétségessé.

A tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jog

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése régziti, hogy mindenkinek joga van
ahhoz, hogy iligyeit a hatésiagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerli
hataridén beliil intézzék. A hatésagok térvényben meghatarozottak szerint kotelesek
doéntéseiket indokolni.

A tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye az Alkotmanybirésag 6/1998. (I11. 11.) AB
hatarozata szerint: ,,a fair trial olyan minéség, amelyet az eljaras egészének és korilményeinek
figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére épptgy, mint az
Osszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras *méltanytalan’ vagy ’igazsagtalan’, avagy ‘nem
tisztességes’...”.

Az Alkotmanybirdsag a 14/2004. (V. 7.) AB hatirozatiban a tisztességes eljarashoz vald
jogra vonatkozé gyakorlatat 6sszegezve megallapitotta, hogy a tisztességes eljarashoz val6 jog
abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelheté mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél,
mert mar maga is mérlegelés eredménye.

A tisztességes eljaras kévetelménye tehat olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és
korilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. A jogallamisag és az abbdl fakadd
tisztességes eljaras kdvetelményének nemcsak szabalyozasi szinten, hanem a jogalkalmazo szervek
mindennapi gyakorlataban is folyamatosan érvényesiilnie kell.

A kozvetlen alkotmanyi garancidk gazdasagossagi és célszerliségi okokbol, az eljaras
egyszerusitése vagy az idGszerlség kévetelményének érvényesiilése cimén sem mell6zhetSk.



Az egyenl6 banasmod kovetelménye és az esélyegyenldség elve

Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszag az alapvet§ jogokat
mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag,
nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

Az Alkotmanybirdsag szerint a megkilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak
mindenkit egyenl6ként — egyenlé méltdsagu személyként — kell kezelnie, az egyéni szempontok
azonos mértékd figyelembevételével kell a jogosultsagok és kedvezmények elosztasanak
szempontjait meghatarozni. Bar az Alaptorvény szovegszertien az alapvetd jogok tekintetében
tiltja a hatranyos megkulonboztetést, a toretlen alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan a tilalom, ha a
megkilonboztetés sérti az emberi méltésaghoz valé alapveté jogot, kiterjed az egész
jogrendszerre.

III. Az tigy érdeme tekintetében

1. A panaszos 2017. aprilis 4-i el6allitasaval Gsszefliggésben az alabbi megallapitasokat
tessziik.

Az Rtv. 33. § (1) bekezdés e) pontja szerint a rendér a tovabbi intézkedés megtétele
céljabdl elfogja és az illetékes hatdsag elé allitja azt, akinek elGallitisat kilon térvényben
meghatarozott feltételek alapjan elrendelik.

A Szabs. tv. 139. § (5) bekezdése szerint, ha az elkévet6 a felhivasban megjelolt
hatarnapon a szabalysértési elzaras buntetés, valamint a meg nem fizetett pénzbirsag, illetve
helyszini birsig, a nem teljesitett kozérdek munka helyébe 1ép6 szabalysértési elzaras
végrehajtasa érdekében a bv. intézetben nem jelent meg és az elGvezetése sem vezetett
eredményre, a szabalysértési hatosag az elkovetd kijelolt bv. intézetbe torténé eldallitasa céljabol
korozését rendeli el. A kérézést vissza kell vonni, ha elrendelésének oka megszint.

A panaszos eléallitasara érvényes korézés alapjan kerilt sor, ezt kdvetéen az intézkedd
rend6rok felvették a kapesolatot a korozést elrendelé rendSrkapitanysaggal, és amint igazolddott,
hogy a kérézés oka mar megszint, a beadvanytevét rogton szabaditottak.

A panaszos cukorbetegsége kapcsan orvosi ellatas igénybevételére a panaszos nyilatkozata
alapjan nem kerilt sor, a beadvanyozo6 ugyanis a rend6ér kérdésére azt valaszolta, hogy nem érzi
rosszul magat, illetve nem kéri ment6 kihivasat..

A fentiek alapjan a Készenléti Renddrség és a VIII. Keriileti Rendérkapitanysag
allomanya altal végrehajtott renddri intézkedésekre jogszertien keriilt sor, ezért ezekkel
Osszefiiggésben alapvetd jogot érintd visszassag fennallasat nem allapitottuk meg.

A szabalysértési eljarast folytaté Nyiregyhazi Rendérkapitanysag 2017. februar 23-an rendelte el a
panaszos személykOrozését szabalysértési elzardas végrehajtasa érdekében. A korozés
visszavonasara azonban csak 2017. aprilis 4-én intézkedett, miutin a panaszos elGallitasa
kovetkezményeként igazolodott, hogy az adott tgyben kiszabott pénzbirsagot — a Robotzsaru
rendszerben mar 2017. marcius 7-én rogzitettek szerint — befizették. A hatdsag tehat
elmulasztotta visszavonni a korozést, amikor az elrendelésének oka megszint, és ennek
kovetkeztében a panaszos személyes szabadsagat 2017. aprilis 4-én 10.15-t61 11.45-ig tartd
eléallitasa soran korlatoztak.

Mindezek alapjan megallapithaté, hogy a Nyiregyhazi Rendérkapitanysag
mulasztasa a szabadsaghoz és személyi biztonsaghoz val6 joggal 6sszefiiggd visszassag
megval6sulasat eredményezte.



A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Rendér-fékapitanysag vezetSje a megkeresésiinket
kovetéen intézkedést kezdeményezett, és a tovabbi jogszabalysértések megelézése érdekében
utasitotta a Nyiregyhazi Rendérkapitanysag vezetdjét, hogy a szabalysértési tigyekben elrendelt
korozések esetén visszatéréen — a modszertani Gtmutatoban meghatarozottaknak megfelel6en
napi rendszerességgel — torténjen a helyszini birsag, illetve pénzbirsag megfizetésének ellenérzése
és ennek alapjan a korézések haladéktalan visszavonasa.

2. A panaszos 2017. majusi elzarasanak végrehajtasaval kapcsolatban az aldbbi
megallapitasokat tessziik.

A kozfeladatot ellatd szervek egységes iratkezelésének altalanos koévetelményeirdl szolo
335/2005. (XII. 29.) Korm. rendelet 58. §-a szerint mind a rendérségi, mind a buntetés-
végrehajtasi szervek iratainak egymas részére torténé megkildése — meghatarozott kivételektdl
eltekintve — elektronikus uton, e rendeletnek az elektronikus iratkezelésre vonatkozoé szabalyai
szerint kozvetlentl torténik.

A szabalysértési elzaras végrehajtasanak részletes szabalyairdl szolé  57/2014. (XII. 5.)
BM Rendelet (tovabbiakban: BM rendelet) 5. §-a szerint, ha az elkévets a pénzbirsagot, helyszini
birsagot az atvaltoztatd birdsagi hatarozat bv. intézettel vald kozlését kvetben megfizeti, errdl a
szabalysértési hatosag a bv. intézetet haladéktalanul — r6vid tton is — értesiti.

A VIIL Kertleti Szabalysértési Hatosag a pénzbirsag megfizetésérdl a bv. intézetet 2017.
majus 5-én, 12.15-kor, telefax utjan értesitette, a bv. intézet az ennek alapjan szikséges
intézkedéseket azonnal megtette.

A Nyiregyhazi Szabalysértési Hatosag a birsag megfizetésérdl a bv. intézetet a Robotzsaru
NEO rendszeren keresztil 2017. majus 5-én, 13.02-kor értesitette. Tekintettel arra, hogy a BM
rendeletben emlitett ,,rovid tton” torténd értesités pontos mibenlétét egyik iranyadd jogszabaly
sem hatarozza meg — a Nyiregyhazi Rendérkapitanysag alappal feltételezhette, hogy a fentiek
szerinti elektronikus értesités modja megfelel a vonatkozo elirasoknak.

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy mind a VII. Keriileti Rendérkapitanysag,
mind a Nyiregyhazi Rendérkapitanysag a jogszabalyban foglaltak szerint haladéktalanul
értesitette a bv. intézetet arr6l, hogy az elkdvetd a pénzbirsagot, illetve helyszini birsagot
az atvaltoztaté birésagi hatarozat bv. intézettel valé kozlését kovetGen megfizette,
ennélfogva az eljarasuk nem okozott alapvetS joggal 6sszefiiggd visszassagot.

Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Rendér-
fékapitanysag vezetSje meghatarozta a Nyiregyhazi Rendérkapitinysag vezetSje részére, hogy a
szabalysértési elzarast foganatositdé szerveket az elzaras tovabbi végrehajtasa feltételeinek
megszinése esetén haladéktalanul és olyan médon értesitsék, hogy a kozlés tudomasul vételérdl
minden esetben — utélagosan igazolhaté médon — visszacsatolas is torténjen.

Az orszagos rendbrfkapitany az értesités eljarasi rendjével Osszefiiggésben altalanos
jellegli intézkedést is kezdeményezett. Jelezte, hogy — arra tekintettel, hogy a szabalysértési
elzarast végrehajtd szervezetek értesitésével kapcsolatban semmilyen formaban nem kerilt sor
eljarasi rend rogzitésére — az ORFK a szakiranyitas eszkozeivel gondoskodik arrdl, hogy az
elzarast foganatosité bv. intézetek értesitése orszagosan egységesen, olyan médon torténjen, hogy
az értesité szerv meggybz6dhessen a kozolt informacidknak a cimzett bv. intézetek altali
atvételérol.

A BM rendelet 25. § (1) bekezdés c¢) pontja értelmében az elkévetSt szabadon kell
bocsatani a szabalysértési elzarasra atvaltoztatott pénzbirsag, helyszini birsag 6sszegébdl hatralevé
részOsszeg megfizetése napjan.



A Nyiregyhazi Rendérkapitanysag értesitése alapjan a bv. intézetnek azonnal intézkednie
kellett volna a panaszos 2017. majus 5-1 szabaditasarol. Tekintettel azonban arra, hogy a bv.
intézetben munkaszervezési okokbol a megkeresést nem észlelték, és a sziikséges intézkedéseket
nem tették meg, a panaszost 2017. majus 6-an és 7-én a vonatkozé jogszabalyok megsértésével
tartottak fogva.

Mindezek alapjan azt allapitottuk meg, hogy a bv. intézet megsértette az elkovetd
szabadon bocsatasara vonatkozoé jogszabalyokat, ez pedig a panaszos szabadsaghoz és
személyi biztonsaghoz val6 jogaval 6sszefiiggd visszassag megvaldsulasat eredményezte.

Az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdése értelmében akinek szabadsagat alaptalanul
vagy torvénysértéen korlatoztak, karanak megtéritésére jogosult. A kartérités birosagi
uton érvényesithetd.

A parancsnok a résziinkre megkuldott valaszlevelében mar kifejezte azt a szandékat, hogy
a fentiek kapcsan intézkedést kezdeményez annak érdekében, hogy a j6vében ne keriilhessen sor
hasonlé jellegli jogszabalysértésre az adott bv. intézetben. Fontosnak tartjuk azonban, hogy ezzel
Osszefuiggésben orszagos szinten is intézkedés torténjen.

3. A beadvanyozo6 a 2017. majusi elzarasa kapcsan sérelmezte azt is, hogy a keletkezett
tulfizetését, valamint az elzaras megkezdésekor nala 1évé pénzosszeget szabadulasakor nem
kapta vissza.

A bv. intézetben fogvatartott elitéltek és egyéb jogcimen fogvatartottak letétjiének
kezelésérdl szolo 15/2014. (XII. 17.) IM rendelet 16. § (2) bekezdése értelmében a szabaduld
fogvatartott letétjét alairasa ellenében kell kiadni. A 7. § (2) bekezdése értelmében a fogvatartott
szabadulasakor a letéti pénzének atvételét a bizonylaton alairasaval igazolja.

Az elzaras megkezdésekor a beadvanytevé birtokaban 1évé pénzdsszeg kiadasiara nem a
szabadulasakor kertlt sor, a mulasztast pedig a bv. intézet csak a késébbiekben kiiszobolte ki, oly
modon, hogy a panaszos részére a pénzosszeget postai uton eljuttattak.

A panaszos tulfizetésének visszatéritése kapcsan megallapithatd, hogy annak rendezése
érdekében az érintett szabalysértési hatdsag megfeleld intézkedést kezdeményezett.

A panaszos letéti pénzének kiadasa kapcsan megallapithat6, hogy a bv. intézet a
letét kiadasa soran megsértette a vonatkozdé jogszabalyokat, mellyel, a panaszos
tisztességes hatdsagi eljarashoz, illetve a tulajdonhoz valé jogaval 0Osszefiiggd
visszassagot okozott.

A parancsnok az eset kapcsan jelezte, hogy intézkedést kezdeményez annak érdekében,
hogy a j6vében elkertilhetéek legyenek a hasonlé mulasztasok.

4. Beadvanyaban a panaszos jelezte azt is, hogy véleménye szerint az eljaré hatésagok
fent részletezett intézkedései 6sszefiiggésben allnak roma szarmazasaval.

A beérkezett valaszok, illetve a rendelkezésiinkre all6 dokumentumok alapjan azonban
nem volt bizonyithaté, hogy az eljar6 hatésagok a panaszos roma szarmazasa miatt
megsértették volna az egyenlé banasmod kovetelményét az eljarasi cselekmények
foganatositasa soran, ezért ezzel 6sszefiiggésben visszassag fennallasat nem allapitottuk
meg.

Intézkedések

Figyelemmel arra, hogy a feltart, alapvetS jogokat érint6 visszassagok kapcsan az
érintett hatésagok — a vizsgalatunk idészakaban, a megkeresésiinket kévetGen — a
hasonl6é jogszabalysértések jovobeni megelézése érdekében intézkedéseket tettek, vagy
terveznek tenni, az Ugyben kiilon kezdeményezések megfogalmazasat nem tartjuk
indokoltnak. Jelentésiinket els6dlegesen jelzésnek szanjuk, amelyben a vonatkozo
jogszabalyok betartasanak, illetve betartatasanak fontossagara hivjuk fel a figyelmet.
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A fogvatartottak szabadulasaval kapcsolatos értesitések kezelése kapcsan
ugyanakkor — tekintettel arra, hogy ezzel Osszefliggésben orszagos szintd intézkedést is
szitkségesnek tartunk — az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan ajanlassal fordulunk a Biintetés-
végrehajtas Orszagos Parancsnokahoz. Felkérjiik, intézkedjen annak érdekében, hogy az
iranyitasa ala tartozé bv. intézetekben a jovében fokozott kériiltekintéssel biztositsak a
fogvatartottak szabadulasaval kapcsolatban érkezd értesitések azonnali észlelését, illetve
ezek alapjan a sziikséges intézkedések haladéktalan megtételét.

Budapest, 2018. augusztus

Székely Laszlo Szalayné Sandor Erzsébet
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