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I.
Az 1999. évi f6bb témak és tendenciak itthon és kiilf6ldon

A mult évi statisztikdk alapjan megallapithato, hogy tgyforgalmunk a korabbi évekhez hasonléan
alakult, mind az abszolut szamokat, mind az tgyek megoszlasat illetben. A panaszok altal
leginkabb érintett hatésagok - immar tartosan, évek ota valtozatlanul - az 6nkormanyzatok és a
rend6rség, de még mindig nagy az igazsagszolgaltatast biralé panaszosok aranya is.

A kép az érintett kisebbségek tekintetében sem valtozott, bar a cigany panaszosok aranya -
enyhén ugyan, de - csokkent. Ez utébbi részben talan azzal is magyarazhatd, hogy a kézéptava
valsagkezel6 program lassan elindulni latszik. A programot koordinalé Ciganytgyi Tarcakozi
Bizottsag tlésein résztvevékben az a benyomas alakulhatott ki, hogy e grémiumban a
korabbiakhoz képest nagyobb tenni akaras érezhetd.

A mult év talan legfontosabb hazai fejleménye azonban nem is annyira a jogalkalmazast, hanem
sokkal inkabb a jogalkotast érintette.

A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szolé 1993. évi LXXVII. torvény (a tovabbiakban:
Nektv.) hatalybalépését koéveté mintegy hat év jogalkalmazasi tapasztalataibdl, illetSleg a
kisebbségi jogok parlamenti biztosa altal lefolytatott vizsgalatokbdl levonhat6 kovetkeztetések
egyértelmien bebizonyitottak, hogy a térvény szamos vonatkozasban médositasra szorul.
Magyarorszag 1999-ben csatlakozott az Eurépa Tanacs Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szolo
Keretegyezményéhez és a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Kartajahoz, mely
nemzetkozi egyezmények ratifikalasanak szikségszertien tiikr6z6dnie kell a hazai joggyakorlatban
is.

A Nektv. gyakorlati alkalmazasa igazolta, hogy a kisebbségi 6nkormanyzati rendszer alapvetéen
bevalt, életképes, azonban a nemzeti és etnikai kisebbségek képviseleti jogainak a kiteljesitése
egyre surgetébb feladat. A Nektv. 20. § (1) bekezdése mar deklaralta, hogy a kisebbségeknek -
kilon torvényben meghatarozott médon - joguk van az orszaggyilési képviseletre. A kisebbségi
ombudsman 1995-ben megkezdett mikodése soran kévetkezetesen képviselte azt az allaspontot,
miszerint az Alkotmany 68. §-dban foglalt rendelkezésekbdl szervesen kovetkezik, hogy a
kisebbségek képviseleti jogaba beleértendd a legfels6bb allamhatalmi szervben vald teljes joga
képviselet is.

Az 1998 oktéberében megtartott kisebbségi 6nkormanyzati valasztasok szamos olyan problémara
hivtak fel a figyelmet, amelyek csak jogalkotas utjan kiiszobolhetSk ki. Ennek a felismerésnek a
nyoman - amelynek tudatositasaban a kisebbségi jogok orszaggytlési biztosa feladatabol adoddan
meghatarozé szerepet vallalt - az Orszaggytlés Emberi jogi kisebbségi és vallastigyi bizottsagan
belil a kisebbségi joganyag attekintésére, modositasara, sét rekodifikacidjara ad hoc bizottsag
alakult, amelyben szakért6ként a kisebbségi ombudsman és munkatarsai részt vettek az elmult év
folyaman, illet6leg részt vesznek e beszamold elkészitésének idGszakaban is.

Az ad hoc bizottsag keretein belil folytatott szakértéi targyalasok teljesen egyértelmivé tették,
hogy mind az egyéni, mind a kollektiv kisebbségi jogok tjraszabalyozasa, egzakt meghatarozasa
elkertilhetetlenné valt, és a kisebbségi Onkormanyzati rendszer tartalommal val6 kitoltése
érdekében a jogalkotonak a jogalkalmazas szempontjabdl kulcsfontossagt fogalmakat is meg kell
hataroznia.

Ez a beszamol6 - a kisebbségi biztos altal folytatott konkrét vizsgalatok, panasziigyek
bemutatasan tul - arra vallalkozik, hogy ismételten tiikr6t tartson a tarsadalom elé, részletesen
bemutassa azt a problémakatalégust, amellyel az Orszaggytlésnek térvényalkotd munkdja soran
6hatatlanul foglalkoznia kell.

Ezen kivil az 1999. évrél sz0l6 orszaggytlési biztosi beszamolénkban arra is kisérletet tesziink,
hogy az anomaliak, joghézagok és egyéb visszassagok jelzése mellett javaslatot tegylink a
problémaknak az Alkotmany rendelkezéseivel Osszhangban 4allé megoldasara, azaz konkrét
jogalkotasi javaslatokkal élink az Orszaggytlés felé.



Természetesen nem allithatjuk azt, hogy birtokunkban van a "bélesek kéve", azaz kizardlag az e
beszamold keretei k6zott megfogalmazott javaslatok jelenthetik a jarhaté utat. Az ombudsman
jogallasabol adododan a jogalkoto feladatat sem vallalhattuk at, killondsen azért nem, mert minden
jogalkotdi dontés szitkségszertien politikai eréviszonyok mentén, azok eredGjeként sziletik meg,
amelyet nem tudunk és nem is akarunk befolyasolni.

Ezért, amire vallalkozhatunk, nem mas, mint egy kizarélag szakmai - alkotmany- és kisebbségjogi
- koncepcié felvazolasa, mégpedig a konstruktivitas fokozasa és a kozérthet6ség ndvelése
érdekében, normaszerd megfogalmazasban.

Az a beszamold tehat, amelyet a 2000. év elején a Tisztelt Orszaggytlés elé terjesztiunk, mast és
tobbet nyujt, mint eddigi beszamoldink, ami talan az olvasmanyossig rovasara megy, de
reményeink szerint Utmutatéul is szolgalhat mind a jogalkoték, mind az egységes és helyes
jogértelmezésben leginkabb érdekelt jogalkalmazok szamara.

Nemzetk6zi relacidban az 1999-es év igen gazdag volt a témankat érinté eseményekben. Ezek
kozul roviden reflektalunk néhany kiemelked6 fejleményre.

Marcius 21-én kertl nyilvanossagra az Eurdpai Rasszizmus és Intolerancia Elleni Bizottsag
(ECRI) masodik "orszagjelentése" Magyarorszagrol. A jelentés pozitiv tendenciakrol is beszamol.
Igy (nem kis 6romiinkre) elismerden sz6l a hivatalunk altal végzett tevékenységrél. Ugyanakkor
megallapitja, hogy Magyarorszagon tovabbra is komoly problémak léteznek a rasszizmussal és
intoleranciaval kapcsolatban.

Kiulén aggodalomra tarthat szimot a roma/cigany kozosség tagjai elleni - az élet szinte minden
teriletén megnyilvanulé - diszkriminacié, ideértve az  igazsagszolgaltatast és  az
esélyegyenlétlenség fennallasat az oktatas és a munkavallalas terén is. A rendbrség részérdl -
sajnalatos moédon - tovabbra is tapasztalhaté a bantalmazas mint sajatos jogsértés e csoport
tagjaival szemben.

Az ECRI azt javasolja a magyar hatésagoknak, hogy tegyencek tovabbi 1épéseket a rasszizmus, az
idegengytlolet, az antiszemitizmus és az intolerancia ellen. Ezen ajanlasok egyebek mellett
tartalmazzak annak igényét, hogy a Magyar Koztarsasag biztositsa a diszkriminacidellenes
torvénykezés teljes kord érvényesilését; tegyen keményebb lépéseket a rend6rség helytelen
viselkedésének és az igazsagszolgaltatas hibainak lekizdésében; illetve foganatositson hatékony
intézkedéseket a roma/cigany kozosséggel szemben - kiillondsen az oktatds és munkavallalds
teriletén megnyilvanulé diszkriminacié és rasszizmus elleni kiizdelem eredményessé tétele
érdekében.

Az antidiszkriminiciés jog normarendszerének tovabbfejlesztési igénye tObbszor felmeril a
jelentésben. Ennek egyik oka az, hogy a faji-etnikai megkiilonboztetés problémajaval
kapcsolatosan 1999-ben nagyfoku nemzetkézi aktivitas volt megfigyelhetd. Ezek soraba tartozik a
Rasszizmus Elleni Vilagkonferenciat el6készité FEuropai Rasszizmus Elleni Konferencia
megszervezése, illetve az arra vald felkészilés. (Sikerként konyvelhetjik el, hogy a kisebbségi
biztos felkérést kapott az eurépai konferencia egyik raportéri feladatanak ellatasara.)

A masik fontos fejlemény, hogy ujraszabalyozasra keril az Emberi Jogok FEuropai
Egyezményének megkilonboztetést tiltd 14. cikkelye. A tervezet szerint a cél a megktlénboztetés
tilalmanak altalanossa tétele, ami azt jelenti, hogy a jovében nemcsak az Egyezményben rogzitett
mas alapjogokkal kapcsolatban, hanem mindenfajta jogellenes megkiilonboztetés esetén igénybe
lehet venni az Egyezmény eszkoézrendszerét, azaz mod nyilik arra, hogy a jogosult az Emberi
Jogok Eurdpai Birésagahoz forduljon.

Talan még nagyobb hordereji az a munka, amely az Eurépai Unié altalanos megkilénbozetés
elleni direktivajanak kidolgozasa terén folyik. Kulénosen ez utdbbi fejlemény - és az ezzel
kapcsolatos, le nem zart hazai vita - késztet arra, hogy a diszkrimindco kérdésével részletesen
toglalkozzunk.



1. A diszkrimindcidtilalmi alkotmdnyos szabdlyok torténeti gyokerel, nemzetkézi hdttere
és alkotmadnybirdsdgi értelmezése

1.1. A diszkriminacié tilalma mint emberi jog

A diszkrimin4ci6 tilalma az emberi jogok védelmének alapintézménye. Onallé jog, de egyben a
tobbi emberi jog egyik vetillete is, hiszen beszéljink akar az emberi méltosagrol, akar a
szOlasszabadsagrol, mindegyiknek fogalmi eleme, hogy azok mindenkit a nemére, fajtajara,
bérszinére, fogyatékossagara stb. tekintet nélkul, egyarant megilletnek.

A diszkriminacié - mint egyfajta tilalom -, illetve pozitiv megfogalmazasban az egyenl6 elbanas
elve torténelmileg el6szor az allamhatalom visszaéléseivel szemben fogalmazodott meg. Anélkiil,
hogy részletes jogtorténeti fejtegetésbe bocsatkoznank, leszogezhetjiik, hogy mara a nemzetkozi
szerz6dések egész rendszere nem csupan arra kotelezi az allamokat, hogy tartézkodjanak a
jogegyenléség megsértésétSl, hanem arra is, hogy allampolgaraikat megvédjék a hatranyos
megkiilonboztetés kilonboz6 fajtaitol.

1.2. A faji diszkriminacié tilalma

A faji diszkriminacié tilalmat a legtobb nemzetkézi emberi jogi egyezmény tartalmazza. Ezek
koziil a legfontosabbak: a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanyanak 2., illetve
26. cikke’, az Emberi Jogok Egyetemes Deklaraciéjanak 2. cikke’, a faji megkiilonboztetés
valamennyi formajanak kikiisz6bolésér6l New York-ban 1965. december 21-én elfogadott
nemzetkézi egyezmény 2. cikk els6 bekezdése’, az Emberi Jogok és Alapveté Szabadsigok
védelmérdl sz6l6 Eurépai Egyezmény 14. cikke’, az Amszterdami Szerz6dés 13. cikke’.

YA Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyainak 2. cikke: 1. Az Egyezségokmanyban részes
valamennyi allam kotelezi magat, hogy tiszteletben tartja és biztositja a terliletén tartézkod6 és joghatosiga ala
tartozé minden személy szamara az Egyezségokmanyban elismert jogokat, minden megktlénboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy més vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni, sziletési vagy
egyéb helyzet szerinti kilénbségtétel nélkil.

2 A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyainak 26. cikke: A torvény el6tt minden személy egyenld
és minden megkilonboztetés nélkil joga van egyenlé térvényes védelemre. Erre tekintettel a térvénynek minden
megkilénboztetést tiltania kell és minden személy szamara egyenl$ és hatékony védelmet kell biztositania barmilyen
megkiilénboztetés ellen, mint amilyen példaul a faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti
vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy mas helyzet alapjan térténd megkillonboztetés.

3 Az Emberi Jogok Egyetemes Deklaracidjanak 2. cikke: Mindenki, barmely megkillonboztetésre, nevezetesen fajra,
szinre, nemre, nyelvre, vallasra, politikai vagy barmely mas véleményre, nemzeti vagy tarsadalmi eredetre, vagyonra,
sziiletésre vagy barmely mas kérilményre valé tekintet nélkil hivatkozhat a jelen Nyilatkozatban kinyilvanitott Gsszes
jogokra és szabadsagokra. Ezenfelil nem lehet semmiféle megkilonboztetést tenni annak az orszagnak vagy
tertiletnek politikai, jogi vagy nemzetkdzi helyzete alapjan sem, amelynek a személy allampolgara, aszerint, hogy az
illeté orszag vagy terilet fiiggetlen, gyamsag alatt all, nem autoném vagy szuverenitisa barmely vonatkozasban
korlatozott.

YA faji megkillonboztetés valamennyi formajanak kikiiszobolésérél New York-ban 1965. december 21-én elfogadott
nemzetkozi egyezmény 2. cikk elsé bekezdése: 1. A részes allamok elitélik a faji megkiilonboztetést és vallaljak, hogy
a faji megkiilénboztetés minden formaja kikiiszobolésének és az Gsszes fajok kozotti megértés elémozditasanak
politikajat minden alkalmas eszk6zzel haladéktalanul folytatjak.

> Az Emberi Jogok és Alapveté Szabadsagok védelmérdl sz6l6 Eurdpai Egyezmény 14. cikke: A jelen Egyezményben
meghatarozott jogok és szabadsigok élvezetét minden megkilonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallds,
politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet,
sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan t6rténé megkillonboztetés nélkil kell biztositani.

6 Az Amszterdami Szerzddés 13. cikke: a Szerz6dés tobbi rendelkezésének sérelme nélkil, és a szerz&dés altal a
Ko6z6sségre ruhazott felhatalmazas keretein belill, a Tanacs - a Bizottsag javaslataval 6sszhangban fellépve, és az
Euroépai Parlamenttel val6é konzultacié utan - az altala sziikségesnek itélt intézkedéseket megteheti a nemi, faji, vallasi
és a lelkiismereten, fogyatékossagon, koron, szexualis orientacion alapuld diszkriminacié elleni kiizdelem érdekében.



1.3. A diszkriminacio elleni kiizdelem formai

Az allam a hatranyos megkilonboztetés elleni fellépése soran viszonylag gazdag "eszkoztarbol"
valogathat. Mindenckel6tt a jogpropaganda és a nevelés az, amely hossza tavon pozitiv iranyban
befolyasolhatja a tarsadalmi folyamatokat, illet6leg alkalmas arra, hogy megsziintesse a
kétségteleniil meglévé elbitéleteket.

Emellett természetesen élni kell a jogi szabalyozas eszkoézeivel is, e beszamolo keretében
a jog sajatos lehetdségeir6l szeretnénk bévebben szélni. Az allam a jogalkotas terén
elvileg kétféle technikat alkalmazhat a diszkriminaci6 megsziintetése érdekében.
Egyrészt antidiszkriminaciés torvény megalkotasa utjan tilthatja meg, illetve
szankcionalhatja a hatranyos megkiilonbéztetés kiilonb6z6 megnyilvanulasi formait,
figyelembe véve egy-egy diszkriminaciét megvalosité magatartas konkrét tarsadalomra
valo6 veszélyességét.

Masrészt un. "el6nyben részesit6" (megerSsitd, vagy pozitiv diszkriminacids) intézkedéseket
alkalmazhat a hatranyos megkiillonboztetés alapjaul szolgal6 "élethelyzetek" atalakitisara, igy téve
kisérletet az esélyegyenléség mind teljesebb elérésére. A Magyar Koztarsasag Alkotmanya
mindkét szabalyozasi médot alkalmazza.’

1.4. Az antidiszkriminacios jogalkotasrol altalaban

Az antidiszkriminaciés jogalkotasnak alapvetSen két megkozelitése ismert. Az angolszasz mintaja
egységes antidiszkriminaciés torvény, mint amilyen példaul az 1976-ban elfogadott angol Race
Relations Act, illetSleg a kontinentalis tipusu szabalyozas, ahol az egyes agazati jogszabalyokban
kalon-kilon megfogalmazva talalhatunk diszkriminaciotilalmi  rendelkezéseket. A magyar
szabalyozas - amelyet az eurdpai integracios torekvéseink altal indukalt jogharmonizacios
program keretében feltehetéen feliil kell vizsgalni - az utébbi csoportba sorolhato.

Az Eurdpai Unid Bizottsaga ugyanis olyan direktiva tervezetét dolgozta ki, amely a faji és etnikai
kilonbségekre tekintet nélkuli egyenlS elbanas elveit rogziti. A tervezet célja, hogy egy kozos
diszkrimindci6fogalmat alkosson, ¢és kozos minimalis kovetelményeket allapitson meg a
diszkriminacié feltarasara, bizonyitasara, szankcionalasara és kompenzalasara az EU tagallamain
belil. Ez a minimum-kovetelményrendszer azt jelenti, hogy a tagallamok a majdani direktivanal
tObb jogot biztosithatnak allampolgaraiknak, de kevesebbet nem. Bar Magyarorszag nem tagja az
Eurépai Unidnak, de mint csatlakozas el6tt allo orszagnak figyelembe kell vennie az EU
diszkriminaciés kérdésben kialakitott, minimalis koévetelményrendszerét. Ezért a  magyar
diszkriminacids szabalyozas attekintésére csak az EU-direktiva tervezetére figyelemmel (a
tovabbiakban: Tervezet) keriilhet sor.

1.4.1. A definici6 hianya

Az els6, talan legfontosabb probléma a diszkriminacié fogalmanak kidolgozatlansaga. A magyar
jogrendszer "csak" tiltja a diszkriminaciot, de sehol nem definidlja azt. A Tervezet nem csupan a
kozvetlen és kozvetett diszkriminacié fogalmat adja meg (faji alapon t6rténé hatranyos
megkiilonboztetés), (olyan, latszolag semleges rendelkezés, kritérium, gyakorlat, mely hatranyosan
érint egy kisebbséghez tartozé egyént vagy csoportot), de kiilon nevesiti a "zaklatas" (harassment)
tényallasat is. Ha valaki példaul egy kisebbséghez tartoz6 személyt vagy csoportot azzal a céllal
zaklat, hogy ellenséges, lealacsonyit6é, zavaré kornyezetet teremtsen, vagy zaklatasa ezt
eredményezi, megvaldsitja a hatranyos megkilonboztetést.

"Lasd az Alkotmany 70/A. § (1) és (3) bekezdésében foglalt rendelkezéseket.



A Tervezet felsorolja mindazokat a tertleteket, amelyekre a diszkriminacié tilalma kiterjed, és
kiemelten kezeli a foglalkoztatas, a szocialis ellatas, az oktatas és a kilonb6z6 szolgaltatasok
igénybevétele soran el6fordulé diszkriminacié formait.

A kozvetlen, tehat a teljesen nyilvanvalo, direkt formaban jelentkezé hatranyos megktlonboztetés
esete a Tervezet altal taglalt formaban nyilvanvalé elitélést, illetve szankciét von maga utan, mig a
kozvetett diszkriminacié gyandja esetén ellenbizonyitasnak van helye. A diszkriminacio
feltarasanak a Tervezet altal javasolt modja tulajdonképpen egy a cél és az eszkoz vizsgalatara
iranyuld "teszt".

Ez nem jelent mast, mint azt, hogy meg kell vizsgalni, hogy a - latszélag, illetve a jogalkotd
szandéka szerint elvileg neutralis, tehat az egyenl6 elbanas elve alapjan megfogalmazott - szabaly,
illetve a kapcsolédd joggyakorlat célja objektiven igazolhaté-e: azaz nem a kisebbségek,
kilonb6z6 etnikai (nemzetiségi) csoportok, személyek elleni el6itélet motivalta-e. Ha a "teszt"
ezen elsé részét kiallta a vizsgalt szabaly, illetve az alkalmazott norma vagy feltétel, akkor azt kell
megnézni, hogy a cél elérésére hasznalt modszer, eljaras megfelelé és sziikséges-e a norma
hatalyosulasaval elérni kivant cél megvaldsitasahoz.

Meg kell jegyezniink, hogy az ilyen tesztek, illetve vizsgalatok inkdbb moddszertani, mintsem
tartalmi fogddzot jelentenek, a diszkriminacid tartalmi kévetelményeit a birésagok dontéseinek
kell majd tovabb finomitania.

Az Emberi Jogok Eurdpai Bir6saganak (Strasbourgi Bir6sag) diszkriminaci6fogalma

Magyarorszagon az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 1992. november 5-én 1épett hatalyba,
melynek eredményeképpen az Egyezményben lefektetett jogok megsértése esetén a hazai
jogorvoslati lehetéségek kimeritése utan barki a Strasbourgi Birésaghoz (a tovabbiakban: Birdsag)
fordulhat.

Ezért nemcsak érdemes, hanem megkertlhetetlen a Birésag diszkriminacié feltarasara hasznalt
vizsgalati modszerét ("tesztjét") is ismertetni. Eldljaroban meg kell jegyeznunk, hogy az
Egyezmény 14. §-aban foglalt diszkriminaciétilalmi rendelkezés jelenleg "jarulékos" jellegt, azaz a
hatranyos megkilonboztetésre csak az Egyezményben és a kiegészité jegyzOkonyvekben
lefektetett jogok vonatkozasaban lehet hivatkozni.

Ismereteink szerint sziiletett egy tervezet a diszkriminaciomentességhez fz6d6 jog o6nalléva
tételére is, azonban chelyiitt csak az eddigi eurdpai gyakorlat elemzésére vallalkozhatunk. A
Birésag a diszkriminacié fennallasanak vizsgalatara kiilonb6z6 médszereket alkalmazhat.

Az egyik egy un. 6sszehasonlithatésagi proba: ebben az esetben a Birdsag azt vizsgalja, hogy a
panaszos olyan személyhez képest talalta-e hatranyosabbnak a sajat helyzetét, akivel
Osszemérhet6k a kortlményei. Amennyiben a két Osszehasonlitott szituacié alapvetéen
kilonb6z6, a Birdsag elutasitja a diszkriminacié "vadjat".

A masik vizsgalati modszer - az un. "indokolhatdsagi teszt" - alapjan akkor allapithaté meg
diszkriminacié, ha a kilénbségtételnek nincs objektiv és ésszer indoka. Az ilyen indoknak két
kritériuma van: 1. a killénbséget tevé jogszabaly altal kitGzott célnak legitimnek kell lennie, illetve
2. az ennek a célnak az elérése érdekében alkalmazott eszkoznek aranyosnak kell lennie a céllal.
Azaz az indokolhatésigi proba tésze egy cél/eszkOz  ardnyossigi  vizsgalat  is.

Az Alkotmanybirosag diszkriminaciéfogalma

Az Alkotmanybirésig szamos hatirozatiban értelmezte az Alkotmany 70/A. §-iban -
meglehet6sen altalanosan - megfogalmazott diszkriminaciétilalmi rendelkezést.

Az Alkotmanybirésag iranymutaté értelmezése szerint a diszkriminacié tilalma pozitiv
megfogalmazasban azt jelenti: "...hogy a jognak mindenkit egyenlokeént (egyenld méltosagi s3emélyként) kell
kezelnie, azaz az emberi méltdsag alapjogin nem eshet csorba, azonos tistelettel és koriiltekintéssel, az egyéni



szempontok agonos mértéki figyelembevételével kell a jogosultsagot és a kedvezmeények elosztdsinak szempontiait
meghatdarozni.” [9/1990. (IV. 25.) AB hat.]

Az Alkotmanybirésag jogértelmezésébol kitinik, hogy a diszkriminacié tilalma nem abszolut
tilalom: "A jogegyenldség nem jelenti a természetes s3emélyeknek a jogon kiviili szempontok szerinti egyenldségét
5. Az ember, mint a tarsadalom tagja hivatdsa, képzettsége, kereseti visgonyai sth. sgerint Riilinbizhet, és
ténylegesen kiiloinbizik is mas emberektdl. Az dllam joga - s egyben bizonyos kirben kotelezettsége is -, hogy a
Jogalkotds sordn figyelembe vegye az; emberek kizitt ténylegesen meglévd kiilonbségeket. Az Alkotmdany 70/ A. §
(1) bekezdése ngyanis nem barmifajta kiilonbségtételt tilt - egy ilyen dltalanos tilalom dssgeegyextethetetlen lenne a
jog rendeltetésével -, hanem csupan az; emberi méltdsaghoz, vald jogot sértd megkiilinbiztetésefeet.” 61/1992. (XI.
20.) AB hat.]

Ugyanakkor ez a tilalom, illetve a jogegyenléség kovetelménye jelen van a jogrendszer valamennyi
szabélyaban: "Ag Alkotmany 70/ A. § (1) bekezdésében foglalt tilalom nemesak ag emberi, illetve az, alapveti
dllampolgari jogokra iranyads, hanem e tilalom - amennyiben a kiilonbségtétel sérti ag emberi méltisdaghoz, vald
Jjogot - kiterjed az egész jogrendszerre.” [61/1992. (X1. 20.) AB hat.]

Az Alkotmanybirésag nem tesz kiilonbséget koézvetlen és kozvetett diszkriminacio
kozott, és a 349/B/1994-es hatarozatabol arra lehet kovetkeztetni, hogy a kozvetett
diszkriminacié szempontjat - vagyis azt, hogy bar egy jogszabaly céljaiban nem, de
eredményében iranyulhat egy kisebbség ellen - nem tekinti vizsgalanddénak.

Az Alkotmanybirésag a sértett jogok fajtaja szerint két kiilonb6z6 tesztet alakitott ki a hatranyos
megkiilonboztetés fennallasanak vizsgalatara.

Enyhébb "probat" (tesztet) kell kidllnia az olyan szabalyozasnak, amely felveti a diszkriminacié
gyanujat, de az nem alapjogra vonatkozik. Ugyanez a teszt alkalmazandé az ex gratia juttatasok
esetén is, amikor tehat nem eleve jogosultak kozti kiillonbségtételrdl, vagyis nem alanyi jogrol van
sz0.

Ez a teszt "vonja meg" a pozitiv diszkriminacié hatarait is, amib6l lathatd, hogy az
Alkotmanybirésag értelmezésében a pozitiv diszkriminacié nem alanyi jog, hanem csupan
célkitlizés, melynek tartalmat a mindenkori allamhatalom hatirozza meg. Mint azt az
Alkotmanybirésag kifejtette: "...az Alkotmany az esélyegyenlitlenségeke kikiis30bolésére nem dllapitott meg
alanyi alapjogot, hanem dltalinos dllami célkitiizést és torekvést fogalmazott meg a jogegyenliség megvaldsuldsit,
ag  esélyegyenlitlenségek  kikiiszobiolését célzo  intézkedések  kildtisba - helyezésével. Az e célkitrizések
megvaldsuldsdt sgolgald dllami intézkedések tartalminak kialakitisa azonban - természetesen az Alkotmdny
keretei kizitt - a hataskirrel rendelkezd dllami szervek beldtdsatdl fiigg.” [2100/B/1991. AB hat.]

Tehat a fenti esetekben alkalmazott vizsgalat egy un. ésszertiségi teszt, vagyis a korlatozas, illetve
a nem egyenl6 banasmod akkor nem tekintheté diszkriminativnak, ha annak targyilagos
mérlegelés szerint ésszer indoka van, vagyis nem onkényes.

Ezen belili tovabbi kévetelmények vonatkoznak a kilonbozéképpen szabalyozott, vagy
kilonb6z6 helyzetl csoportok Osszehasonlitasi modjara: "...a megkiilinbiztetés alkotmanyossagdanatk
alatamasztisdara az Alkotmanybirisag nem fogadhat el preferdlt csoportokra vonatkozo olyan érveket, amelyek
nem kizdrdlag erve a csoportra érvényesek. Az egyenliként kezelés bizonyitisa madsrésgt megkoveteli mind a
preferdlt, mind a hdtranyos belyzetbe hogott csoport sajat sgempontjainak teljes bemutatdsat, ag, értékelés modjaval
egyiitt.” [21/1990. (X. 4.) AB hat]

Az alkotmanyos alapjogok vonatkozasaban az Alkotmanybirésag szigorubb mércét, egy un.
szlikségesség/aranyossag tesztet haszndl: " Az alapjogok korlitozdsinak e jogok lényeges tartalma a
hatira: ag Alkotmdny 8. § (2) bekezdése kimondja, hogy alapvetd jog lényeges tartalmat torvény sem
korldtozhatia. Az Alkotmanybirssag dllands gyakorlata sgerint valamely alapjog lnyeges tartalmit a3 a
korldtozds sérti, amely - valamely mis alapvetd jog vagy alkotmdnyos cél érdekében - nem elkeriilhetetleniil
S3iikséges, tovdbbd ha sziikséges Is, a korlitozds dltal okogott jogsérelem az elémi kivint célhog képest
ardnytalan." [6/1998. (I1L. 11.) AB hat.]

A magyar jogrendszerben nem az Alkotmanybirésag feladata a mindennapi életben felmerilé
diszkriminativ gyakorlat felszamolasa és a diszkriminacié orvoslasa, az Alkotmanybirésag
hatarozatainak és tesztjeinek mégis iranyadé szerepiik van a diszkriminacié fogalmanak



kialakitasaban.
Az ombudsman eljarasai soran kialakult diszkriminaciéfogalom

A kisebbségi ombudsmanhoz szamos, a faji (etnikai, nemzetiségi) diszkriminaciéval kapcsolatos
panasz érkezik, amelyek vizsgalata soran meg kell allapitania, hogy a sérelmezett jogszabaly,
magatartas valoban diszkriminativ-e.

Az ombudsmani gyakorlat a vizsgalatok soran nemcsak a direkt, hanem a kozvetett
diszkriminacié jogsért6 voltat is megallapitja, hiszen '""nem hunyhat szemet" a burkolt
formaban jelentkez6 hatranyos megkiilonboztetés esetei felett sem.

A kozvetett diszkriminacion belil azonban kilonbséget kell tenni a kisebbségi 1ét okan (sajatos
tradici6, eltér6 kultara) és a kisebbségi csoport hatranyos szocialis helyzete vagy alacsony iskolai
végzettsége miatt elszenvedett hatranyok kozott. Az el6bbieket alapvetéen antidiszkriminacios
szabalyokkal, mig az utébbiakat esélyegyenlStlenséget kikiiszobolé intézkedésekkel lehet
orvosolni.

Napijaink szociolégiai kutatdsai® mutattak ra arra, hogy a hatranyos szociélis helyzet és az alacsony
iskolai végzettség sem tekintheté olyan tarsadalmi jelenségnek, amelyhez a diszkriminacionak
nincs kéze. Ha példaul a roma és nem roma munkanélkiliek aranyat 6sszevetjik, a két csoport
kozti eltérést szamos ok magyarizza - tobbek koézott a romakat nagyobb aranyban jellemzé
iskolazatlansag, illetSleg az, hogy tobbséglik az orszag valsagsujtotta korzeteiben lakik, és olyan
iparagakban dolgozott, melyek a rendszervaltas utan gyakorlatilag megsztntek. Azonban ezek az
okok egyiittesen sem indokoljak az aranyok ilyen foku kildnbségét. Marad tehat egy "reziduum",
amely nem magyarazhaté a felsorolt tényezékkel, és amiben bizonyosan jelen van a
diszkriminacié hatésa is.

A kisebbségi ombudsman kisegit iskolakban folytatott vizsgalata hasonld elméleti alapvetést
alkalmazva allapitotta meg a kozvetett diszkriminacié fennallasat. A cigany tanulok a népesség
egészéhez viszonyitott szamat messze meghalad6é aranya a kisegité oktatas rendszerében -
eredményét tekintve - megvaldsitia a roma gyermekek hatranyos megkilonboztetését. A
gyermekeket megvizsgald szakértéi bizottsagok ugyanis nem kizardlag értéksemleges teszteket
alkalmaznak az iskolaérettség megallapitasakor, hanem fogyatékosként kezelnek - szocialis
kortilményeik és kulturalis kilonbozéségliik miatt bizonyos ismeretekkel nem rendelkezé -
gyermekeket is.

A kisebbségi ombudsman fontosnak tartja a diszkriminativ helyzetek - amelyek
antidiszkriminacios intézkedéseket igényelnek - és az esélyegyenléség érdekében kialakitott
megerdsité  vagy pozitiv - diszkriminaciés gyakorlat kozotti  kulonbséget. A ciganysag
életkorilményeinek és tarsadalmi helyzetének javitasara iranyuld koézéptavu intézkedéscsomagrol
sz0l6  1047/1999. (V. 5. Kormanyhatirozat az oktatds, a kultira, a foglalkoztatis, a
térségfejlesztés, a szocialis helyzet, az egészségiigy, a lakastgy teriiletén megfogalmazott
intézkedéstervei nem orvosolhatjak az antidiszkriminaciés szabalyok hianyat.

Az ombudsman a kisebbségek oOnkormanyzas terén meglévS, csupan formalisnak
tekinthet6 jogait, illetve parlamenti képviseletiik megoldatlansagat egyértelmiien
diszkriminativnak tartja, amelyen az allam kételes valtoztatni. Allaspontunk szerint tehat
nem lehet sz6 az egyenlGség intézményesiilt formajarél addig, amig a kisebbségek a
kéziigyek meghatarozott koérében nem hozhatnak 6nallé dontést. Hiszen az
onkormanyzashoz valé jog az egyenl6ség elengedhetetlen garanciaja, tehat nem
kiegészitG, allami mérlegelés targyat képezd jogositvany, hanem az egyenlGség
alapjoganak feltétele. A jelen orszaggytilési biztosi beszamold keretében - talan szokatlan
és utt6r6 modon - olyan térvénytervezetet tarunk az Orszaggylilés elé, amelynek teljes

® Lasd: Kemény Istvan: Tettekre siirgetd kizdllapotok, avagy ag dllam feleléssége. (A hdtranyos
megkiilinbioztetés tilalmatdl a pogitiv diszkerimindeidig) Aduprint-Indok, 1998.



vagy részleges elfogadasa lehet6vé tenné a magyar nemzetiségek (kisebbségek) jogainak
koncepcionalis ujrafogalmazasat, amely biztositana a kisebbségi 6nkormanyzatok
koézjogi funkcidinak kiteljesitését, és az un. 'nemzetiségi koziigyekben' a valodi
6nkormanyzati autonémia megvaldsulasat.

A kisebbségek parlamenti képviseletének biztositasa alkotmanyos kotelezettség, ami tobb mint tiz
éve nem teljestil. Az Alkotmanybirésag a 35/1992. (V1. 10.) hatarozataban megallapitotta, hogy az
Orszaggytlés az Alkotmany 68. §-a szerint jogalkotéi feladatat elmulasztotta, és ezzel
alkotmanyellenes helyzetet idézett el6. A parlamenti képviselet sziikségességérél nem folyhat vita,
eltéré nézetek csak a megvaldsitas modjardl vannak. A kisebbségi ombudsman a problémat a
valasztojogi torvény 5%-os kiiszob-szabalyanak a kisebbségekre vonatkozé alkalmazasaban latja.
A kisebbségi 1ét Iényegébdl fakaddan egy ilyen szabaly hatranyos megkiilonboztetést eredményez.
Ezért az ombudsman az Alkotmanybirésaghoz fordult és inditvanyozta, hogy az orszaggyulési
képvisel6k valasztasarol szold 1989. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Vijt.) vonatkozo
rendelkezéseit mindsitse alkotmanyellenesnek és semmisitse meg: ,,A vdlasztijogi torvényben foglalt
flszabdly szerint a jeloltek a leadott szavazatok, illetve a toredékszavazatok ardnydban jutnak manddtumho,
ehhez képest a vilasztdsi kiiszob eldirdsa specidlis szabalyt jelent. Amennyiben a V7t a kisebbség pdrtok
tekintetében nem irna eld a manddatums3erzés feltételeként a vilasztasi kiis30b elérését, ebbol az kivetkezne, hogy
a specidlis szabaly alkalmazdisa belyett - figyelemmel arra, hogy ag a kisebbségek sajitos helyzetébdl adidoan
esetiikben hatrinyos megkiilinbitetést eredmeényes - vissza lebetne térni ag dltalinos rendelfezéshez. A
kisebbségi partok mandatumszerzéséhez, sziikséges szavazatardany eltirlése tehdt nem elonyben részesitést jelentene,
hanem annak kifejezése lenne, hogy a Parlament miikidiképességéhez, [030d0 alkotmainyos érdek védelme - amely
a politikai pdrtok tekintetében s3iikségessé tesgi ag 5%0-05 kiiszob alkalmazidsdt - esetiikben nem indokolja et a
rendelkezést.””

1.4.2. A jogérvényesités lehet6ségének hianyai

Az alkotmanybeli deklarativ tiltast még szamos agazati jogszabaly megismétli, tényleges eligazitast
azonban nem ad - sem a jogalkalmazonak, sem a sérelmet szenvedett félnek - a jogérvényesitésre.
A Tervezet 7. cikke szerint a tagillamoknak biztositaniuk kell olyan birdsagi és/vagy
adminisztrativ eljarast, melynek soran kikényszerithet6k a Tervezet altal megfogalmazott
kotelezettségek.

A Tervezet a jogérvényesités megkonnyitése érdekében sajatos intézményt vezet be: a 7. cikk (2)
bekezdése felhatalmaz szervezeteket, hogy a sértett fél érdekében, annak egyetértésével eljarast
inditsanak. Azaz nemcsak a sérelmet szenvedett fél, hanem az erre kilon feljogositott jogalanyok
is keresetinditasi joggal rendelkeznének. Az ombudsmani vizsgalatok tapasztalata is azt mutatja,
hogy a jogaikat sokszor nem ismerd, a tarsadalom altal kikozositett, tovabbi retorzidktdl £é16
emberek gyakran nem jutnak el a jogérvényesitésig.

A Tervezet 8. cikke a bizonyitasi teher megforditasat is el6irja. Amennyiben a sértett fél olyan
tényeket k6zol, melyek valdszinGsitik, hogy kozvetlen vagy kozvetett diszkriminacié tortént, a
felel6sségre vont félnek kell bizonyitania, hogy nem sértette meg az egyenlé elbanas elvét. A
forditott bizonyitasi teher szabalya aldl egyedil a buntetéeljaras lehet kivétel. A mai magyar
jogszabalyok két kivételtdl eltekintve nem hasznaljak a forditott bizonyitasi teher mddszerét a
diszkrimindcié vizsgalata soran, és ez a hatranyos megkilonboztetés indirekt formainal
kilatastalanna teszi a bizonyitast.

Az egyik kivétel a Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. térvény (tovabbiakban: Mt.) 5.
§-anak (2) bekezdése: "Ha a hditranyos megkiilinbiztetés tilalmanak megsegésével kapesolatban vita meriil
Jfel, a munkdltatonak kell bizonyitania, hogy eljdrdsa az, (1) bekezdésben foglaltakat nem sértette.”

A miasik kivétel a kisebbségi ombudsman kezdeményezésére modositott - a munkatgyi
ellen6rzéstél sz0l6 - 1996. évi LXXV. térvény (a tovabbiakban: Met.) 8. §-a. Ennek

®Lasd az alkotmanybirésagi inditvany teljes szovegét a jelen beszamol6 6. szama mellékletében.



eredményeként 2000. januar 1-je utan mar a foglalkoztatéonak kell bizonyitania, hogy a
munkavallaléval szembeni intézkedése nem volt diszkriminativ.

A Tervezet a hatranyos megkiilonboztetés ellen fellépok védelmére is gondol. A 9. cikkben védi
azokat, akik diszkriminacié miatt hat6sagi eljarast kezdeményeznek, és igy megtorlasnak teszik ki
magukat. Az allamoknak biztositaniuk kell a diszkriminacié ellen fellépd személyek védelmét. A
magyar viszonyok kozott ennek a szabalynak féleg a kisebb teleptiléseken lenne jelentésége.

A megfelel6 szankcio a jogérvényesités nélkiilozhetetlen feltétele. A 14. cikk szerint a szankciénak
hatékonynak, aranyosnak és "lebeszél6" jelleglinek kell lennie. Hatékonynak és aranyosnak a
jogsértével szemben, és meggy6zonek mindazok felé, akiket kotelez a diszkriminacié tilalma. A
mai magyar szabalyozas sokszor egyaltalan nem tartalmaz szankciot, és ezzel nem tesz eleget
annak az alkotmanyos szabalynak sem, miszerint a diszkriminaciot a térvény szigoruan bunteti

[70/A. 2) bekezdés].
1.4.3. A jogalkalmazas hianyossagai

Szamtalanszor talalkozunk a burokratikus tgyintézés jelenségeivel. Ilyenkor altalaban anyagi
jogszabalyok nem sérilnek, kozvetlen diszkriminacié sem valosul meg, de a nem kell§
koriltekintéssel, nem elvarhaté hangnemben torténd, a sziikséges informaciot sokszor elhallgatd
tgyintézés (maladministration) az amugy is hatranyban levéket fokozottabban stjtja. A Tervezet
10. cikke ezért killon kitér a diszkriminaciétilalom érdekében megtett intézkedések ismertetésére:
biztositani kell, hogy az ezzel kapcsolatos informacié eljusson a tarsadalomhoz. Az
allampolgarokat tajékoztatni kell az egyenlé elbanas elvébdl kovetkezd specialis jogokrol és
kotelezettségekrol. Biztositani kell a hatésagok megfelelé tajékoztatasat, a kozalkalmazottak,
koztisztvisel6k ez iranyu képzését is. Az informacionak, a jogok ismeretének, a képzettségnek a
hianya Magyarorszagon is jelentés probléma.

Az EU Bizottsaga a Tervezet mellett egy akcidéprogramot is kidolgozott a diszkriminaci6 elleni
kiizdelem hatékonysaga érdekében. A f6 cél a nemzetkozi egylittmikodés, az informaciok, a
kialakult j6 gyakorlatok (good practices) cseréjének biztositasa. Ezen belil harom részcélt hataroz
meg az akcioprogram: 1. a diszkriminacié természetének ¢és terjedelmének, illetve a
diszkriminacio-tilalmi  rendelkezések hatékonysaganak elemzése (statisztikai adatbazisok
létrehozasa), 2. a diszkriminacié ellen kiizd6 szervezetek timogatasa, 3. a diszkriminaciotilalmi elv
érvényesilésének megfelel§ tarsadalmi kornyezet kialakitasa (figyelemfelhivo, kézvéleményt
befolyasolé  publikiaciok  megjelenésének, kampanyok, konferencidk, szeminariumok
szervezésének, specialis dfjak alapitasanak tamogatasa). A kozvélemény ilyen iranyu
"befolyasolasara", a tarsadalmi parbeszéd kialakitasira Magyarorszagon is nagy szikség lenne.

2. A kisebbségek és az dllam viszonya, két muilt évi nemzetkézi konferencia ajanlisainak
tiikrében

2.1. K6z6s konferenciank az Eurépa Tanaccsal

A kisebbségi torvény modositasanak folyamatban 1évé munkai sziikségképpen felvetik a
kisebbségi Onkormanyzas és a kisebbségek képviseletének és allami dontésekben valo
részvételének djragondolasat is. Ez inditott benntinket arra, hogy az Eurdpa Tanaccsal kézosen
az utdbbi témakorrél nemzetkozi tanacskozast szervezzink. E konferencian egész sor kelet- és
nyugat-europai szakérts és gyakorld kisebbségi képvisel6 - koztik a szomszédos orszagok magyar
kozosségeinek reprezentansai - fejtette ki allaspontjat. A konferencia végkovetkeztetései a
kovetkez6k."”

1 Kovacs Péter egyetemi tanr a konferencian elhangzott sszegzése alapjan.



Az elsé tézis, amely nagyon sok el6adasban visszakoszont, az, hogy nincsen egységes eurdpai
modell. Az eurdpaisag, illetve Eurépanak az elvarasa az, hogy az emberi jogok, a jogallamisag és a
parlamenti demokracianak az elengedhetetlen biztositasa mellett valamilyen formaban biztositott
legyen a kisebbségi érdekeknek a védelme is, illetve a kisebbség valamilyen formaban vegyen részt
intézményesen is a dontéshozatalban.

Masodszor: a valasztott megoldasnak mindenféleképpen illeszkednie kell az orszag alkotmanyos
struktirajahoz.

A harmadik tézis az, hogy a megoldas sohasem lesz egy logikailag tékéletesen csiszolt gyémant,
hanem a kisebbségek helyzetét figyelembe vevé politikai megallapodasnak jogilag tobbé-kevésbé
rendszerbe szedett tikorképe.

A negyedik: ezek a megoldasok torténelmileg valtoznak, adaptialédnak a kisebbségek tényleges
helyzetéhez, és csak akkor mikédnek tobbé-kevésbé kielégitéen, ha a kisebbség maga is aktiv,
hogy ha részt akar venni sorsanak alakitasaban.

Az 6todik tézis: a kisebbség akkor tud hatékonyan részt venni a dontéshozatalban, ha nemcsak a
kisebbségi nyelvi, kulturalis kérdésekre koncentral, hanem a tarsadalmat érinté tobbi kérdésben is
van megalapozott, szakszerd véleménye. Akkor fogjak 6t partnernek elfogadni a tobbségi
nemzethez tartozé partok, és egyaltalan a politikai elit.

Igen hangsulyozottan kertlt el6 t6bb eléadasban is a "mérleg nyelve" funkcié. Nevezetesen, hogy
a tarsadalmi szakité konfliktusokban val6 egyértelmi allasfoglalas kedvez6-e, vallalhato-e. Igen
érdekes volt azt hallani, hogy itt az érintettek tapasztalatai jelentésen eltértek egymastol.

Szintén t6bb el6adasban felmertlt az a kérdés, hogy a kisebbségek legyenek-e egymasra
tekintettel, szolidarisak legyenek-e egymassal, vagy pedig csak a sajat kisebbségi problémajukra
gondoljanak. Volt olyan vélemény, és a tobbség ezt képviselte, hogy az az igazsagos és praktikus,
ha a kisebbségek egymassal szolidaritast vallalnak, kiallnak a masik torekvése mellett is.

A nyolcadik kozos pont: a kisebbségek parlamenti képviselete megvalosulasanak elemzése.
Nevezetesen a sajat er6bol vald bejutas 6nmagaban véve milyen legitimaciot jelent, mennyire
szerencsés dolog, mennyire tudja elfogadtatni igy sajat magat a tobbi patlamenti képvisel6vel az
illet kisebbség.

Hasonloképpen hallhattunk igen érdekes megkozelitést és elemzéseket arrdl, hogy a garantalt
parlamenti képviseletnek milyen el6nyei lehetnek, ezeket milyen pragmatikus szabalyozassal lehet
elérni.

Igen érdekes volt az a tézis, miszerint a kisebbség maga is donthet gy, hogy tulajdonképpen a
garantalt képviseletre nincsen sztiksége, hiszen egyéb modon is tudja sajat érdekeit érvényesiteni.
A kilencedik gondolat, amely felmerilt, a kovetkezé: ha mar bent van a kisebbség a
parlamentben, akkor a parlamenti belsé életben, a parlamenti belsé mutkodési struktarakban
milyen formakban vehet részt. Hallhattunk példat arra, hogy milyen el6ényei vannak a sajat, 6nallé
kisebbségi frakcié megteremtésének.

A tizedik tézis, és ez a legfontosabb tézis az adott esetben, az alfaja és az dmegaja is az egész
kisebbségi részvételnek a politikai életben: a parlamenti képviselet nem szakithat6 ki az allamnak a
sajat alkotmanyos kontextusab6l és a parlamenti képviselet léte annak fliggvényében
értelmezhetd, hogy van-e és milyen tartalommal mikodik egy 6nallé kisebbségi torvény, illetve a
jogrendszeren belil milyen eleve 1étez6 kisebbségvédelmi garancidk vannak, amelyek ténylegesen
is érvényestlnek.

Tobb valtozatban hangzottak el a kisebbségvédelemre vonatkozé metaforak: végsé soron a
kisebbségvédelem is egy fekete doboz, aminek az a lényege, hogy mikédjon. Nem kell nekiink
feltétlenil latnunk az Osszes belsé mukoédési mechanizmust, hanem bizonyos keretek kozott
vallalni kell és lehet bizonyos el6re 1épést tugy is, hogy minden részletkérdés nincs kidolgozva.
Hasonloképpen hallhattunk fejtegetéseket annak a metaforanak az értelmérdl, illetve az altala
okozott nehézségekrdl, ami a "szinvak" alkotmanyjogi megkozelitésre vonatkozik a kiulénb6z6
kisebbségi mechanizmusokban. Nevezetesen a kilénb6z6 allamok jogfejlédése valamilyen
formaban mégiscsak abba az iranyba tendal, hogy ezt a bizonyos szinvak alkotmanyjogi



megkozelitést fel kell adni, ellentételezni kell, hiszen a szinvak nem az igazi, valos képet latja,
hanem csak egy hamis, egysiku képet észlel a tarsadalomrol.

Nagyon sok metaforat lehet kélesénézni a botanikabol is a kisebbségvédelemre. Talalkozhattunk
azzal, hogy a kisebbségek a parlamentben egyfajta szirmot jelentenek. Hallhattuk azt is, hogy egy
maganyosan allé tolgy a parlament kusza viharaiban. Hallhattuk azt is, hogy egy parlagfd a
kisebbség, ami esetleg irritalja a tobbséget. A botanikai metaforarendszert gazdagithatjuk tovabb:
a kisebbség lehet akar tavirdzsa is, ami egytitt hullamzik a vizzel, ugyanakkor végs6 soron még is
csak a helyén marad, és esztétikailag lényegesen érdekesebbé teszi magat az egész kisebbségi
Osszefuggésrendszert, magat az egész tajképet.

Szembesiteni kell az elméletet és a gyakorlatot egymassal. Elég sok tudomanyos mi sztletett mar
a kisebbségvédelemrdl, azonban ugy {téljiikk meg, hogy felesleges a kisebbségvédelmet tulontdl
tudomanyosan kezelni, hiszen ha van valamiféle dontés, annak gy is meg lehet talalni az elméleti
alapu magyarazatait, illetve a megfelel6 alkotmanytechnikai szervezeti megoldasait. Ennek
megfeleléen elfogadhatjuk, hogy ha igaz is az, hogy a kisebbségvédelem és a parlamenti képviselet
tul komoly dolog ahhoz, hogy pusztan csak a jogaszokra lehetne bizni, az is igaz, hogy az egész

kimunkalasaban ugyanolyan szerepiik lesz, mint a politikusoknak és természetesen maguknak a
kisebbségeknek is.

2.2 A Lund Deklaraci6 ajanlasai

A masik konferenciara a svédorszagi Lund varosaban kertlt sor, az EBESZ Kisebbségi
Fébiztosanak kezdeményezésére, a vilag szamos igen neves szakért6jének részvételével. A
konferencia un. Lund Deklaracié-ként ismertté valt ajanlasai (az 1996-os Hagai és az 1998-as
Osloi Ajanlasok folytatasaként) a kovetkezSk.

I. Altalanos elvek

1. A nemzeti kisebbségek hatékony kozéleti részvétele a békés és demokratikus tarsadalom
lényeges alkotorésze. BEurdpa és a vilag mas részének tapasztalatai azt mutatjak, hogy e részvétel
el6segitése érdekében a kormanyoknak specidlis intézkedéseket kell tennitik a kisebbségek
érdekében. Ezek az ajanlasok a kisebbségek allamba t6rténd jobb bevonasat és azt szolgaljak,
hogy lehet6vé valjon sajat identitasuk és jellemzé vondsaik megérzése, ezaltal elésegitve a j6
kormanyzast és az allam egységét.

2. Bzek az ajanlasok a nemzetkozi jog alapelvein és szabalyain nyugszanak um. az emberi
méltosag, az egyenls jogok és a megkilonboztetéstdl valé mentesség tisztelete, mivel azok a
nemzetiségeknek a kozéletben vald részvételét és mas politikai jogokhoz valé jogat érintik. A
nemzetkozileg elismert emberi jogok és a jogallamisag tisztelete az allam kotelessége, ami lehetévé
teszi a civil tarsadalom teljes kiépiilését a tolerancia, a béke és a jolét jegyében.

3. Ha a kisebbségek effektiv kozéleti részvéte specialis hatalmi intézmények altal térténik,
azoknak minden ezaltal érintett emberi jogait garantalniuk kell.

4. Az egyén kisebbségi csoporthoz tartozasan kiviil szamos mas identitassal is rendelkezik. Abban
a kérdésben valé dontés, hogy valaki a kisebbséghez vagy tobbséghez tartozik, vagy az, hogy ezt
nem akatja eldonteni, az egyén szabad elhatarozasan mulik, erre senkit nem lehet kényszeriteni.
S6t senkinek nem szabad semmilyen hatranyt szenvednie egy ilyen dontés eredményeképpen, de
annak elutasitasa esetén sem.

5. Az ezen ajanlasoknak megfelel6 intézmények és eljarasok kialakitasanal mind a forma, mind a
tartalom fontos. A kormanyok és a kisebbségek egyarant torekedjenck arra, hogy konzultacidikat
az egyuttmikodés, az atlathatésag és a szamonkérhetéség jellemezze a bizalom légkorének
kialakitasa érdekében. Az allam batoritsa a kozszolgalati médiat arra, hogy segitse el6 az
interkulturalis megértést és mutassa be a kisebbségek problémait.



I1. A doéntésekben vald részvétel
A) A kozponti kormanyzati szintii megoldasok

Az allamnak biztositania kell, hogy a kisebbségek hatékonyan hallathassak hangjukat a kézponti
szinten, beleértve a sziikséges mértékd specidlis intézményeket. Ezek a kértlményektdl fiigeben
lehetnek:

e a kisebbségek specialis képviselete, példaul a parlament egyik vagy mindkét hazaban
garantalt mandatumok altal, vagy a tOrvényhozasban valoé részvétel mas garantalt
formajaban,

e a kormanyban, a legfelsé vagy az alsébb birésiagokon, az alkotmanybirésagon, illetve
magas szint tanacsadé vagy egyéb szervekben kisebbségi reprezentansok részvételének
garantalasa formalis vagy informalis egyezségek utjan,

e olyan mechanizmusok kialakitasa, amely garantalja a kisebbségi érdekek figyelembevételét
a megfelel6 minisztériumokban, példaul a személyes felelésségi viszonyok rogzitésével
vagy allandé direktivak kidolgozasa altal, végtl

e specialis intézkedések a kisebbségek kozszolgalatban valé jelenlétének elésegitése, illetve a
kisebbségi nyelven t6rténd kozszolgaltatasok megszervezése céljabol.

B) Valasztasok

1. Az ecurdpai és a vildg mds részein szerzett tapasztalatok azt mutatjak, hogy a valasztas
folyamatanak igen nagy a jelentésége a kisebbségeknek a politikai szféraba valé bevonasa
szempontjabol Az allamoknak garantalniuk kell a kisebbségi k6zosségekhez tartozok bevonasat a
kozugyekbe, beleértve a valasztas és a valaszthatosag egyenléségét.

2. A politikai partok megalakitasira és mukodésére vonatkozd szabalyoknak az egyestilési
szabadsag nemzetkozi jog altal garantalt alapelvével Osszhangban kell lennitk. Ez az alapelv
magaban foglalja a partalapitas jogat mind az olyan partok esetében, amelyeknek alapja egy
koz6sséghez valo tartozas, mind az ilyen szempontot figyelmen kivil hagyé partok esetében.

3. A valasztasi rendszernek el6 kell segiteni a kisebbségek képviseletét és részvételét.

e Ahol a kisebbségek egy meghatarozott tertileten élnek, ott az egyéni kertleti rendszer altal
lehet a kisebbségek megfelel6 képviseletét biztositani.

e Aranyos valasztasi rendszer esetében is, amelynél a politikai partok mandatumanak aranya
a rajuk leadott szavazatok aranyat tukrézi vissza, lehetséges a kisebbségi képviselet
biztositasa.

e A kedvezményes valasztasi rendszer egyes formainak alkalmazasa szintén el6segitheti a
kisebbségek képviseletének megvalositasat és fokozhatja a kozosségek kozotti
kooperaciot.

e Alacsonyabb parlamenti kiszobok szintén szolgaljdk a nemzeti kisebbségek
kormanyzasba torténd bevonasat.

4. A valasztasi korzetek hatarait dgy kell megallapitani, hogy az elGsegitse a kisebbségek
képviseletét.

C) Megoldasok regionalis és helyi szinten

Az allamoknak alkalmazniuk kell a fent emlitett megoldasokat a regionalis és a helyi szinten is, a
kisebbségek részvételének elésegitése érdekében.

A regionalis és a helyl hatésagok szervezete és eljarasa atlathat6 és hozzaférhetd kell hogy legyen
annak érdekében, hogy a kisebbségeket részvételre 6sztondzze.



D) Tanacsadé és konzultativ testiiletek

1. Az allamok hozzanak létre megfelel6 intézményes formaban miikodé tanacsado és konzultativ
testiileteket, amelyek az allami szervek és a nemzeti kisebbségek kozotti parbeszéd férumaiként
szolgalnak. Ezek a testiiletek specialis bizottsagokat is magukban foglalhatnak, példaul a lakhatas,
az oktatas, a nyelvhasznalat és a kultdara, valamint a folddel kapcsolatos kérdések targyaban. A
testiletek Osszetétele tikrozze céljukat és szolgalja a kisebbségi érdekek fokozottabb
megjelenitését és érvényesitését.

2. Ezek a testlletek legyenek képesesek arra, hogy dontéseket készitsenek el6, ajanlasokat
fogalmazzanak meg, torvényhozasi és mas javaslatokat készitsenek, folyamatokat figyeljenek meg,
és véleményezzék azokat a kormanyzati dontéseket, amelyek kozvetve vagy kozvetlentl
kisebbségeket érintenek. Az allam hatdsagai rendszeresen konzultaljanak ezekkel a testiiletekkel a
kisebbségeket érint6 torvényhozasi és adminisztrativ - intézkedésekrdl, hogy ezaltal is
hozzajaruljanak a kisebbségek tigyének kielégité rendezéséhez, illetve a bizalom kiépitéséhez. E
testliletek kielégit6 muikodéséhez természetesen a megfelel6 forrasok biztositasa is szikséges.

III. Az 6nkormanyzas

E pont alatt a Deklaracié részletesen tartalmazza azokat az el6irasokat, amelyek egy jol mikodé
kisebbségi Onkormanyzati rendszer létrehozasdhoz ¢és mukddtetéséhez elengedhetetlentl
szitkséges, beleértve a probléma szervezeti, hataskori és pénziigyi vonatkozasait.

A Deklaracié végul az ajanlott megoldasokkal kapcsolatos jogi garanciakat, illetve az ezekre
vonatkoz6 elveket sorolja fel, igy példaul sz6l az alkotmanyos szintd szabalyozas
szitkségességérdl, az esetleges jogvitak megfeleld kezeléséhez sziikséges igazsagszolgaltatasi és
mas intézményekrdl, illetve a konfliktusok megel6zése és feloldasa szempontjabdl széba joheté
intézkedésekrol.

E két konferencia eredményeinek bemutatasa az ez évi beszamoloban - megitélésem szerint -
azért indokolt, mert a torvényhozas el6tt allo feladat - a kisebbségi térvény modositasa - jo
megoldasahoz igen hasznos és megszivlelendé informacidkat szolgaltat.

II.
A kisebbségi 6nazonossaghoz valé jog

1. A Nekev. 7. § (1) bekezdésében foglalt tilalom jogellenes és “sziikségszerii”
megsértésének esetei, az onazonossighoz valo jog természetes korlitai

A Nektv. preambulumaban foglalt deklarativ rendelkezések, valamint a t6rvény 3. § (2) bekezdése
egyértelmivé teszik, hogy a Magyar Koztarsasig a nemzeti vagy etnikai 0nazonossiaghoz valo
jogot olyan alapveté emberi jogként kezeli, amely az egyes természetes személyeket, illetSleg ezek
sajatos nemzetiségi (etnikai) kozOsségeit egyarant megilleti. Maga a kisebbségi torvény e
deklaraci6 szellemében, azaz a kisebbségi 6nazonossiaghoz vald jog feltételek nélkili elismerését
vallalva — az egyéni és a kozosségl jogok szintjén — létrehozta azt az eszkézrendszert, amely
tobbé-kevésbé alkalmas az elmult évtizedekben kétségtelentl végbemend asszimilacios
folyamatok megallitasara, illetéleg mérséklésére.

A XX. szazadi tOrténelem tapasztalatai sajnos egyértelmien bizonyitottak, hogy sem
Magyarorszagon, sem mas, kisebbségek altal ugyancsak lakott orszagokban, a szamszerd
tobbségben él6k, de maga a politikai értelemben vett nemzet sem tanusitott, illetve tanusit olyan
foku toleranciat, amelybdl kovetkezéen teljes mértékben talzottnak mindsithetnénk a torténelmi
gyokerekbdl taplalkozo, és még napjainkban is haté félelmeket.



A Nektv. 7. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés éppen ezért fogalmazza meg azt a
garancialisnak, kisebbségvédelmi jelleglinek tekinthet6 szabalyt, mely szerint: “Ialamely nemzeti,
etnikai csoporthoz, kisebbséghez vald tartozis villaldsa és kinyilvanitdsa az, egyén kizdrdlagos és elidegenithetetlen
Joga. A kisebbségi csoporthoz vald tartozas kérdésében nyilatkozatra senki sem kitelezhetd.”

Az idézett tilto rendelkezéssel a jogalkoto célja egyértelmiien ag volt, hogy az dllam megakaddlyozza, elejét vegye
nemeti és etnikai kisebbségi listak készitésének, tehdt védje a kisebbséghez tartozd dllampolgdrok jogait. A
biztonsag garantaldsdara vald allami tirekvés megfigyelhetd a sgemélyes adatok védelmeérdl és a kizérdekii adatok
nyilvanossagardl szol6 1992. évi LXIII. torvény (a tovabbiakban: Avtv.) rendelkezései kozott is,
hiszen a 2. § 2/a) pontjaban foglalt értelmezé rendelkezés kulonleges adatnak mindsiti a faji
eredetre, a nemzeti és etnikai hovatartozasra vonatkozo személyes adatokat, amelyek kezelésére
szigoru szabalyokat tartalmaz, s6t a killonleges személyes adatokkal valo visszaélést a jogalkoto a
buintet6jog eszkozeivel is szankcionalta.

Az identitas vallalasanak és kinyilvanitasanak a joga — a fentiekben emlitett garancialis szabalyok
ellenére — nem érvényestl maradéktalanul. A kisebbségi torvényben biztositott egyes specialis
jogok gyakorlasa ugyanis nem lehetséges anélkiil, hogy a jogalany az identitasarol, kisebbséghez
tartozasarol ne nyilatkozzék.

A Nektv. 12. § (1) bekezdésében szabalyozott egyéni kisebbségi jog lehet6vé teszi a kisebbséghez
tartoz6 személyek részére a sajat, illetleg gyermekeik utonevének szabad megvalasztasat, a
csaladi és utonév anyanyelvi szabalyok szerinti anyakonyveztetését, illetéleg azt, hogy kérjék a
nemzetiségi nevek — hivatalos okmanyokban val6 — feltiintetését is.

A Nektv. 12. § (2) bekezdése értelmében azonban a kétnyelvl anyakonyvezésre és a kétnyelvid
személyl okmanyok kiallitasara csak kérésre kertilhet sor, tehat kétségtelen, hogy a joggyakorlas
feltétele e vonatkozasban a kisebbségi csoporthoz valé tartozas kérdésében torténd, szébeli vagy
irasbeli nyilatkozat megtétele.

Ugyancsak relativ az identitasvallalas szabadsaganak a joga egy specialis k6z0sségi jog, konkrétan
a kisebbségi 6nkormanyzatok létrehozasanak a vonatkozasaban. Mint ismeretes, a kisebbségi
onkormanyzati valasztasok kitGzését legalabb 6t, magat ugyanahhoz a kisebbséghez tartozénak
vall6 valasztopolgar kezdeményezheti, tehat a joggyakorlas feltétele ekkor is az identitas
kérdésében val6 nyilatkozattétel.

Ezekben az esetekben, illet6leg egyéb, specialis jogok érvényesitése soran sincs lehetéség azonban
arra, hogy a kisebbséghez tartozas kérdésében vald nyilatkozat valddisagat barki is jogszertien
megkérdGjelezhesse, jollehet egészen nyilvanvaléan vannak olyan torekvések, illetéleg igazolhato
érdekek, amelyek figyelembevételével — bizonyos, kivételesnek mindsitheté esetekben — ezt a
jogot biztositani kellene legalabb a kisebbségek legitimnek tekintheté kozosségeinek.

Természetesen az allamnak az 6nazonossaghoz valé jogot feltétlentil tiszteletben kell tartania, és e
korben egyetlen allami szerv, illetéleg hatésig sem vindikalhat maganak olyan jogot, amely
lehet6vé tenné szamara, hogy a kisebbséghez val6 tartozas kérdésében allami aktussal “felilr6l”
hatarozzon, illetve az is alkotmanyos aggalyokat vetne fel, ha az allam donthetné el, hogy mely
szervet tekint valamely kisebbség legitim képvisel§jének.

Az o6nkormanyzashoz val6é alapjogbdl kovetkezéen legitim kisebbségi szervezeteket — igy
kilonosen a kozjogi jogalanyisaggal rendelkezé kisebbségi Onkormanyzatokat — kizardlag
demokratikus, és lehetSleg kozvetlen valasztas utjan, csak a valasztopolgarok kézosségének van
joguk létrehozni.



Régota vitatott kérdés, hogy az Alkotmany 68. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezés — miszerint
a nemzeti és etnikai kisebbségek helyi és orszagos onkormanyzatokat hozhatnak létre — nem
ellentétes-e az Alkotmany 70. § (1) bekezdésében foglalt — az aktiv és a passziv valasztéjog
altalanossagat kimondé — szaballyal.

A jelenlegi jogszabalyi kondiciok mellett ugyanis kétségtelen tényként allapithaté meg, hogy a
kisebbségi Onkormanyzati valasztaisokon — kisebbségi kotédésétSl fuggetlentl — barmely
valasztojoggal rendelkezé magyar allampolgar valaszthat, illet6leg valaszthato, vagyis a tarsadalom
politikai aktivitasa 6hatatlanul befolyasolja a kisebbségi 6nkormanyzatok megalakulasat, tehat azt,
hogy kibdl lesz kisebbségi onkormanyzati képvisel6, nem feltétleniil és kizarolag az érintett
kisebbséghez tartozok szavazatai dontik el.

Tekintettel arra, hogy két alkotmanyos rendelkezés latszolagos vagy esetleg valosagos kollizidjarol
van sz0, kétségesnek tlnik, hogy az Alkotmanybirésag vallalkozna-e az emlitett vita lezarasa,
illetSleg a kétségek eloszlatasa érdekében az alaptorvény értelmezésére. Sokkal inkabb jarhat6 ut
lenne, ha az Orszaggytlés — akar az Alkotmany értelemszerd modositasaval vagy a kisebbségi
torvény megfelel6 végrehajtasi szabalyainak a megallapitasaval — maga vallalkozna a polémia
eldontésére.

A kisebbségek regisztracidja, illetéleg valamilyen kisebbségi valasztéi névjegyzék hianyaban nem
tinik lehetségesnek a kisebbségi 6nkormanyzati valasztasok terén az aktiv valasztdjog korlatozasa.
A probléma allaspontunk szerint ugyanakkor megoldhato; egyrészt egy valasztasi technikai
szabaly megalkotasaval, nevezetesen a teleptilési és a kisebbségi dnkormanyzati valasztasok kilon
idépontban val6 tartasaval, masrészt a passziv valasztdjog — a megvalaszthatdsag — nyilatkozathoz
val6 kotésével.

Kozjogi funkcié vallalasa esetében a regisztracioval kapcsolatos alkotmanyos, illetSleg
adatvédelmi aggalyok azért nem alaposak, mert f&szabalyként eddig is feltételezhetd és
vélelmezheté volt a kisebbségi Onkormanyzati képvisel6jeloltek, képvisel6k és szdszolok
kisebbséghez tartozasa, masrészt ilyen nyilatkozattételi kotelezettség jelenleg is létezik az egyes
kisebbségi tamogatasi formak igénylése esetében. (Példaul a Magyarorszagi Nemzeti és Etnikai
Kisebbségekért Kozalapitvanyhoz, illetéleg a Magyarorszagi Ciganyokért Kozalapitvanyhoz
benyujtott palyazatok érvényességi feltétele volt a kisebbséghez tartozas kérdésében valé irasbeli
nyilatkozattétel, és ezt a gyakorlatot sem a kisebbségi jogok parlamenti biztosa, sem az
adatvédelmi biztos nem tartotta kifogasolhatonak.)

Osszefoglalva ezt a gondolatmenetet, az az allaspontunk, hogy a Nektv. 7. § (1)
bekezdésében foglalt tilté rendelkezés folott “eljart az id6”, a kisebbségi jogrendszer
tovabbfejlesztése, az esetleges visszaélésszerii joggyakorlas megsziintetése, kizarasa
sziikségessé teszi annak a térvényi kimondasat, hogy egyes esetekben — igy kiilonésen a
kisebbségi Onkormanyzatban bet6ltott tisztség vallalasat, kisebbségi intézmények
szolgaltatasainak, illet6leg kedvezményeket jelentd allami (kozalapitvanyi) juttatasoknak,
tamogatasoknak az igénylését vagy igénybevételét — a térvény a kisebbséghez tartozo
személyeknek az identitasuk vallalasa kérdésében tett nyilatkozatahoz koéti.

Mint a fentieckben mar utaltunk ra, az egyes specialis kisebbségi jogok gyakorlasanak,
illetve a kiilonb6z6 kedvezmények igénybevételének eddig is feltétele volt a kisebbséghez
tartozasrol valé formalis — vagy legalabb rautalé magatartassal torténd — nyilatkozattétel,
tehat javaslatunk nem is annyira ujszerti, inkabb a jelenlegi gyakorlat “szentesitését”
célozza.



2. A “kettds vagy tobbes kétédés” problematikdja, javasolt korlitozdsa

A Nektv. 7. § (2) bekezdése kimondja, hogy “@ memzeti és etnikai inazonossaghoz valo jog, és ilyen
kisebbséghez vald tartozds villaldsa és kinyilvanitasa nem drja ki a kettds vagy tobbes kitddeés elismerését”.

A Nekty. — az, idézett deklarativ rendelkezésen til — nem tartalmaz pontos iranymutatdst arra néve, hogy mit
kell érteni a  fettds wvagy tibbes Rotidés elismerése alatt, azaz a tobbes identitds vilasztdsinak  és
kinyilvanitasinak van-e, s ha igen, milyen konkrét joghatasa. A tobb nemzeti vagy etnikai kisebbséghes tartozas
a dolog természetébdl fakadoan akkor lehetséges, ha egy természetes személy felmendi mas-mais kisebbséghez
tartoxnak, és a s3emély e kitidéseknek egyardnt jelentdséget tulajdonit.

A kisebbségi torvényben biztositott egyes specialis jogok gyakorlasa soran a kilonboz6 kétédések
kifejezésre juttatisa eleve nem lehetséges. Lehetetlennek tnik példaul, hogy valaki a gyermeke
anyakonyvezése soran kilonb6z6 nemzetiségi uténeveket valasszon, illetéleg az anyakonyvezést
vagy a személyi okmanyok kiallitdsat tobb nemzetiség nyelvén is kérje.

A kisebbségi torvény alapveté célja — mint el6bb mar utaltunk ra — az asszimilacié
megakadalyozasa, megallitisa érdekében specialis kulturalis, muvel6dési és oktatasi jogok
biztositasa, els6sorban a nemzeti kisebbségek részére. E cél elérését szolgalja tébbek kozott a
hazai nemzetiségi iskolarendszer, illetéleg az altalanos tantervii iskolakban a nemzetiségi
osztalyok, tanulécsoportok mukodtetése. A kisebbségi oktatasban meglévé identitasmegbrzési
lehetGséggel élni — a kettSs vagy tobbes kotédés kifejezésre juttatdsara — nem, vagy csak egészen
kivételes esetben nyilhat realis esély, tehat a valamely kisebbséghez tartozéd szil6knek — a
gyermekiiknek adandé nevelés megvalasztasakor — még tobb lehet6ség fennallasa esetén is
6hatatlanul “rangsorolniuk™ kell.

A koézjogi szerepvallalasok esetében jelenleg fennall mind az elvi, mind a gyakorlati lehetGsége
annak, hogy valasztasi ciklusonként ugyanaz a képvisel6jelolt mas-mas kisebbség “szineiben”
kiséreljen meg mandatumot szerezni. Mint a kisebbségi jogok parlamenti biztosa az 1998. oktober
18-ai 6nkormanyzati valasztasok tapasztalatait Osszegzé jelentésében ramutatott, alkotmanyos
jogokkal kapcsolatos visszassagot, sét az egész kisebbségi jogrendszer lejaratasat eredményezheti
az, ha ugyanazok a kisebbségi politikusok mindenféle k6zosségi kontroll nélkiil, sajat belatasuk
szerint, teljesen onkényesen valaszthatnak, hogy egy adott ciklusban mely kisebbség képviseletét
6hajtjak ellatni.

Nem ismeretlen tény, hogy vannak olyan kisebbségi csoportok, amelyek nem tekinthetSk
homogénnek, s6t megosztottsaguk egymas legitimitasanak, kisebbségi mivoltanak a

megkérdGjelezésében is megnyilvanul. A koézjogi funkciok — mindenekelStt a  kisebbségi
onkormanyzati poziciok — vallalasa esetén, az alkotmanyos visszassagot is megvalosito

visszaélések megel6zése érdekében feltétlentl szitkségesnek tinik a Nektv. olyan értelmu
moédositasa, amely a jeloltté valast a kisebbséghez tartozas kérdésében egyértelmd és a passziv
valasztojog kotlatozasat megvalosité modon, megvaltoztathatatlan nyilatkozathoz koti. A kettSs
vagy akar tobbes kot6dés elismerése és az allam részérdl valo tiszteletben tartdsa természetesen
minden mas vonatkozasban — tehat a kultdra, a k6zmuvel6dés és az oktatas terén egyarant — az
objektiv lehet6ségek figgvényében lehetséges, és garancialis szabalyokkal is el6segithetd.

A passziv valasztojog gyakorlasa — azaz a kisebbségi onkormanyzati, és a torvényi feltételek
megteremtése utin, orszaggyulési képvisel6vé valé megvalaszthatdésag — csak egy kisebbség
esetében lenne vallalhatd, illetleg — javaslatunk elfogaddsa esetén — a jovében nem lenne
lehetséges az, hogy valaki tetszése szerint, valasztasi ciklusonként “cserélgesse” az identitasat.



E konstrukcié gyakorlati megvaldsitasa azért sem Utkozik nehézségbe, mert a valasztasokat
lebonyolit6 szervek mind a jeloltekrdl, mind a mandatumot elnyert képvisel6krdl rendelkeznek
nyilvantartassal, és pusztan annak az eljarasi szabalyait kellene kimunkalni, hogy valamely
kozszereplés vallalasakor, tehat a jel6lés folyaman miként és milyen moédon lehetne tisztazni azt,
hogy a jelolt, egy adott kisebbség képviseletére rendelkezik-e passziv valasztojoggal.

(")sszefoglalva ezt a gondolatsort, megallapithatjuk, hogy a “kettés vagy t6bbes k6t6dés”
elismerésére vonatkozé jogszabalyi rendelkezés érvényesiilésének eddig is voltak
természetes akadalyai, ugyanakkor bizonyos esetekben, tehat az Onkormanyzati
képviseldi, kisebbségi sz06sz0ldi, illetbleg a jovében az orszaggytilési képviseldi funkcio
vallalasat illetéen nemcsak hogy nem indokolt e szabaly fenntartisa, hanem komoly
megfontolast érdemelne kivételt tenni ez alol.

3. A kisebbségi Iét definitiv elemei, javaslat “de lege ferenda”

A Nektv. 1. §-anak (2) bekezdése alapjan jogi értelemben vett nemzeti vagy etnikai kisebbségnek
szamit “minden olyan, a Magyar Koztdrsasdg teriiletén legaldabb egy évszazada honos népesoport, amely az, dllam
lakossaga korében szamszerii kisebbségben van, tagiai magyar dllampolgdarok és a lakossag tobbi rés3étdl sajit
nyelve és kultiirdja, hagyomanyai kiilinboztetik meg, egyben olyan dsszetartozds-tudatril tesz bizonysdgot, amely
mindezek megdriésére, torténelmileg kialakult kozosségeik érdekeinek kifejezésére és védelmére
iranyul”.

A kisebbségi torvény altal adott definicié csak latszolag egyszerd, illet6leg az nem minden
vonatkozasban tekintheté problémamentesnek. Kétségtelen tény ugyanis, hogy a Magyarorszagon
az elmult évszazad folyaman végbement természetes, illet6leg mesterséges asszimilacios
folyamatok kovetkeztében ma mar nem tekinthet§ egzakt csoportismérvnek a sajat nyelv, a
kultara, s6t a hagyomanyok 4apolasa sem. Az “Osszetartozas-tudat” mint egy kisebbségi
népcsoport jellemzoje, meglehetésen szubjektiv és relativ jellegt, killénosen akkor, ha ugyanazon
kisebbséghez tartozé személyek, illetve kozosségek elhataroljak magukat egymastdl, tehat
ugyanazon a népcsoporton belil tovabbi megkilonboztetést tesznek. Nem lehet célunk e
beszamold keretei k6zott konkrét példakkal illusztralni allitasainkat, azonban ténykérdés, hogy a
“sajat nyelv’ — féleg ha annak a mindennapi életben valé hasznalatira, a beszédkészségre
forditjuk figyelmiinket — mar nem tekinthet6 teljesen egyértelmden, illetve fenntartasok nélkil
meghatarozé csoportismérvnek.

Természetes és magatol értet6éd6 dolog ugyanakkor, hogy senkitél sem lehet elvitatni azt a jogot,
hogy biszke legyen nemzetiségére, vallalja, kinyilvanitsa az adott kisebbségi csoporthoz valo
tartozasat, illetSleg a kisebbségi k6zosségek is szuverén médon donthetik el, hogy kit tekintenek —
esetleg szarmazasara, felmend rokonaira figyelemmel — maguk k6zé tartozonak.

A kisebbségi biztos 1999. évi panasziigyei kozott tobb olyan beadvany is volt, amelyben egyes
kisebbségi Onkormanyzati képvisel6k ugyanazon kisebbségi 6nkormanyzat masik tagjanak a
legitimitasat azért kérddjelezték meg, mert ugy vélték, hogy az illeté nem tartozik a kisebbségi
kozosséghez, s6t egyaltalan nincs koze az altala képviselt nemzetiséghez.

Az egyik budapesti keriilet német kisebbségi onkormanyatinak az, egésy kRépviseld-testiilete — egy képviseld hijin
— egyiittesen kereste fel ag orszdaggyilési biztos hivataldt, és eldadtik, hogy képviselotirsuk mindenféle német
nemzetiségi  kotidés nélkiil, dnkényesen — vélekedésiik szerint a fkisebbségi dnkormdnyzat tagiai részére
megdllapithatd tisteletdsj elnyerése remeényében — indult, és szerett manddtumot a kisebbségi dnkormdnyzati
vdlasgtason. A német kisebbségi dnkormdnyzat tagiai megkérdgjeleték tarsuk s3drmazdsat, syemére vetették,
hogy veliik ellentéthben nem beszéli a nyelvet és panaszoltik, hogy botrinyos viselkedésével és a  német



dnkormdnyzat nevében tett nyilatkozataival lejaratia a képviseld-testiiletet. A német kisebbségi onkormdinyzat
kifogdsolt magatartdsi képviseldje azg ellene felhozott vadakat visszautasitotta, magit a testiilet tagjai elott német
sxarmazdstinak vallotta, amelynek “bizonyitékaként” eldadta, hogy testvére Neémetorsgdaghan él. A panaszosok
kérték a kisebbségi biztos dlldsfoglalisdt arrdl, hogy képviseldtarsuktol “megszabadulbatnak-e”, s ha igen, milyen
mddon.

Az tuggyel kapcsolatban tajékozédtunk, és megallapitottuk, hogy a févaros széban forgd
kertletében 1994-6ta eredményesen mukodik német kisebbségi Onkormanyzat, amelynek
személyi Osszetétele — egy f6 kivételével — lényegében a masodik ciklus idejére sem valtozott meg.
A kifogasolt magatartasu személy Gjonnan megvalasztott képvisel6ként, az 1998. oktober 18-ai
valasztasok utan kertlt be a testtletbe, korabban a német koz6sség tagjai el6tt ismeretlen volt.
Eredményes valasztasi szereplésének feltehetéen az a magyarazata, hogy csaladi nevének a
kezd6betlije az abécé elején talalhatd, és igy a német kisebbségi onkormanyzati jeloltek nevét
tartalmazé szavazolapon, az elsé helyen tintették fel, amely azt eredményezhette, hogy a
keriiletben ¢él6 valasztopolgarok un. “szimpatiaszavazatai” segitették 6t mandatumszerzéshez.
Sem a jelolés rendje, sem a valasztas lebonyolitisa a jelenlegi jogszabalyok alapjan nem
képezhette, illetve nem képezheti kifogas targyat, és identitasinak megkérddjelezésére, vitatasara a
Nektv. 7. § (1) bekezdésében foglalt szabaly alapjan nincs torvényes lehet6ség. Ennek
megfeleléen a képvisel6-testiletbdl valé kizarasara a jogszabalyok nem adnak lehet&séget.
Megoldast elvileg az jelenthet, ha a képvisel6-testiilet — mivel ellehetetlenitettnek tartja mikodését
— feloszlatja magat, és az ezt kévetd id6kozi valasztason, a valasztopolgarok korében folytatott
propagandaval eléri, hogy az 4j testiiletbe a jelenlegi képvisel6 ne kertiljon be.

Az gy sajatossaga, hogy a kifogasolt magatartasi kisebbségi 6nkormanyzati képvisel6 tobb
izben, illetve folyamatosan olyan magatartast tanusitott, amelynek alapjan felmerilt a
cselekvoképességet korlatozé gondnoksag ala helyezésének a lehet6sége is. (A cselekvOképességet
korlatozo gondnoksag ala helyezéssel a képvisel6 elveszitené valasztojogat és ezzel egylitt a
kisebbségi 6nkormanyzati tagsagat is.)

A polgarmesteri hivatal illetékesei megtették az ennek érdekében sziikséges lépéseket, azonban a
gondnoksag ala helyezés kérdésében dontési kompetenciaja kizarélag a birdsagnak van.

A konkrét tgyben tehat a kisebbségi ombudsman a részletes tajékoztatason kiviil megoldasi
javaslatot a felvetett problémara nem adhatott, azonban e beszamolé keretei kozott is
kijelenthetjiik, hogy a hasonlé anomalidk megel6zése, elkertilése érdekében olyan jellegt
jogszabaly-modositas latszik indokoltnak, amely lehet6vé tenné a telepiilési és a kisebbségi
onkormanyzati valasztasok eltéré idépontban tartasat, illetSleg azt, hogy a képviselGjelltek a
szavazolapokra ne alfabetikus, hanem egy kifejezetten ebbdl a célbdl tartott sorsolas sorrendjében
kertljenek fel.

A fenti feltételek teljesiilése esetén egyébként indokoltnak tartanank a kisebbséghez tartozas (“a
kisebbségi 1ét”) definitiv elemeinek az ujragondolasat is. Mint kifejtettiik, a Nektv. jelenlegi
fogalom-meghatarozasa szerinti, objektiv jellegi kritériumok nem elégségesek, és az un.
“Osszetartozas-tudat” tObb kisebbség esetében legalabbis megkérddjelezhetd.

Osszefoglalva tehat a fentieket, indokoltnak tartanink a jogi értelemben vett nemzetiség fogalmat

cre s

lehet6vé tenné a tébbé-kevésbé mar asszimilalodott, de nemzetiségi (etnikai) kétédésiiket vallald
személyek, kozosségek részére is, hogy a kisebbségi torvényben biztositott jogokkal élhessenek.



III.
A specialis anyanyelvi- és az ahhoz kapcsolodo egyéni és kozosségi kisebbségi jogok

1. A csaladi hagyomanyok dpoldsihoz, iinnepek tartisihoz, és az ezekhez kapcsolodo
egyhdzi szertartisokhoz fiiz6do nyelvi jogok, kiilonds tekintettel a sziiletés
anyakonyveztetésére

A Nektv. 11. §-a az egyéni kisebbségi jogok kozott régziti, hogy a kisebbséghez tartozo
személyeknek joguk van a csaladra vonatkozé kisebbségi hagyomanyok tiszteletben tartasara,
csaladi kapcsolataik apolasara, csaladi tnnepeiknek anyanyelven torténé megtartasara és az
ezekhez kapcsolodé egyhazi szertartasok anyanyelven valé lebonyolitasanak igénylésére.

A Nektv. e szakasza a kisebbséghez tartozék maganszférajanak, emberi kapcsolatainak védelmére
tartalmaz rendelkezéséket. Ezek a jogosultsagok alapveté emberi jogként egyébként is megilletik a
kisebbségi koz6sség tagjait, azonban garancialis jelentésége van annak, hogy a jogalkot6 a Nektv.-
ben kilon is deklaralja azokat.

A hatalyos jogszabalyok értelmében a magyar allampolgarok vallasi és mas meggy6z6désérdl nem
vezethetd allami (hatdsagi) nyilvantartas, {gy a magukat valamely kisebbséghez tartozoénak valld
személyek hitéletérél sem allnak rendelkezésre kimutatasok, tehat csak tobbé-kevésbé pontos
becslésekre hagyatkozhatunk. Kozismert ugyanakkor, hogy a kisebbségek identitastudatanak,
nyelvének, kultardjanak meg6rzésében, atorokitésében ma is jelentSs szerepik van az
egyhazaknak.

Sajnalatos tény, hogy a kisebbségek esetében az anyanyelvd hitélet gyakorlasanak feltételei nem
tekinthet6ek biztositottnak. Ennek az az oka, hogy kevés a nemzeti kisebbséghez tartozo, vagy az
adott kisebbség nyelvét beszéls lelkész. A Nektv. ebbdl a ténybdl kiindulva nem a kisebbségi
nyelvl egyhazi szertartasokhoz fiz6d6 jogot, hanem csupan igénylésének jogat fogalmazza meg.
Ez lényegében azt jelenti, hogy a kisebbségi szarmazasu hivék vallasi szertartas iranti kérése
esetén az egyhazak — lehetéségeiket figyelembe véve, legalabbis elvileg — nem zarkézhatnak el az
igény teljesitésének mérlegelésétol.

Az mas kérdés természetesen, hogy az allamnak, illetve egy hatdsagnak sincs sem joga, sem
lehet6sége figyelemmel kisérni, és féleg ellenérizni azt, hogy az egyes egyhazak a nemzeti
kisebbségek nyelvi jogai kiteljesitése érdekében élnek-e lehetéségeikkel vagy egyaltalan van-e
tényleges igény a hivék részér6l az egyhazi szertartasok nem magyar nyelven torténd
lebonyolitasara. Talan nem érdektelen megemlitentink, hogy az elmult évben mind&ssze egy
alkalommal kereste meg a kisebbségi jogok orszaggytlési biztosat egy német ajku falu hivé
kozossége, és kérte az ombudsman segitségét ahhoz, hogy — az id6nként német nyelven celebrald
— lelkésziik athelyezésérdl hozott egyhazi hatdsagi dontést vonjak vissza. Ebben az tigyben —
figyelemmel az Alkotmany 60. § (3) bekezdésében foglalt, az egyhaz és az allam elvalasztasat
kimondé szabalyra, valamint az allampolgari jogok orszaggyilési biztosardl sz6lo 1993. évi LIX.
torvény (a tovabbiakban: Obtv.) hataskori rendelkezéseire — eleve ki volt zarva eljarasunk
lehet&sége, minddssze annyit tehettliink, hogy informalis uton jeleztitk az illetékes ptispoki hivatal
felé, hogy a széban forgod telepiilésen a hivék kézosségének méltanylast érdemld igénye van az
egyhazi szertartasok német nyelven torténé megtartasara, és kértiik, hogy az egyhazmegye —
lehet&ségei fuggvényében — ezt az igényt a lelkészek kinevezésekor vegye figyelembe.

A beszamoloban emlitést kell tenniink azokrél a jogalkalmazasi problémakrdl is, amelyek a
kisebbséghez tartozé személyek anyakonyvezésének nem megfeleld, illetve ellentmondasos jogi
szabalyozasara vezethetSk vissza.

A Nektv. 12. §-a értelmében a nemzeti és etnikai kisebbség tagjai kérhetik sajat, illetve gyermekik
csaladi és uténevének anyanyelviik szerinti anyakonyvezését. Ennek gyakorlati kivitelezése azért
jelenthet nehézséget, mert az anyakényvi jogszabalyok rendelkezései szerint egy anyakonyvi



kertletben csak az ott kinevezett anyakonyvvezeté (a jegyzd, esetenként a polgarmester)
eszkozolhet anyakonyvi bejegyzést.

Az anyakonyvvezet6tdl azonban — ha nem ismeri az adott kisebbség nyelvét — nem mindig, s6t
altalaban nem varhat6 el az idegen nyelvd, altala esetleg egyaltalin nem értett, illetve nem
kontrollalhaté anyakoényvi bejegyzés anyakonyvbe torténé “kritikdtlan bemadsolasa”. Kilénosen
igy van ez azon kisebbségek esetében, amelyek a latin betds irasmo6dtdl jelentsen eltéré (példaul
Ujgorog vagy ormény) irasjeleket alkalmaznak.

A Nektv. hatalyos szovege tehat jelenleg olyan kotelezettséget allapit meg az anyakonyvvezetSk
szamara, amelynek teljesitésére tobbségtk a sztkséges specialis ismeret hianyaban egyaltalan nem,
vagy csak nagy nehézség aran képes.

A jov6ben ezért — praktikus okokbol, végrehajthatatlansiga miatt — sziikségesnek tartjuk e
rendelkezés modositasat, tovabbra is lehetéséget hagyva azonban arra, hogy az anyakonyvvezetd
— kérésre — barmely nemzeti vagy etnikai kisebbség nyelvén, barmely anyakényvi eseményt
bejegyezhessen, azonban ez csak latin irasjelekkel, az idegen nyelvl széveg fonetikus rogzitése
utjan lenne lehetséges.

Az anyakOnyvezéssel kapcsolatos problémak masik kore az identitasvallalas és kinyilvanitas
szabadsagaval fiigg 6ssze, mint azt a kbvetkez6 eset is jo0l példazza:

Az egyik panaszos segitségiinket kérte kislinya ntonevének anyakinyvi bejegyzéséhes. A gyermeket a szerb Jelena
utonéven kivanta anyakinyveztetni. Az anyakinyvezetd a Magyar Utdnévkionyvben nem s3erepld “Jelena” nevet
agzal a feltétellel jegyexte volna be, ha a panaszos irdsbeli nyilatkozatot tesy a s3erb nemzeti kisebbséghez
tartogdsdrol. A panaszos a nyilatkozattételt elutasitotta, mert megitélése sgerint e lényegében nemzetiségének
burfkolt formdban tirténd regisztralasdt jelents.

Az ugy kivizsgalasa soran tanulmanyoztuk az anyakonyvekrél és a hazassagkotési eljarasrol szolo
1982. évi 17. torvényerejd rendelet (a tovabbiakban: Atvr) vonatkozé szabalyait, illetSleg
konzultaltunk a Beliigyminisztérium Anyakonyvi Osztalyanak munkatarsaival, valamint a konkrét
panasziigyben eljart anyakényvvezet6vel is.

Az Atvr. 27. § (4) bekezdése akként rendelkezik, hogy a sziiletési anyakonyvbe bejegyezni “@
$iilok  dltal meghatdrozott sorrendben, legfeljebb két... a nemzetiségi utinevekkel kiegészitett, Magyar
Utdnévkonyvbe felvett, a gyermek nevének megfeleld uténevet szabad. A Magyarorszagon él5 nemzetiségiek,
illetdleg nemzetiségi anyanyelviiek — a nemzetiséghez tartogds igazoldsa nélkiil — a nemzetiségneke megfeleld
utonevet viselhetnek.”

A nemzetiséghes tartods igagoldsat tehdt az Atvr. — a kisebbségi tirvény rendelkeziéseivel dsszhangban — nem
tesgi lehetdvé és sziikségessé, kérdés azonban agy, hogy ag anyakinyvi esemeény bejelentésére kotelezett személy —
konkrétan a sild — nyilatkoztathato-e arra négve, hogy ¢ valamely kisebbséghez (nemzetiségheg) tartogik, és
exért kivan élni a torvényben bigtositott azgon jogaval, hogy gyermekének nem magyar, hanem a kisebbségi
zdentitasanak megfelel6 uténevet valasszon.

Feltéve, hogy az anyakonyvvezet6 a joggyakorlas feltételeként jogszerGen kérheti a szild
nyilatkozatat, kérdés, hogy ez a nyilatkozat a nemzetiséghez tartozas igazolasanak mindsithet6-e,
illetSleg ellentétes-e a Nektv. 7. § (1) bekezdésében foglalt azon rendelkezéssel, miszerint “@
kisebbségi csoporthog vald tartozds kérdésében nyilatkozatra senki sem kitelehetd”.

Mint e beszamolé korabbi fejezetében mar kifejtettiik, az identitasvallalas és kinyilvanitas
szabadsaga nem abszolut jellegl, e szabadsagjognak vannak természetes korlatai, és ebben az
esetben ilyen korlatot jelent az, hogy a kisebbségi (nemzetiségl) uténév anyakoényvezésére
vonatkozo igény kinyilvanitasa, illetve a joggyakorlas maga, feltételezi a nyilatkozat valamilyen
formaban — {rasban vagy szoban — torténé megtételét. Véleménylunk szerint a nyilatkozat
megkdvetelése nem feltétlentl]l torvénysértd, hiszen az anyakonyvi hatésagnak — hasonléan mas
hatésagokhoz — nincs joga és lehetésége megkérddijelezni a nyilatkozat valdsagtartalmat, tehat
gyakorlatilag barki, akinek Magyarorszagon gyermeke sziletett, kérheti a Nektv.-ben felsorolt, jogi
értelemben elismert nemzeti vagy etnikai kisebbségek uténeveinek az anyakonyvezését.

E jogeset kapcsan egyébként meglepetéssel konstataltuk, hogy “nemzetiségi uténevekkel
kiegészitett Magyar Uténévkonyv” mint olyan, gyakorlatilag nem létezik. Pusztan egységes



Magyar Utonévkonyvrél beszélhetiink, amelyben kétségtelentll szerepelnek szlav, német és egyéb
eredetli — nemzetiséginek is tekintheté — uténevek.

Megkereséstiinkre a “Jelena” utonév bejegyzését megtagad6 anyakonyvvezetd arrdl tajékoztatott,
hogy eljarasa soran a Beliigyminisztérium Anyakonyvi Osztalyanak allasfoglalasa alapjan jart el.
Az allasfoglalas szerint a 13 magyarorszagi kisebbséghez tartozé személyek barmilyen uténevet
adhatnak gyermekiiknek, illetve sajat vagy gyermekiik uténevének modositasat is ennek
megfeleléen, alanyi jogon kérhetik. A nemzetiséghez tartozasukat nem kell igazolniuk
(bizonyitaniuk), a sziléknek, illetve a nagykora személyeknek azonban személyes nyilatkozatot
kell tennitik a kisebbséghez vald tartozas tényérél. A nyilatkozatot az anyakonyvi iratok kozott
kell elhelyezni.

A Beliigyminisztérium Anyakonyvi Osztalyatol azt a felvilagositast kaptuk, hogy a nyilatkozattétel
el6irasaval azt kivanjak megakadalyozni, hogy a nem kisebbségi szarmazasiak — a jogszabalyok
adta lehet6ség “kijatszasaval” — a Magyar Utonévkonyvben nem  szereplé nevet
anyakonyveztessenek. Az elmult években voltak ugyanis olyan esetek, amikor a magukat
kisebbséghez tartozonak vallé sziil6k nemzetiségi utonévként anyakonyveztették egyes kilfoldi
televizios sorozatok szereplSinek (“Dzsoki, Ronaldo™ stb.) nevét. Az anyakényvvezetSk ezen
eljarasat az indokolta, illetve indokolja, hogy “nem all médjukban elbiralni, illetve eldénteni azt,
hogy a gyermek utoneveként bejegyezni kért elnevezés nem tartozik-e a valamely — altaluk nem
ismert — cigany nyelvjarasban hasznalatos uténevek k6z¢é”.

A megismert esetek és a vonatkozd jogszabalyok attekintése alapjan ugy itéljuk meg, hogy a
kisebbségi uténevek anyakonyvezésének hatalyos szabalyozasa, illetve az ehhez kapcsol6do
jogalkalmazasi gyakorlat tobb szempontbdl is aggalyokat vet fel, amelyeket csak a jogszabalyok
modositasa utjan lehet eloszlatni.

Els6ésorban azt az elvi kérdést kellene eldénteni, hogy van-e létjogosultsiga azon szabaly
fenntartasanak, hogy csak a magukat valamely jogi értelemben vett kisebbséghez tartozénak vallé
polgarok valaszthassanak gyermekeik szamara un. “nemzetiségi uténevet”. Mint mar utaltunk ra,
a Magyar Utonévkonyvbe szamos nemzetiségi eredet utonév is bekertlt (példaul Ivan, Ingrid),
ezek anyakonyvezését tehat barki kérheti. Ezzel parhuzamba allithaté tény az is, hogy idegen
hangzasu, vagy un. nemzetiségi utonevet altalaban azok a szil6k valasztanak gyermekeiknek, akik
valamilyen médon kotédnek az adott nemzetiséghez. Feltehet6 tehat, hogy néhany, valoszinidleg
csak atmenetileg “divatos”, nem magyar utonévtdl eltekintve, a sziil6k altalaban az identitasuknak,
illet6leg a csaladi hagyomanyaiknak megfelel nevet valasztanak gyermekeiknek.

A probléma megoldasara elvileg t6bb lehet&ség is kinalkozik. Az egyik ilyen lehet6ség, hogy ha
olyan nemzetiséghez tartozé szilé kéri gyermekének a nemzetiségi uténévben torténd
anyakonyvezését, amely kisebbség rendelkezik “anyaorszaggal”, illetve un. “nyelvnemzettel”,
akkor az illeté allam hasonlé kiadvanyabodl, tehat példaul a német, a bolgar, a szlovak stb.
uténévkonyvbol valaszthasson — immar a teljesség igényével — gyermekének nevet. E konstrukeid
esetleges hatranyaként emlitheté meg, hogy a nemzetiségi utéonévkonyvek beszerzése az
anyakonyvi hivatalok szamara szamottetvé koltséget jelentene, illetéleg ha a jogalkot6 a sztlére
bizna a felvenni kivant utéonév megfelel6ségének az igazolasat, akkor az tgyfélre haruld
kotelezettségek névekednének.

Megfelel6 alternativat kinalna — és tulajdonképpen &sszhangban lenne a jelenlegi jogi
szabalyozassal —, ha valéban létezne nemzetiségi nevekkel kiegészitett Magyar Utoénévkonyv.
Ebben az esetben az egyes kiegészitések az utonévkonyv mellékletét képezhetnék, és ezek a
mellékletek kisebbségenként tartalmaznak a valdszinGsithet6en felvenni kivant uténeveket. A
mellékletek Osszeallitasa soran figyelembe lehetne venni az egyes kisebbségek anyaorszagaiban
hasznalatos hasonlé kiadvanyokat, illet6leg — mivel specialis kisebbségi jogrol van szé — célszerd
lenne az Osszeallitasok elkészitésébe bevonni a kisebbségek orszagos 6nkormanyzatait is.
Osszegezve elmondhaté, hogy az anyakonyveztetni kivant uténév megvalasztasaval
kapcsolatos térvényi korlatok felallitasanak csak az érintett személy, illetve a tarsadalom
egészének védelme érdekében lehet helye. Ezért sziikséges lenne megteremteni a



jogszabalyi biztositékait annak, hogy ne anyakényvezhessenek olyan uténevet, amely
személyiségi jogot sért, illetve banto, lealacsonyito kifejezést takar, azonban indokolatlan
korlatozasnak tartanank, ha a magyar, illet6leg kisebbségi identitasukat kifejezetten nem
vallal6 sziil6k nem valaszthatnanak gyermekeik szamara nemzetiségi nevet.

A jelenlegi gyakorlat, illetve jogszabalyi eléirasok szerint a Magyar Tudomanyos Akadémia
Nyelvtudomanyi Intézete nyilvanit véleményt abban a kérdésben, hogy az anyakonyveztetni
kivant név a Magyar Utonévkonyvbe felveheté-e. A jogszabalyok ugyanakkor nem rendelkeznek
arrél, hogy ez — a nemzetiségi utdnevek esetén — milyen eljarasi rend, illetve szempontok szerint
torténik. Kétséges az is, hogy a nemzetiségi uténevek esetében az MTA Nyelvtudomanyi
Intézetének van-e kompetencidja, s ha igen, akkor az milyen terjedelmd. [Csak zardjelben
jegyezziik meg, hogy a Nyelvtudomanyi Intézet specialis szakhatésagi kozremikodését
alapvetéen nem kérddjelezzitk meg, sét azt tovabbra is indokoltnak tartjuk azokban az — a
sajtobol ismert — esetekben, amikor a szil6k eddig uténévként soha nem hasznalt neveket
(példaul “Doémper”, “Fahéj” stb.) probalnak meg anyakonyveztetni. Nemzetiségi utonevek
esetében azonban az MTA kozremtkodése nem tinik indokoltnak.]

Végezetil szeretnénk leszogezni, hogy a névvalasztassal, névvaltoztatassal kapcsolatos sziil6i és
gyermeki jogokat olyan mértékben az egyén belsé és szuverén joganak tartjuk, hogy e beszamold
keretei kozott is megfontolasra ajanljuk a valéban nemzetiségi vagy nemzetiségi eredetd utonevek
barmely magyar allampolgar altal valé hasznalatat. Nem latjuk a veszélyét ugyanis annak, hogy az
un. nemzetiségi utoneveket barki szabadon hasznalhassa, mindenféle kisebbséghez tartozasra
vonatkozo6 nyilatkozat nélkil. A felvetett problémak csak jogalkotasi titon kiiszéboélhetdk ki,
ezért feltétleniil sziikségesnek tartjuk az anyakényvezési eljarast szabalyozoé jogszabalyok
modositasat, 6sszhangba hozasat a Nektv. rendelkezéseivel. E cél elérése érdekében —
k6z6s szakmai allaspont kialakitasat el6segitend6 — egyeztetést kezdeményeztiink a
Beliigyminisztériummal.
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2. A kozteriiletek (utcik) elnevezéséhez fiiz6do kisebbségi jogok

Az elmult évben — a korabbi idGszak gyakorlatdhoz képest — latvanyosan emelkedett azon
beadvanyok szama, amelyekben a kisebbségi jogok parlamenti biztosatol a Nektv. a helység- és
utcaneveknek a kisebbség anyanyelvén torténé feltiintetésérdl, elnevezésérdl rendelkezé 53. §-
anak értelmezését kérték.

A Nektv. emlitett rendelkezése kimondja: a teleptilési 6nkormanyzat az illetékességi tertiletén
mikoéddé helyi kisebbségi 6nkormanyzat igényének megfeleléen koételes biztositani, hogy a
helység- és utcaneveket megjelolé tablak feliratai a kisebbség anyanyelvén is olvashatok legyenek,
illet6leg hogy az 6nkormanyzat rendeletének kihirdetése, hirdetményének kozzététele — a magyar
mellett — a kisebbség nyelvén is megtorténjék.

A kisebbségi torvény az emlitett jog érvényesitésére tovabbi szabalyokat nem tartalmaz, igy a
teleptilési 6nkormanyzatok egy része — a jogszabaly nyelvtani értelmezése alapjan — magatol
értetéddnek tekinti, hogy a jogalkot6 egy olyan kotelezettséget allapitott meg részére, amelynek a
kisebbségi 6nkormanyzat inditvanya alapjan eleget kell tennie.

Miel6tt a téma részletes kibontasaba bocsatkoznank, eloljaroban szeretnénk leszogezni, hogy a
jogszabaly szévege, illetéleg e specialis kisebbségi jog torvényi megfogalmazasa nem szerencsés,
esetenként lehetGséget teremt a joggal vald visszaélésre, és mivel egy olyan kotelezGen ellatando
feladatot fogalmaz meg a teleptlési 6nkormanyzatok részére, amelynek az egyaltalin nem
elhanyagolhat6 koltségvonzata sem biztositott, Iényegében jogbizonytalansagot teremt.

A probléma bemutatasa érdekében szeretnénk néhany jellemzé jogesetet bemutatni:

Az egyik dundntili vdros kisebbségi onkormdinyzata azzal a kéréssel fordult a helyi dnkormdnyzathoz, hogy a
Jelentegi, magyar nyelvii utcanévtablik mellett a kizteriiletek kordbbi, német nevét is tintessék fel. A telepiilés
polgdrmestere arrdl kérte dllasfoglalisunkat, hogy ez a megoldis — tehdt a kordbbi, ma mdir nem létezd
elnevezéseke feltiintetése — lehetdséget biztosit-e a torvény idégett rendelfezése, vagy csak akkor jarnak el



Jogszerien, ha a jelenlegi ntcaneveke elnevezését s30 szerint leforditiak német nyelvre, illetve ha a magyar nyelvii
elnevezéseket a kisebbség anyanyelvének megfeleld irdsjeleket hasgndlva irjdk Fki.

Az ugyben kifejtett allaspontunk szerint a Nektv. azon rendelkezése, mely szerint az utcanevet
megjelolé tablak nemzetiségi feliratait a “wagyar nyelvi szivegezés és irdsmod mellett, azzal agonos
tartalommal és formdaban” kell feltintetni, nem értelmezheté ugy, hogy a kozteriletek kisebbségi
nyelvl elnevezéseként “tikorforditast” kell alkalmazni. A jogalkotd ezzel a megfogalmazassal
pusztain minimalis garanciat kivant biztositani ahhoz, hogy a kisebbségi érdekek akkor is
érvényestilhessenek, ha a képvisel6-testilet és a kisebbségi 6nkormanyzat az elnevezésrél nem tud
megallapodni. A Nektv.-ben meghatarozott formatél diszpozitiv médon el lehet térni, igy nincs
jogszabalyi akadalya annak, hogy a magyar felirat mellett a korabban német nyelven hasznalt elne-
vezések is felkertljenek az utcanévtablakra. Ebben a konkrét esetben ennek a megoldasnak mar
csak azért sem lattuk akadalyat, mert a koztertletnevek és a kisebbségi 6nkormanyzat altal
javasolt elnevezések kozott nem volt 1ényeges eltérés, s6t egy részitk sz6 szerinti forditasnak volt
tekinthetS. Allasfoglalisunk megkiildését kévetGen a sajtban megjelent hiradasokbdl dgy
értestiltiink, hogy a varosban kifliggesztették a kisebbségi nyelvi utcanévtablakat.

Az egyik kisebbségi dnkormdnyzat inditvanyozta a helyi dnkormdnyzatndl, hogy dllitsik vissza a telepiilés
kordbban sginte csak német nemzetiségiiek dltal lakott utcdjanak 1945 elitti nevét. A wvolt Luther Marton
utcaban miikodott kordbban a német iskola és jelenleg is itt dall ag evangélikus templom. A kisebbségi
dnkormdnyzat arrl kérte a kisebbségi ombudsman tajékoztatdsdt, hogy igényiik teljesitése a  telepiilési
dnkormdnyzat résgérdl kotelezi-e, illetdleg kérdésként vetették fel, hogy ag utcanév-viltoztatdsra vonatkozd
kérelmiiket milyen konkrét érvekkel kell aldtimastani.

A kisebbségi 6nkormanyzat inditvanyat attekintve megallapitottuk, hogy az jogilag megalapozott,
Osszhangban van a kisebbségek asszimilaciéjat meggatolni kivand, térvényekben is deklaralt
jogalkotdi szandékkal.

A nemzeti és etnikai kisebbségek térténelmi hagyomanyainak apolasahoz fiz6d6 jogot a Nektv.
preambuluma és a 16. §-a is megfogalmazza. Nem lehet kétséges, hogy az az utcanév, amely
szervesen kotédik egy kisebbségi k6zosség multjahoz, feltétleniil a torténelmi hagyomany korébe
vonhat6 ¢és igy kiemelten védend6 kulturalis érték. Az inditvany mellett szOlt az is, hogy ezen a
teleptilésen a korabbi utcanév kifejezbje volt a német kisebbségi k6z6sség egyik fontos Osszetartd
elemének, a k6zos hitbéli, vallasos meggy6z6désnek is. (Csak zardjelben emlitjik meg, hogy az
utca jelenlegi elnevezésének megtartasa mellett senki sem probalt meg érveket felhozni.)

A konkrét tigyben folytatott tajékozddasunk soran — tehat még érdemi allasfoglalasunk kozlése
el6tt — arrdl kaptunk értesitést, hogy “a lakossag ellenallasa miatt” visszavontak az inditvanyt.
Konkrétan az tortént ugyanis, hogy a német kisebbségi onkormanyzat kezdeményezése és a
teleptilési 6nkormanyzat pozitiv hozzaallasa ellenére, az utcai egyes lakéi — pontosan fel nem
tarhaté okokbdl — alafrasgytjtést kezdeményeztek a névvaltoztatas ellen. Ezt kovetSen az utcaban
laké személyek tobbségének az alairdsa birtokaban felszolitottak az Onkormanyzat képvisels-
testiiletét, hogy ne hozzon olyan doéntést, amelynek alapjan az utca ismét Luther Marton nevét
viselhetné.

A konfliktus megel6zésének, illetSleg elmélytilésének megakadalyozasa érdekében a kisebbségi
onkormanyzat elallt a névvaltoztatas kezdeményezésétSl. Ettdl fuggetlentil az tgyben kialakitott
allasfoglalasunkban leszégeztik, hogy a korabban altaluk kezdeményezett névvaltoztatas megfelel
a torvény elbirasainak és szellemének egyarant. Megallapitottuk azt is, hogy a teleptilési
onkormanyzat képvisel6-testiilete, illetSleg személyesen a polgarmester gy jart el, ahogy az ilyen
tgyekben “altalaban elvarhaté”, és az tigyintézés nem kifogasolhato.

Az el6zbekben ismertetett jogesetek tulajdonképpen azt példazzak, hogy mikor lehetséges,
illet6leg indokolt a Nektv. 53. §-aban biztositott sajatos jogokkal élni. Ezekben az esetekben
ugyanis nem volt kétséges, hogy a kezdeményezések az asszimilacié ellenében haté tényezdként a
kisebbségi kozosség kohézidjat voltak hivatva elésegiteni, tehat alapvetéen megfeleltek a
jogalkotd szandékanak. Sajnalatos médon — mint azt tobb panasz, illetéleg a sajté utjan elhirestlt



eset is meggy6z6 moddon bizonyitja — az emlitett jogosultsaggal vissza is lehet élni. Ennek
illusztralasara is szeretnénk bemutatni néhany jogesetet.

Az elmiilt évben az egyik Pest megyei kizségben mikids kisebbségi onkormanyzat hatdarogatban fejexte ki
“Ggényét”, hogy a telepiilésen, valamennyi kizépiileten, és a meglévd utcanévtablik mellett, a kisebbség nyelvén is
keriiljeneke feltiintetésre az intézmeények, illetileg utcdk elnevezéser. Az sigyben folytatott vigsgdlatunk sordan
megdllapitottuk, hogy a mintegy 3000 lelket szdamlild telepiilésen ag érintett kisebbséghez tartozd kb. 200 fi
gommel a kigség egy bebhatdrolhatd részén, néhany egymdishoz kizeli utcaban lakik. A telepiilési dnkormdnyzat
képuiseli-testiilete a kisebbségi onkormanyzat kezdeményezését — figyelemmel a Nektv. kogens megfogalmazdsdra
— nem megalapozatlansdg okdbdl utasitotta el, hanem arra hivatkozdissal, hogy 1999-ben kiltségetési fedezet a
kérés teljesitésére egyszeriien nincs.

Az digyben a telepiilési dnkormdnyzat jegyxdje kérte a kisebbségi ombudsman dllasfoglalisdt, és beadvinydban
kifejtette, hogy a kisebbségi onkormdnyzat ntcanévtiblakra vonatkod igényét a kogség azon utcdiban, ahol
kisebbséghez; tartozo polgdarok nem élnek, a telepiilési nkormanyzat megalapozatlannak tartia. Elmondta azt is,
hogy a kisebbségi dnkormdnyzat elnike nem titkoltan “nyomdist akar gyakorolni” a telepiilési onkormanyzatra
annak  érdekében, hogy a testiilet — a Rexdeményezés visszavondsdért “cserébe” — résgesitse kiltséguetési
tamogatdasban a kisebbségi dnkormanyzatot.

A telepiilés jegyzoje egyébként elséként — tehat az orszaggytlési biztos megkeresése el6tt — a
Beliigyminisztérium Onkormanyzati és Telepiilésfejlesztési Féosztalyanak az allasfoglalasat kérte.
A BM-tdl azt a — a kizarélag a Nektv. 53. §-dban foglalt rendelkezés nyelvtani értelmezésén
alapul6 — tajékoztatast kapta, hogy a kisebbségi Onkormanyzat inditvanyanak a helyi
onkormanyzat — a sajat koltségvetése terhére — koteles eleget tenni. Az 1999. évi koltségvetés
készitésének id6szaka azonban ekkor mar lezarult, ezért azt javasoltak, hogy ezt az igényt a 2000.
évi helyi 6nkormanyzati koltségvetési koncepcid Osszeallitasa soran vegyék figyelembe. A BM
szakmai féosztalya tehat, a nagyon is lehetséges joggal valé visszaélés megallapithatosagat és
ebbdl kovetkezben a kisebbségi 6nkormanyzat “igényének” az elutasitasat, a Nektv. kogens
rendelkezésének a figyelembevételével nem tartotta lehetségesnek, és olyan — praktikusnak vélt —
megoldast ajanlott, amelynek alapjan objektiv okokra hivatkozassal — konkrétan forrashiany miatt
— a kezdeményezés teljesitése akar tobbszor is elhalaszthato.

A jegyz6 megkeresésére allasfoglalisunkat a Nektv., az Otv. és a magyarorszagi hivatalos foldrajzi
nevekrol sz616 71/1989. (VIL 4.) MT rendelet egytittes értelmezésével alakitottuk ki.

A jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapitottuk, hogy az utcanevek meghatarozasa a helyi
onkormanyzat képvisel6-testiletének kizarélagos hataskoérébe tartozik. A Nektv. 53. §-dban
foglaltakra figyelemmel, a képviselS-testiletnek jogszabdlyi kotelezettsége ugyan a kisebbségi
onkormanyzat “igénye szerint” valamilyen formaban gondoskodni a kisebbségi nyelvi
utcanévtablak kihelyezésérél. E rendelkezésbél azonban nem kovetkezik, hogy a képvisels-
testlilet feltétlentil koteles lenne elfogadni a kisebbségi 6nkormanyzat altal javasolt elnevezést. A
Nektv. azt sem {irja egyértelmien el8, hogy a képvisel6-testilet a teleptilés minden olyan részén
koteles lenne a kisebbségi nyelvd utcanévtablakat kihelyezni, ahol ezt a kisebbségi 6nkormanyzat
inditvanyozza.

Alldspontunk szerint a jogalkot6 szandéka ennek a rendelkezésnek a megfogalmazasaval az volt,
hogy azokon a teleptiléseken és csak abban a kdrben biztositsa a kisebbségi nyelvl utcanévtablak,
illetve egyéb feliratok kihelyezésének jogat, ahol erre “valds igény van”. A valésagos igény ugyanis
egy teleptilés teljes lakossaganak a kivanalmaira, szikségleteire figyelemmel, nem feltétlenil
azonos a kisebbségi 6nkormanyzat altal megfogalmazottakkal, s6t esetenként az is kérdéses lehet,
hogy egy teleptilésen €16 kisebbségi kozosség elvarasait a kisebbségi onkormanyzat képvisel6-
testiilete a valosagnak megfeleléen, torzitasmentesen juttatja-e kifejezésre.

Az 6nkormanyzatoktdl altalaban nem varhat6 el, hogy az — egyébként jelentés koltségkihatassal
jart6 — inditvanynak akkor is eleget tegyenck, ha ezt a telepilés nemzetiségi, illetve etnikai
viszonyai nem indokoljak. Egyes esetekben a kezdeményezés teljesitése egyenesen karos lenne,
hiszen novelhetné a kisebbség és a tébbség kozotti fesziltséget, valamint kétségtelenill gyengitené
a teljes lakossag ellatasaért felel6s teleptilési onkormanyzat koltségvetési helyzetét.



Ebben az tigyben a probléma megoldasaként azt javasoltuk, hogy a képvisel6-testiilet és az
inditvanyozé kisebbségi onkormanyzat probaljon meg kompromisszumot kotni, amely példaul
allhat abbol, hogy csak a telepiilés egy részében — amennyiben ilyen van, akkor az adott
kisebbséghez tartozok altal stribben lakott utcakban — helyezzék ki a kisebbségi nyelvid tablakat,
illetve feliratokat. A képvisel6-testilet természetesen kikérheti az egyes utcak vagy akar az egész
teleptilés lakoinak véleményét is annak megelézése érdekében, hogy ne sziilessen olyan dontés,
amelyet az érintettek maguk is elleneznek.

Megegyezés hianyaban a kérdés végs6é soron helyi népszavazas utjan is eldonthet6, melynek
eredménye — a helyi 6nkormanyzatokrél sz6lo 1990. évi LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.)
rendelkezései alapjan — egyarant kotelez6 a telepiilési onkormanyzat és a  kisebbségi
onkormanyzat képvisel6-testiileteire, sét azt a lakossag egészének el kell fogadnia. Ez esetben
azonban nagy a veszélye annak, hogy egy kisebbségi jog tartalma a tObbségi akaratnak
megfelelen kertil “értelmezésre”, ezért itt a dontési eljaras tovabbi “finomitasra” szorul.

Ehhez az esethez kapcsoléddan meg kell jegyezniink, hogy allasfoglalasunkat megkildtik a
Beliigyminisztérium Onkormanyzati és Koltségvetési Féosztalyanak, és kezdeményeztiik, hogy az
ilyen tigyekben alakitsunk ki k6zés, szakmai 4llaspontot. Orémmel szamolhatunk be arrél, hogy
megkeresésiinkre e beszamold készitésének idGszakaban megérkezett a Belligyminisztérium
hivatalos valasza, amelyben arrdl tajékoztattak minket, hogy teljes mértékben elfogadtak a mi
jogértelmezésiinket. Egyébként a Beligyminisztériummal kialakitott konszenzustdl is csak a
hasonlé problémak atmeneti kezelését remélhetjiik, az optimalis, és minden érintett szamara
megnyugtaté megoldast csak a kisebbségi torvény médositasa jelentheti, konkrétan olyan eljarasi
szabalyok megalkotasa, amelyek a nézeteltérések kezelésére megfelelé egyeztet6 eljarast irnanak
el6 és rendeznék a vitak eldontésének a modjat is.

Annak érzékeltetésére, hogy a fentiekben ismertetett probléma nem egyedi jellegd, szeretnénk
ismertetni egy tovabbi esetet is.

Az egyik Pest megyei vdros kisebbségi dnkormdnyzata ag anyanyelvii utcanév-tiblik elbelyezése mellett agt ag
gényét is megfogalmazta, hogy a Nektv. 53. § a) pontja alapjan az dnkormdnyzati rendeleteket — azg
onkormdnyzat a sajdt Roltségen —, a kisebbségi torvény hatdlybalépésének idipontidig visszamendleg, fordittassa le
a kisebbség nyelvére, és a3t bocsassa a kisebbségi onkormdinyzat rendelkezésére. A telepiilési onkormdnyzat a
kérés  teljesitésétd]  egyrésgt  Riltséguetési  okokra valo  hivatkozdssal, mdsrésyt a  kérés  célseritlensége,
indokolatlansaga miatt elzarkozott.

Az tuggyel kapcsolatban allaspontunkat lényegében a fentickben kifejtettek szerint alakitottuk ki,
azonban konkrét, orszaggytlési biztosi intézkedések megtételére, alkotmanyos jogokkal
kapcsolatos visszassag megallapitasara az tigyben nem kerilt sor. Ez annak volt készonhet6, hogy
az érintett kisebbség orszagos onkormanyzatinak az elndke személyesen, illetSleg szakértd
munkatarsai bevondsaval, egyeztetést kezdeményezett a telepiilési és a kisebbségi 6nkormanyzat
képvisel6i  kozott, amelynek soran sikeriilt konszenzust kialakitani. A kompromisszum
eredményeképpen a helyi kisebbségi 6nkormanyzat visszavonta a nyilvanvaléan talzott
kezdeményezései egy részét, mig masokat — egyes utcak tobbnyelvd elnevezését illetéen — a
teleptilési 6nkormanyzat teljesitett.

Lezarva az utcanévtablakkal kapcsolatos fejtegetésiinket, talan nem érdektelen emlékeztetni arra a
sajtobol is ismert esetre, amikor az egyik budapesti kertileti kisebbségi 6nkormanyzat fogalmazta
meg hasonlé igényét. A févaros kertileteiben — f6leg azokban, ahol tébb kisebbség is rendelkezik
onkormanyzattal — e kérések mérlegelés nélkiili teljesitése nyilvanvaléan képtelenség lenne. (Csak
zardjelben jegyezziik meg, hogy van olyan févarosi kertlet is, ahol a Nektv.-ben felsorolt
tizenharom, jogi értelemben vett kisebbség kozil tizenkettd alakitott kisebbségi 6nkormanyzatot,
és elvileg valamennyien megfogalmazhatnanak anyanyelv{ utcanévtablakra vonatkozé igényt. Ugy
gondoljuk, nem szikséges egy-egy févarosi kerillet — a Nektv. alkalmazasaban teleptilés —
esetében bizonygatnunk azt, hogy valamennyi utcanévtabla tobb nyelven valé elkészitése és
kihelyezése milyen koltségekkel jarna, illetéleg nehezen talalnank észérveket arra, hogy a



tobbnyelv feliratokra — fiiggetlentl az egy-egy kisebbségi koz6sség becslésen alapuld létszamatol
— valoban sziikség van.)

Osszefoglalva tehat elmondhatjuk, hogy az el6zGekben ismertetett jogértelmezési
gyakorlatunkkal — legalabbis atmenetileg — sikeriilt athidalni a kisebbségi nyelvii
utcanévtablak kapcsan jelentkez6 jogalkalmazasi problémakat, illetve hozzajarulhattunk
a helyenként jelentkez6 konfliktusok feloldasahoz. Ettdl fiiggetlenil, a Nektv.
modositasakor feltétleniil szitkségesnek tartjuk az 53. § ¢) pontjaban foglalt rendelkezés
ujraszabalyozasat, mivel az hatalyos formédjaban — pusztan annak nyelvtani értelmezését tartva
szem el6tt — visszaélésekre adhat okot, illetve értelmetlen feladatok ellatasara kényszeritheti a
helyi 6nkormanyzatokat.

3. A médiihoz kapcsolodo kisebbségi jogok helyzete, elemzése, javaslatok és
fogalommeghatirozasok “de lege ferenda”

Allaspontunk  szerint a kisebbségi misorszolgaltatissal kapcsolatban két alkotmanyossagi
kovetelmény fogalmazhaté meg. Egyrészt minden musorszolgaltatonak, amely valamilyen
formaban kozszolgalati feladatokat lat el, ebben a korben targyilagosan kell tajékoztatnia a
szolgaltatast igénybevevlket a vételkorzetében tortént, kisebbségi szempontbdl fontos
eseményekrol.

A kozszolgalati miisorszolgaltatoknak és a kézmisor-szolgaltatoknak ezen felil ki kell elégitenitik
a vételkorzetikben €16, kisebbséghez tartozé allampolgaroknak és kisebbségi kozosségeknek az
onazonossaghoz valé és az anyanyelvhasznalathoz fGz6d6 jogaikbol fakadd igényeit, és a
kisebbségi azonossagtudatuk megbrzéséhez sziikséges misorokat kell késziteniiik. (Tajékoztatasi
kotelezettségitknek kisebbségi nyelveken is eleget kell tennitik, a kisebbségi k6zosségek életét be
kell mutatniuk az egész tarsadalom szamara, illetSleg a kisebbségi kultira, hagyomanyapolas
részét képez6 musorokat kell készitenitik.)

Masik oldalrdl az allamnak lehetévé kell tennie, hogy a kisebbségek a kulturalis autonémiabol
fakad6 jogaikat megfelel6 moédon gyakorolhassak. A kisebbségeknek joguk van a kisebbségi
musorszolgaltatas korében intézmények alapitasara és fenntartasara, az allamnak a kisebbségi
kozosségek ilyen iranyu torekvését lehetGségei szerint tamogatnia kell, illet6leg nem szabad
megakadalyoznia.

Egy orszdgos dnkormdnyzat és egy helyi dnkormdnyzat dltal kixdsen alapitott kihaszndi tdrsasag kireti
sxinten kisebbségi miisorszolgdltatdst kivint folytatni. A médiatirvény vonatkozo rendelkezése sgerint az ORTT
pdlyazat nélkiili milsorsolgdltatisra jogosithatia fel a nemzeti és etnikai fisebbség onkormanyzatinak
kizdrdlagos tulajdonaban allo kizhasgnii tarsasagot, ha a kisebbségi igények kielégitése ag adott vételkorzetben
mdsképp nem biztositott. A Testiilet dllasfoglaldst kért tiliink abban a kérdésben, hogy a kizdsen alapitott
kizhasznil tdrsasdg a médiatirvény serinti kihasni tarsasdagnak nindsiil-e.

Allasfoglalasunkban megallapitottuk, hogy a médiatérvény vonatkozé rendelkezéseinek célja
annak megakadalyozasa, hogy specialis kozszolgaltatasi feladatok ellatasara hivatkozassal barki
mentesiilhessen a musorszolgaltatasi jogosultsag palyazat utjan valé elnyerésének kotelezettsége
alol. Ebbdl kovetkezben allaspontunk szerint az orszagos és a helyi kisebbségi 6nkormanyzat
kizarélagos tulajdonaban all6 kézhasznu tarsasagot a médiatorvényben foglalt kévetelményeknek
megfelel kézhasznd tarsasagnak kell mindsiteni, mint ahogy ilyennek kellene tekinteni a tobb
kisebbség 6nkormanyzatai altal kéz6sen alapitott kbzhasznd tarsasagot is.

Az allamnak ezenfelil elé kell segitenie az anyaorszaghdl szarmazé radié- és televizidadasok
atvételét is. Véleménytnk szerint az allam ennek a Nektv.-ben megfogalmazott kotelezettségének
nem minden szempontbdl tesz eleget. Az allamnak a nemzeti és etnikai kisebbségek jogai
érvényesilésének biztositasa céljabol aktiv kilpolitikai tevékenységet kellene folytatnia. Az
anyaorszaggal rendelkez6 nemzetiségek ugyanis jogaik egy részét csak akkor tudjak megfelel6en
gyakorolni, ha ehhez mind a magyar allam, mind az anyaorszag segitséget nyujt.



Allaspontunk szerint az anyaorszagoknak és a magyar allamnak is kezdeményezébben kellene
fellépniik ennek a kérdésnek a megoldasa érdekében. Kétoldalu nemzetkozi egyezményekben
kellene biztositani a nemzetiségi miisorszolgaltatas feltételeit. Tobbek k6zott a média nemzetkozi
vonatkozasai késztettek benniinket arra, hogy a beszamolé megirasat koveté idSszakban
megvizsgaljuk azt, hogy az allam mennyiben teljesitette a Nektv.-nek az allam nemzetk&zi
fellépéseit igényl6 rendelkezéseit.

Az elézbéekben felsorolt kovetelményeknek a vonatkozé jogszabalyok — az el6z6ekben emlitett
nemzetkozi egyezmények hianyatol eltekintve — teljes mértékben megfelelnek. A médiatorvény, a
kisebbségi torvény messzemenden teljesiti azokat a kotelezettségeket, amelyeket Magyarorszag a
vonatkoz6é nemzetkozi egyezményekben (kisebbségvédelmi keretegyezmény, nyelvi karta) vald
részvételével magara vallalt.

A valésagban azonban ezek az elvek nem teljesen érvényestlnek. A musorszolgaltatok
tapasztalataink szerint nem tdjékoztatnak megfelel6 mértékben ¢és moddon a kisebbségi
szempontbdl fontos eseményekrdl, a kdzszolgalati miisorszolgaltatok és a kozmiisor-szolgaltatok
hianyosan tesznek eleget a — kisebbségi nyelven torténé — tajékoztatasi kotelezettségiiknek, a
kisebbségl kozosségeket nem mutatjak be megfelel6 médon a tarsadalom szamara, a kisebbségi
koz6sségek nem muikodtetnek misorszolgaltatd intézményeket.

A kisebbségi kozosségek szamara a kozszolgalati feladatokat ellaté musorszolgaltatok
kozvetitenek misorokat. Ezeknek az adasoknak azonban szerepik és jellegiik szerint allando
harcban kell allniuk az altalanos musorokkal adasidejik és a musorszerkezetben elfoglalt helyiik
megtartasaért.

Az elébb felsorolt jelenségek tobb okra vezethet6k vissza. Az altalanos okok kozil meg kell
emliteni, hogy a magyarorszagi kisebbségek az orszag teriletén elszortan élnek, valamint a
kisebbségi tarsadalom tilnyomé tobbsége alapvetSen kettSs identitast. Ez a kisebbségi igények
megfogalmazddasat is gatolja, valamint olyan musorszolgaltatol szerkezetet feltételez, amelynek a
jelenlegi struktira nem képes megfelelni.

Altaldnos okként kell megemliteni azt is, hogy a médidban altalaban nem alakultak ki, nem
gyOkeresedtek meg, illetéleg nem muikédnek kielégitGen a kozszolgalatisag alapelveinek
érvényesilését biztositd intézményi rendszerek, és a kisebbségi kérdés jelentGsége sem a
kozvélekedésben, sem pedig a musorszolgaltatasban nem tudatosodott megfelel6 mértékben. A
kozérdeket a muisorkészitéi autonémiaval szemben érvényesité intézmények — mint a tarsadalmi
élet egyéb teriletein is — a médiaban sem funkcionalnak a t6lik elvarhaté mértékben.

Ezeknek a jelenségeknek a kisebbségi médiaval kapcsolatos specidlis oka az, hogy bar a
kisebbségek orszagos onkormanyzatai tagjai a kozszolgalati musorszolgaltatok dontéshozéd
testlileteinek, és jogosultak a nemzetiségi musorid6 felhasznalasanak elveirél onalléan hatarozni,
megfelel§ dontéshozdi és egyeztetési mechanizmusok hianyaban az orszagos dnkormanyzatok
altal képviselt elvek a mindennapi misorkészitéi gyakorlatban mégsem tudnak érvényestlni.
Tovabbi problémat jelent, hogy a kozszolgalati funkciét ellitdé musorszolgaltatok —sajat
szabalyozasi és dontéshozatali autonémiajuk korében csak kis hatékonysaggal képviselik a
kisebbségi szempontokat. A musorszolgaltatasi szabalyzatok nem tartalmaznak a nemzetiségi
érdekek érvényesilését biztositoé rendelkezéseket, illetéleg amennyiben vannak is, nem tartjak be
ezeket. Nem kell6en biztositott tovabba a muisorkésziték kozott a kisebbségek személyek és elvek
szerinti reprezentacioja.

Alldspontunk szerint ezen a helyzeten valtoztatni — az éltalinos problémak megoldasin
tulmenden — ugy lehetne, ha

a) a misorkészitéi autonémia tiszteletben tartasa mellett allandoé és folyamatos lenne az orszagos
kisebbségi Onkormanyzatok és a kozszolgalati feladatokat ellatdé musorszolgaltatok kozotti
kapcsolattartas;

b) a kozszolgalati musorokat készit6k szamara kotelezévé tennék a kisebbségi szempontok
érvényesitését a misorok Gsszeallitisa soran és megsértésiik esetén szankciét alkalmaznanak;



¢) a kozszolgalati musorok készitéi kozott — kilonds tekintettel a képernySre kertild
misorkészitokre — nagyobb szamban lennének a kézvélemény szamara is nyilvanvalé médon, az
anyanyelv hasznalatat is népszer(sit6, kisebbséghez tartozé musorkészitok.

ad a) Tébbek kozott a mi kezdeményezésunkre is torténtek kisérletek az egyes kozszolgalati
musorszolgaltatok kozott ilyen féorumok 1étrehozatalara és mikodtetésére, ezek a prébalkozasok
azonban nem bizonyultak hosszu életlieknek. Ezért is tartjuk idvézlendének az ORTT altal 1999.
oktober 28-an szervezett “A kisebbségi musorszolgaltatas helyzete Magyarorszagon” cimi
tanacskozast, amelyen hivatalunk munkatarsa is el6adast tartott.

ad b) Tudomasunk szerint az ORTT nem alkalmazott a t6rvény hatalybalépése ota szankciot a
misorszolgaltatokkal szemben arra val6é hivatkozassal, hogy azok megsértették a torvénynek a
kisebbségi szempontok érvényesiilését biztositdé rendelkezéseit. Véleményiink szerint az
ellen6rzési rendszer erésitésével is el6 lehetne segiteni a kisebbségi jogok fokozottabb
érvényesulését.

ad ¢) Kilonésen fontos lenne, hogy a koézszolgalati misorszolgaltatok a képernyére keriil6 roma
musorkészitokkel is jaruljanak hozza a tarsadalomban az e kisebbséggel szemben jelentkezé
el6itéletek csokkentéséhez.

Kovetendd példaként emlithetjik meg a Magyar Radioban, valamint a Duna Televiziéban az év
folyaman megtartott kisebbségi napot. Hasznosnak tartanank, ha hasonl6é kezdeményezésekkel
mas kozszolgalati muisorszolgaltatok is segitenék a kisebbségi kérdésnek a médiatérvényben is
megfogalmazottak szerinti szellemben vald kezelését.

4. A kisebbségi oktatdshoz fiiz6dd jogok elemzése, biztositisa, a tovabblépés irdnyai

A kisebbségi k6zosségeknek és az ezekhez tartozé allampolgaroknak az oktatassal kapcsolatban
vannak a legszélesebb kord jogositvanyaik. A nevelési-oktatasi intézményeknek, illetSleg az ezek
fenntartoi jogait gyakorlé 6nkormanyzatoknak mar nyolc, magat azonos kisebbséghez tartozénak
vall6 szil6é kérelme esetén biztositaniuk kell a gyermekek szamara a kisebbségi oktatast. Ez a
gyakorlatban azt jelenti, hogy megfelel6 kezdeményezés esetén kisebbségi (nemzetiségi) tantervi
osztalyt, illetSleg tanuldcsoportot kell alakitani. (Csak zardjelben hivjuk fel a figyelmet arra, hogy a
jogl szabalyozas pontatlannak is tekinthetd, hiszen a gyakorlatban el6fordulhat, hogy nyolc olyan
gyermek sziildje kezdeményezi a kisebbségi oktatds megszervezését, akik nem azonos
korcsoporthoz tartoznak, illetve nem azonos tankotelezettséggel rendelkeznek. A jogszabaly
pontositasat — amelyet a végrehajtas érdekében feltétlentl szikségesnek tartunk — a kisebbségi
torvény legkozelebbi modositasa utjan el lehet végezni, és erre az oktatasi kormanyzat részérdl
megfelel$ készség van.)

Minden olyan intézményben, ahol kisebbségi oktatas folyik, az intézménnyel kapcsolatos
legfontosabb dontések (Iétesités, megszuntetés, koltségvetés meghatarozasa, szakmai munka
értékelése, a szervezeti és mukodési szabalyzat, a nevelési-pedagogiai programok jovahagyasa,
értékelése) meghozatalahoz sziikség van a helyi kisebbségi 6nkormanyzat egyetértésére, azokban
az intézményekben pedig, amelyek kisebbségi intézményeknek mindéstlnek, a helyi kisebbségi
onkormanyzat egyetértési joga ezeken tulmenden az intézményvezets személyével kapcsolatos
dontések meghozatalara is kiterjed. Sajnalatos médon az egyetértési jog gyakorolhatésaga — az
intézményfenntarté Onkormanyzatok részérél torténd figyelmen kivil hagyasa — a kisebbségi
biztos praxisaban visszatéré problémat jelent. Ennek elsésorban az az oka, hogy az egyetértési jog
— ami lényegét tekintve vétdjogot jelent — mell6zéséhez sem a Nektv., sem mas jogszabaly nem
iz jogkovetkezményt, illetve nem kelléen tisztazott, hogy az egyetértés megtagadasanak mi a jogi
kévetkezménye.

Egy kistelepiilés kisebbségi dnkormdnyzatanak elnoke beadvannyal fordult hogzank, amelyben a3t kifogdsolta,
hogy a telepiilési onkormdnyzat gazdasagossdagi s3empontokra vald hivatkozdssal meg kivanja s3iintetni a
telepiilés nemzetiségi iskoldjit.



A beadvanyozot, illetbleg a teleptlés polgarmesterét tajékoztattuk arrél, hogy a telepiilési
onkormanyzat ezt a szandékat kizarolag a kisebbségi onkormanyzat egyetértésének birtokaban
valésithatja meg, gy a kisebbségi Onkormanyzatnak elviekben lehetésége van arra, hogy
megakadalyozza a telepilési Onkormanyzat akaratinak megvaldsitasat. Mivel azonban
véleménytnk szerint a kisteleptiléseken a nemzetiségi oktatas fajlagosan nagyobb koltségekkel jar,
mint a nagyobb telepiiléseken, az allamnak kozponti forrasokbdl kiilon is tamogatnia kell a
kistelepiiléseken folyd nemzetiségi oktatast. Mind az oktatasi miniszter, mind a Nemzeti és
Etnikai Kisebbségi Hivatal (a tovabbiakban: NEKH) elnéke is jogosnak itélte a felvetéseinket. A
szakminiszter tajékoztatott arrdl, hogy a kistelepiilések oktatasi gondjainak enyhitését, valamint a
nemzetiségi feladatok kiemelt tAimogatasat a tarca is alapvet6 fontossagunak tartja. Amennyiben a
két probléma egyiittesen jelentkezik, a minisztérium intervencios keretébdl kivan a révid tava
megoldashoz segitséget nyujtani, illetéleg a hossza tava megoldas érdekében megvizsgaljak a
koltségvetési tamogatasok hatékonyabb biztositasanak lehetSségeit.

A beszamol6 alapjaul szolgalé idészakban — de a kisebbségi ombudsman mikodésének eddigi
ideje alatt is — problémat jelentett, hogy nem tisztazott az eléz6ekben felsorolt egytittdontési
jogosultsagok terjedelme, valamint az, hogy megsértésik esetén milyen jogkoévetkezmények
alkalmazhatok.

Bar a kozoktatasrol szo616 1993. évi LXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kotv.) egyértelmiien
tartalmazza azokat a doéntéseket, amelyek esetében szitkség van a kisebbségi
onkormanyzat egyetértésére, és meghatarozza az egyetértési jog gyakorlasanak
szabalyaira vonatkozo6 rendelkezéseket is, véleményiink szerint a dontések el6készitése
soran indokolt lenne a torvényességi ellenGrzést végzs szervek fokozottabb és
kezdeményezdbb, a konfliktusokat megel6zni kivané szerepvallalasa, valamint olyan
egységes, minden hataskér gyakorlasa esetében alkalmazhat6 egyeztetési eljaras
bevezetése, egyeztetési technikak és forumok kialakitasa, amelyek a gyakorlatban is
alkalmazhatova teszik a kisebbségi 6nkormanyzatoknak az intézmények igazgatasaban
valo részvételét.

Az oktatas terén is jelentkeznek azok az altalanos problémak, amelyek abban érheték tetten, hogy
a kifejezetten nemzetiségi jellegt intézmények fenntartdi jogat a kisebbségi dnkormanyzatok a
teleptilési onkormanyzatoktol nem vehetik at még abban az esetben sem, ha az 6nkormanyzat
késznek mutatkozik e jog, illetve feladatkor atadasara. A kisebbségi torvény rendelkezései alapjan
az intézmények atadasara, illetSleg 6nallé nemzetiségi iskolak létrehozasara ugyan van elvi
lehet6ség, azonban egyéb jogszabalyok a kisebbségi Onkormanyzatok altal fenntartott
intézményeket érinté hatranyos megkilonboztetést tesznek. A teleptilési 6nkormanyzatoktol,
illet6leg a megyei kozgyllésektSl atvett oktatasi (kozmuvel6dési, kulturalis stb.) intézmények
dolgoz6i mar nem tartoznanak a kozalkalmazottak jogallasardl szold torvény hatalya ala,
alkalmazasi viszonyuk nem mindstilne kézszolgalati jogviszonynak.

Elvi kérdésnek tartjuk, ezért e beszamolé keretei kozott is szeretnénk kiemelni, hogy a
kisebbségi 6nkormanyzati rendszert csak agy lehet valédi tartalommal kitdlteni, illetSleg
a kisebbségek érdemi oOnigazgatasat biztositani, ha lehet6vé tesszitkk szamukra az
érdekeltségi koriikbe tartoz6 intézmények oOnallé miikodtetését, illetve a telepiilési
onkormanyzatokhoz hasonléan az intézmény-fenntartéi jogok — azonos feltételekkel
torténd — gyakorlasat.

Kiindulépontunk e vonatkozasban az, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok
védelmének érvényesitése — a Nektv.-bsl, de az Otv.-bsl kovetkezGen is — alapvetden
onkormanyzati feladat, amelyet — ha annak feltételei adottak — meg kell osztani a
kisebbségi 6nkormanyzatokkal. A kisebbségi 6nkormanyzatok feladatkérének bdévitése
nem csorbitja a telepiilési 6nkormanyzat autonémidjat, pusztan arrél van szo, hogy a helyi
kozugyek ellatasanak egy részét a kisebbségek 6nkormanyzatai latnak el, tehat végsS soron ugy
vallalhatnanak szerepet a helyi kozugyek intézésében, hogy az a telepiilési 6nkormanyzatok altal
ellatand6 feladatok de facto cs6kkenését eredményezze. (De jure csékkenésrél azért nem



beszélhetiink, mert kisebbségi 6nkormanyzat hianyaban — példaul annak megsziinése esetén — a
teleptilési 6nkormanyzat tovabbra is felelne a kisebbségi jogok érvényesitéséért.)

Az egyuttdontési hataskorokkel kapcsolatos visszassagok kikiiszobolésének egyik lehetséges
modja az, ha a kisebbségi 6nkormanyzatok maguk alapitanak vagy tartanak fenn intézményeket.
Mint emlitettiik, annak ellenére, hogy a kisebbségi 6nkormanyzatok elvileg jogosultak lennének
erre, a torvény hatalybalépése ota eltelt idészakban ezeket a jogukat — elsésorban a vonatkozé
szabalyozas, valamint a finanszirozasi feltételek hianyaban — nem tudtak gyakorolni.
Véleménytink szerint a korzeti vagy orszagos feladatokat ellaté kisebbségi intézmények esetében
az orszagos Onkormanyzatok szamara lehetévé kellene tenni, hogy meghatarozott feltételek
teljesitésével maguk tartsanak fenn elsésorban oktatasi, de koézmivel6dési és tudomanyos
intézményeket is. Ilyen feltétel lehetne, hogy a sziil6k meghatarozott aranyanak egyet kellene
értenie a fenntartd személyében bekdvetkezett valtozassal, az oktatds szakmai szinvonala nem
csokkenhetne, valamint gondoskodni kellene arrél, hogy a kisebbségi oktatast igénybe venni nem
kivanok ne maradjanak ellatatlanul.

Ebben az esetben a kisebbségi 6nkormanyzatok gyakorolnak az intézmények felett a fenntartoi
iranyitasbol eredd jogokat, és Sket terhelnék az ebbdl fakado kotelezettségek is. Az intézmények
tovabbra is allami, 6nkormanyzati szervek altal fenntartott intézményeknek mindsiilnének, az ott
dolgozok pedig megtartanak kozalkalmazotti jogallasukat. Az intézmények koltségvetésének
meghatarozott aranyat fedezé koltségvetési tamogatason tulmenden az Onkormanyzatokat
megilletné az a jog, hogy kezdeményezhetnék az oktatdsi miniszternél intézmény-fenntartasi
megallapodas megkotését.

Igy az intézmények kéltségvetésének normativ allami timogatasokbdl és sajat bevételekbdl nem
fedezhetd részét az agazati iranyitast végz6 minisztérium koltségvetésén keresztil a kézponti
koltségvetés biztositana. A kisebbségi intézmények esetében a kézponti szakmai igazgatasi allami
tevékenységet az agazati iranyitasért felel6s miniszter a mindenkori allami iranyitas terjedelmének
megfelel$ keretek kozott az orszagos 6nkormanyzatok egyetértésével gyakorolna.

Az orszagos kisebbségi Onkormanyzatok koézremikodnek a nemzetiségi oktatas és nevelés
alapveté elveinek kidolgozasaban, a szakmai munka értékelésében (egyes, korzeti vagy orszagos
feladatokat ellatd intézmény esetében annak igazgatiasaban is) és az Orszagos Kisebbségi
Bizottsagon (a tovabbiakban: OKB) keresztiil lehetéségiik van az oktatassal kapcsolatos kézponti
igazgatasi feladatokban val6é kozremikodésre is. Az OKB tovabba egyetértési jogot gyakorol a
Nemzeti Alaptanterv, és a Nemzeti, etnikai kisebbségi 6vodai nevelés, valamint iskolai oktatas
iranyelveinek elfogadasakor is.

A Belugyminisztérium legfelsé vezetésével kialakitott — immar rendszeresnek mondhaté —
munkakapcsolat, illetve egyeztet6 megbeszélések keretében is felvetettitk a kisebbségi jellegt
intézmények atadas-atvételét megnehezits tényezbk kikiiszobolésének, illetve az azt lehetévé tévs
jogszabalyi el6feltételek megteremtésének a gondolatat.

A beltigyminiszterrel tortént egyeztetésink nyoman a beligyi kormanyzat késznek mutatkozott
megvizsgalni annak lehet6ségét, hogy a nemzetiségi feladatokat (is) ellaté (elsGsorban oktatasi)
intézmények az orszagos kisebbségi 6nkormanyzatok fenntartasaba atadhatok-e.

Ezt kovet6en megkereséssel fordultunk az orszagos kisebbségi 6nkormanyzatokhoz kérve, hogy
nevezzék meg azokat a legfontosabb intézményeket, amelyeknek orszagos énkormanyzatuk altal
val6 fenntartasait az adott nemzetiség azonossagtudatainak megbrzése szempontjabol
legfontosabbnak gondolnak. Varakozasunkkal szemben csak néhany orszagos Onkormanyzat
sorolta fel azokat az alapvetéen mar ma is nemzetiségi feladatokat ellaté intézményeket, amelyek
fenntart6i jogait indokoltnak tartanak a sajat hataskoritkben gyakorolni, de e jelzések alapjan is
megallapithatd, hogy még a legnagyobb létszamu hazai kisebbségek esetében is altalaban csak 5-6
intézményt érintene a jogszabaly-valtoztatas.

Az egyik orszdgos kisebbségi dnkormdnyzat elnike azzal a beadvannyal fordult hogzdank, hogy ag oktatdsi
miniszter a kogoktatdsi tirvény 1999-es mddositasanak terveetét nem a_jogalkotasi torvényben meghatarozott
vélemeényezési hatdriddvel kiildte meg ag orszagos dnkormdnyzatok sgdamdra. Ezért azok kizdrdlag csak ag



elnokség, illetve a hivatali apparitus véleményeként foglalhattak dllast a kisebbségi dnazonossag szempontiabol
nagy jelentdségii kérdésekben.

Az ugyben kezdeményezéssel fordultunk az oktatasi miniszterhez, amelyben kértiik, hogy a
jogszabaly-véleményezési jog kotelezettjeként legyen tekintettel a jogalkotasi torvényben el6irt
hatarid6k betartasara. Felkértik tovabba annak megvizsgalasira, hogy melyek azok a
jogszabalyok, amelyek esetében az orszagos 6nkormanyzatok, illetve az OKB véleményezési vagy
egyetértési joggal rendelkeznek.

Az oktatasi miniszter valaszaban elismerte felvetéseink egy részének jogossagat. Felhivta viszont a
figyelmet arra is, hogy az orszagos Onkormanyzatok altal delegalt szakértékbdl allé OKB
részletesen megtargyalta a tervezetet, igy kozvetve az orszagos 6nkormanyzatok a véleménykérést
megel6z6en is értesiilhettek a tervezett modositas tartalmi kérdéseirdl.

Az allam a kisebbségi nevelési-oktatasi feladatok végrehajtasat killon erre a célra biztositott
koltségvetési tobblettimogatas nyudjtasa révén tamogatja. Mar az ezt megel6z6 id6szakban is
problémaként jelentkezett, hogy a telepiilési 6nkormanyzatok nem céljanak megfelel6en
hasznaltak fel a koltségvetési tobblettamogatast. (Ez utdbbi esetben az intézmény
koltségvetésében az Onkormanyzat hozzajarulasat a tobblettamogatassal csokkentett értékben
hatarozzak meg.)

Talan nem érdektelen felhivni a figyelmet e helyiitt is arra, hogy a Magyar Koztarsasag 2000. évi
koltségvetésérdl szolo 1999. évi CXXV. torvényben a kisebbségi oktatasra fordithato
tObblettamogatas mar nem mindsul felhasznalasi kotottséggel jaré normativanak, tehat
prognosztizalhatd, hogy az intézményfenntartd telepilési 6nkormanyzatok a jovében még
kevésbé, illetve még ellendrizhetetlenebb moédon forditjak rendeltetési céljukra a kisebbségi
oktatasra eléiranyzott kézponti forrasokat.

Ezt a tamogatasi gyakorlatot alapvetéen elfogadhatatlannak tartjuk, hiszen még az eddigieknél is
kevesebb garancia van arra, hogy a kisebbségi oktatasra fordithaté tobblettimogatis a
célhozkotottség elve alapjan, valoban a rendeltetésének megfelel6en kertiljon felhasznalasra.

Az tgyben megkereséssel fordultunk az oktatasi miniszterhez és kezdeményeztik, hogy kozosen
talaljunk olyan ellenérzési rendszert, illetve format, amely biztositana a tEbblettimogatas —
lehet6ség szerint kozvetlen és célhoz kotott — eljuttatasat a kisebbségi oktatast folytatd
kozoktatasi intézményekhez.

(A beszamol6 elkészitésekor az oktatasi miniszter valasza még nem érkezett meg, de a problémat
olyan sulyunak tartjuk, hogy erre kiemelt figyelmet kivanunk forditani mind a 2001. évi
koltségvetési torvényjavaslat targyalasakor, mind pedig a kovetkezé évi beszamolonk elkészitése
soran.)

Egy kisebbségi oktatdsi intézmény vegetdje a kite és a fenntarto kiott kialakult jogértelmezési nézetkiilinbség
Jelolddsa céfjabil dlldsfoglalisunkat kérte a nemzetiségi kiegészitd normatiy tamogatas felhasznalhatdsdagdaval
kapesolathan.

Vilaszunkban kifejtettiik, hogy a tobblettimogatas kizarélag a nemzetiségi oktatassal kapcsolatos
tobbletfeladatok teljesitésére fordithat6. Amennyiben a telepiilési Onkormanyzat nem a
torvényben megjelolt célra hasznalta fel a tamogatast, azt — az allamhaztartasrol szolo 1992. évi
XXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Aht.)) 64. §-anak (6) bekezdése alapjan — biintetGkamatokkal
terhelten vissza kell fizetnie a kozponti koltségvetésnek.

A jogalkoté allami feladatként ismerte el a nemzetiségi pedagogusok képzését, valamint a
nemzetiségi tankonyv- és taneszkozellatas biztositasat is. Mivel az oktatast kiemelt teriiletként
kezeljik, 1998-ban altaldban vizsgaltuk a nemzetiségi oktatast, 1999-ben pedig az oktatasi
rendszer egyik specialis tertletét, az enyhe fokd értelmi fogyatékos gyermekek szamara szervezett
oktatast helyeztiik vizsgalatunk fékuszaba. 2000-ben — korabbi vizsgalataink folytatasaként — a
felsGoktatast, a nemzetiségi pedagdgusok képzését, valamint a nemzetiségi tankényv- és
taneszkozellatas rendszerét tervezzitk “goresé ala venni”.



Egy felsdoktatdsi intézmeény beadvinnyal fordult hogzank, amelyben a Felsioktatdsi Tudomdanyos Tandes (a
tovabbiakban: F1IT) olyan tartalmi batirogatinak alkotmdnyossagi feliilvizsgdlatat javasolta, amelyben az
FTT elutasitotta az egyetem nemzetiségi nyelvtandri szak alapitdasdra iranynld kérelmet.

Az FTT-nek irt allasfoglalasunkban kifejtettik, hogy a Kotv. vonatkoz6 rendelkezései alapjan
nem elfogadhaté szamunkra az FTT hatarozatanak olyan tartalmu indokolasa, miszerint azért
nem engedélyezi a szakalapitast, mert az ott szerzett diploma egyenértékii az idegennyelv-tanari
diplomaval. A Kotv. vonatkozé rendelkezései ugyanis egyértelmii kiilonbséget tesznek a
nemzetiségi és az idegennyelv-tanari diploma kozott, eltéré jogkovetkezményeket fizve azokhoz.
Az FTT elfogadta a kezdeményezésiinkben felhozott érveinket, és a szak alapitasara vonatkozo
kérelmet — annak djratargyalasat kovetéen — tamogatta.

Ugyancsak az oktatassal kapcsolatos allami feladat, hogy az allamnak aktiv kiilpolitikai
tevékenységet kell folytatnia annak érdekében, hogy elémozditsa a kisebbséghez tartozo
allampolgarok kulféldi (az anyaorszagban 1évé intézményekben térténd) felsGoktatasban vald
részvételét, valamint az anyaorszagbol szarmazé vendégtanarok alkalmazasat.

(Mivel a Nektv. szamos — nemcsak az oktatassal kapcsolatos — nemzetkozi vonatkozasu
rendelkezést tartalmaz, a jovében meg fogjuk vizsgalni azt is, hogy az allam mennyiben tett eleget
a torvénybdl kévetkez6 nemzetkdzi szerepvallalasat el6ird rendelkezésnek.)

5. A kisebbségi kulturalis (kézmiivel6dési, oktatasi, tomegtajékoztatdsi stb.) feladatok
finanszirozdsdnak kérdései, javaslatok “de lege ferenda”

A helyi kisebbségi 6nkormanyzat a Nektv. 27. § (3) bekezdése szerint “sajdt hatdskorében — a
rendelkezésére allo forrdsok keretei ko0t — intézmenyt alapithat és tarthat fenn, kiilondsen:

a) a helyi kozoktatds;

b) a helyi irott és elektronifns médiay

¢) a hagyomdnyapolds;

d) a kozmilvelddés teriiletén”.

A Nektv. ugy fogalmaz, hogy a kisebbségi 6nkormanyzat a rendelkezésére allé forrasok keretei
kozott tarthat fent intézményt. Az 58. § (2) bekezdés ad valaszt arra, hogy a kisebbségi
onkormanyzat mikodésének pénziigyi feltételeit milyen forrasokbol biztosithatja. Ezek lehetnek
“a) az dllam koltségvetési hogzdjaruldsay

b) a telepiilési vagy megyei nkormadnyzat hogzajarulasa;

¢) sajdt bevételek (ideértve villalkozdsaik hozadékdt is);

d) alapitvanyi tamogatisok;

¢) hazai és kiilfold szervezetektdl kapott tamogatdsok;

) a rendelkezésre bocsdtott vagyontirgyak hozadékay

g) adomdnyok”.
E téma kapcsan — megvizsgalva a kisebbségi intézmények fenntartisara nyudjtott tamogatasok
szerkezetét — egyértelmien megmutatkozik, hogy muikodési koltségeiket két f6 forrasbol

biztositjak: a telepiilési 6nkormanyzat koltségvetésébdl és a helyi kisebbségi 6nkormanyzatok
koltségvetésébol.

Sokszor realis a veszélye annak, hogy a kisebbséghez tartozok részére tervezett programok,
rendezvények, tanfolyamok megrendezése, s az intézmény — az 6nrész fedezetének hianyaban —
programjainak finanszirozasa érdekében még alapitvanyi tamogatasért sem folyamodhat.
Tulajdonképpen ez jelenti a kisebbségi intézmények finanszirozasanak sarkalatos pontjat. Az
allam jelenleg ugyanis a kisebbségi programok allami finanszirozasat egyrészt normativ moédon,
masrészt a kozalapitvanyi timogatas rendszerén keresztil végzi.

A kisebbségek tamogatasardl, a kisebbségi 6nkormanyzatok gazdalkodasarol, vagyonardl a Nektv.
kilon fejezetben rendelkezik. Az 55. § (2) bekezdésében hatarozza meg a timogatasi rendszert.
Eszerint “Az dllam a mindenkori kiltségvetési torvényben meghatdrozott meértékben



a) kiegészitd normatiy tamogatdst nydjt a kisebbségi dvodai neveléshez, illetdleg az anyanyelvi (anyanyelvi) iskolai
oktatdshozy

b) az Orszdggyiilés dontése szerinti megos3tasban bigtositja a nemzeti és ag, etnikai kisebbségi dnkormdnyzatok,
illetdleg tamogatia a nemzeti vagy etnikai tarsadalmi s3ervezetek miikidéset.

(3) A hazai kisebbségek nazonossdaganak megdréset, hagyomdnyai gondozdsdt, datirokitését, az anyanyely
dpoldsat, fejlesztését, sgellemi és targyi emlékeik fennmaraddsdit, a kisebbségi léthdl fakads kulturdlis és politikai
hdtrdnyok mérséklését s30lgild tevékenységek tamogatasa céljabil kialapitvinyt kell létrehozni.

(4) A kozalapitvany tamogatisi tevékenysége a kisebbségi célii allami finanszirozds rendszerének résge.”

Mar tobb allasfoglalasunkban kifejtettiik, hogy nem tartjuk megnyugtatonak a kézalapitvanyok
utjan  torténé  programfinanszirozast. A kozalapitvanyok ugyanis jelenleg kizardlagos
jogosultsageal rendelkeznek a kisebbségi célokra fordithaté kozpénzek felhasznalasat illetGen.

A kisebbségi tevékenységet folytatokat azonban nem illeti meg alanyi jogon a tamogatas: alanyi
jogosultsaguk kizarélag arra terjed ki, hogy a tamogatasok igénybevételének feltételeit
megismerijék, és a feltételeknek valé megfelelésiiket bizonyitva tamogatasért folyamodjanak. A
kozalapitvanyokat illeti meg az a jog, hogy a feltételeknek megfelel6 jogalanyok koziil kivalasszak
az altaluk timogatanddkat. A timogatott kisebbségi jogalanyok jogosultak lesznek a timogatasok
igénybevételére; a kozalapitvanyok pedig a tamogatasok feltételek szerinti igénybevételének
ellen6rzésére jogosultak.

Tobb izben is kifejtett allaspontunk szerint a kézalapitvanyon keresztil torténd finanszirozas
indokolatlan azoknal a feladatoknal, amelyek allandéan visszatérék. A kisebbségek kulturalis
autonémiajat biztositd, a kisebbségi szervezetek altal végzett kézmuvel6dési tevékenységet —
amelyet e szervezetek rendszeresen folytatnak — felesleges és buirokratikus kozalapitvanyi
palyazati rendszeren keresztil tamogatni.

A kisebbségek sajat nyelviikkhoz, targyi és szellemi kulturajukhoz, toérténelmi
hagyomanyaikhoz valé joga torvényben deklaralt. Az ezekkel 0Osszefiiggésben
rendszeresen ellatott feladatok tamogatasa nem fiigghet att6l, hogy egy kisebbségi
szervezet az allam altal 1étrehozott civil szervezet — valamely kozalapitvany — palyazati
eljarasan sikerrel vesz-e részt. Ez a modszer alkalmazhaté azoknak az eseményeknek,
programoknak a finanszirozasanal, amelyek egyediek, egyszeri feladatként jelentkeznek,
am a rendszeresen ellatott feladatoknal a kozalapitvanyi palyaztatasos tamogatast
aggalyosnak tartjuk. Ugy véljilk, a finanszirozis — egyetlen lehetséges elfogadhat6
moédon — a kozalapitvanyi rendszer gyokeres atalakitasaval, az allam fokozottabb
szerepvallalasaval, a kisebbségi kulturilis autonémiat biztositd, azzal kapcsolatban
rendszeresen ellatott feladatok normativ rendszerben térténé tamogatasaval oldhaté meg.
A normativ tamogatasi rendszer azonban jelenlegi formajaban, 6nmagaban is okoz problémakat,
amint ezt — a korabbi évekhez hasonldéan — az e targykorben jelzett panaszok is alatimasztjak.

Az 1998. évben lezart, a kisebbségi oktatas atfogd vizsgalatardl készitett jelentés finanszirozasrol
sz0l6 fejezetében sikerként értékeltiik, hogy a jogalkoté jogszabalyban rogzitette a nemzeti és
etnikai kisebbségekhez tartozok 6vodai nevelésének, iskolai oktatasanak és két tanitasi nyelvi
oktatds tamogatasanak felhasznalasi kotottségét. Azonban mar ebben az idGszakban is gondot
okozott, hogy az ezzel kapcsolatos szabalyokat egyes 6nkormanyzatok, illetve intézmények
eltéréen — allaspontunk szerint jogsértéen — értelmezték.

Ezért a vizsgalat megallapitasaira alapozva, a kisebbségi oktatis finanszirozasi problémainak
feltardasa érdekében — kulonds tekintettel a felhasznalasi kotottséggel jard allami tamogatas
tényleges felhasznalasaval kapcsolatos gyakorlatra — a kisebbségi biztos az Allami SzamvevGszék
elnokét feltard vizsgalatra kérte fel.

Ebben az tgyben is megbeszélést kezdeményeztiink a beligyminiszterrel, mivel a korabbihoz
hasonléan 1999-ben is problémat okozott, hogy a felhasznalasi kotottséggel a helyi 6nkormanyzat
szamara folyositott forrasokat egyes telepiiléseken — ellendrizetlenil — nem a rendeltetésitknek
megfelel§ célra forditjak.



Ezzel egybehangzé megillapitasra jutott az Allami Szamvevészék is, az id6kozben befejezett, a
helyi 6nkormanyzatok 1998. évi normativ allami hozzajarulas, valamint az ezekhez kapcsolt
kiegészité tamogatasok igénybevételének és elszamolasanak ellenérzésérdl készitett jelentésében.
Az Allami Szamvevészék a helyi 6nkormanyzatoknal vizsgilta a normativ hozzajarulasok
tervezésének és elszamolasanak helyességét, ¢és vizsgalatai alapjan az egyes kozoktatasi
feladatokhoz igényelt kiegészité tamogatassal kapcsolatban tobbek kozott arra a megallapitasra
jutott, hogy ‘“ax dnkormdnyzatok az 1998. évi kiltségetési rendeletiikben és annak midositdsaiban a cél
szerinti - felbasgndldsi kitottséggel kapott forrdsok és kapesolodd kiaddsi eldiranyzatok  elfiilinitésérdl nem
gondoskodtak”. Az ASZ, tényként allapitotta meg azt is, hogy “a felbasgndldsi kitittségii normativ dllami
tamogatdsban érintett intémények a cél szerinti felbasgndldst nem, vagy csak wutdlagos kigydj- téssel tudtifk
dokumentdlni”.

A megbeszélést kovetSen — figyelemmel az Allami Szamvevészék jelentésére — frasban fordultunk
a beligyminiszterhez, melyben jeleztik, hogy a nemzetiségi oktatasra eléiranyzott kbzponti
tamogatas mas célu felhasznalasa miatt alkotmanyos jogok sériilhetnek, de ez megfelel6
jogszabaly megalkotasaval és kovetkezetes alkalmazasaval elkeriilhets. Ezért az Obtv. 25. §-a
alapjan azzal a kéréssel fordult a Beliigyminisztériumhoz mint a kiegészité tamogatast
folyositasaért felelés szervhez, hogy a forrasok rendeltetési céljuknak megfelel§ felhasznalasa
érdekében vizsgalja meg olyan szabalyozas kialakitasanak lehet6ségét, amelynek alkalmazasaval az
ilyen célokra nyujtott allami tamogatas nyomon kovethetévé valik, felhasznalasa ellendrizhetd.
Jogalkotast javaslatunkban azt is kifejtettiik: indokolt lenne, hogy

e jogszabaly rendelkezzen arrdl, hogy a célhoz kotott tamogatasok a helyi, illetve helyi
kisebbségi 6nkormanyzatok koltségvetésében az egyéb bevételi és kiadasi el6iranyzatoktol
elkiilonitetten kertiljenek megtervezésre;

e ugyancsak jogszabaly rOgzitse a tamogatast igényl6k elszamolassal kapcsolatos konkrét
feladatait, és igy lehetévé valjék a timogatas szabalyszert felhasznalasanak folyamatos
ellenérzése.

A beligyminiszter — megerdsitve a megbeszélésiinkon kifejtett véleményét — arrdl tajékoztatta a
kisebbségi biztost, hogy a minisztérium tamogatja a kisebbségi célokra nyujtott allami timogatas
torvényes ¢és céljanak megfelel6 felhasznalasat. E cél elérése érdekében a tarca a 2000. évi
koltségvetési javaslathoz moddositéd inditvanyt nyujtott be, amely — elfogadasa esetén — lehetévé
tenné azt, hogy a konyvvizsgalé valamennyi normativ tamogatas ellen6rzését a meghatarozott
onkormanyzati csoportnal végezhesse, és az ellenbrzésrol az illetékes allami szervek tajékoztatast
kapjanak.

Emellett — egy késébbi levelében — a beliigyminiszter arrdl is tajékoztatta a kisebbségi biztost,
hogy a minisztériumban mar folyik annak a javaslatnak a kidolgozasa, melynek célja az, hogy a
kozigazgatasi hivatalok torvényességi ellenérzéseinek gyakorisagat és mélységét bovitsék, illetve
szOt ejtett arrdl is, hogy e vonatkozasban a mainal nagyobb szerepet szannak a TAKISZ-oknak is.
Korabban a Magyar Koztarsasag 1999. évi koltségvetésérdl szolo 1998. évi XC. torvény 8. szamu
melléklete tartalmazta a normatfv, kotott felhasznalasi tamogatasokra vonatkozé szabalyokat.
Eszerint “I. Kiegészitd tamogatds egyes kogoktatisi feladatok ellatdsihog

1. A nemzeti, emikai kisebbséghez tartoxok dvodai nevelése, iskolai nevelése és oktatdsa, kolléginmi elldtdsa,
tovdbba nem kisebbségi két tanitdsi nyelvii oktatis

a) Nemzeti, etnikai kisebbséghez, tartozd gyermekek kisebbségi program szerinti nevelése ag dvodaban: 25 000
Fi/fi

b) Nemszeti, etnikai kisebbséghez tartozdk kisebbségi nyelvre oktatisa az, iskoldban: 26 000 Ft/fi

¢) Kisebbségi nyelven, vagy két — kisebbségi és magyar — tanitdsi nyelven tirténd oktatds ag iskoldban, valamint
nem kisebbségi két tanitdsi nyelvii oktatds: 32 000 Ft/ fi

d) Cigdny etnifumboz; tartozok feldrkdztatd oktatisa az, iskoldban: 27 000 Tt/ fi

¢) Ciigany etnikumhoz, tartoz0k kolléginmi elldtdsa: 20 000 Ft/ f§

A belyi dnkormdnyzat a 3. szamii mellékletben meghatdarozott normatiy hogzdjarulasok mellett az a)—e) pontok
szerint kiegésitd tamogatast igényelbet az dltala fenntartott nevelési-oktatdsi intézményben a nemzets, etnikai



kisebbséghez tartogok  részére s3ervezett dvodai nmeveléshez, iskolai neveléshez és oktatdshog, kolléginmi
ellatdashoz.”

A Magyar Koztarsasag 2000. évi koltségvetésérol szolé 1999. évi CXXV. torvény kivette a
nemzeti, etnikai kisebbséghez tartozok 6vodai nevelése, iskolai nevelése és oktatasa, kollégiumi
ellatasa, tovabba nem kisebbségi két tanitasi nyelvi oktatas finanszirozasat a felhasznalasi
kotottségeel jaré tamogatasokrdl rendelkezé 8. szamu mellékletbdl és beépitette a felhasznalasi
kotottség nélkili normativ allami tamogatasokat tartalmazo 3. szamu melléklet 24. jogcimének d),
¢), /), 7) és j) pontjaiba.

Figyelembe véve a jogszabalyi hattér ilyen jelent6s valtozasat, valamint azt, hogy a kisebbségi
biztos szerint csupan konyvvizsgaloi kozremikodéssel nem rendezheté megnyugtatdé médon a
kisebbségi feladatok tamogatisara nyujtott normativ allami tamogatasok, illetve a kisebbségi
onkormanyzatok gazdalkodasanak ellendrzése, illetve tekintettel arra, hogy az Orszaggytlés
torvényalkotasi programjaban szerepel egy, a helyi 6nkormanyzatok gazdasagi, pénzigyi
ellen6rzésérol szolo torvényjavaslat (amelynek el6készitése a Beligyminisztérium iranyitasaval
torténik), kértiik a beliigyminisztert, hogy a javaslatot a jogszabaly-el6készités soran véleményezés
céljabol megismerhessiik.

A 2000. évi koltségvetési torvénynek az Aht. 64. § (1) bekezdésének médositasardl szol6 62. §.
(15) bekezdése megvaltoztatja a konyvvizsgalattal kapcsolatos szabalyokat, utalva egy kilon
kormanyrendeletre.

A Kozigazgatasi Hivatalok a kisebbségi célok finanszirozasara nyujtott normatfv tdmogatas
ellenérzésével kapcsolatos feladatait a f&varosi és megyel kozigazgatasi hivatalokrdl szolo
191/1996. (XII. 17.) Kormanyrendeletet moédosité 213/1999. (XII. 26.) Kormanyrendelet nem
érintette, illetve a beszamold készitésének id6szakaig a jogszabalyt e célbol nem modositottak.

IV.
A kisebbségek 6nkormanyzashoz valé alapjoga

1. Az é6nkormanyzatisdg fogalmanak, tartalmi elemeinek, struktirdjinak bemutatdsa, a
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rendszer problémadi, a fejlédés lehetséges és célszeri irdnyai

Egy telepiilési 6nkormanyzat polgarmestere beadvannyal fordult hozzank, amelyben
allasfoglalasunkat kérte a helyi kisebbségi 6nkormanyzat miikédésével kapcsolatban.
Véleménye szerint az onkormanyzat miikodése t6bb szempontbdl megkérddjelezhetd,
valamint tudomasa szerint a telepiilésen nem is ¢élnek az O6nkormanyzatot alkotd
nemzetiséghez tartoz6 allampolgarok.

Vilaszunkban kifejtettiik, hogy allami, Onkormanyzati szerveknek kizardlag jogszabalyi
felhatalmazas alapjan van joguk allast foglalni a kisebbségi Onkormanyzatok mikodése
torvényességének vagy alkotmanyossaganak kérdésében. Sem a Nektv.,, sem az Obtv.
rendelkezései nem jogositjak fel kifejezetten a kisebbségi jogok orszaggyilési biztosat, illetve a
helyi 6nkormanyzatot arra, hogy a kisebbségi Onkormanyzat mikodésével kapcsolatos
véleményuket kifejtsék, illetéleg nem léteznek egyértelml — a torvényességi észrevételek meg-
fogalmazasaval kapcsolatos — hataskori szabalyok.

Igy a vonatkozé jogszabalyok alapjan nincs joga senkinek sem megkérdéjelezni allampolgaroknak
a nemzetiségi identitasuk korében tett nyilatkozatat, mint ahogyan nincs joga a telepiilési
onkormanyzatnak sem kétségbe vonni a kisebbségi Onkormanyzat legitimitasat. Erre valo
tekintettel az inditvanyt az orszaggyulési biztosokrdl szo6l6 jogszabaly alapjan mint nyilvanvaléan
alaptalant kellett elutasitani.

A jogalkotd a Nektv.-ben a nemzetiségekhez tartozé allampolgarok kozosségeinek az Alkotmany
rendelkezéseire  alapitottan ~ 6nkormanyzatok — létrehozasanak  jogat  biztositotta. Az
onkormanyzatisagot egyrészt olyan tartalommal t6ltétte ki, hogy a kisebbségi 6nkormanyzatok
szamara minden, kisebbségi szempontbdl relevans tgyben un. felterjesztési jogot biztositott.



Ennek alapjan a kisebbségi Onkormanyzatok barmely allami vagy oOnkormanyzati szervhez
megkereséssel fordulhatnak, amely koteles arra érdemben reagalni.

Eddigi mikodésink tapasztalatai alapjan megallapithat6, hogy az allami, 6nkormanyzati szervek
cleget tettek a felterjesztési jog alapjan Gket terhel6, hataskoriket nem  korlatozo,
feladatellitasukat nem veszélyeztets, alapvetéen tajékoztatasi kotelezettségiknek. A beszamolo
alapjat képezdé id6szakban nem voltak jellemzéek az olyan esetek, amelyekben a kézhatalmi
jogositvanyokkal felruhazott szervek ne teljesitették volna a kisebbségi 6nkormanyzatok e jogabol
foly6 kotelezettségeiket.

Allaspontunk szerint a kisebbségi 6nkormanyzatok autonémiajanak tartalmat kizarlag a Nektv.
rendelkezései hatarozzak meg. Szerintiink ugyanis — és a kovetkezékben megkiséreljik
allitaisunkat igazolni — a kisebbségi onkormanyzatokra nem vonatkozik az Otv.-nek az a
rendelkezése [1. § (4) bek.], amely szerint az 6nkormanyzatok 6nként vallalhatnanak fel minden
olyan feladatot, amelyet jogszabaly nem utalt mas szerv feladat- vagy hataskorébe.

Kilonosen cigany kisebbségi 6nkormanyzatok esetében tapasztaltuk ugyanis, hogy némiképpen
szerepzavarra utal6 moédon, olyan (példaul szocialis segélyezési, koziizemi szolgaltatd) feladatok
ellatasat is magukra vallaljak, amelyeket egyrészt jogszabaly (alapvetéen az Otv.) més szerv (a
teleptilési 6nkormanyzat) feladatkérébe utalt, masrészt viszont annak ellatasara 6k maguk nem is
rendelkeznek megfelel6 hataskorrel. A feladatellatas alapja egyes esetekben a teleptilési
onkormanyzat hataskorének atruhazasa.

Ezt a jelenséget sem a feladat atadasanak, sem pedig atvallalasanak oldalarél nem tudjuk elfogadni
azért, mert igaz ugyan, hogy az atruhazas azon a realis igényen alapul, hogy az érintettek
problémainak megoldasaban azok képvisel6i is vegyenek részt, mivel azonban ezeknek a
feladatoknak az ellatdasara a kisebbségi onkormanyzatok nem rendelkeznek hataskorrel, a
feladatok ellatasa soran maguknak az érintetteknek az alapjogai csorbulhatnak.

Véleménytink szerint a kisebbségi 6nkormanyzatok alkotmanyossagi szempontbdl aggalytalanul
kizarélag a Nektv.-ben biztositott feladat- és hataskorok tekintetében vehetik at a teleptilési
onkormanyzatokt6l hataskorok gyakorlasat. Ebben a vonatkozasban tehat jogértelmezésiink
szigortibb, mint az Otv. 102/C. § (2) bekezdésében foglalt azon szabaly, amely a hatdsagi és a
koziizemi szolgaltatasokkal Osszefiiggd feladat- és hataskorok kivételével megengedi a telepiilési
onkormanyzattol minden feladat- és hataskor atvételét.

Ebben az esetben viszont az lenne kivanatos (és ez lehet az Onkormanyzati jogintézmény
tovabbfejlesztésének egyik lehetséges utja is), hogy a kisebbségi 6nkormanyzatok, amennyiben
ennek jogi, igazgatasi és koltségvetési feltételei fennallnak, vegyenek at a teleptilési
onkormanyzatoktol intézményeket, és muikodtessék azokat. (Erre vonatkozé javaslatunk az
oktatassal foglalkozé részben talalhato.)

A telepulési 6nkormanyzatok véleménytink szerint akkor jarnak el alkotmanykonform médon, ha
6k maguk latjak el azokat a feladatokat, amelyeket a jogszabalyok a hataskérukbe utalnak. Nem
tudjuk elfogadni még a szandék szintjén sem azt a gyakorlatot, amely arra valé tekintettel, hogy a
segélyezettek nagy szamban romak koézul kerilnek ki, a segélyezéssel kapcsolatos hatiaskorok
gyakorlasat a cigany kisebbségi 6nkormanyzatokra kivanja atruhazni.

Udvézlendének és tamogatandénak tartjuk viszont azt, ha a telepiilési énkormanyzat déntés-
el6készit6  vagy éppen érdemi dontést hozd testileteibe (alapvetéen Onkormanyzati
bizottsagokba) valamilyen médon integralni kivanja az érintett kisebbséget képvisel6 — a k6z6sség
problémairél informacidkkal rendelkezé — énkormanyzatokat. Ugy gondoljuk, hogy egy nagy
részben romak lakta telepiilésen (akkor is, ha a helyi politikai vezetSréteg tulnyomorészt nem
romakbdl all) természetesnek kellene lennie annak, hogy a cigany kisebbségi 6nkormanyzat
delegalt képviseldi révén vegyen részt a telepiilési 6nkormanyzat szocialis, egészségugyi, oktatasi,
kozbiztonsaggal foglalkozo bizottsagainak munkajaban.

A nemzetiségeknek biztositott 6nkormanyzashoz valé alkotmanyos alapjog tényleges tartalma az
onkormanyzatokat megilleté, oktatasi, kulturalis tertletre kiterjedé onigazgatasi jog. Ennek
keretében a kisebbségi onkormanyzatok un. egyittigazgatasi hataskérok gyakorlasa révén részt



vesznek a helyi oktatasi igazgatasi feladatok ellatasaban, illetSleg intézményalapitasi, atvételi
jogosultsaguk révén maguk is tarthatnak fenn (els6sorban oktatasi) intézményeket.

Azoknak a telepiilési 6nkormanyzatoknak, amelyek kisebbségi intézményeket tartanak fenn —
kilonos tekintettel a kisebbségi (nemzetiségi) jellegli oktatasi intézményekre —, tiszteletben kellene
tartaniuk a kisebbségi jogokat, annal is inkabb, mert az un. “egytttdontési” hataskorok gyakorlasa
nem a helyi 6nkormanyzatok autonémiajanak a csorbitasara, csokkentésére iranyul, hanem a
legszélesebb értelemben vett helyi kéztgyek ellatasanak a szinvonalat hivatott névelni.

Ennek ellenére gyakran tapasztaljuk, hogy allisfoglalast igényl6 jogértelmezési kérdésekkel
fordulnak hozzank a jogszabaly-véleményezési vagy az egyetértési jog fennalldsat, illetve
terjedelmét illetéen. Egyes allami, 6nkormanyzati szervek szamara még a Nektv. hatalybalépése
oOta eltelt idészak alatt sem valt természetessé, hogyha példaul egy jogszabaly személyi hatalya
kisebbséghez tartozé allampolgarokra is kiterjed, akkor az Sket képvisel6 helyl vagy orszagos
onkormanyzatnak joga van beleszélni annak tartalmaba is.

Ugyanigy természetesnek kellene tartaniuk elsésorban a teleptlési 6nkormanyzati szerveknek azt
is, hogy egy valamely nemzetiséghez tartozé oktatasi intézmény koltségvetésének
meghatarozasaba, vezetéjének kivalasztasaba, az ott folyd nemzetiségi oktatds szakmai
tartalmanak kialakitdsaban és az oktatds szakmai ellenérzésébe az érintett kisebbség helyi vagy
orszagos Onkormanyzata egyetértési joganak gyakorlasa révén bele kivan szélni.

Arrol, hogy ezen a teriileten vannak még hianyossagok, nem csak a véleményezési, egyetértési jog
jogosultjai és kotelezettjei tehetnek. Hianyoznak ugyanis a jogi szabalyozasbol azok a
rendelkezések, amelyek legalabb hozzavetbleges pontossaggal meghataroznak e jogok targyat és
tartalmat, megjelolnék, hogy a dontések meghozatalanak milyen tartalmi és formai kovetelményei
vannak. Ugyancsak hidnyzik egy olyan ellenérzési rendszer, amely e jogok érvényestlését (az
egyuttdontési hataskorok gyakorlasat) biztositana.

Egy helyi kisebbségi onkormdnyzat dlliasfoglaldsunkat kérte azzal kapesolatban, hogy a telepiilési onkormdanyzat
Jogosult-e bérleti dijat kérmi a kisebbségi inkorminyzat dltal hasznalt ingatlanért.  Allasfoglalisunkban
megdllapitottuk, hogy a vonatkozd jogszabdly [217/1998. (X1 30.) Kormdnyrendelet 57. (-dnak (6)
bekezdése] alapjin a telepiilési onkormdnyzat kiteles biztositani tibbek kiZott a kisebbségi onkormdnyzat
helyiséghaszndlatit is, és neki kell viselnie ag ex3el jard tibbletkillségeket.

Ebbdl kivetkezden a  telepiilési onkormdnyzat eljardsa egyrésyt jogsgabadlysértd, midsrészt visgont annak
indokoltsiga is megkeérddjelezhets, hiszen a telepiilési onkormanyzat egyittal jelentds ossgeggel tamogatia is a
kisebbségi onkormdnyzat mikidését. Ezdltal a telepiilési onkormdnyzat a maga s3dmdra is tobbletfeladatot
villal.

A kisebbségi Onkormanyzatoknak sok helyen meg kell kizdeniik a legitimitasukat is
kétségbevono, illetbleg miikodésiiket megneheziteni vagy ellehetetleniteni kivané (els6sorban
teleptilési Onkormanyzati) torekvésekkel is. Annak ellenére, hogy a vonatkozé jogszabalyok
tObbé-kevésbé egyértelmivé teszik a teleptilési Onkormanyzatok koételezettségeit a kisebbségi
onkormanyzatok muakodésével kapcsolatban, a telepiilési 6nkormanyzatok vonakodnak
végrehajtani a jogszabalyok rendelkezéseit.

Az egyik fovdrosi keriilet jegyzdje dlldsfoglaldsunkat kérte a helyi kisebbségi onkormdnyzat elnokének
vissgahivhatdsagaval kapesolathan.

Allésfoglalésunkban hivatkoztunk a Legfelsé6bb Birésig Kp. kf. III. 28809/1996. szamu
hatarozatara, amely szerint a kisebbségi Onkormanyzat elndke a tisztség megsziintetésének
vonatkozasaban nem mindésil polgarmesternek, tehat az elnoki tisztség megszintetésére sem
alkalmazhaték a polgarmesteri tisztség aloli birosagi felmentés szabalyai.

Véleményiink szerint — és ezt timasztja ald az a tény is, hogy az Otv. 102/C. §-dnak (2) bekezdése
alapjan a kisebbségi 6nkormanyzat Gsszes hataskore a testiletet illeti meg — a hivatkozott
hatarozatbodl is koévetkezden a kisebbségi Onkormanyzat testillete megfelel6 szavazatarannyal
meghozott hatarozataval a testilet elnokét tisztségébol visszahivhatja.

A vonatkoz6 jogszabalyok nem egyértelmd voltabdl kovetkezik, hogy a kisebbségi
onkormanyzatok szervezetével és mikodésével kapcsolatban a beszamolé alapjaul szolgald



id&szakban is szamos allasfoglalast igényl6 beadvanyt kaptunk. Jellemz6 beadvanyok voltak azok,
amelyek a tisztségvisel6k jogallasaval, visszahivhatosagaval, 6sszeférhetetlenségével voltak
Osszefiiggésben.

Ezek a problémak néhany esetben az orszagos kisebbségi 6nkormanyzatokkal kapcsolatban
hozzak nehéz helyzetbe a jogalkalmazdékat. A helyi kisebbségi 6nkormanyzatok torvényességi
ellenérzése soran a kozigazgatasi hivatalok vezetdi altalaban fogékonysagot mutattak az altalunk
tett allasfoglalasok irant, és a kozigazgatasi hivatalok jogértelmezése ezekben a kérdésekben
viszonylag egységesnek mondhaté.

Budapest Févaros Kozigazgatasi Hivatala a torvényességi ellenérzések tapasztalataival foglalkozo
kiadvanyaban egy konkrét kérdésre valaszolva az Otv. szabalyainak analég alkalmazisaval azt a
jogértelmezési allaspontot képviselte, hogy egy személy egyidejiileg nem lehet a févarosi és a
tévarosi kertleti kisebbségi 6nkormanyzat elndke.

Miutan nalunk ugyanez a probléma konkrét beadvanyokban is megfogalmazédott, ebben az
tgyben elfoglalt allaspontunkat eljuttattuk a kozigazgatasi hivatal vezetjéhez. Véleményiink
szerint a két 6nkormanyzat kozott nincs feladat- vagy hataskormegosztas, amely megindokolna a
szigora  Osszeférhetetlenségi szabalyok alkalmazasat. Az Ugyben egyeztet6 targyalasokat
folytattunk, amelynek eredményeképpen a kozigazgatasi hivatal elfogadta a jogértelmezéstinket.
Az orszagos onkormanyzatok folott jelenleg az allami szervek nem gyakorolnak torvényességi
feligyeletet, igy kizardlag szervezeti és mikodési szabalyzataik elemzése alapjan van lehetéség az
esetlegesen felmertlt problémak megoldasara. Ezek a szabalyzatok azonban egyrészt nem
jogszabalyok, ebbdl kévetkezben az orszagos énkormanyzatok mikodése legitimitdsanak egyik
fontos vonatkozasa nem biztositott, masrészt kilonb6z6 Onkormanyzatok esetében eltérd
gyakorlatok alakulhatnak ki, amely a jogbiztonsag sérelmét eredményezheti.

Egy helyi kisebbségi onkormdnyzati képvisels dlldsfoglalisunkat kérte az orszagos kisebbségi onkormanyzat
elnokének visszabivhatdsagival kapesolathan. Eldadta, hogy az elnik munkdjaval elégedetlenck, szeretnék
“visszahivni”.

Vilaszunkban kifejtettiik, hogy jogi szabalyozas hianyaban jelenleg az egyes orszagos kisebbségi
onkormanyzatok szervezeti és mukodési szabdlyzatainak rendelkezéseit kell a kérdésben
iranymutatonak tekinteni. Mivel azonban az orszagos 6nkormanyzatok térvényességi ellenérzése
jelenleg nem megoldott, egyetlen allami szerv sem jogosult — a szabalyozas hianyara
visszavezethetéen — allast foglalni az orszagos onkormanyzatok elnokeinek visszahivhatdsaga
kérdésében.

Egy masik kisebbség orszagos 6nkormanyzatanak tagja ugyancsak az elnok visszahivhatosaganak,
illetve ezzel Osszefiiggésben az elndk eljarasi jogosultsaganak terjedelmét illetéen kérte
véleménytnket. (Az tgyben egyébirant a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal is megkereste
hivatalunkat.) Megallapitottuk, hogy mivel az orszagos onkormanyzat szervezeti és mukodési
szabalyzata alapjan lehetéség van az elnk visszahivasara, az orszagos o6nkormanyzatnak a
megfelel§ eljarasi szabalyok betartasa mellett meghozott ilyen hatirozatat az allami szerveknek
tiszteletben kell tartaniuk.

A hozzank érkezett beadvanyok egy sajatos tipusat képviselték azok, amelyek a jogutodlassal,
kalonosképpen a vagyonjogi jogviszonyokban bekévetkez6 jogutddlassal voltak kapcsolatosak.
Egy kisebbségi jogvédd  egyesiilet vezetdje dlldsfoglalisunkat kérte a helyi  kisebbségi - dnkormdnyzatok
Jogntidlasdval kapesolatban. Tobb telepiilésen eldfordul ngyanis, hogy a jogelod onkormanyzat dltal kiilonbozd
(magdn- és koalapitvanyi) forrdasokbil felvett tamogatasokat a jogntod onkormanyzatnak kell visszafizetnie.
Allasfoglalasunkban kifejtettiik, hogy elvileg az Gjonnan megvalasztott énkormanyzat vagyona
teljes egészével felel a jogel6d 6nkormanyzat altal felvallalt kotelezettségekért. Ez a jogértelmezés
azonban — adott szituicioban — azt is eredményezheti, hogy a jogeléd Onkormanyzat
kotelezettségel miatti helytallas ellehetetleniti a jogutdéd kisebbségi 6nkormanyzat mukodését.
(Csak zardjelben szeretnénk felhivni a figyelmet arra — az igaz, csak szélsGséges esetben
bekévetkezhetd lehet6ségre —, hogy el6fordulhat az, hogy egy kisebbségi 6nkormanyzat a részére
juttatott kozponti allami tamogatast “pazarléan” hasznalja fel, indokolatlan kotelezettségeket



vallal és az anyagi forrasok “felélését” kdvetben egyszerien feloszlatja magat, ezaltal lehetetlenné
téve az Gjonnan megalakult jogutdd kisebbségi 6nkormanyzat érdemi mikodését.)

Ezért szerintink — akar jogszabaly-moddositas utjan is — egyértelmiivé kellene tenni, hogy a
tamogatast folyositonak szerz6désmodosité korulményként kell értékelnie a jogutddlast, és nem
alkalmazhatja automatikusan a szerz6désszegés miatti, az el6z6 Onkormanyzat altal a
szerz6désben vallalt szankciokat. Bzen tilmenden a feleket arra kellene kotelezni, hogy
targyalasokat kezdeményezzenek annak érdekében, hogy a tamogatist folydsitd szerv is
visszakapja a tamogatasi 6sszeget, és az Onkormanyzat mikodése se lehetetlentiljon el.

Ugy gondoljuk, hogy a kisebbségi énkormanyzatok szervezetére és mikodésére vonatkozd
szabalyok felilvizsgalata révén az ebben a részben felvazolt problémak vagy teljes egésziikben
megoldhatok vagy konnyebben kezelhet6k lesznek. A jogszabalyi modositisok azonban
elengedhetetlentl sziitkségesek ahhoz, hogy az 6nkormanyzatok torvényességi és alkotmanyossagi
szempontbdl aggalytalan médon mikodjenek.

A helyi kisebbségi 6nkormanyzatok és a telepiilési 6nkormanyzatok mellérendeltségi viszonyban
fejtik ki tevékenységiiket. A kisebbségi onkormanyzat altal gyakorolt hataskorok a telepiilési
onkormanyzatok hataskorét korlatozzak, mukodésiuk feltételeit ugyanakkor (esetlegesen
koltségvetési tamogatas juttatasaval is) a telepiilési 6nkormanyzatok biztositjak. Az esetek egy
részében ez az elviekben mellérendeltség alarendeltséggé valik, mert a teleptlési 6nkormanyzat
visszaél helyzetével, és megprobalja a kisebbségi 6nkormanyzat mikodését megneheziteni.

Ezen tdlmenden a kisebbségi 6nkormanyzat mint specialis, a kisebbségi jogok érvényesitésére
feljogositott szerv sokszor nem képes ebbdl a voltabdl adodd szempontokat a telepiilési
onkormanyzattal mint altalanos hataskord szervvel szemben érvényesiteni. Eredményes
egyuttmikodésre kizardlag akkor van lehet6ség, ha a teleptilési 6nkormanyzat legalabbis elfogadja
azt, hogy nemzetiségi vonatkozasu ugyekben autonémiija a kisebbségi Onkormanyzat altal
korlatozott.

Véleménytink szerint ennek a helyzetnek a megvaltoztatasara akkor van mod, ha egyrészt a
koézponti kormanyszervek (és a kozigazgatasi hivatalok) intenziv tajékoztaté tevékenységiikkel
elfogadtatjak a teleptilési 6nkormanyzatokkal ezt az autonémidjukat korlatozo helyzetet, masrészt
viszont véleménylnk szerint a jogalkotonak csokkentenie kellene a kisebbségi 6nkormanyzatok
teleptilési 6nkormanyzatoktdl vald fliggbségét, és ezzel egyidejileg meg kellene erdsitenie a
kisebbségi 6nkormanyzati rendszert.

A kisebbségi 6nkormanyzatok kozjogi szerepe egyrészt ugy novelhets, hogy tényleges
feladatellité funkcidjukat kell kiteljesiteni — ennek egyik eszkéze lehet a tényleges
intézményfenntart6 szerep biztositasa —, ugyanakkor a kisebbségi 6nkormanyzati rendszer belsé
autonémiajanak az érintetlentil hagyasaval meg kell erésiteni a kisebbségi kozosségek érdekeinek
egységes képviselete elérése céljabol az orszagos 6nkormanyzatok koordinativ szerepét.

A helyi kisebbségi 6nkormanyzatokat az orszagos 6nkormanyzatok megerdsitésével (feladatkorok
meghatarozasa, allamhaztartasi helyzetiik megszilarditasa) parhuzamosan fokozatosan az orszagos
onkormanyzatoktol kellene fiigg6vé tenni. Lehetéséget kellene adni az orszagos 6nkormanyzatok
szamara — akar a koltségvetési tamogatas elosztasat illetéen is —, hogy egyetértési jog gyakorlasaval
nagyobb részt vallaljanak a helyi kisebbségi 6nkormanyzatok mikoédésében.

2. A kisebbségi 6nkormanyzati rendszer létrehozdsanak problémai, kiilonds tekintettel a
kisebbségi onkormdnyzati vdlasztisok anomalidira. A jelenlegi vilasztisi rendszer redlis
alternativdjanak bemutatdsa

E beszamol6 korabbi fejezetében — a kisebbségi 6nazonossaghoz val6 jog elemzése kapcsan —
mar utaltunk arra, hogy a kisebbségi 6nkormanyzatok megalakitasira vonatkozo jogi szabalyozas
hibdira és hianyossagaira visszavezethetéen, az egyes kisebbségi kozosségek 6nkormanyzashoz
val6é alkotmanyos joga csorbulhat.



Jelenleg kisebbségi 6nkormanyzatok megalakitasara els6sorban helyi (teleptilési), illetSleg orszagos
szinten van lehet6ség, kivételt képez ez aldl a févaros, ahol nemcsak a kertiletekben, hanem a
févaros egészére kiterjed6en is lehetéség van kisebbségi 6nkormanyzatok létrehozasara.

A kisebbségi ombudsman viszonylag strdn talalkozik olyan igénnyel, illetSleg érvekkel, amelyek
alapjan indokolt lehetne az egyes megyékben is — tehat tertleti szinten altalaban — kisebbségi
onkormanyzatok 1étrehozasa.

Féleg a hazai ciganysag altal siribben lakott egyes megyékbdl, régiokbol (példaul Hajdu-Bihar
megye) érkeznek olyan jelzések, hogy a térségben sziikség lenne megyei Onkormanyzat
létrehozasara, hiszen az orszagos dnkormanyzat budapesti székhelyét felkeresni, e kbzponti szerv
segitését, tajékoztatasat kérni aranytalanul nagy koltségekbe keriil, és idéigényes feladatot is jelent.
Gyakorlati, illetSleg ésszeriségi érv — féként a nemzetiségi iskolakkal rendelkezé nemzeti
kisebbségek képviseléi részérél — az, hogy az egyes iskolak tobb teleptlésre kiterjedd
vonzaskorzettel rendelkeznek, fenntartisuk az egyes helyi kisebbségi 6nkormanyzatok altal nem
lehetséges és az intézményfenntarté tarsulasok létrehozasa, valamint ehhez a telepiilési
onkormanyzatok egyetértésének a kieszkozlése tdlsagosan bonyolult feladat. (Altalaban elismerik
ugyan, hogy az orszagos Onkormanyzatok ezekben az esetekben elvileg kézvetlentl is
gyakorolhatnanak intézmény-fenntartoi jogokat, azonban ezek a kézponti szervek altalaban nem
rendelkeznek elégséges apparatussal, és a foldrajzi tavolsig miatt sem lenne feltétlenil
szitkségszerd e feladatkort az orszagos 6nkormanyzatok kompetenciajaba utalni.)

Mivel a megyei 6nkormanyzatok kozgytléseinek vannak hasonlé feladatai és az egyes
intézmények — mindenekel6tt az iskolak — fenntartéi jogainak az atadasara-atvételére altalaban a
megyei kozgyllések és a telepiilési onkormanyzatok kozott kertl sor, célszer lenne a megyei
kozgyilés mellé rendelni egy potencialisan, tehat az igényeknek és a lehetéségeknek megfelel6en
kialakithato, tertileti kisebbségi 6nkormanyzati szintet.

Mint az koézismert, a nemzeti és etnikai kisebbségek orszagos Onkormanyzataikat a hazai
valasztojogi rendszerben teljesen egyediilalldé médon, elektorok utjan alakithatjak ki. Jelenleg
elektornak mindsil valamennyi helyi kisebbségi 6nkormanyzati képvisel6 — és ha nem jon létre
kisebbségi Onkormanyzat —, a kisebbségi sz6sz010, illetbleg ezek hidnyaban az esetleges
elektorvalasztd gytléseken elektorra valasztott valasztopolgar. A jelenlegi jogszabalyok szerint
tehat az orszagos kisebbségi 6nkormanyzatok képviselSit a valasztopolgarok nem kozvetlenil,
hanem elektorok utjan valasztjak meg.

Elméleti sfkon ez nem jelent mast, mint azt, hogy az elektornak minésilé személyek legalabb a
felének részvételével tartott elektori gyllés a sajat tagjai sorabdl létrehozhatja az orszagos
onkormanyzat kozgytlését. Kétségtelen tény, hogy az elektori gytllések szavazatainak az
eredménye nagymértékben flgg attél, hogy az orszagos 6nkormanyzat megvalasztasaiban mely
valasztasi szervezetekhez tartozo elektorok, milyen részvételi aranyt képviselnek.

Az elmalt év nagy eredményeként értékelhetjiik, hogy javaslatunkra sikerilt olyan kormanyzati és
parlamenti konszenzust kialakitani, amely lehet6vé tette a kisebbségi torvény valasztasi
szabalyainak a moédositasat.

Emlékezetes, hogy korabban az elektori gyulések csak akkor voltak hatarozatképesek — tehat a
kozgytlés tagjai megvalasztasara alkalmasak — ha azokon az elektornak mindstlé személyek
legalabb 75%-a megjelent, és elektorként regisztraltatta magat. A kilonbo6zé érdekcsoportok — a
kozottuk fennalld ellentétek miatt — egyes elektori gyilések sikeres lebonyolitasat, igy példaul az
Orszagos Roman Onkormanyzat, valamint a févéarosi cigany, 6rmény és roman dnkormanyzat
létrehozasara hivatott valasztoi gyidlések hatarozatképességét “bojkottal” akadalyoztak meg.

A kisebbségi jogok parlamenti biztosa alkotmanyos visszassagként értékelte, hogy az egyik hazai
kisebbség, konkrétan “a romdnsag” nem tudott orszagos Onkormanyzatot alakitani, ezért a
probléma megoldasa érdekében konkrét jogalkotasi javaslatokat fogalmazott meg,.
Kezdeményezésiink nem maradt hatastalan, s6t ebben az tgyben a kormanyzati szervekkel valo
egyuttmikodést joggal és megalapozottan értékelhetjik példaértékiinek, hiszen az 1999. évi LXV.
torvény elfogadasaval sikertlt médositani a jelenlévé orszaggytlési képvisel6k kétharmadanak a



tamogatasat igényl6é kisebbségi torvényt. A torvénymodositis nemcsak az Orszagos Roman
Kisebbségi Onkormanyzat megalakitisit tette lehet6vé, hanem biztositotta a kisebbségi
onkormanyzatok megsziinése esetén is az id6kozi valasztasok tartasat.

Az 1999. évi torvénymoédositas Ota az  orszagos, illet6leg a févarosi Onkormanyzatok
megalakitasara Gsszehivott elektori gyulések mar akkor is hatdrozatképesek, ha az elektornak
mindsilé személyek fele jelen van. Ez a struktira azonban a nagy létszamua kisebbségek —
mindenekel6tt a ciganysag — esetében még mindig jelentés terhet jelent, hiszen az orszag
kilonbozé  régioibol kell az elektori gyalés helyszinére utazni, ami nem elhanyagolhato
koltségkihatassal jar. Vitathatd az a jogszabalyi rendelkezés is, hogy az orszagos, illetSleg a
tévarosi onkormanyzatok tagjait a jelenlévé elektorok csak a sajat koriikbdl valaszthatjak meg.
Sz¢Elsbséges esetben az is el6fordulhat, hogy valamely kisebbségi politikus, aki esetleg évekig
dolgozott megvalasztasa érdekében, rajta kivil all6 okok — betegség, baleset stb. — miatt nem tud
megjelenni az elektori gyutlésen, kovetkezésképpen nem valaszthatd az orszagos kozgyulés
tagjava.

Konkrét panasz alapjan visszassagként értékeltiik azt is, hogy az elektorok nyilvantartisa nem
teljes kord.

A beadvinyozok  panasiukban eldadtik, hogy az egyik vidéki telepiilésen jogszabalyellenesen  tartottak
elektorvalas3toi gyiilést, mert a telepiilésen ag érintett kisebbség ag onkormdnyzati vilasgtasokon legtibb
sxavazatot elnyert képuiselgielltie, a kisebbség helyi s3dszolgjava valt. A jogszabaly sgerint a  kisebbségi
dnkormanyzat tagiai, illetve onkormdnyzat hidnyiban a kisebbség helyi s30530l67a mindsiil elektornak. A
konkrét esethen figyelmen kiviil hagytik a 53053010 létét, elektorvilaszto gyiilést tfarfottak, és ag orsdgos
dnkormdnyzat létrehozdsdra dss3ehivott elektori gyiilésen ag elektorrd vilasztott személy vett résgt a 53053000
helyett, akit meg is vdlasztottak a ko3gyilés tagiavd. A beadvanyozdk a fenti ténydllas alapjan a kisebbségi
dnkormdnyzat egyik tagidnak a legitimitasat kérddjelezték meg, és dllasfoglalist kértek arra nézve, hogy az illetd
— mivel megalastasakor tulajdonképpen nem mindsiilt elektornak — elmozdithati-e vilasztott tisztségébil.

A valasztas idépontjahoz képest, mintegy két honappal késébb benyujtott panaszra adott
valaszunkban kifejtettik, hogy a valasztas eredményének a megsemmisitésére mar nincs
lehet6ség. A jogalkotd ugyanis garancialis okokbdl, a jogbiztonsag érdekében igen rovid,
jogvesztS hatarid6ét biztositott a valasztas eredménye elleni kifogas elGterjesztésére, és jollehet a
beadvanyozoknak igazuk volt abban, hogy az altaluk megnevezett személy nem mindsilt
elektornak, és nem lehetett volna az orszagos onkormanyzat tagjava valasztani, a valasztas
eredményét tudomasul kell venni.

Az orszagos és a févarosi kisebbségi 6nkormanyzatok elektorok utjan térténé megalakitdsa — a
fentickben vazolt eseteken kivili okokbdl is — idegen a magyar kozjogi hagyomanyoktdl, és
alapvetéen az egész valasztasi rendszert6l, amely azonban nem zarja ki e konstrukcio
alkalmazhatosagat.

E beszamol6 keretei kozott szitkségesnek latjuk megemliteni, hogy a Beliigyminisztérium, illet6leg
az Orszagos Valasztasi Iroda szakemberei egy el6terjesztést készitettek az elektori valasztasi
rendszer helyett alkalmazhat6, a helyi, a teriileti (megyei), illet6leg az orszagos kisebbségi
onkormanyzatok tagjai megvalasztasat egy napon lehetévé tévs, aranyos képviseletet biztosito
kozvetlen valasztasi modell bevezetésére.

A Belugyminisztérium altal készitett javaslat értelmében az altalanos 6nkormanyzati valasztasok
utan hat héttel kertilne sor a kisebbségi 6nkormanyzati valasztasokra, amelyeken — figyelemmel az
Alkotmany 70. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésre — valamennyi valasztéjoggal rendelkezé
magyar allampolgar részt vehetne. A jelolés a jelenlegi szabalyokhoz képest annyiban valtozna,
hogy a telepiilési Onkormanyzati valasztasokon indulé jeloltekhez hasonléan, a kisebbségi
onkormanyzati képviselGjelolteknek is rendelkeznitik kellene a telepiilés valasztépolgarainak
legalabb 1%-anak az ajanlasaval, illetve nagyobb telepiiléseken — varosban és a févaros
kertileteiben — pedig legaldbb 50 valasztopolgar ajanlasaval.

A helyi kisebbségi 6nkormanyzati valasztasok kittzését — kisebbségenként — a jel6lészervezetnek
mindsulé tarsadalmi szervezetek, ezek szoévetségesel, illetéleg a kisebbségi identitasukat



kinyilvanité valasztopolgarok kezdeményezhetnék. E vonatkozasban azonban mindenféleképpen
indokolt lenne a kezdeményezés érvényességéhez sziikséges létszam — az irrealisan alacsony 5 {6
— felemelése. (A kisebb telepiiléseken kisebbségi onkormanyzat kezdeményezésének az allando
lakéhellyel rendelkezé valasztopolgarok legalabb 1%-anak a nyilatkozatara lenne sziikség, mig a
varosokban és a févaros kertleteiben legalabb 100 allampolgar kezdeményezhetné egy-egy
kisebbségi 6nkormanyzati valasztas kitizését.)

Ennek a rendszernek — amelyet a kisebbségek orszagos 6nkormanyzatai egyetértése esetén, elvileg
mi is timogatni tudnank — lényeges elénye lenne, hogy egyrészt nagyobb legitimitassal rendelkezé
kisebbségi Onkormanyzatok megalakitisaira adna lehetéséget, masrészt nagymértékben
csOkkenthetné a visszaélések esélyeit, és hosszabb tavon “olcsobb” is lenne, tehat azt mint a
jelenlegi valasztasi rendszer realis alternativajat, mindenféleképpen figyelemre mélténak tartjuk.
(Csak zardjelben, és a teljesség kedvéért szeretnénk utalni arra, hogy a targyban eddig folytatott
konzultacidink eredményeképpen az orszagos kisebbségi Onkormanyzatok nem mutattak
fogadokészséget az 10j valasztasi modell bevezetésére, ezért a jelen beszamolonk 1. szamu
mellékletében szereplé torvénytervezetben mi is az elektori valasztas egy korszerdsitett
valtozatara tettiink normaszert javaslatot.)

3. A kisebbségi sz06sz0lo jogallisinak elemzése, a sz0szoloval kapcsolatos jogértelmezési
gyakorlatunk eredményei

A kisebbségi 6nkormanyzatokhoz képest specialis a kisebbségi sz6sz616 intézménye. A sz6s2616
egy kisebbség képviseletét a Nektv. 23. § (7) bekezdése értelmében csak akkor lathatja el, ha az
altala képviselt kisebbség helyi kisebbségi 6nkormanyzattal nem rendelkezik, ezaltal a kisebbségi
onkormanyzat hianyat hivatott pétolni.

Ha az 6nkormanyzati valasztasok eredményeképpen nem jon létre kisebbségi 6nkormanyzat,
ebben az esetben a valasztasokon a nemzeti vagy etnikai kisebbség legtobb szavazatot kapott
jeléltje kisebbségének helyi sz6sz6l6java valik [Otv. 12. § (5) bekezdés].

A 52652616 mandatuma az arrdl vald lemondassal, a sz6sz616 halalaval, valamint valasztéjoganak
megszinésével sziinhet meg.

A kisebbségi sz6sz6l6 jogait az Otv. és a Nektv. tartalmazza. Az Otv. 12. § (5), illetve (7)
bekezdése szerint a képvisel6-testiilet zart iilésén részt vehet, amennyiben nem tagja a képvisel6-
testiletnek, annak tlésein tanacskozasi joggal vehet részt.

A Nektv. 40. § (1) bekezdése szerint:

* Barmely bizottsag kisebbséget érint6 napirendjének targyaldsan tanacskozasi joggal lehet jelen.

* A kisebbségek helyzetét érinté tigyben javasolhatja a polgarmesternek, a bizottsag elnokének, a
képvisel6-testiilet, a bizottsag feladatk6rébe tartozé — a kisebbségek helyzetét érinté tgy
megtargyalasit. Ok pedig kételesek a 526052616 javaslatat a legkézelebbi képviselé-testiileti vagy
bizottsagi iilés elé terjeszteni. A képviselS-testiilet, a bizottsag dont a kérdés napirendre tzésérdl,
valamint az el6készités modjarol.

* Kezdeményezheti a képvisel6-testiiletnél a kisebbségek helyzetét érinté bizottsagi dontés
telulvizsgalatat.

* Jogosult felvilagositast kérni a képvisel6-testilettSl, a bizottsag tlésén a polgarmestertdl, a
jegyz6tdl, a bizottsag elnokétdl a kisebbséget érinté dnkormanyzati hataskorbe tartozé tgyekben,
részére az Ulésen vagy legkésébb az Gléstdl szamitott 15 napon belil — irasban — érdemi valaszt
kell adni. Feladata ellataisdhoz sziikséges tajékoztatast, ugyviteli kozremikodést kérhet a
polgarmestertdl, jegyz6tol.

* Kezdeményezheti a polgarmester, a jegyz6, a hataskorrel rendelkezd tigyintézé intézkedését a
kisebbségi kozosséget — e mindségében — érinté iigyekben, illetve hogy a képvisel6-testilet a
kisebbség helyzetével Ssszefiiged tigyben az Otv. 101. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a
hataskorrel rendelkez6 szervhez forduljon.



* A kisebbségek jogait, kotelezettségeit érinté 6nkormanyzati rendelet megalkotasa, illetéleg a
kisebbség helyzetét altalanosan befolyasold intézkedés meghozatala el6tt a hataskorrel rendelkez6
onkormanyzati szerv koteles kikérni a sz6sz616 véleményét.

Abban az esetben, ha a kisebbségi sz6s2z016 egyben helyi 6nkormanyzati képvisel6 is, megilletik
mindazok a jogosultsagok, amelyekkel a telepiilési 6nkormanyzat képvisel6je rendelkezik.

A Nektv. a kisebbségi 6nkormanyzatot tekinti elsédlegesnek, és a szdszolonak csak kisegito,
hianypo6tld  szerepet szan. Ezt mutatja az is, hogy a kisebbségi intézmények vezetSinek
kinevezéséhez, illet6leg a kisebbségek képzésére is kiterjed telepiilési 6nkormanyzati dontéshez a
kisebbségi Onkormanyzat egyetértése sziikséges. A sz6sz0l6 vonatkozasaban ilyen esetekben
csupan a véleményezési jog all fenn [Nektv. 29. § (2) bekezdés|.

De hasonlé a helyzet a kisebbségek torténelmi telepiiléseinek és épitészeti emlékeinek
megbrzésével és apolasaval kapcsolatos 6nkormanyzati rendelet megalkotasa esetében is [Nektv.
38. § (3) bekezdés].

Bar az volt a t6rvényhozéi szandék, hogy a sz6sz016 intézménye a kisebbségi 6nkormanyzathoz
képest csupan szubszidiarius szerepet kapjon, ennek ellenére a kisebbségi sz6sz6lé néhany
vonatkozasban erésebb jogokkal bir, mint a helyi kisebbségi 6nkormanyzat. Ilyen a zart tiléseken
valé részvétel joga, vagy az erdsebb dontéskezdeményezési jog.

Egy panaszos axt kifogdsolta, hogy a helyi vilastasi bizottsag hatirogataban kisebbségi s30s30lova vilasztasdt
Jogellenesnek nyilvanitotta.

Vizsgalatunk soran megallapitottuk, hogy bar a panaszost egy kilon erre a célra Gsszehivott
jelologyulésen valasztottak meg 1999 marciusaban — tehat bizonyos értelemben a kisebbségi
kozdsség képviseldjének tekintheté —, megvalasztasa azonban nem az Otv. 12. § (7) bekezdésén
alapult, tehat nem az altalanos 6nkormanyzati valasztasok soran tortént. Ezért a panaszt el kellett
utasitanunk.

Tovabbra is problémat jelent, és id6rSl id6re ismételten felmertl a szészolonak jard tiszteletdij
kérdése a nem teljesen egyértelmd és vilagos jogi szabalyozas kévetkeztében.

Egy telepiilés szdsz6ldja azért fordult a kisebbségi  bigtoshog, mert sérelmesnek  taldlta, hogy tdrsadalmi
munkdjdaért nem részesiil tiszteletdijban, mig a helyi dnkormdnyzati képviselok a maguk részére tiszteletdijat
dllapitottak meg.

A Nektv. 41. § (2) bekezdése értelmében a kisebbségi szdszolora a koltségtérités, juttatas,
tiszteletdij tekintetében a tanacsnokra vonatkozé rendelkezéseket kell alkalmazni, tehat a
polgarmesteri tisztség ellatasanak egyes kérdéseirdl és az 6nkormanyzati képviselSk tiszteletdijarol
sz016 1994, évi LXIV. toérvény (a tovabbiakban: Pmtv.) tanacsnokot érinté szabalyai
értelemszerien vonatkoznak a sz6szolora is.

A Pmtv. 14. § (1) bekezdése kimondja, hogy a képviselS-testiilet tiszteletdijat allapithat meg a
tanacsnok részére is. A 15. § (4) bekezdése értelmében a tanacsnok tiszteletdija az alapdijon feltl
(az alapdij a képviseldi tiszteletdij) legfeljebb az alapdij 100%-aval névelhetS. Tehat a sz0sz616 a
tanacsnokot megilletd juttatasban részesul.

A sz6sz016 és a tanacsnok jogallisa, megvalasztasanak koralményei, illetSleg feladatai és
hataskoritk koézott azonban alapveté killonbség van. Sz6szolo a tanacsnoki tisztség 1étezésétdl
figeetlenil is mikodhet.

Az Otv. 21. §-a alapjén a tandcsnokot a képvisel6-testiilet valasztja a polgdrmester vagy valamely
teleptilési képvisel§ javaslatara a teleptlési képvisel6k kozil. Megvalasztasa tehat a képvisel6-
testiilet dontésétél figg. A tanacsnok feladata, hogy feliigyelije a képviselS-testilet altal
meghatarozott feladatkrok ellatasat.

Ezzel szemben — mint emlitettiik — kisebbségi szdszoélova az valik, aki az 6nkormanyzati
valasztasokon a nemzeti vagy etnikai kisebbség jeloltjeként a legtébb szavazatot kapta.
Mindezekbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a sz6sz016 akkor is részestlhet tiszteletdijban,
ha tanacsnok megvalasztasara nem kertlt sor.



A sz6szOlonak jard juttatas feltétele azonban az, hogy a képvisel6-testilet tagjai is kapjanak
tiszteletdfjat. Ha ilyet a maguk részére nem allapitanak meg, a sz6sz616 sem kaphat tiszteletdijat,
mivel annak mértéke igazodik a képviseld tiszteletdijahoz.

Az tgyben kezdeményezéssel fordultunk a helyi 6nkormanyzathoz, és kértiik a szoszoélonak jarod
tiszteletdij Osszegének megallapitasat, valamit visszamendleges kifizetését.

4. A kisebbségi onkormdnyzati eInékok, tagok anyagi juttatdsaival kapcsolatos tigyek és
az ombudsman jogértelmezési gyakorlatinak ismertetése

A kisebbségi 6nkormanyzati rendszer 1994. évi megalakulasakor a kisebbségi képvisel6k jelentSs
része kozéleti tapasztalatok, illetve el6zetes kozjogi ismeretek hianyaban kezdte meg
tevékenységét. Mara azonban elmondhato, hogy a kisebbségi képvisel6k — akik koztl sokan mar a
masodik ciklusban vesznek részt az onkormanyzat munkdjaban — mindjobban eligazodnak az
onkormanyzatisag kérdéseiben, és egyre felkésziltebben latjak el feladataikat.

A kisebbségi 6nkormanyzati képvisel6k helyzetét azonban jelent6sen neheziti, hogy a jogallasukat
rendez6 szabalyok egy része mindmaig nem sziletett meg. Kilondsen sok panasz érkezett
hozzank a kisebbségi 6nkormanyzati tagok anyagi juttatasaival kapcsolatban.

Az egyik  kozigazgatisi  hivatal vegetdje ag  orszaggyilési  bigtos  dlldsfoglaldsat  kérte a  kisebbségi
dnkormdnyzatok tis3tséguiseldi, illetve tagjai tisgteletdija megdllapitasanak orszagosan elfogadott gyakorlatirdl,
valamint annak jogi megitélésérol. Eldadta, hogy a megyében a kisebbségi inkormdnyzatok kiilinbizd dsszegi
tiszteletdijakat - dllapitanak  meg. Egyes esetekben eldfordul az is, hogy azg éves koltségretés kiaddsi
eldiranyzatanak dontd hanyaddat — arra is van példa, hogy 98%-dt — a tisteletdijak és azok jarulékai alkotjdfk.
Egy misik kizigazgatisi hivatal tirvényességi osztdalyanak munkatdirsa egy lakossdagi forumon arrol szamolt be,
hogy egyes telepiiléseken a kisebbségi képviseldk irritdaloan magas tiszteletdijat allapitottak meg maguknak.
Allasfoglalasunk kialakitasakor elséként az elnékre vonatkozé szabalyokat tekintettiik at. Az Otv.
102/E. §-a ugy rendelkezik, hogy a helyi kisebbségi Onkormanyzat a tagjai kozul tarsadalmi
megbizatast elnokot és az elnok helyettesitésére, munkédjanak segitésére elnokhelyettest valaszt.
Nincs ezért lehet6ség arra, hogy a kisebbségi 6nkormanyzat elnéke és elndkhelyettese féallasban
lassa el megbizatasat.

E kérdésben tehat alapvetéen kilonbozik a kisebbségi onkormanyzat elnokének, illetve a
polgarmesternek a jogallasa, hiszen ez utdbbi tisztség betdltéje a Pmtv. alapjan foglalkoztatasi
jogviszonyban allhat a képvisel6-testiilettel.

Megitélésuink szerint abbdl az el6irasbol, mely szerint az elndk (elnokhelyettes) kizardlag
tarsadalmi megbizatasban lathatja el feladatat, nem kovetkezik, hogy nem részesitheté dijazasban.
A jogszabalyok — helyes értelmezés alapjan — lehetévé teszik, hogy a kisebbségi 6nkormanyzat
képvisel6-testiilete tiszteletdijat allapitson meg az elnék szamara.

Allaspontunk szerint a tiszteletdijra vonatkozo jogszabalyok értelmezésekor abbdl kell kiindulni,
hogy a Nektv. nem foglalkozik a kisebbségi 6nkormanyzati képvisel6k dfjazasanak kérdésével, {gy
a 24. §-ban foglalt utalé szabily alapjan az Otv. rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni.
Tovabba arra is figyelemmel kell lenni a kisebbségi képvisel6k anyagi juttatisainak
meghatarozasakor, hogy a Nektv. 63. § (1) bekezdése értelmében a helyi 6nkormanyzatokra
vonatkoz6 egyéb jogszabalyokat is a kisebbségi torvény rendelkezéseivel Gsszhangban kell
alkalmazni.

Az Otv. 20. §-a kimondja, hogy a képviselé-testiilet a telepiilési képviselének, a bizottsigi
elnknek, a bizottsag tagjanak, a tanacsnoknak — a torvény keretei kozott — rendeletében
meghatarozott tiszteletdijat, természetbeni juttatast allapithat meg. A tiszteletdij mértékére
vonatkozéan az Otv. nem tartalmaz killon el6irisokat, igy egy mésik jogszabélyt, a Pmtv.-t kell
alkalmazni. Nem szabad azonban emiatt olyan kovetkeztetésre jutni, hogy a kisebbségi
onkormanyzatok esetében nem szabalyozott a képvisel6k dijazasanak kérdése. Arrél van
mindéssze sz6, hogy az Otv. tartalmat a tiszteletdij tekintetében csak egy masik jogszaballyal



egyiittesen lehet meghatirozni. Lényegében tehit az Otv. kerettérvénynek tekinthets, mig a
dijazas részletes szabalyait kiilon torvény allapitja meg.

A jogalkoténak azzal, hogy a tiszteletdfjat nem az Otv.-ben szabalyozta, nem lehetett az a
szandéka, hogy kizarja a dijazasra vonatkozé — kilén térvényben megfogalmazott — el6irasok
alkalmazasat a kisebbségi 6nkormanyzatok esetében. A Nektv.-ben foglalt utald szabalyok
alkalmazasa esetén ugyanis alapvetd kovetelmény, hogy az “értelmes eredményre” vezessen,
vagyis azokban a jogkérdésekben is allast lehessen foglalni, amelyeket a jogalkot6 a kisebbségi
intézményrendszeren belil 6nalléan nem szabalyozott.

Allaspontunk szerint tehat a kisebbségi 6nkormanyzati tisztségviselSk, illetve képvisel6k
tiszteletdijanak a megallapitasakor a Pmtv. rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni.

Ennek megfelel6en hatarozott véleménytink, hogy a helyi kisebbségi 6nkormanyzat legfeljebb a
tarsadalmi megbizatasti polgarmester tiszteletdijanak megfelelé 6sszegt dijazast allapithat meg az
elnéknek, amely a vezetbi potlék nélkil szamitott miniszteri illetmény 10—35%-aval egyezik meg.
A képviselSk tiszteletdija — figyelemmel a Pmtv. 15. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésre —
nem haladhatja meg a kisebbségi elnok tiszteletdfjanak 25%-at. (Ez azt jelenti, hogy 1999-ben az
elnék szamara 16 900 és 59<|>150 Ft, a kisebbségi 6nkormanyzati képvisel§ részére 4225 és
14<|>787 Ft kozotti Osszegu tiszteletd] megallapitasaravolt lehet6ség.)

A kisebbségi 6nkormanyzat a tiszteletdij megallapitasakor annak felsé hatarat nem lépheti at,
azonban donthet gy is, hogy egyaltalan nem allapit meg tiszteletdfjat a tisztségvisel6knek, illetve
a kisebbségi 6nkormanyzati képvisel6knek. A tiszteletdij természetesen csak akkor allapithato
meg, ha kifizetésére a kisebbségi 6nkormanyzat tervezett éves bevételei, annak jarulékaival egyiitt,
fedezetet biztositanak.

A Nektv. 58. §-a sorolja fel azokat a forrasokat, amelyekbdl a kisebbségi 6nkormanyzat mitkodési
feltételeit altalaban biztosithatja. Ezek: az allam koltségvetési hozzdjarulasa, a teleptilési vagy
megyei 6nkormanyzat hozzajarulasa, sajat bevételek (ideértve vallalkozasaik hozadékat is),
alapitvanyi tamogatasok, hazai és kilfoldi szervezetekt6l kapott tamogatasok, a rendelkezésre
bocsatott vagyontargyak hozadéka, adomanyok.

Az egyik lehetséges anyagi forras a helyi 6nkormanyzat altal nyujtott timogatas, de ez nem jar
alanyi jogon. A telepilési 6nkormanyzat — a mikoédési feltételek biztositasan tdlmenden — nem
koteles tamogatni a kisebbségi 6nkormanyzatot. Ebb&l kovetkezéen a tiszteletdij sziikséges
fedezetének megteremtése nem harithaté at a telepiilési 6nkormanyzatra. Mas oldalrél viszont
nyitva maradt az a kérdés, hogy a “mukodési feltételek biztositisan” mit kell érteni. Egy tag
értelmezés szerint a tiszteletdij akar mikodési feltételnek is tekinthetd, kilondsen akkor, ha azt a
teleptilési Gnkormanyzat a sajat tagjai szamara is megallapitja.

Az anyagi juttatasokkal kapcsolatos mas panaszokban annak megvalaszolasat kérték, hogy a
kisebbségi 6nkormanyzati képviselSket milyen természetbeni juttatasok illetik meg.

Az egyik kisebbségi dnkormdnyzati képviseld axt panasgolta, hogy a testiilet tagiai agokat a termésetheni
Juttatisokat akartik megallapitani maguknak, mint a telepiilési onkormanyzat képviseld, am a jegyz0til azt a
tdjékogtatist kaptik, hogy erre nincs lebetdségiik. Egy mdsik panaszos agt sérelmezte, hogy az orsgdgos
dnkormdnyzatot megudlas3to elektori gyilésen vald megjelenésével kapesolatos kiaddsait (példdul fodriszati,
kozmelikai kiadds) nem tudta kiltségként elszdaniolni.

A panasz addjogi kérdéséket is érintett, ezért allasfoglalasunk kozzététele el6tt szakmai
megerdsitést kértink az Ado- és Pénziigyi Ellenérzési Hivataltol (APEH).

Az APEH - a Pénzigymisztériummal folytatott egyeztetést kévetben — a mi, fentiekben
ismertetett allasfoglalasunkkal egyez6 szakvéleményt fogalmazott meg, vagyis azt, hogy a
kisebbségi 6nkormanyzati képvisel6k tiszteletdijara, koltségtéritésére és természetbeni juttatasaira
a Pmtv. rendelkezései az iranyadok.

Ennek megfeleléen a kisebbségi oOnkormanyzati képvisel6k — hasonléan a teleptilési
onkormanyzati képvisel6khoz — a kovetkezé természetbent juttatasban részesithetSk:

a) az 6Snkormanyzat kézigazgatasi tertletén a tomegkdzlekedési eszkozok igénybevételére jogosito
utazasi bérlet, amely a képvisel6 valasztasa szerint pénzben is kifizethetd,



b) onkormanyzati intézmény altal nydjtott szolgaltatds kedvezményes vagy téritésmentes
igénybevétele, a koziizemi szolgaltatasok kivételével,

¢) a képviseldi tevékenységet segit6 kozlony, kiadvany, szakfolyoirat eléfizetése.

Ezek a természetbeni juttatisok mentesek a személyi jovedelemadd fizetése aldl, szemben a
képvisel6 tiszteletdijaval, mely nem 6nallé tevékenységbdl szarmazéd jovedelemnek mindsil. A
kisebbségi képviseld elismert koltségének tekinthetd, ha hivatalos min6ségében mas teleptilésen
jar el és az ezzel Osszefiiggh koltségeket — példaul utazasi koltség, szallasdij — a kisebbségi
onkormanyzat megtériti részére.Minden olyan koéltség megtéritése azonban, amely a részben vagy
egészben személyes szikségletei kielégitését szolgalja, a képvisel6 adokoteles jovedelmének
mindsiil.

Az el6z6ekben ismertetett jogértelmezésekkel sikeriilt athidalni azokat a jogalkalmazasi
problémakat, amelyek abbdl adodtak, hogy nincsenek kézvetlen médon szabalyozva a kisebbségi
onkormanyzati képvisel6k anyagi juttatasai. Ett6l fiiggetlenil tovabbra is fenntartjuk a korabbi
orszaggyulési beszamolokban mar megfogalmazott azon allaspontunkat, mely szerint
szitkségesnek tartjuk torvényben rogziteni a kisebbségi onkormanyzati tagok tiszteletdfjanak
alanyi jogon torténé megallapitdsira vonatkozé szabalyokat. A jogbiztonsig szempontjabol
ugyanis kifogasolhatd, hogy jelenleg a kisebbségi 6nkormanyzati tagokat megilleté anyagi
juttatasok nem egyértelmd torvényi rendelkezésekbol kovetkeznek, hanem csak tobb jogszabaly
egylittes értelmezésével — “attételesen” — hatarozhaték meg.

5. A kisebbségi onkormdnyzatokkal kapcsolatos dsszeférhetetlenségi problémzik
bemutatdsa, javaslatok “de lege ferenda”

A kisebbségi 6nkormanyzati rendszer egyik alapveté hibdja az un. “Osszeférhetetlenségi
szabalyok™ hianyara vezethetd vissza.

Szamos olyan panasz, illetéleg allasfoglalast kéré beadvany érkezett a kisebbségi jogok
orszaggyulési biztosahoz, amelyben kisebbségi onkormanyzati képviseld, illetleg a kisebbségi
koz6sség egyes tagjal arrdl szamoltak be, hogy valamely kisebbségi dnkormanyzat képvisel6-
testliletét csaladtagok, rokonok alkotjak, télik elfogulatlan doéntés nem varhaté és kozjogi
pozicidjukat gyakorlatilag a hozzatartozok kilonb6zé moédon  torténd  megsegitésére,
segélyezésére hasznaljak.

Ezeket a panaszokat elemezve, egyetlenegy esetben sem lehetett torvénysértést megallapitani, bar
kétségtelen visszassagot eredményezett az, hogy az egyes képvisel6-testilletekben valoban kozeli
hozzatartozok, nem egy esetben ugyanazon csalad tagjai foglaltak helyet.

Az esetek egy részében ezek a kisebbségi “politikai Osszefonédasok™ szinte sziikségszerden
jelentkeznek, f6ként azokon a kisteleptiléseken, ahol csak két-harom ugyanahhoz a kisebbséghez
tartozo csalad €l és az 6 kezdeményezésiikre tartottak kisebbségi valasztasokat. Ennek ellenére
nem tekinthetjik szerencsésnek, illetve megnyugtatonak ezeket az eseteket, hiszen az egymassal
rokoni kapcsolatban allé személyek testileti formaban hozott dontései nem védheték meg a
jogos vagy akar megalapozatlan kritikai timadasokkal szemben.

E problémak kikiiszobolése csak jogalkotasi uton lehetséges, azaz a kisebbségi jogokrdl, illetSleg a
kisebbségi 6nkormanyzatok megalakitasardl szoloé jogszabalyoknak egyértelmien meg kell
hatarozniuk az Gsszeférhetetlenség eseteit.

1999 végén készilt el a 2002-ben soron kovetkezé Onkormanyzati valasztasok idejére mar
hatalyba Iéptetni kivant torvény tervezete a telepiilési 6nkormanyzati képvisel6k jogallasarol. A
jogszabalytervezet szamos, szigoru Osszeférhetetlenségi szabalyt allapit meg, amelyek kozil
egyeseket indokoltnak tartanank a kisebbségi 6nkormanyzati képvisel6k esetében is alkalmazni.
Az emlitett torvénytervezettel Osszhangban, a kisebbségi Onkormanyzatok megalakitasara
vonatkoz6 jogszabalyoknak is ki kellene mondaniuk, hogy hozzatartozok nem lehetnek
ugyanazon kisebbségi 6nkormanyzat képviseldi, illetSleg a kisebbségi 6nkormanyzati képvisel6k
hozzatartozéi ne toltsenek be olyan tisztséget, munkakort, illetéleg ne lathassanak el olyan



koztisztvisel6i megbizatast, amely valamilyen moédon fuggdségi helyzetet, elfogultsagot stb.
eredményezhet.

Az Osszeférhetetlenségi szabalyok megalkotasanal természetesen egzakt moédon meg kel
hatarozni a hozzatartozé fogalmat is. A kisebbségi 6nkormanyzatok esetében a “hozzatartoz6”
torvényi definiciéjaba illeszthet6 — altalunk elfogadhaténak tartott — személyi korbe az
egyenesagbeli rokon és ennek hazastarsa, a testvér, a hazastars és az élettars tartozna bele."" E
szabalyozas indokoltsaga mellett hozhaté fel az a tény is, hogy az onkormanyzati képvisel6k
jogallasar6l sz6l6 — a  kozelmultban beterjesztett — torvényjavaslat hasonlé  definicio
megalkotasaval szabalyozza az Gsszeférhetetlenség kérdését. (Zardjelben azonban szitkségesnek
tartjuk felhfvni a figyelmet arra, hogy az 6nkormanyzati képvisel6kre vonatkozé un. “jogallasi
torvény” Osszeférhetetlenségi szabalyai teljeskOrGen nem adaptalhatéak, hiszen kisebbségi
onkormanyzatok esetében — mivel ezek alapvetéen nem gyakorolnak “kézhatalmi funkcidt” — a
“gazdasagi Osszeférhetetlenségi” szempontok figyelembevétele nem indokolt.)

6. A kisebbségi 6nkormadnyzatok intézmény-fenntartor jogai, a finanszirozas rendszere,
az e tiargyban megfogalmazott javaslataink ismertetése

Kisebbségi kulturalis intézmények alapitasat a kisebbségi 6nkormanyzatok szamara a Nektv. 49. §
(1)—(2) bekezdései teszi lehet6vé, mely szerint “A kisebbségi szervezetek kizmiivelodési tevékenységet
Jfolytathatnak, erre — jogszabdlyok fkeretei kiZott — intézmeényeket hoghatnak létre, amelyek  nemzetkii
kapesolatokat tarthatnak fenn. Az orszdgos dnkormdnygat jogosult kisebbségi szinhazg, miigenmi kidallitohely,
orszdgos gylijtokorrel rendelkezd kozgydjtemeny, konyvtar, kiado, orszagos kulturdlis, mivésets, tudomdinyos
intézet 1éte- sitésére, fenntartasara. E feladatokhoz koltségvetési tamogatast igényelhet.”

A helyi kisebbségi 6nkormanyzat pedig a torvény 27. § (3) bekezdése szerint “sajit hatiskirében — a
rendelkezésére allo forrasok keretei ko0t — intémenyt alapithat és tarthat fenn, kiilondsen:

a) a helyi kozoktatds;

b) a helyi irott és elektronikus média;

¢) a hagyomdnydpolds;

d) a kozmilvelddés teriiletén”.

A kisebbségi ombudsmanhoz beérkezé panaszok tulnyomé része a kisebbségi oktatiashoz, a
kisebbségi kultira hatterét biztosit6 intézményhalézathoz kapcsolodik.

Ezért rendhagyd — de nem egyediili — ag a beadviny, amelyben egy Borsod megyei kisebbségi dnkormanyzat
Jordult a temetdrész megsiintetésével dsszefiiggésben segitségért a kisebbségi biztoshog,

Az tgyben inditott vizsgalat soran megallapitast nyert, hogy a telepiilés kulterileti részén ¢él6
kisebbségi k6z0sség temetkezési helye az a teriilet, amelynek egy részét, a megosztast kovetéen a
teleptilési 6nkormanyzat értékesiteni kivanja. Eljarasunk soran intézkedés végett megkerestiik a
Beligyminisztériumot, mivel allaspontunk szerint a helyi 6nkormanyzat nem jart el
koriltekintéen, mert dontésénél nem vette figyelembe azt a tényt, hogy ez a temetérész a lengyel
kisebbséghez tartozé kézosség temetkezési helyéul szolgal, és amelyre vonatkozdan a kisebbségi
torvény rendelkezései értelemszerien alkalmazandok.

A vizsgalattal egyidejlleg a sajtébodl jutott tudomasunkra, hogy folyamatban van a temetSkrdl és a
temetkezésrdl sz6l6 — a Beligyminisztérium gondozasaban elkészitett — torvénytervezet vitaja.
Mivel az érintett szervek nem juttattak el a kisebbségi ombudsman részére a kisebbségeket érinté
jogszabalytervezeteket véleményezés céljabol, ezért a konkrét jogeset kapcsan az érintett
torvénytervezet szovegének megismerése utan fogalmaztuk meg az azzal kapcsolatos
aggalyainkat.

" Lasd a 3. szamud melléklet (a nemzetiségi torvény tervezete) 9. § /), valamint a 153—154. §-aiban
foglalt rendelkezéseket. A hozzatartozé definicié meghatarozasakor szandékosan tértiink el a
Polgari Torvénykonyvben foglalt fogalommeghatarozastol.



A tervezetet tanulmanyozva ugyanis egyértelmtvé valt, hogy a jogalkoté nem forditott kell6
figyelmet a nemzetiségi temetSk létesitésére, fenntartasara, megsziintetésére, illetve az azzal
kapcsolatos specialis eljarasi szabalyok kidolgozasara. A kisebbségi biztos tehat a jogalkotasi
folyamat utolsé szakaszaban kozvetlentl az Emberi jogi kisebbségi és vallasiigyi bizottsaghoz
fordulva fejtette ki allispontjat, mely szerint a temetSkrél és a temetkezéstdl sz6l6
torvénytervezet indokolatlanul mell6zi az egyes magyarorszagi nemzetiségi temetSkkel
kapcsolatos eljarasi szabalyokat.

Az ombudsman az Orszaggytlésnek cimzett jogalkotasi javaslataban kifogasolta, hogy a Javaslat a
tulajdonlas kapcsan taxacié formajaban hatarozta meg azon jogi személyek korét, amelyek temet6
tulajdonosai, kovetkezésképpen a temetd fenntartasaval, tizemeltetésével kapcsolatos szabalyok
meghatarozoi lehetnek. A felsorolasbol indokolatlanul hianyoztak a kisebbségi 6nkormanyzatok.
Allaspontunk szerint ugyanis a gyakorlatban nagyon is elképzelhets, hogy részben torténeti,
részben tradicionalis okokbol — de akar egy adott kisebbség eltéré vallasi hagyomanyai miatt is —
szeretnék, ha az altaluk hasznalt temet6 vagy temetSrésszel kapcsolatos specialis kérdésekben 6k
donthetnének. Ezzel kapcsolatban felhivta a figyelmet a Nektv. Alapveté rendelkezések cimi
fejezetében foglalt deklaracidkra, amelyek a sajat nyelv és kultdra, valamint hagyomanyok,
tovabba “a szil6k, nevel6k, &sok sziletési vagy lakohelyéhez” torténd kotddés feltétlen
tiszteletben tartasat irjak el6. Ugy véltiik, nem szorul bévebb bizonyitasra, hogy a kisebbségi
Osszetartozas-tudat megbrzésének a torténelmileg kialakult koz6sségek védelmének szerves részét
képezi az eltéré szokasoknak, illetve a “mdssagnak’ a temetkezési kultaraban val6 elismerése is.
Allaspontunk szerint, ha a jogalkoté elfogadna 6nallé nemzetiségi temetkezési helyek (“kisebbségi
temetSk”) 1étjogosultsagat, az nem csorbitana a telepiilési 6nkormanyzatok jogositvanyait, illetve
nem csokkentené a temetésért mint kozszolgaltatasért altalaban fennallé o6nkormanyzati
felel6sséget, ugyanakkor jelentés anyagi konzekvencidkkal nem jard valddi gesztust tenne
lehet6vé mind a hazankban €16 kisebbségi koz6sségek, mind ezek anyaorszagai felé.

Az ombudsman altal megfogalmazott javaslat els6sorban a meglévé allapotok — tehat a
gyakorlatban mar eddig is elkilontlt kegyhelyek, temetkezési sirkertek — 1) jogi mindsitését, illetve
szentesitését célozta. Emellett természetesen sem elméleti, sem gyakorlati szempontbdl nem
tartottuk kizartnak azt, hogy az orszagos kisebbségi 6nkormanyzatok — természetesen az altaluk
képviselt kisebbségi kozosségek igényeihez igazoddan — esetlegesen kézponti vagy orszagos
sirkertek 1étrehozasara kapjanak lehet6séget, hiszen hasonlé jogositvanyokat — példaul kisebbségi
szinhaz, mizeumi kiallitohely, kozgydjtemény stb. 1étrehozasara — a Nektv. mar jelenleg is biztosit
szamukra.

Végiil a kisebbségi biztos javasolta a Bizottsagnak a sziikséges kiegészitések, illet6leg modositasok
eszkozlése érdekében, hogy a jogszabaly-el6készitésért felel6s Beliigyminisztériumot hivja fel a
tervezetet atdolgozasara, és ezt kovetéen a Nektv. 38. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
véleményezésre kiildje meg az orszagos kisebbségi 6nkormanyzatok képviselSinek is.
Javaslatunknak és a Bizottsag elSterjesztésének megfelel6en az Orszaggytilés elfogadta a
temetSkrol és a temetkezésrdl szo6l6 1999. évi XLIII. t6rvényt, amely tulajdonosi jogot
biztosit a kisebbségi 6nkormanyzatok szamara, azaz a kisebbségi 6nkormanyzatok is
tulajdonosai, kezel6i, fenntartéi, tizemeltet6i lehetnek miik6dé vagy lezart temetdnek,
ezzel érvényesiil a Nektv. preambulumaban megfogalmazott alapelv is: “A Magyar
Koztdrsasdg teriiletén éI6, magyar dllampolgdrsiagii nemzeti és etnikai kisebbségek
nyelve, tirgyi és szellemi kultirdja, térténelmi hagyomdnyai, valamint a kisebbségi
létiikkel 6sszefiiggd mds sajitossdgaik egyéni és k6z06sségi 6nazonossiguk része.”

A kisebbségek kulturalis autonémiajanak biztositasa érdekében a legfontosabb megteremteni a
feladatok atvallalasanak jogi lehetSségét, és az ennek megfelel6 jogi hatteret.

A telepiilési 6nkormanyzatok altal ellaitand6 feladatok kérét az Otv. 8. §-a hatirozza meg. A
kisebbségi 6nkormanyzatok feladat- és hatdskorei alapvetéen a Nektv.-bol erednek, azonban az
Otv. 9. § (3) bekezdése lehetSséget biztosit szamukra, hogy feladat- és hataskért vegyenek 4t a
teleptilési 6nkormanyzattol, tehat van moéd arra, hogy bizonyos kisebbségi szempontbdl fontos,



sajatos feladatokat ellassanak. A jelenlegi jogi szabalyozas azonban nem ad valaszt arra a kérdésre,
hogy mit tekinthetiink kisebbségi (nemzetiségi) koziigynek, csupan tobb jogszabaly
Osszevetésébol kovetkeztethetiink annak tartalmara. Ezért elsédleges feladatnak tartjuk a
“kisebbségi (nemzetiségi) koziigy” fogalmanak torvényi meghatarozasat. A jelen beszamold 1.
szamu mellékletében szerepeltetett normaszerti térvényjavaslat — tobbek kozott — erre is
egyértelmd definiciét kinal."

A kisebbségi 6nkormanyzat elsédleges feladata mindenekel6tt az, hogy érvényre juttassa a
kisebbséghez tartozok érdekeit, kedvez&bb lehetbséget teremtsen a Nektv. preambulumaban
megfogalmazott elvek érvényesiiléséhez.

7. Az orszdgos kisebbségi onkormadnyzatok jogillisinak bemutatdsa, a torvényességi
ellenérzés hiinyabdl fakado problémaik

Az elmalt valasztasi ciklusok tapasztalatai — a kisebbségi jogok parlamenti biztosanak a
gyakorlataban is — bebizonyitottak, hogy az orszagos kisebbségi 6nkormanyzatok jogallasa nem
minden tekintetben tisztazott.

A probléma alapvetSen kettds: egyrészt a hatalyos jog nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy az
orszagos Onkormanyzatokat a kisebbségi ombudsman vizsgalhatja-e, masrészt teljesen
tisztazatlan, hogy az orszagos onkormanyzatok felett mukodik-e torvényességi ellendrzési
kontroll.

Alléspontunk szerint a jogalkotonak mindkét kérdésre pozitiv valaszt kell adnia, azaz
egyértelmien kimondania azt, hogy a kisebbségi biztos ellen6rzési hataskore kiterjed a
kisebbségek (nemzetiségek) orszagos Onkormanyzataira, masrészt meg kell hataroznia, hogy e
specialis  kozjogi jogalany felett mely allami szerv gyakorolhat torvényességi ellenSrzést.
Normaszertien megfogalmazott javaslatunk mindkét elvarasnak eleget tesz, hiszen kétségtelen,
hogy az orszagos Onkormanyzatok muikodési koérében is el6fordulhat alkotmanyos jogokkal
kapcsolatos visszassag, masrészt, mivel e szervek tobb szempontbdl kapcsolédnak a kézponti
allami szervekhez — mindenekelStt az allamhaztartds rendszeréhez — nem lehet elodizni a
torvényességi ellenérzésrdl szO0lo szabalyok megalkotasat. Ezt a javaslat — kovetve az ez id6
szerint aktualis kormanyzati munkamegosztis rendjét — az igazsigligyminiszterhez telepiti,"
azonban — a jogalkoté dontésétdl fiiggben — szoba keriilhet a nemzeti és etnikai kisebbségi
tgyekért elsédlegesen felel6s allami szerv, a NEKH torvényességi ellenérzési jogositvanyanak a
torvényi meghatarozasa is, de akar a kormanyzattdl ez id6 szerint fuggetlen tgyészség kijelolése
sem zarhato ki.

Osszefoglalva ezt a gondolatsort, a megalkotandé térvénynek meg kell allapitania a
kisebbségek orszagos oOnkormanyzatai vizsgalatara, térvényességi ellenérzésére
vonatkoz6 alapvet6 szabalyokat, e koérben pedig a kisebbségi jogok orszaggytilési
biztosanak, illetve az altalanos térvényességi ellenGrzést ellat6 allami szerv jogositvanyait
is rogziteni kell.

2 Lasd a 3. szamu melléklet 9. § ) pontjaban foglalt definiciot.
P Lasd a 3. szamu melléklet 161. §-aban foglalt rendelkezéseket



V.
A kisebbségek orszaggytilési képviselete
1. Az orszdggynilési képviselethez fiiz6d0 jogjogforrisi hitterének elemzése,a kapcsolodo
alkotmanybirosdgi hatirozatok ismertetése

Az elmult években a hazankban ¢é16 nemzeti és etnikai kisebbségek orszaggytlési képviseletének
biztositasara szamos elképzelés, javaslat szilletett, am ezek — egyetlen kivételtdl eltekintve — nem
emelkedtek torvényi szintre. A parlamenti képviselet szabalyainak kidolgozasa igy maig a magyar
kisebbségi jog legstirgetébb, megoldasra varo feladata.

Az Alkotmany el6szor 1990-ben rendelkezett a kisebbségek képviseletérdl. Az alaptorvény 68. §-
at ekkor azzal a (3) bekezdéssel egészitették ki, hogy “A Magyar Kiztirsasagban éli nemzeti és nyelvi
kisebbségek képuiseletét ag Orszaggyiilésben és a tandcsokban biztositani kell. Az Orszaggyilés a 71. § (1)
bekezdése szerinti vdlasztdstol fiiggetleniil a kisebbségek képviseletére — kiilon tirvényben meghatdarozott mddon és
szamban — ors3dggyilési képuiseliket vilaszt.”

A rendszervaltozas el6tti Orszaggytlés utolsé torvényei egyikében a kooptalason alapulé modell
bevezetésére tett kisérletet. A Magyar Koztarsasagban ¢él6 nemzeti és nyelvi kisebbségek
orszaggyulési képviseletérdl szolo 1990. évi XVIL torvény értelmében az Orszaggytlés az
altalanos parlamenti valasztasoktol fuggetlentl valasztott volna kisebbségi képvisel6ket. A
képviselet {gy az adott kisebbséghez tartozok 1étszamatdl fliggetlen, reprezentativ jellegd lett
volna. A mind6ssze harom hoénapig hatalyban 1év6 térvény alkotmanyossaga erésen vitathatd
volt, mert a kisebbségeket kizarta volna a valasztasbdl és a parlamenti partok gyakoroltak volna
helyettiik ezt a jogosultsagot.

Az Orszaggytlés 1990. junius 19-ei tlésnapjan, hatilyon kivil helyezte az 1990. évi XVII.
torvényt és elfogadta az Alkotmany 68. § (3) bekezdésének maig hatalyban 1évé szévegét, mely
kimondja, hogy “A Magyar Koztirsasdg torvényei az ors3dg teriiletén él6 nemzeti és etnikai kisebbségek
képuiseletét biztositak.”

A kisebbségek orszaggytlési képviseletérdl szolo torvény megalkotasara azonban sem akkor, sem
az azota eltelt idészakban nem kertlt sor.

A torvényhozasi munkalatok elhtuzédasa miatt egy 1991-ben benyujtott alkotmanybirdsagi
inditvanyban mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség vizsgalatat kérték a nemzeti és
etnikai kisebbségek jogairdl szolo torvény megalkotasat illetGen, figyelemmel arra is, hogy a
kisebbségek képviselete sem az Orszaggytlésben, sem pedig az Onkormanyzatok képviseleti
testiileteiben nem biztositott.

Az Alkotmanybirésag arra tekintettel, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szolo
torvény elfogadasara belathaté idén belil szamitani lehetett, eljarasat 1992. januar 1-jéig
felftiggesztette. Az Orszaggyulés a torvényt azonban ezen idépontig nem fogadta el, ezért az
Alkotmanybirésag érdemben folytatta eljarasat. Eljarasa soran az Alkotmany 68. §-anak
rendelkezései kozt fennallé szoros Gsszefiiggés miatt — bar az inditvanyban csak a (3) bekezdésre
hivatkoztak — hivatalbdl vizsgalta az (1)—(5) bekezdésekben foglaltakat is. Az Alkotmanybirdsag a
35/1992. (V1. 10.) AB hatarozatban kifejtette, hogy “Az Alkotminynak az a megillapitisa, mely a
nemzeti és etnikai kisebbségeket dllamalkoto tényezinek ismeri el, a kisebbségek jogainak tirvényi szabdlyozdsait
kiemelkedd fontossagiva teszr. (...) A képuiselet sziikséges feltétele annak, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek
dllamalkotd  tényezdi  szerepiiket  betolthessék.” Megallapitotta tovabba, hogy ‘ez Orszdggyilés az
Alkotmdny 68. §-a szerinti jogalkotdi feladatit elmulasztotta és exzel alkotmainyellenes helyzetet idézett eld”.
Felbivta ezért az Orszdggydilést, hogy elmulasztott torvényalkotasi kotelezettségét 1992. december 1-
jéig teljesitse. Ugyanakkor jelezte, hogy a torvényalkotd szabadsagaban all mérlegelni és eldonteni,
hogy feladatanak egy vagy tobb térvény megalkotasaval tesz eleget.

Az Orszaggyualés 1993. julius 7-én elfogadta a Nektv.-t, amely 1993. oktéber 20-an 1épett hatalyba.
Az Alkotmany 68. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezést hivatott konkrétabba tenni a Nektv.
20. § (1) bekezdése, amely kimondja, hogy “a kisebbségeknek — kiilon torvényben meghatdarozott modon —



Jognk van az, orszaggyilési képviseletre”. A Nektv. sem oldotta meg tehat a képviselet kérdését, hanem
tovabb utalta azt egy masik torvény szabalyozasi korébe. Nem adott azonban eligazitast arra
nézve, hogy ennek a kiilon torvénynek egy specialis kisebbségi valasztojogi torvénynek kell-e
lennie, vagy a feladat a Vjt. megfelel6 modositasa atjan is megoldhato-e.

Egy kés6bbi alkotmanybirésagi inditvanyban a Vijt. alkotmanyellenességének megallapitasat
kérték, hivatkozva arra, hogy az nem tartalmaz megfelel6 rendelkezést az Alkotmany 68. § (1)
bekezdésében foglalt, a kisebbségek allamalkotd tényezd szerepét kinyilvanité rendelkezés
végrehajtasara. Az inditvanyozé allaspontja szerint az Alkotmany ezen szakasza olyan altalanos
politikai elvet fogalmaz meg, amelynek megvaldsitasat kiilon jogszabalyokban kell rendezni.

Az Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy az inditvany tartalmat tekintve mulasztasban
megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megsziintetésére iranyul, ezért itélt dologként (res iudicata)
elutasitotta. Az inditvany érdemi targyalas nélkili elutasitisa ellenére a 24/1994. (V. 6.) szama AB
hatarozat tette mégis visszafordithatatlanna a parlamenti képviselet Ugyét. A végzés
indokoldsaban az szerepel ugyanis, hogy az “Alkotmdinybirisag 35/1992. (1'1. 10.) AB hatdrozata a
nemzeti és etnikai kisebbségek orsdggyiilési képuiselete tekintetében fenndlld mulasztasos alkotmanysértést mdir
megdllapitotta’.

Egyes alkotmanyjogaszok véleménye szerint az Alkotmanybirésig e hatarozatdban olyan
megallapitasra hivatkozott, amelyet korabban nem tett meg: az utalt AB hatarozatban ugyanis
pusztan a kisebbségek képviseletét és nem orszaggytlési képviseletét illetéen fennallé mulasztasos
alkotmanysértés ténye szerepel. A kisebbségek képviselete azonban mas médon is megvaldsithato
— példaul az O6nkormanyzatokban —, igy nem azonosithaté szitkségképpen az orszaggyulési
képviselettel.

Allaspontunk szerint, bar az Alkotmanybirésag 1994-es hatirozata egyértelmdbbé tette a fennall6
mulasztasos alkotmanysértés tényét, a képviselethez valé jog a Nektv. 20. § (1) bekezdésében
foglalt rendelkezésbdl egyébként is kovetkezik. A jogalkoté a Nektv. ezen szakaszaban egy olyan
kilon torvény kidolgozasat és hatalyba 1éptetését vallalta, amely a kisebbségek orszaggytlési
képviseletének specialis szabalyait tartalmazza. Az Orszaggyllésnek ezért a sajat igéretének,
onkotelezésének be nem tartasaval kell szembesiilnie e térvény megalkotasanak elmulasztasa
miatt.

2. A kisebbségi ombudsman illispontjinak, jogértelmezésének ismertetése, az iltala tett
intézkedések (alkotmanybirdésigi beadvinyok)

A képviselet — amint az az Alkotmanybirésag el6z6 pontban ismertetett hatarozataibdl kitlnik —
szitkséges feltétele annak, hogy a kisebbségek allamalkot6 szerepiiket betolthessék. Ennek
ellenére a mai napig nem sziiletett meg a kisebbségek parlamenti képviseletét biztositd torvény,
igy — figyelemmel arra, hogy az Alkotmany elsé izben mar 1990-ben rendelkezett a kisebbségek
képviselethez val6 jogarél — csaknem egy évtizede all fenn a mulasztasos alkotmanysértés. Ez a
mulasztas egyszerre fosztja meg a hazankban ¢él6 kisebbségi kozosségeket egy szamukra
biztositott alkotmanyos jog gyakorlasatél és ingatja meg a magyar Orszaggytlés igéretébe
(6nkotelezésébe) vetett bizalmat. A korabbi parlamenti beszamolokban t6bb izben is felhivtuk a
jogalkoté figyelmét arra, hogy a fennall6 helyzet a kisebbségi kozosségek és szervezeteik
alkotmanyos jogai érvényestlése szempontjabdl tarthatatlan allapotot jelent.

Az orszaggyulési képviselet elvileg tobb médon is biztosithatd. Elméleti lehet6ségként felvethet
a 13 magyarorszagi kisebbség orszaggytlési képviseletének olyan szabalyozasa is, amely kooptalas
vagy delegalas utjan, reprezentativ jelleggel biztositana a torvényhozasban valé részvételiket. Ez
esetben a kisebbségi képvisel6k jogallasa alapvetéen eltérne az altalanos szabalyok szerint,
“rendes modon” megvalasztott orszaggydlési képvisel6k jogallasatél. Meg kell azonban
jegyezniink, hogy az Gn. “quasi képvisel6i” statusza orszaggytlési képviselet szamos aggalyt vetne
fel, és az orszagos kisebbségi Onkormanyzatok képvisel6i is egyértelmien elutasitjdk ezt a
konstrukciot.



Allaspontunk szerint a kisebbségi képviselet alkotméanyossagi szempontok alapjan leginkabb
elfogadhaté megoldasat az jelentheti, ha a nemzeti és etnikai kisebbségek altal 1étrehozott partok a
rendes valasztasi szabalyok szerint — de konnyitett feltételek mellett — indulhatnanak az
orszaggyulési képvisel6i valasztasokon. A mandatumszerzés lehet6vé tétele érdekében ekkor a
nemzeti vagy etnikai alapon szervezédott partok esetében nem érvényestilne a politikai partok
listaira iranyado 5%-os parlamenti kiiszob.

Az elmult évben két alkotmanybirdsagi inditvany el6terjesztésével kivantuk elGsegiteni a
kisebbségek orszaggytlési képviseletének miel6bbi megoldasat. (Az inditvanyokat a beszamold 5.
és 6. szamu melléklete teljes terjedelmében tartalmazza.)

2.1. Az “allamalkot6 tényez6” mint alkotmanyos fogalom tartalma

Az els6é inditvanyban az Alkotmany 68. § (1) bekezdésének értelmezését kértik az
Alkotmanybirdsagtol.

Az Alkotmany értelmezni kért rendelkezése rogziti, hogy a magyarorszagi nemzeti és etnikai
kisebbségek részesei a nép hatalmanak, allamalkoté tényezék. Az Alkotmany a kisebbségek
sajatos jogi helyzetének kinyilvanitisan tilmenéen nem fogalmazza meg, hogy ebbdl a
rendelkezésb6l milyen konkrét jogok vezethetSk le és egyéb jogszabalyok sem hatarozzak meg az
“allamalkot6 tényezé” mint jogi fogalom tartalmat.

Az Alkotménybirdsig a 35/1992. (VI. 10.) és a 24/1994. (V. 6.) szamu hatirozataiban mar
foglalkozott a kisebbségek “allamalkotd tényezd” mivoltanak kérdésével, azonban erre iranyuld,
valamint jogosulttol szarmazé inditvany hianyaban, annak mindenkire kotelez6 (erga omnes)
értelmezését nem fejtette ki. Az “allamalkotd tényez&” kategéria egyik Osszetevéje az
Alkotmanybirdsag értelmezése szerint a képviselethez vald jog, amelynek alapjan a kisebbségek
jogosultak arra, hogy az allami szervezetrendszerben is megfelel6 formaban megjelenjenck.

A fogalom mas megkozelitési meghatarozasa a Nektv. indokolasiaban talalhaté. Eszerint a
nemzeti és etnikai kisebbségek a magyar nemzettel egyiitt, egyenlé jogokkal vesznek részt az
allami, tarsadalmi, gazdasagi feladatok megoldasaban, részesei azoknak az elénySknek, amelyek
ezzel jarnak és viselik azokat a terheket, amelyek a Magyar Koztarsasagot terhelik. Az
“allamalkotd tényez6” kategoéria ebben az értelmezésben ugy tekinthetd, mint a kisebbségek
jogegyenléségének megfogalmazasa.

Megallapithat6 tehat, hogy a jogalkoté nem hatarozta meg a kisebbségek “allamalkotd tényez&”
statuszanak pontos tartalmat. Ennek kovetkeztében nem vonhaté meg kell6 bizonyossaggal a
Nektv.-ben biztositani kivant kulturalis autonémia terjedelme sem. A térvényben ugyan
talalhatoak olyan rendelkezések, amelyekbdl e fogalom tartalma részben kikovetkeztethetd, ez a
jogszabaly sem ad azonban iranymutatast arra, hogy mit kell érteni azon, hogy a kisebbségek
“allamalkot6 tényezSk”.

Véleménytink szerint ahhoz, hogy igazan koherenssé lehessen tenni az Alkotmany 68. §-anak
rendelkezéseit, normaszévegben nem sziikségszerden megjelenitetten meg kell hatarozni — akar
pozitiv, akar negativ tartalommal — az “allamalkotd tényez&” kategdria pontos jogi tartalmat,
illetve legalabb annak kérvonalait, konkrétan azt, hogy milyen jogalkotasi feladatokat igényel a
kisebbségek e specialis statuszanak biztositasa. Ezekre a kérdésekre remélhetéleg valaszt fogunk
kapni az Alkotmanybirésag majdani hatarozatabol.

2.2. A valasztdjogi torvénnyel kapcsolatos alkotmanyossagi problémak

A masik alkotmanybirésagi inditvanyban a Vijt. 8. § (5) bekezdése és 9. § (5) bekezdése, valamint a
4. szamu melléklet IV. pontja alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatat és e rendelkezések
megsemmisitését kértiik.

A Vijt. utélagos normakontroll keretében megvizsgalni javasolt szakaszai a teriileti és az orszagos
listakon  val6  mandatumszerzéshez  szikséges szavazataranyt hatarozzak meg, ¢és



alkotmanyellenességk azért vetheté fel, mert altalanos jelleggel, tehat a nemzeti vagy etnikai
alapon szervezédott partok esetében is feltételként irjak el6 az 5%-os — kapcsolt listanal a 10,
illetve 15%-0s — valasztasi kiiszob elérését. Becsilt adatok szerint a magyarorszagi Osszlakossag
kb. 10%-a tartozik valamely nemzeti vagy etnikai kisebbséghez, {gy a valasztasok soran e
szavazatarany megszerzésére nyilvanvaléan nincs realis esélytk.

Az Alkotmanybirésag — amint azt a 6/1991. (II. 28.) AB hatarozat indokolasaban kifejtette — sem
a valasztojog altalanossagat, sem annak egyenl6ségét nem tekinti abszolut érvénytlinek, azaz
minden korlatozastdl mentesnek. A testilet allaspontja szerint azonban — éppen azért, mert
kilondsen fontos allampolgari jogrol van szé — akar az egyenléség, akar az altalanossag barmiféle
korlatozasa csak igen jelentds elvi indokbdl fogadhato el és egyeztethetd 6ssze az Alkotmannyal.
Az Alkotmanybirésag a 3/1991. (II. 7.) AB hatirozatban vizsgalta, hogy a listin val
mandatumszerzéshez megkGvetelt szavazatarany sérti-e az Alkotmanynak a diszkriminacio
tilalmat r6gzit6 70/ A. §-at.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Vjt.-nek a valasztasi eredmények megallapitasara
vonatkozé rendelkezései nem tesznek hatranyos megkilonboztetést a valasztopolgarok kozott
szavazataik  politikai  tartalma szerint, hanem a szavazatok szamaranyahoz flznek
jogkévetkezményeket. Az eljaras ald vont rendelkezés az Alkotmanyban foglalt parlamentaris
berendezkedés mukodoképességét szolgalja. Ha ugyanis a valasztasi rendszer a legkisebb, a
legcsekélyebb tarsadalmi tamogatast elért partokat is mandatumhoz juttatna, ez veszélyeztetné
mind a Parlament déntéshozatali képességét, mind pedig a kormanyzas stabilitasat.

Az Alkotmanybirdsag fenti érvelésébdl véleményiink szerint az kovetkezik, hogy a valasztasi
kiiszob alkalmazasa sérti ugyan a valasztojog egyenl6ségének elvét, de a néhany szazalékos
valasztasi eredményt elért partok altal képviselt tarsadalmi érdekek sulya nem 4ll aranyban az
Orszaggytlés, és ez altal az egész demokratikus intézményrendszer mukodSképességének
garantalasahoz fGz6d6 kozérdekkel, ezért az egyenldség korlatozasa e kivételes indok alapjan
alkotmanyosan elfogadhato.

A Vijt.-ben foglalt f&szabaly szerint a jeloltek a leadott szavazatok, illetve a toredékszavazatok
aranyaban jutnak mandatumhoz, ehhez képest a valasztasi kiiszOb elbirasa specialis szabalyt
jelent. Amennyiben a Vijt. a kisebbségi partok tekintetében nem irna el a mandatumszerzés
feltételeként a valasztasi kiiszOb elérését, ebbdl az kovetkezne, hogy a specidlis szabaly
alkalmazasa helyett — figyelemmel arra, hogy az a kisebbségek sajatos helyzetébdl adéddan
esetikben hatranyos megkilonboztetést eredményez — vissza lehetne térni az altalinos
rendelkezéshez. A kisebbségi partok mandatumszerzéséhez sziikséges szavazatarany eltorlése
tehat nem el6nyben részesitést jelente, hanem annak kifejezése lenne, hogy a parlament
mikodéképességéhez fz6d6 alkotmanyos érdek védelme — amely a politikai partok tekintetében
szitkségessé teszi az 5%-os kiiszob alkalmazasat — esetikben nem indokolja ezt a rendelkezést. A
kisebbségek helyzetébdl, szamaranyabol adéddan a valasztasi kiiszob eltorlése esetén sem éallna
fenn a veszélye ugyanis annak, hogy “szamtalan” kisebbségi képvisel6csoport j6jjon 1étre, instabil
politikai helyzetet teremtve a torvényhozasban.

Megitélésink szerint a killonbségtételt az is indokolja, hogy a csekély tarsadalmi tamogatottsaggal
bird, kis sulyu politikai partok altal képviselt kbzérdek és a kisebbségvédelem alkotmanyos értéke
kozé nem tehet6 egyenléségjel. A sajatos kisebbségi érdekek allami intézményrendszerben valo
megjelenitésének jogat maga az Alkotmany biztositja annak deklardlasaval, hogy a kisebbségek
részesesei a nép hatalmanak, és mint ilyenek, allamalkot6 tényezok.

Alldspontunk szerint a képviseletnek fészabalyként nem attételeken keresztiil, hanem a kisebbségi
kozosséghez vald kozvetlen kapcesolat utjan kell megvalésulnia. Mig ugyanis a kis partok altal
megfogalmazott politikai célokat a nagyobb tarsadalmi timogatottsaggal biré partok
felvallalhatjak, programjukba épithetik, addig ugyanez a kisebbségi csoportok esetében
kétségtelen legitimacios problémat okoz.

A fentick alapjan megallapithatd, hogy a valasztdjogi rendszer nem koherens, illetve az
alkotmanyossaga is megkérddjelezhets annak, hogy az Alkotmanyban rogzitett kisebbségvédelmi



szabalyok ellenére a Vijt. dltalanosan érvényesitendé valasztasi kiszobot alkalmaz. A
mandatumszerzés eltéré szabalyai a nemzeti vagy etnikai alapon szervezédott partok esetében
sértenék ugyan a valasztojog egyenléségének elvét, am ez nem tekintheté indokolatlan
kilonbségtételnek, igy véleményunk szerint alkotmanyossagi szempontbdl nem lennének
kifogasolhatok, mivel az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdése az dllam kifejezett kotelezettségévé
teszi, hogy a jogegyenl6ség megvalosulasat az esélyegyenlStlenségek kikiiszobolését célzo
intézkedésekkel is segitse.

A 3/1991. (II. 7.) AB hatirozat indokolasiban az Alkotmanybirésig kifejtette, hogy az
esélyegyenlség kikiiszobolésének kotelezettsége a valasztdjogi torvény szempontjabdl azt jelenti,
hogy az allam azonos feltételeket koteles biztositani azoknak, akik indulni kivannak a
valasztasokon. Az esélynek tehat a valasztasokat megeléz6en egyenlének kell lennie.

Megitélésunk szerint nem beszélhetiink egyenlé esélyrdl akkor, ha a kifejezetten a kisebbségek
érdekeit képvisel6 partoknak (a valasztason indulni jogosult tarsadalmi szervezeteknek)
ugyanolyan mértékd tarsadalmi tamogatottsaggal kell rendelkeznitik a listan vald
mandatumszerzéshez, mint a politikai preferenciak alapjan szervezédott — és igy értelemszertien
nagyobb szavazobazis kialakitasara képes — partoknak.

Allaspontunk szerint ezen indokok alapjan a Vit. kifogasolt rendelkezései az Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdésében megfogalmazott diszkriminacidtilalmi rendelkezésbe ttkoztethetéek, ezért
inditvanyoztuk az Alkotmanybirésagnal, hogy azokat mindsitse alkotmanyellenesnek, és
semmisitse meg.

Inditvanyunk kedvezé elbiralasa esetén az Alkotmanybirdsag két megoldas kozil valaszthatna: az
alkotmanyellenes rendelkezéseket vagy a kihirdetés napjaval vagy hataridé thzésével
semmisithetné meg. (A Vijt.-ben szereplé valasztasi kiisz6b megsemmisitése természetesen nem
zarna ki annak lehet&ségét, hogy az Orszaggytlés a politikai partok esetében ismételten
meghatarozza a mandatumszerzéshez sziikséges szavazataranyt.)

Az altalunk javasolt megoldas el6énye abban all, hogy az altalanos szabalyoktodl val6 leheté
legkisebb eltérés mellett adna lehetéséget a kisebbségeknek arra, hogy az orszaggytlési
valasztasokon mandatumot szerezzenek. Ennek feltételeként a kisebbségi partoknak — illetve a
kisebbségi partok kapcsolt listainak — az 5%-o0s szavazathatar figyelembevétele nélkil kellene
elérniik a listan valé mandatumszerzéshez sziikséges szavazatszamot. Ennek mértékét a
kovetkez6 példakkal érzékeltethetjiik. Az 1998. évi orszaggytlési valasztasokon az 5%-o0s
valasztasi kiiszob miatt 227<|>387 szavazat volt a listarél valé mandatumszerzés feltétele. Azon
partoknak azonban, amelyek ezt a valasztasi kiszobot elérték, mindéssze 19<|>317 és
32<|>222 k6z¢€ es6 szavazatra volt sziikségik a terileti lista egy mandatumanak megszerzéséhez.
(A legkisebb szavazatszam Nograd megyében, a legtobb a févarosban kellett egy tertleti
valasztokerileti mandatumhoz.) Az orszagos listarél pedig mar 35<|>890 szavazattal
mandatumhoz lehetett jutni.

Allaspontunk szerint a kisebbségi partoknak redlis esélyiik lenne ennyi szavazat megszerzésére, igy
az 5%-os valasztasi kiiszob eltorlése esetén megnyilna az Gt a kisebbségi listak mandatumszerzése
eltt, és az Orszaggyulés megnyugtaté moédon tehetne eleget alkotmanyos kotelezettségének.



VL
A telepiilési 6nkormanyzatok és a kisebbségi 6nkormanyzatok egyiittmiikédése

1. Az un. “egyiittdéntési hatiskorok” gyakorldsdval, figyelmen kiviil hagydsdval
kapcsolatos elvi problémik bemutatisa konkrét panasziigyek tiikrében

Mint ismeretes, a Nektv. az egyes sajatos kisebbségi jogok érvényesiilését un. egyiittdontési
hataskorék megallapitasaval kivanta megoldani. Az egyuttdontési jogok kozil elsésorban az un.
egyetértési jog gyakorolhatosaga érdemel kiemelést, hiszen ez a kisebbségi 6nkormanyzatok
legerésebb jogositvanya, amely — legalabbis elvileg — 1ényegében vétojogot jelent.

A masik, “gyengébb” jogositvany, a véleményezési jog gyakorlasinak a lehetéségét jelenti
azokban az esetekben, amelyekben vagy a kisebbségi torvény, vagy mas jogszabaly ezt kifejezetten
biztositja a helyi, illetSleg az orszagos kisebbségi 6nkormanyzatok részére.

Az emlitett jogok gyakorlasanak a lehetésége sajnalatos médon sok esetben valoban csak elvi
jellegti, hiszen szamos példaval tudnank igazolni, hogy az egyetértési és a véleményezési jog
figyelmen kivil hagyasa semmilyen gyakorlati kévetkezményt nem vont maga utan.

E problémakoér illusztralasara szeretnénk bemutatni egy konkrét jogesetet:

Az egyik Békés megyei kistelepiilés szlovik kisebbségi dnkormdinyatinak az elnike és helyettese azzal a
panasszal fordult a kisebbségi jogok orszaggyilési biztosihoz, hogy a telepiilésen miikods szlovik nemzetiségi
tanrend szerint oktatd dltalinos iskolinak a felsd tagozatdt a telepiilési dnkormdnyzat forrdshidnyra hivatkozva,
vélemeényiik, illetdleg egyetértésiike nélkiil sdintette meg. A panasgosok  eldadtik agt is, hogy a kigség
polgdrmestere — aki egyben a hdromfds sglovdk kisebbségi onkormanyzat képviseldje is — semmilyen pidrbesziédet
nemt folytat a kisebbségi dnkormdnyzattal, a kisebbségi onkormdnyzat egyetlen iilésén sem jelent meg és a telepiilési
dnkormanyzati iilésekrdl sem kapnak értesitést.

Az tugyben inditott orszaggyutlési biztosi vizsgalat soran megallapitottuk, hogy a panaszban
foglaltak alaposak, azonban a telepiilési 6nkormanyzat — de mindenekel6tt a polgarmester —
sorozatos torvénysérté magatartasa nem a jogszabalyok ismeretének a hianyara, hanem személyes
ellenszenvre vezethet$ vissza. A polgarmester és a kisebbségi 6nkormanyzat elnéke kozotti igen
rossz, haragos emberi viszony egyfajta “presztizsharcca” nétte ki magat, amelyben mindkét fél be
akarja bizonyitani a sajat igazat, illetve azt, hogy 6 az “erésebb”. Az igencsak kiélez6dott
konfliktusoknak tulajdonképpen a telepiilés szlovak lakossaga latta karat, hiszen a kisebbségi
torvényben biztositott jogokat teljes mértékig figyelmen kivil hagytak és egyértelmten
megallapithaté volt, hogy a polgarmester altal kezdeményezett egyes Onkormanyzati
intézkedésekre, kifejezetten a kisebbségi onkormanyzat elnokének a lejaratasa, “bosszantasa”
érdekében kerilt sor.

Megallapitottuk, hogy a kisebbségi 6nkormanyzat egyetértési jogat nemcsak az altalanos iskola
fels6 tagozatanak megsziintetése soran hagytak figyelmen kiviil, hanem az iskola igazgatojat is az
egyetértési jog megkérése nélkil bocsatottak el allasabol, els6sorban azért, mert 6 a kézségben
mint a kisebbségi 6nkormanyzat elnckének az egyik f6 timogatdja jatszott szerepet.

Az ugyben a kisebbségi biztos ¢élt a szamara az Obtv.-ben biztositott lehetGséggel, azaz
megallapitotta, hogy az 6nkormanyzat eljarasa tébb szempontbdl is torvénysérté volt, és
intézkedéseivel akadalyozta a Nektv.-ben biztositott kisebbségi jogok hatalyosulasat, tehat a
kozségben laké szlovak kozosség alkotmanyos jogaival kapcsolatos visszassagot idézett el6. A
kisebbségi ombudsman a térvénysértés kikiiszobolése érdekében megfogalmazott felszolitasanak
a teleptlési onkormanyzat képvisel6-testiilete annak ellenére nem tett eleget, hogy ugyanazon
jogsértések miatt, hasonld felszolitassal fordult hozza az illetékes megyei kozigazgatasi hivatal
vezetdje is.

Az gy jelentSségét hangsulyozza és egyuttal a torvénysértést bizonyitja az a tény is, hogy az
allasabdl fegyelmi uton elbocsatott iskolaigazgatd el6bb elsé fokon, majd masodfokon is
munkatigyi pert nyert munkaltatéjaval, a helyi 6nkormanyzattal szemben. A birésag itéletének
indokolasaban kimondta, hogy a kisebbségi 6nkormanyzat torvényben biztositott egyetértési



joganak a figyelmen kivil hagyasaval hozott intézmény-fenntartéi dontés nem tekinthetd
joghatalyosnak, kovetkezésképpen az altalanos iskola igazgatéjat nem kell vezetéi beosztasaba
visszahelyezni, hanem tgy kell kezelni, mintha beosztasabol nem tavolitottak volna el.

A jogerés birdsagi hatirozat ellenére a kozség polgarmestere nem tette lehet6vé, st
megakadalyozta, hogy az oktatasi intézmény vezetdje folytathassa munkajat, mely intézkedéséhez
megnyerte a telepiilési onkormanyzat képvisel6-testiilete tagjainak a tobbségét is.

A polgarmester sorozatos tOrvénysérté magatartasa miatt, a jelenlegi hatalyos jogszabalyok
alapjan, a képvisel6-testiilet tagjai mindsitett tobbséggel kezdeményezhetnék, hogy 6t a valasztott
tisztségébdl a birdsiag mentse fel, azonban — mivel a polgarmester élvezi az 6nkormanyzati
képvisel6k tobbségének a bizalmat és timogatasat — ez a megoldas széba sem johet.

A torvényi eléirasok szinte példatlan be nem tartasa és az azokkal valo nyilt szembeszegiilés miatt,
ebben az tUgyben valészintleg nem lesz mas lehetSségiink, mint kezdeményezni az allaspontunk
szerint alkotmanyellenesen mikodé onkormanyzat feloszlatasat.

1.2. Az egyiittdontési hataskorék gyakorlasara vonatkozojogalkotasi javaslatunk

Kétségtelen tény — és ugy gondoljuk, hogy az el6z6ekben ismertetett jogeset tanulsagai is
megey6z6 moédon bizonyitjak: alkotmanyos jogokkal kapcsolatos visszassagot idéz el6 az, ha a
jogszabalyok nem rendelkeznek arrdl, hogy milyen eljaras kovetendé akkor, amikor a teleptilési
onkormanyzat vagy mas allami szerv intézkedései, dontései meghozatala soran figyelmen kivil
hagyja a kisebbségi 6nkormanyzatokat megillet$ egyetértési vagy véleményezési jogot.

E probléma kikiiszobolésére kedvezé alkalmat kinal a kisebbségi torvény folyamatban 1évé
modositasa, illetSleg rekodifikacidja, amelyben egyértelmiien kellene szabalyozni az egytittdontési
hataskorék gyakorlatat, ezaltal feloldhatok lennének az eddig tapasztalt konfliktusok.

A probléma sokkal arnyaltabb, mint az az altalunk ismertetett jogesetbdl kittnik, ugyanis a
jogszabaly arrél sem rendelkezik, hogy mit kell tenni a kisebbségi Onkormanyzatok
“visszaélésszerl” joggyakorlasa esetén, azaz, ha a résziikre jogszabalyban biztositott egyetértési
jog megadasat minden ésszert indok nélkil tagadjak meg, illetéleg azt valamilyen — a téma
szempontjabdl irrelevans — feltétel teljesitésétdl teszik fiiggbve.

Csak latszolag egyértelmt és magatdl értet6dd, hogy a helyi kéziigyek ellatasa soran a teleptilési és
a kisebbségi 6nkormanyzatokat egyuttmikodési kotelezettség terheli, amelynek keretei kozé a
joggal val6 visszaélés semmilyen formaja sem illeszthet6 bele. Figyelemmel arra, hogy ilyen esetek
a gyakorlatban szamos alkalommal és élethelyzetben fordulnak, illetve fordulhatnak el6, az az
allaspontunk, hogy a jogalkotonak egyértelmiien meg kell hataroznia a konfliktusok esetén
kovetendd eljaras — “egyeztetés” — szabalyait, és ki kell mondania azt, hogy az egyetértési, illetéleg
véleményezési jog figyelmen kivil hagyasaval hozott dontésekhez milyen jogkovetkezmény
tazédik. E korben els6sorban a semmisség vagy a torvénysértés miatti utélagos megsemmisités
jogi eszkozel johetnek szamitasba, amelyben kulcsszerepet — és egyuttal egy sajatos kozvetit6i
szerepkort, érdekegyeztetést — jatszhatnanak a torvényességi ellenérzésre hivatott kézigazgatasi
hivatalok vezetdi.

Az altalunk javasolt konstrukcio lényegi elemeit a kovetkez&kben lehetne 6sszefoglalni.

A kisebbségi, illetéleg a nemzetiségi torvényben szabalyozott esetekben — tehat olyan
alkalmakkor, amikor a kisebbségi 6nkormanyzatnak egyetértési joga van — e jog figyelmen kiviil
hagyasanak a jogkovetkezményeit a toérvénynek egyértelmiien tartalmaznia kellene, tehat — végsé
esetben — kimondva azt is, hogy az egyetértési jog “mell6zésével” hozott telepiilési
onkormanyzati dontés semmis. A jogalkotonak viszont ezzel parhuzamosan arrdl is rendelkeznie
kell, hogy az egyetértési joggal ne lehessen visszaélni, tehat olyan eljarasi szabalyok kodifikalasara
van szikség, amelyek az egyetértési jog gyakorlasat megfelel6 hatarid6hoz kotik, és szolnak arrdl,
hogy a hatarid6 eredménytelen eltelte utan az Onkormanyzat képviselG-testilete jogszerden
hozhat-e dontést az egyébként kisebbségi jogokat is érinté kérdésekben. Figyelemmel arra, hogy a
jelen beszamol6 1. szamd mellékletében kozolt torvénytervezet e problémakérrél mar



normaszerd megfogalmazasban is részletesen szol, hely- és id6takarékossagi okokbdl eltekintiink
az altalunk javasolt szabalyozas részletes kifejtésétsl.'

2. A kisebbségi 6nkorminyzatok miikodési feltételeivel, vagyonjuttatdsdval kapcsolatos
problémikegyes jogesetek alapjin

A korabbi évekhez hasonléan az elmult id6szakban is szamos panasz érkezett a kisebbségi
biztoshoz, amelyekben elsésorban a kisebbségi 6nkormanyzatok sérelmezték, hogy a helyi
onkormanyzatok nem biztositjak megfelel6 médon a mikédésuket.

Az alabbiakban néhany, altalunk tipikusnak tekintett problémat szeretnénk egy-egy jogeset
kapcsan  bemutatni, kiilonos figyelemmel az Onkormanyzashoz valé jog gyakorlati
érvényestlésére, illetSleg arra, hogy a két kulénb6z6 tipust 6nkormanyzat — a teleptlési és a
kisebbségi — kozott a koltségvetési gazdalkodas tertiletén milyen konfliktusok, nézeteltérések
keletkezhetnek, illetéleg szeretnénk érzékeltetni azt is, hogy a “mellérendeltség” elve mennyiben
érvényestl a mindennapokban, illetve érvényesiilhet-e egyaltalan.

2.1. A kéltségvetési gazdalkodas “miikodési zavarai”

Egy Borsod-Abaiij-Zemplén megyei kizség kisebbségi inkormdnyzatanak elnike panassgal fordult a nemzeti és
etnikai kisebbségi jogok orszaggyilési biztosaboz. Sérelmezte, hogy a telepiilési onkormdnyzat a kisebbségi
dnkormdnyzat mikodéséhes nem nyijt megfeleld segitséget, és azt is kifogasolta, hogy a résziikre érkezett dllami
tdmogatdst nem utaltik dt egy dsszegben a kisebbségi onkormanyzat szamldjdara, hanem két résgletben, s csupdn
azg dsszeg egy résge felett biztositottak szdamukra rendelkezeési jogot.

A vizsgalat soran beszereztiik a kisebbségi 6nkormanyzat 1999. évi koltségvetéséhez kapcsolodo
dokumentumokat, és tajékoztatast kértiink a telepiilés jegyz6jét6l. A dokumentumokbdl és a
rendelkezésiinkre all6 informaciokbol megallapitottuk, hogy a kisebbségi 6nkormanyzat és a
teleptilési 6nkormanyzat kozotti egyuttmikodési megallapodas megkotésére nem kertlt sor. A
teleptilési 6nkormanyzat az 1999. évi koltségvetésérdl szold rendeletében a helyi kisebbségi
onkormanyzat éves koltségvetését Osszegszerien szerepeltette, de abban — a jegyzé6 levelének
tanusaga szerint — a kisebbségi 6nkormanyzat el6z6 évi pénzmaradvanya nem jelent meg,.

A jegyz6 tajékoztatasabol az is kiderilt, hogy a kisebbségi onkormanyzat részére az
onkormanyzat altal az éves koltségvetésben vallalt timogatas idGaranyos részének atutaldsa
elmaradt. A jegyz6 az atutalasok elmaradasanak indokaként azt jeldlte meg, hogy az
onkormanyzat forrashianyos, emiatt a polgarmester nem utalvanyozza az atutalasokat a kisebbségi
onkormanyzat részére, illetve azt is a tudomasunkra hozta, hogy a féléves allami tamogatasbol a
helyi 6nkormanyzat 60.000 Ft-ot utalt at januarban és 50.000 Ft-ot juniusban a helyi kisebbségi
onkormanyzat szamlajara.

Az Aht. 66. §-a rendelkezik a helyi és a helyi kisebbségi 6nkormanyzat kozotti megéllapodas
megkétésérél. Az egytittmikodési megallapodasban az Aht. 68. § (3) bekezdése szerint a
koltségvetés tervezetének Osszeallitisa és a koltségvetési rendelet megalkotasa soran kovetendd
részletes szabalyokat és eljarasi rendet rogziteni kell. Az allamhaztartds mikodési rendjérdl szolo
217/1998. (XIL. 30.) Korméanyrendelet 29. § (10) bekezdése szerint az Aht. 68. § (3) bekezdése
alapjan megkotott megallapodasnak tartalmaznia kell az egyes onkormanyzatokra vonatkozo
hatarid6ket is annak érdekében, hogy a helyi 6nkormanyzat szamara a jogszabalyokban el6irt
kotelezettségek idében teljesithetSk legyenek. A Kormanyrendelet 29. § (11) bekezdése pedig tgy
rendelkezik, hogy az érintett 6nkormanyzatok a megallapodast januar 15-éig kétik meg, és azt
minden évben ezen id6pontig modosithatjak. Tekintettel arra, hogy az egylttmikodési
megallapodast nem kototték meg, a telepiilési 6nkormanyzat mulasztasaval torvénysértést
valositott meg.

¥ Lasd a 3. szamu melléklet XV. fejezetében foglaltakat.



Azokat az anomaliakat, amelyek a kisebbségi 6nkormanyzat gazdalkodasanak végrehajtasa terén
voltak tapasztalhatok, allaspontunk szerint legtobbszor az egylittmikodési megallapodas
megkotésének elmaradasa okozta.

Az Aht. 66. §-a szerint a kisebbségi 6nkorményzat gazdalkodasanak végrehajté szerve a
polgarmesteri hivatal, amelynek ezzel kapcsolatos feladatait ugyancsak az egyuttmikodési
megallapodasban kell r6gziteni. Mivel ez nem tortént meg — a hataskorok rogzitésének hianyaban
—, elfogadhatatlan gyakorlat alakult ki. Az onkormanyzat azért tartotta vissza az allami
tamogatasként a kisebbségi 6nkormanyzat részére utalt pénz jelentSs részét, mert a kisebbségi
képviselSk tiszteletdijat a TAKISZ kozvetlentl a telepiilési 6nkormanyzat szamlajardl emeli le, és
ezt kovetéen kertl a kisebbségi Onkormanyzat szakfeladatai korében nyilvantartasra
(konyvelésre). Ez a gyakorlat jogsértd.

A Magyar Koztarsasag 1999. évi koltségvetésérdl szold 1998. évi XC. torvény 5. szamu
mellékletének 8. pontja szabalyozza a helyi kisebbségi onkormanyzatok mikodése altalinos
tamogatasanak rendszerét. E szerint a kisebbségi 6nkormanyzatok mikodési koltségeikre azonos
Osszegl (530.000 Ft) tamogatasra jogosultak, amelyet a telepiilési 6nkormanyzaton kereszttl két
egyenld részletben 1999. januar 31-éig, illetve 1999. jalius 31-¢ig kell folydsitani. A térvény tehat
ugy rendelkezik, hogy az 6nkormanyzat csupan folyositja az allami timogatas Osszegét, azt vissza
nem tarthatja, felette rendelkezési jogosultsaga nincs. A telepiilési onkormanyzat szerepe e
tekintetben csupan technikai jellegli, a kézponti tamogatas atutalasara korlatozodik. A fentiek
miatt a helyl 6nkormanyzat éltal folytatott gyakorlat is térvénysérts, mivel a kézponti allami
tamogatas éves Osszegének I. félévi részébdl csupan 110<|>000 Ft-ot utalt at a kisebbségi
onkormanyzatnak.

Nem fogadhat6 el a teleptilési 6nkormanyzat eljarasa, amikor a sajat koltségvetési rendeletében
megallapitott 450.000 Ft-os tamogatas idéaranyos részét arra hivatkozva nem biztositotta a
kisebbségi 6nkormanyzat szamara, hogy a telepiilési 6nkormanyzat forrashianyos. A koltségvetés
elfogadasakor a telepiilési 6nkormanyzat el6tt ismertek voltak azok a tények, amelyek miatt a
koltségvetés forrashianyossa valt, de ha az o6nkormanyzat ennek tudatdban megallapitotta a
tamogatast, elvarhatd, hogy teljesitse vallalt kotelezettségét.

Ugyancsak kifogasolhat6, hogy a kisebbségi 6nkormanyzat koltségvetésében nem jelenik meg az
1998. évi pénzmaradvany. Valoszindsithetd, hogy ez a teleptilési 6nkormanyzat koltségvetésében
maradt, tehat a kisebbségi 6nkormanyzattdl jogtalanul vontak el.

A Nektv. 28. §-a ugy rendelkezik, hogy a teleptilési 6nkormanyzat altal létrehozott polgarmesteri
hivatal — szervezeti és mikodési szabélyzatban meghatarozott médon — kételes a helyi kisebbségi
onkormanyzatok munkajat segiteni. Az allamhaztartasi torvény muikodési rendjérdl szolo
217/1998. (XII. 30.) Kormanyrendelet 57. § (6) bekezdése szerint a Nektv. 28. §-a alapjan az
onkormanyzati hivatal — kérésre — biztositja a helyi kisebbségi Onkormanyzat testileti
muikodésének feltételeit, és ellatja az ezzel kapcsolatos teendbket, igy kilondsen a kisebbségi
onkormanyzat testiileti mikodésének rendjéhez igazodd helyiséghasznalatot, a postai kézbesitési,
gépelési, sokszorositasi feladatokat, ideértve az ezzel jar6 koltségek viselését is.

A vizsgalat soran megallapitottuk, hogy a teleptilési 6nkormanyzat nem a szervezeti és mikodési
szabalyzataban, hanem egy kiilon, errél sz0l6 6nkormanyzati rendeletben szabalyozta a kisebbségi
onkormanyzat mikodésének helyi feltételeit. Ez a gyakorlat ellentétes a torvény rendelkezéseivel.
A torvény ugyanis erre vonatkozéan egyértelmd utmutatast tartalmaz, és nem teszi lehet6vé a
helyi 6nkormanyzat szamara az ett6l vald eltérést. A telepiilési 6nkormanyzatnak tehat a
szervezetl és mukodési szabalyzataban kell rendeznie a kisebbségi dnkormanyzat mikoédésével
kapcsolatos kérdéseket: a helyiséghasznalatot és mindazon feladatokat, amelyeket a kisebbségi
onkormanyzat testiileti muakodésének biztositasa soran teljesiteni kell. Fentieken tdl helyi
rendeletében az Onkormanyzat olyan kérdéseket is szabalyozott, amelyekrSl a helyi kisebbségi
6nkormanyzat jogosult sajat hataskorében donteni.



Ebbdl kovetkezéen nem fogadhato el az a gyakorlat sem, hogy az adminisztracids tevékenységgel
kapcsolatos koltségek az idézett jogszabaly egyértelm@ rendelkezése ellenére a kisebbségi
onkormanyzat koltségvetésében szerepelnek.

A vizsgalat soran arra a megallapitisra jutottunk, hogy a telepiilési 6nkormanyzat jogsérté
magatartasa kovetkeztében a kisebbségi onkormanyzat a Nektv. 27. §-aban biztositott jogai
sériltek, mivel a telepiilési onkormanyzat korlatozta a kisebbségi 6nkormanyzat koltségvetés
feletti rendelkezési jogat, gatolta 6nallé gazdalkodasaban. Ezért a visszassig megszintetése
érdekében a telepiilési Onkormanyzat képvisel6-testileténél kezdeményeztik, hogy az
egyuttmikodési megallapodas  érdekében kezdjék meg a targyalasokat a kisebbségi
onkormanyzattal, foglaljak szervezeti és mukodési szabalyzatba a kisebbségi onkormanyzat
mikodésével kapcsolatos feltételek biztositasat, és rendelkezzenek a koltségviselésrol. Az allami
tamogatas atutalasa kapcsan kialakult torvénysérté gyakorlatot pedig haladéktalanul szintessék
meg, azonnal intézkedjenek az elmaradt kézponti timogatas atutalasardl, és a jalius 31-én
esedékes allami tamogatast az Onkormanyzat szamlajara érkezést kéveté harom napon belil
folyositsak a kisebbségi onkormanyzat részére. Ezenkivil kezdeményeztiik, hogy a helyi
onkormanyzat hajtsa végre az 1999. évi koltségvetéstdl szolo 11/1995. (IIL. 29.) szamu
onkormanyzati rendeletben foglaltakat, utalja at a 450.000 Ft idéaranyos részét a kisebbségi
onkormanyzat szamlajara, és gondoskodjon arrdl, hogy a 1998. évi pénzmaradvany még 1999-ben
a kisebbségi onkormanyzat rendelkezésére alljon.

2.2. A telepiilési és a kisebbségi 6nkormanyzat sajatos viszonya, kiilénés tekintettel az
ellendrzés kérdésére

Az egyik budapesti keriileti német kisebbségi onkormdnyzat elnike azért fordult a nemzeti és etnikai kisebbségi
Jogok or53dgeyiilési biztosahoz, mert sérelmeste, hogy a helyi dnkormanyzat olyan 4y egyiittmiikidési megallapodds
megkitését kezdeményezte, amely a német kisebbségi onkormanyzat vélemeénye s3erint felesleges, mivel gy itélték
meg, hogy elegendd lenne a kordbban megkititt kétoldalii megallapodds hatdlyos jogszabalyok szerinti mddositdsa.
A polgirmesteri hivatal dltal eldkészitett megallapoddstervezetet elsdsorban azért kifogdsoltik, mert abban 1j
elembkeént jelentek meg a belsd ellendrésre vonatkozd rendelkezések. A fkisebbségi onkormdnyzat dlldspontja
sgerint pedig a telepiilési dnkormdnyzatnak nincs hatdskore a kisebbségi dnkormdnyzat gazddlkoddsinak
ellendrzésére. Ext 1igy értékelték, mint a gazddlkodasnkba tirtind “beavatkozdist” és vélelmezték, hogy a belsd
ellendrzés kérdése a késobbickben konfliktusok forrdsiva vilhat. A fentiek miatt a kisebbségi biztos
dllasfoglalisdt kérték arrol, hogy jogszerinek tekinthetd-e a mddositds, amit a telepiilési onkormdnyzat a
gazddlkoddssal, valamint a belsd ellendréssel kapesolatban az; egyiittmiikodési megallapoddsban rigziteni kivin.
A megdllapoddstervezet 6. pontja 530t a belsd ellendrés szabalyairdl, mely szerint: “a kisebbségi onkormanyzat
operatiy gazdalkoddsa lebonyolitisinak ellendrzése — a polgarmesteri hivatal gazdalkoddsanak részeként — a
fliggetlenitett belsd ellendrzés feladatdt képezi. A belsd ellendrzés a kisebbségi dnkormanyzat gazdalkoddsdval
kapesolatos megillapitisainak realizdldsa a kisebbségi onkormdinyzat elnokének feladata, aki a polgarmestert
tdjékoztatia a belsd ellendrés megallapitasairdl és a realizdldsrol.”

Az egyluttmikodési megallapodas tervezetének kifogasolt, belsé ellenérzésre vonatkozd pontjaval
kapcsolatos allaspontunkat a kovetkez6képpen fejtettiik ki.

A kisebbségi 6nkormanyzatok a Nektv.-ben rogzitett feladat- és hataskoriiket altalaban testtleti
dontések meghozatala atjan gyakoroljak. A Nektv. 28. §-a a telepiilési 6nkormanyzat altal
létrehozott polgarmesteri hivatal szamara teszi kotelezévé, hogy szervezeti és muikodési
szabalyzatban meghatarozott moédon segitse a helyi kisebbségi Onkormanyzat munkajat.
Részletesebben az  allamhaztartds muikodési  rendjérél  szolé  217/1998.  (XII.  30.)
Kormanyrendelet 57. §-a hatarozza meg azoknak a feltételeknek a korét, amelyet a polgarmesteri
hivatalnak a kisebbségi 6nkormanyzat kérésére a testilleti mikodéshez biztositania kell.

A Magyarorszagon ¢l6 kisebbségek jogai érvényesitésének pénziigyi fedezetéhez sziikséges
tamogatasi rendszert a Nektv. 55. § (2) bekezdése szabalyozza. Eszerint az allam a mindenkori
koltségvetési torvényben meghatirozott mértékben kiegészité normativ tamogatist nyudjt a



kisebbségi 6évodai neveléshez, illetéleg az anyanyelvi (anyanyelvil) oktatashoz, és az Orszaggyilés
dontése szerinti megosztasban biztositja a nemzeti és etnikai kisebbségi 6nkormanyzatok
mikodését. A kisebbségi 6nkormanyzat mikodésének pénzigyi feltételei a Nektv. 58. §-a szerint
altalaban a kovetkez6 forrasok lehetnek: az allam koltségvetési hozzajarulasa, a teleptlési vagy
megyei 6nkormanyzat hozzajarulasa, sajat bevételek (ideértve vallalkozasaik hozadékat is),
alapitvanyi tamogatasok, hazai és kiilfoldi szervezetektdl kapott tamogatasok, adomanyok.

Az Aht. 5. §-a kimondja, hogy a helyi 6nkorméanyzat koltségvetése és a helyi kisebbségi
onkormanyzat koltségvetése az allamhaztartas helyi szintje. A kisebbségi 6nkormanyzatok tehat
az allamhaztartdas részét képezik, koltségvetési gazdalkodast folytatnak, azaz feladataik
végrehajtasa érdekében el6iranyzott bevételeik beszedésérdl és kiadasaik teljesitésérdl az éves
koltségvetési terv szerint gondoskodnak.

A koltségvetési gazdalkodassal kapcsolatos adminisztraciét tekintve azonban a helyi kisebbségi
onkormanyzatok sajatos a helyzetben vannak, mivel nem rendelkeznek — a pénziigyi-szamviteli
feladatok ellatasat végzé — sajat apparatussal. Ezért rendelkezik ugy az Aht. 66. §-a, hogy a helyi
és a helyl kisebbségi 6nkormanyzat megallapodasa alapjan a helyi kisebbségi 6nkormanyzat
gazdalkodasanak végrehajté szerve a helyi 6nkormanyzat koltségvetési szervként mikodo
polgarmesteri hivatala.

A kozpénzekkel valé gazdalkodas szitkségessé teszi, hogy a koltségvetésbdl rendelkezésre
bocsatott Osszegek felhasznalasa allamhaztartasi ellendrzés utjan kontrollalhaté legyen. Az
allamhaztartasi ellenérzés egyik formaja a szamvevészéki és koltségvetési ellendrzés, amely a
kozpénzek felhasznalasanak és az ilyen vagyonnal t6rténd gazdalkodasnak a vizsgalatara iranyul.
Errdl az Otv. 92. §-a akként rendelkezik, hogy a helyi énkormanyzatok gazdalkodasat az Allami
Szamvevszék ellenérzi. A helyi kisebbségi 6nkormanyzatok is az allamhaztartas részei és a helyi
onkormanyzathoz hasonléan tamogatast is kapnak az allami koltségvetésbdl, tehat kozpénzekkel,
kozvagyonnal — gazdalkodnak. Ezért a  kisebbségi Onkormanyzatok —koltségvetésének,
gazdalkodasanak, vagyonjuttatisanak egyes kérdéseirdl szolé 20/1995. (111 3.) Kormanyrendelet
16. §-a az Otv. 92. §-a szerinti ellendrzést kiterjesztette a helyi kisebbségi énkorményzatok és a
helyi kisebbségi 6nkormanyzati intézmények gazdalkodasara is.

A szamvevészéki ellenérzés mellett, a kilsé ellenérzés masik formajaként létezik — a helyi és a
helyi kisebbségi 6nkormanyzat gazdalkodasa soran hozott dontéseinek vizsgalatara is kiterjed —
torvényességi ellendrzés, amelyet a kézigazgatasi hivatalok latnak el.

Természetesen a helyi 6nkormanyzatnak lehet6sége van a kisebbségi 6nkormanyzat koltségvetési
gazdalkodasanak ellenGrzésére, abban az esetben, ha sajat hataskorében, sajat forrasai terhére
helyi 6nkormanyzati tamogatast nyujtott a helyi kisebbségi onkormanyzatnak, a kisebbségi
torvényben megfogalmazott céljai megvaldsitasa, példaul kisebbségi 6voda, iskola mikodtetése
érdekében. Az ellenérzés célja ez esetben annak megallapitisa lehet, hogy a kisebbségi
onkormanyzat a rendelkezésére bocsatott pénzeszkozt a helyi 6nkormanyzat altal meghatarozott
célnak megfeleléen hasznalta-e fel. A célhoz kotott helyi 6nkormanyzati  tdmogatas
felhasznalasanak ellenérzésével kapcsolatos eljarasi szabalyokat indokolt egyiittmikodési
megallapodasban, illetve a szervezeti és mikodési szabalyzatban is rogziteni.

A kiils6 ellen6rzés mellett az Otv. 92. § (2) bekezdése kotelezévé teszi a helyi énkormanyzatok
szamara sajat intézményeik pénziigyi ellenérzését. A torvény fenti rendelkezése szerint a helyi
onkormanyzat gazdalkodasanak bels6 ellen6rzésérdl jogszabalyban meghatarozott képesitést
ellen6r utjan koételes gondoskodni. A belsé ellenérzés megszervezéséért és mukodtetéséért
felelésként a koltségvetési szerv vezetSjét nevezi meg az Aht. 97. §-a.

Az Aht. 66. §-a szerint az 6nkormanyzat intézményei koltségvetési szervként mikodnek. Az
allamhaztartas makodési rendjérdl sz616 217/1998. (XII. 31.) Kormanyrendelet 5. § (1) bekezdése
azt is 10gziti, hogy “...a belyi és helyi ki- sebbségi dnkormdnyzatok dllamhdztartisi alrendszert

a) a helyi dnkormdnyzati koltséguetési servek,

b) a helyi kisebbségi dnkormdnyzati koltségvetési szervek

alkotjdk.”



A koltségvetési szervek feligyeletérél szolva a fenti kormanyrendelet 13. § (2) bekezdése
kimondja, hogy a helyi kisebbségi onkormanyzati koltségvetési szervek feligyeletét a helyi
kisebbségi 6nkormanyzat képvisel6-testiilete latja el. Ugyanezen szakasz (7) bekezdése szerint
“...a feliigyeleti szerv — ha jog- szabdly mdsként nem rendelkezik — ag dllami feladatellatds szakmai
iranyitasdra, szervexésére, sgabdlyozdsdra, ellendriésére kiterjedd feladatai mellett ellifia az azzal kapesolatos
koltséguetési-gazdalkoddsi — tervezeési, eldiranyzat-gazddlkoddsi, eldiranyzat-modositdsi, beszdmoldsi, pénziigyi
ellendrzési — teenddket is.” A feliigyeleti szerv vezetdjeként a helyi kisebbségi dnkormdnyzat esetében a rendelet 2.
4. pontiaban a kisebbségi onkormdnyzat elnokét jeloli meg.

E tekintethen egyértelmi, hogy a kisebbségi onkormdnyzat feliigyelete ald tartozd, sajdt kiltségvetési s3ervek
gazddilkodisinak ellendrzését — az Allami Szdmvevészék célszerisigs, eredményességi és tirvényessigi szempontok
sgerinti, illetve a kizigazgatisi hivatal torvényesség ellendrzési jogkorében ellatott kilsé ellenérzés mellett —
a kisebbségi 6nkormanyzat mint testiilet latja el.

Mivel azonban a helyi kisebbségi 6nkormanyzat nem rendelkezik sajat hivatallal, térvényben
meghatarozott kotelességének csak gy tud eleget tenni, ha az allamhaztartas mkodési rendjérol
sz0l6 217/1998. (XII. 30.) Kormanyrendelet 57. § (5) bekezdésében foglaltak szerint igénybe
veszi a polgarmesteri hivatal apparatusat a belsé ellendrzéssel kapcsolatos adminisztracios
tevékenységek elvégzésére is.

Az Otv. 102/C. § (6) a) pontja alapjan a kisebbségi énkormanyzat szervezetének és mikodésének
részletes szabalyair6l 6nalléan hataroz. Tehat a — vo- natkozé jogszabalyok keretei kézott —
szervezeti és mukodési szabalyzataban dont arrdl is, hogy a gazdalkodasaval Osszefiiggd feladatait
milyen médon kivanja megoldani, és amennyiben igényli a polgarmesteri hivatal ehhez térténd
kozremtkodését, a szervezeti és muikodési szabalyzatban koteles rogziteni a kisebbségi
onkormanyzat gazdalkodasa ellendrzésének modjat, az ezzel kapcsolatos feladatokat és eljarasi
rendet, amelynek sziikségszerden meg kell jelennie az Aht. 66. §-a alapjan megkotendd
egyuttmikodési megallapodasban is.

A szervezeti és mikodési szabalyzaton kivil egyébként lehetséges, s6t célszert a gazdalkodas
végrehajtasaval kapcsolatos részletes eljarasi rendet és egyéb szabalyokat a gazdalkodasi, az
ellenérzés rendjét pedig kiilon ellendrzési szabalyzatban régziteni.

A kisebbségi 6nkormanyzat gazdalkodasanak ellenGrzésével Osszefiiggé feladatokat a helyi
kisebbségi 6nkormanyzat képvisel6-testiilete éves munkatervben hagyja jova. Az ellen6rzésekrél a
kisebbségi 6nkormanyzat hataroz, azok el6készitéséért, megszervezésért és végrehajtasaért — az
egyuttmikodési megallapodasban foglaltak szerint — a jegyz6 a felel6s.

A helyi kisebbségi 6nkormanyzat belsé ellenérzési rendszerének kialakitasa soran figyelemmel kell
lenni arra, hogy az éves ellenbrzési terv és az ellenérzés eljarasi rendje illeszkedjen a helyi
onkormanyzat belsé ellenérzési rendszerébe, ezért célszerl a helyi 6nkormanyzat éves ellenérzési
tervének kialakitasa idején errél — ugyancsak az egytttmikodési megallapodasban rogzitettek
szerint — egyeztetést folytatni.

Az éves munkaterv alapjan lefolytatott pénziigyi ellenbrzésekrdl szolé beszamolot a kisebbségi
onkormanyzat képviselS-testillete megtargyalja, és a lefolytatott ellenérzések eredménye alapjan,
sajat hataskorében dont azoknak az intézkedéseknek a megtételérdl, amelyekkel a feltart hibak,
hianyossagok megszintethetSk, kiktszobolhetSk, ennek érdekében — figyelemmel a jogszabalyi
kovetelményekre — sziikség szerint modositja a gazdalkodasara vonatkozo a szabalyzatokat.
Osszegezve tehat a fentieket, sziikséges és indokolt a belsé ellenSrzéssel kapcsolatos feladatokat
az egyuttmukodési megallapodasba foglalni, de csak a fentebb megfogalmazott garancialis jellegd
eljarasi szabalyokkal egylitt.



2.3. A kisebbségi 6nkormanyzatok tulajdonosi jogai

Ugyancsak  dlldsfoglaldst kért egy Pest megyei kisebbségi  dnkormdnyzat ingatlanvisdrlsi szandékdval
kapesolatban. 1evelében leirta, hogy a kisebbségi onkormdnyzat gyermekek taboroztatisdra, illetve “karitativ
clokra” hasznositand a s3oban forgd épiiletet. Kérdésként vetette fel, hogy van-e ennek jogi akaddlya, illetve
tdjékogtatdst Rért a tekintethen, hogy milyen eljdrdst kell lefolytatni.

A helyi kisebbségi 6nkormanyzat ingatlanvasarlasaval kapcsolatos allaspontunk a kévetkez6 volt.
A kisebbségi 6nkormanyzatok nem csupan kozjogi jogalanyok, hanem olyan jogi személyek,
amelyek a polgari jog szabalyai szerint jogképesek, vagyis szerzédéssel jogokat szerezhetnek és
kotelezettséget vallalhatnak. Tekintettel azonban arra a tényre, hogy a kisebbségi 6nkormanyzatok
is az allamhaztartas részét képezik, ¢és  koltségvetésbdl —gazdalkodnak, ennek a
kotelezettségvallalasnak a mértéke nem terjedhet tal a koltségvetésben meghatarozott
eléiranyzaton. A kisebbségi Onkormanyzat a koltségvetési hatarozataban dont arrdl, hogy a
koltségvetési évben milyen feladatok ellatasat tdzi ki célul, és ehhez milyen mértékd forrast rendel.
Az ingatlanvasarlas el6feltétele tehat, hogy az éves koltségvetésben a vasarlas — illetve
késébbiekben a fenntartas — forrasa a kisebbségi 6nkormanyzat rendelkezésére alljon.

Az Otv. 102/C. § (6) bekezdésének b) pontja alapjan a helyi kisebbségi 6nkormanyzat szervezeti
és mikodési szabalyzataban dont a részére elkilonitett vagyon hasznalatarol. E rendelkezést
alkalmazva tehit — amennyiben a Ciginy Kisebbségi Onkormanyzat szervezeti és miikodési
szabalyzata erre vonatkozoan utaldst nem tartalmaz — szitkséges a hatarozatot médositani, és az
ingatlan hasznalataval kapcsolatos szabalyokat, rendelkezési jogot, igénybevételi rendet régziteni.
A 20/1995. (I1I. 3.) Korm. rendelet 15. § (1) bekezdése szerint a helyi kisebbségi énkormanyzat
vagyoni és szamviteli nyilvantartasait a polgarmesteri hivatal a helyi 6nkormanyzat
nyilvantartasain beldl elktlonitetten vezeti.

Az Aht. 66. §-a alapjan a helyi kisebbségi 6nkorményzat gazdalkodasanak végrehajté szerve a
helyi 6nkormanyzat polgarmesteri hivatala, amely ezt a tevékenységét a helyi és a helyi kisebbségi
onkormanyzat altal kotott megallapodas alapjan végzi.

Ebben az esetben nem tartottuk lehetetlennek, sét kifejezetten célszertnek itéltik az
egyuttmikodésre kotott megallapodas modositasat, illetve kiegészitését, azokra a kérdésekre
vonatkozoéan, amelyek Osszefiiggnek a vagyongazdalkodassal, a vagyon nyilvantartasaval.

Az iigyben tehat gy foglaltunk allist — figyelemmel az Otv. 8. §-anak helyi kozszolgaltatasokat
felsorolé (1) bekezdésére is, amely az Onkormanyzat feladatai kézé sorolja a kozosségi tér
biztositasat —, hogy nem kifogasolhaté a kisebbségi 6nkormanyzat szandéka, miszerint az éves
koltségvetésben rendelkezésére allé elbiranyzat terhére az ingatlanvasarlasrél dont, abbodl a
megfontolasbol, hogy ebben az épiiletben olyan tobbfunkcids kozosségi teret alakitson ki, amely a
kisebbséghez tartozokat szolgalja.

2.4. A pénziigyi elszamolas, illet6leg a szamviteli fegyelem teriiletén jelentkezd
problémak

Egy budapesti keriileti német kisebbségi onkormdnyzat kérte a nemzeti és etnikai Risebbségi jogok ors3dggyilési
biztosanak tandesat. Leveléhez mellékelte a helyi dnkormdnyzat jegyzidjéneke megkeresését. A jegyzd felbivdsaban
az dllamhaztartas mitkidési rendjérd] szld 217/1998. (XIL. 30.) Kormanyrendelet 103. § (6) bekezdés b)
ponyidt idéxte, mely kimondja, hogy “a belyi Risebbségi dnkormdnyzat a gagddlkoddsdval Rapesolatos
pénzforgalom elszamoldsara a helyi onkormdinyzat koltséguetési sgdmidjahoz kapesolddoan nyithat alszamlat”. A
Jegyz0 feliilvizsgdlati eljdrdsa sordn megallapitotta, hogy a kisebbségi dnkormdnyzat dltal “megnyitott elsgdmoldsi
szamla nem felel meg a kozponti szabdlyozdis szerinti eldirdsnak’”, exért a kisebbségi onkormanyzat elszdamoldsi
sxamldajanak  megsiintetésére és a keriileti onkormdnyzat koltséguetési elsgdmoldsi s3amlajaboz kapesolodo
alszdamla megnyitasdra bivta fel a kisebbségi dnkormdnyzatot.

Allaspontunk a kisebbségi 6nkormanyzat kéltségvetési szamlajaval kapcsolatosan az volt, hogy
korabban a  helyi kisebbségi  6nkormanyzatok  koltségvetésének,  gazdalkodasanak,



vagyonjuttatisinak egyes kérdéseirdl sz6l6 20/1995. (I11. 3.) Kormanyrendelet 13. §-a biztositott
valasztasi lehetéséget a kisebbségi 6nkormanyzat szamara szamlanyitas tekintetében. Ennek (1)
bekezdése szerint ‘a helyi kisebbségi dnkormdnyzat a gazddlkoddsdival és a péngelldtisaval kapesolatos
minden pénzforgalmat ag onkormanyzati hivatal koltségvetési elsgdamoldsi szamldjahoz kapesolddo — kiilon a
részére és kizdardlagos hasgndlatira megnyitott — alsgdmlan, vagy a helyi kisebbségi onkormdinyzat dintése
alapjdn és forrdsai terhére dndlld koltséguetési szamlan bonyolitia le”.

A szamlakra vonatkoz6 részletes szabalyokat — a kormanyrendelethez illeszked6en — az
allamhaztartas  alrendszereinek bankszamla-vezetési, pénzellatasi, elSiranyzat-felhasznalasi,
koltségvetési befizetési és letéti kezelési, valamint kotelezettségvallalas-bejelentési rendjérdl szo6lo
211/1996. (XII. 23.) Kormanyrendelet 17. §-a hatirozta meg. E § (6) bekezdés /) pontja szerint “a
helyi onkormdinyzat a Roltséguetési elsgdamoldsi szamlan kivill, ideértve ag alsgdmldt is... a helyi kisebbségi
dnkormdnyzatok adomdinyai kezelésére szolgdld szamiat” vezethet.

A helyi kisebbségi 6nkormanyzat a fenti rendelet 17. § (7) bekezdése szerint

“a) kiltséguetési elszamolisi szamlit,

b) kiltséguetési elszamoldsi szamlaboz, kapesolddo alszdamlit,

¢) letéti szamiat,

d) a helyi kisebbségi onkormdnyzatok adomanyai kezelésére s30lgald sydamildt,

¢) a dolgoz0i lakdsépitésének timogatdsdira munkdltatoi lakdsépités- és -vdsarlds-tamogatdsi s3amldt,
1) barmely felbatalmazott pénzintézetnél devigabetét-sgdamiit vezethet”.

A Kormanyrendelet 167. § @) pontja hatalybalépésével — 1999. januar 1. napjaval — egyidejtleg
azonban hatalyon kiviil helyezte mindkét, a kérdéskort korabban szabalyozoé rendelkezést.
Jelenleg az 6nkormanyzat jegyzdje altal is hivatkozott 217/1998. (XII. 30.) Kormanyrendelet 103.
§-a tartalmaz eligazitast a kisebbségi 6nkormanyzatok szamlait illetéen.

E jogszabaly szerint “...a helyi onkormanyzat a kiltséguetési elszamoldsi sgamiajaboz kapesolodian —
altaldban jogszabdlyban meghatarogott bevételek és kiadasok elfiilonitett elszdamoldsara — aleimii sgdmldkat
nyithat a kivetkezdk sgerint:. ..

b) helyi kisebbségi onkormanyzat gazdalkoddsaval kapesolatos pénzforgalom elszdmoldsira, (.. .)

h) egyéb, meghatdarozott célii pénzeszkizok — ideértve a helyi kisebbségi dnkormdnyzat adomdnyait is —
elkiilonitésére.”
A Kormanyrendelet fent idézett szakaszanak (8) bekezdése szerint “a helyi kisebbségi onkormdnyzat
részére a helyi dnkormdnyzat a (6) bekezdés b) pontiaban meghatdarozott sgdmlat vezethet. A helyi kisebbségi
onkormdnyzat dontése alapjan és forrdsai terbére

a) koltségvetési elszamoldsi sgamlit és ehbe kapesolodéan alcimit szdamiikat,

b) letéti pénzeszhizok kegelésére letéti szamlit,

¢) a dolgoz0i lakdsépitésének tamogatdsdira munkdltatoi lakdsépités- és -vdsarlds-tamogatdsi s3amldt,

d) barmely felhatalmazott hitelintézetnél devizabetét sgdamlat vezethet”.
A fentiek alapjan tehat a lehet6ség — csakugy, mint korabban — a jelenlegi jogszabaly rendelkezései
alapjan is nyitva all a kisebbségi onkormanyzatok szamara a tekintetben, hogy a kisebbségi
onkormanyzat hatarozata alapjan, sajat koltségvetése terhére koltségvetési elszamolasi szamlat, és
chhez kapcsoloddan alszamlat vezessen. [Erre a Kormanyrendelet 103. § (8) bekezdés a) pontja
ad lehetdséget.|
Osszegezve a fentieket, hatirozott allaspontunk, hogy a helyi kisebbségi 6nkormanyzat nem
kotelezheté 6nalld koltségvetési szamlajanak megsziintetésére és arra, hogy a helyi 6nkormanyzat
koltségvetési elszamolasi szamldjahoz kapcsolédo alszamlat nyisson, a jogszabaly ugyanis lehetévé
teszi az 6nallo koltségvetési elszamolasi szamla nyitasat és vezetését a kisebbségi 6nkormanyzat
szamara is.



2.5. Osszegz6 megallapitasok, javaslatok “de lege ferenda”

Ugy gondoljuk, hogy az ismertetett jogesetek kapcsan sikeriilt bemutatnunk azokat a koltségvetési
gazdalkodas tertletén jelentkez6 mikodési zavarokat, amelyek nagymértékben meghatarozzak a
teleptilési, illetSleg a kisebbségi 6nkormanyzatok kozotti viszonyt.

Mint a gazdalkodasra vonatkozé jogszabalyok bemutatasabol is kitlinik, az éves koltségvetési
torvények, az allamhaztartasi torvény, illetleg e jogszabaly végrehajtasi rendeletei szamos
részletszabalyt tartalmaznak a szamlavezetésre, a koltségvetési tervezésre, beszamolasra és
természetesen az ezekhez fiz6d6 hataridSkre, eljarasi rendre vonatkozoéan is.

A kisebbségi jogok orszaggyilési biztosa gyakorlatdban tipikusnak tekinthetd panasziigyek
azonban olyan kovetkeztetés levonasara is alkalmasak, hogy a jelenlegi jogi szabalyozas —
részletessége ellenére — eléggé kaotikus, nehezen attekinthet6 és a jogalkalmazok szamara
tobbféle, egymastol eltérs jogértelmezést tesz lehet6vé.

A megoldast, illetleg a tovabblépést az jelentené, ha a telepiilési, illetSleg a kisebbségi
onkormanyzatok viszonyarol, szikségszerd egyluttmikodésérél — ideértve természetesen a
koltségvetési-gazdalkodasi egytttmikodés tertletét is — kilon jogszabaly rendelkezne, amely
egyértelmien rogzitené a két, egymas mellett mikods kozjogi jogalany alapvets jogait és
kotelezettségeit, tisztazna az alapfogalmakat, és valaszt adna a gyakorlati életben el6forduld
legfontosabb kérdésekre. Ezt a munkat a kisebbségi torvény napirenden 1évé rekodifikacios
munkalatai keretein belil lenne célszerd elvégezni, hiszen nincs akadalya annak, hogy a
kisebbségek (nemzetiségek) jogairdl szold torvény kulon fejezetet szanjon a kisebbségi
onkormanyzatok gazdalkodasara, vagyonara vonatkozo altalanos szabalyok megalkotasanak.

A remélhet6en rovidesen elkészithetd kisebbségi kédex kimondhatna példaul, hogy a
kisebbségi koziigyek, illet6leg a kisebbségi kozszolgaltatasi tevékenység rendszeres
feladatainak finanszirozdsa céljabol az egyes kisebbségi 6nkormanyzatok hogyan
részesithet6k koézvetlen koézponti koltségvetési tamogatasban, és emellett milyen
esetekben vehetnék igénybe az allam - kozalapitvanyokon keresztil torténé -
tamogatasat.

A kisebbségi kédexnek kellene meghataroznia, hogy egy kotelezé feladatokat onalléan ellatd
kisebbségi 6nkormanyzat milyen feltételek mellett tekinthet6 allami koltségvetési szervnek,
milyen sajat apparatussal rendelkezhet, mely esetekben veheti igénybe a polgarmesteri hivatalok
technikai kézremutkodését, illetve segitségét, tovabba milyen nagysagrendd kotelezettséget és
milyen feltételek (példaul kezességvallalds, biztositékadas stb.) mellett vallalhat.

Allaspontunk szerint a jogalkotonak torvényben kell déntenie arrél is, hogy fenntartja-e a
kézponti allami tamogatas jelenlegi — kisebbségi 6nkormanyzatonként egyenlé -
elosztasi rendszerét, vagy azt felvaltja egy valoban az ellatando, illet6leg ellatott
feladatokhoz igazodd, a telepiilések és a kisebbségi kozosségek nagysagrendjét,
létszamadatait és egyéb sajatossagait is figyelembe vevé finanszirozasi rendszerrel.

Ugy gondoljuk, nem szorul bévebb bizonyitasra az a megallapitasunk, hogy a kézponti
allami tamogatas jelenlegi rendszere aranytalan, lényegében nem jelent mast, mint egy
“szemellenz8s” szervezetfinanszirozasi konstrukciot, amelyben a néhany szaz lelket
szamolé kistelepiilés haromfGs kisebbségi 6nkormanyzata ugyanakkora koltségvetési
tamogatasi keret6sszeghez jut, mint egy nagyvaros tébbezres létszamu kisebbségi
kozosségéért felel6s helyi kisebbségi 6nkormanyzata.

Végezetil, de nem utolsésorban szeretnénk beszamolonk e fejezetének keretei kozott is felhfvni a
figyelmet arra, hogy egyre markansabb térekvések tapasztalhatok, illetve egyre hatarozottabb
érvek fogalmazédnak meg arra nézve, hogy ki kell alakitani a teriileti (megyei vagy regionalis)
kisebbségi 6nkormanyzati szintet, amely az orszagos kisebbségi 6nkormanyzatok mellett, illetve
azoktdl figgetlenil alkalmas lenne bizonyos térségekben a sajatos kisebbségi kozszolgaltatasi
feladatok — mindenekel6tt a koézépfoku nemzetiségi oktatas feladatai — ellatasara, az chhez
szitkséges intézményrendszer fenntartasara. Ez nyilvan nem sikeriilhet hathatds allami tamogatas



nélkil, ez esetben viszont olyan allami kézfeladatokrol beszélunk, amelyek ellatisat az egyes
kisebbségi (nemzetiségi) 6nkormanyzatok atvallalnak, és igy aranyos teljesitményfinanszirozasra,
és nem differencialatlan szervezetfinanszirozasra lenne sziikség.

VII.
Az Alkotmany 70/A. §-aban foglalt, illet6leg a Nektv. 3. § (5) bekezdésében szabalyozott
diszkriminaciétilalmi rendelkezéssel kapcsolatos iigyek

1. A diszkriminicio legkirivobb esetei a rendvédelmi szervek (els6sorban a renddrség,
biintetés-végrehajtis stb.) tagjai dltal elkévetett atrocitisok jellemzése, az e korbe
sorolhato panasziigyek kozos jellemzoi

A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytlési biztosanak irodaja 1999-ben 31 olyan tiggyel
foglalkozott, amelyek a rendvédelmi szervek vagy tagjaik munkédjat kifogasolé panaszokon
alapultak.

Ezek kozil természetesen azokat {télhetjuk a legsulyosabbaknak, amelyekben a rendérség tagjai
altal elkovetett, tettleges bantalmazasban megnyilvanuld jogsértéseket panaszoltak.

A Roma Polgarjogi Alapitviny jelzése alapjin, illetve a Blikk cimii rijsag egyike cikkébil sgerextiink tudomdst
arrdl, hogy nagyobb rendiri egység az egyik budapesti bérhdazban intézkedett, és a rendirik ennek sordn tobb
cigany szdarmazdsi embert bantalmaztak. Koziiliik nébanyan testi sériiléseket is szenvedtef.

A kisebbségi biztos a panaszt vizsgilati hatdskorébe tartogonak itélte meg, mert a keriileti cigany kisebbségi
dnkormdnyzat vegetdinek tajékoztatdsa szerint a kifogdsolt renddri intézkedés sordan a renddrok részérdl tibb, az
érintett kisebbséget sértd kijelentés is elbangzott, illetdleg a sértettek ag esemeényeket nigy élték meg, hogy azok nem
valamiféle torvénytelen cselekedet, hanem szarmazasuk miatt érte dket.

Az esettel kapcsolatban tajékoztatast kértiink a rendSr-fékapitanysag vezet6jétdl és az illetékes
lgyészségl nyomozoé hivatal vezet6jétdl.

A foékapitany arrol értesitett, hogy a rendéri intézkedéssel szembeni panasz vizsgalatat az
tgyészségl nyomozé hivatal elStt folyd eljards érdemi befejezéséig felfuggesztette, majd egy
kés6bbi atiratdban kozolte, hogy az orszagos rendérfSkapitany a felfiiggesztésrél hozott
hatarozatot megsemmisitette és az els6 foku hatdsagot 4j eljaras lefolytatasara utasitotta.

A févarosi félgyész levele szerint a blncselekmény alapos gyanujara utalé rendéri magatartas
miatt az ugyészségi nyomozé hivatal nyomozast rendelt el hivatalos eljarasban elkGvetett
bantalmazas vétsége miatt, ismeretlen rend6rok ellen. Leveléhez csatolta a folyamatban 1évé
buntet6tgyrdl készitett nyomozé hivatali jelentést.

A nyomozas soran megallapitottak, hogy a rendbrség koézponti tgyeletére telefonon tettek
bejelentést, mely szerint egy terhes nét bantalmaztak az egyik budapesti bérhazban, és a sértett
ennck kovetkeztében életveszélyes allapotba kertilt. A 40 lakasos, belsé korfolyosos, egyemeletes
éptletet zomében cigany szarmazasu emberek lakjak, az intézkedés idején — az eset vasarnap
tortént — a lakok tobbsége otthon tartézkodott.

A helyszinre 12 £6 rend6rt vezényeltek. A haz néhany lakasat atvizsgaltak, és onnan harom fiut
allitottak el6 és harom lanyt, koztik egy 13 éves gyermeket — ugymond — tanuként szallitottak be
a kertleti rendérkapitanysagra, ahonnan az esti 6rakban engedték el Sket. A kihallgatasok soran 6t
t6 allitotta azt, hogy a rend6rék bantalmaztak Sket, illetéleg, hogy lattak masok megveretését. Az
orvosi latleletek véleményi része szerint a fiatalok sériiléseinek gyogytartama a nyolc napot nem
haladja meg.

A sértettek egybehangzéan allitottak azt is, hogy a rendérok cigany szarmazasukra durva jelzék
hasznalataval megjegyzéseket tettek.

A jelentés készitGje szerint valészind, hogy a nyomozast két honapnal révidebb id6 alatt nem
lehet befejezni, a buntetSeljaras a beszamold készitésekor még folyamatban van.

Tovabbi olyan panaszokkal is foglalkoztunk, amelyekben a rendérok altal elkGvetett
bantalmazasrél, fenyegetésrdl, ritkabban vagyon elleni buncselekményrdl szamoltak be, ezek



tobbsége azonban alaptalannak bizonyult vagy veliik kapcsolatban az eljaras soran nem lehetett a
nyomozas elrendeléséhez vagy a vademeléshez elegendé bizonyitékot beszerezni.

Az egyik  telepiilési onkormanyzat korabbi elnoke telefon itjan kért segitséget azx orszaggyilési  bigtos
munkatdrsdtdl. Elmondta, hogy a helyi renddrdrs parancsnoka — ugyancsak telefonon — felhivta, kizolte, hogy a
felesége dizletében “ciganyok garizddlkodtak”. Az drsparancsnok iigy vélte, hogy a garizddlkodikat a panaszos
bujtotta fel, exért életveszélyesen megfenyegette. A panaszos hatdarozottan dllitotta, hogy a garazgdasdaghozy semmi
kize nincs, keérte, hogy a renddrt felettesei résgesitsék figyelmeztetésben, illetdleg hogy az ellene okirat-hamisitds
miatt inditott biintetdeljdrds lefolytatasdra mas rendort jeloljenek ki,

Az orszaggytlési biztos levele alapjan a rendérkapitanysag vezetSje az okirat-hamisitds miatti
eljaras nyomozasaval mas, a panaszost nem ismer$ renddrt bizott meg, egyébként pedig
vizsgalatot rendelt el. Ennek soran az Orsparancsnok tagadta, hogy a garazdasagrol egyaltalan
beszélt volna a panaszossal, és tekintve, hogy az dllitdlagos fenyegetés telefon kozvetitésével
hangzott el, azt nem lehetett bizonyitani.

Egy mdsik iigyben, a lopds gyandija miatt ag éjszakai orakban elddllitott férfi azt panaszolta, hogy a renddrik a
kapitanysdgra torténd szallitas koben “ciganyoztak’”, fenyegették, majd a renddrségen bantalmaztik és ennek
eredmeényeként irta ald a beismerd vallomdst.

A panasz alapjan az Ugyészségi nyomozé hivatal kényszervallatds bintettének alapos gyanutja
miatt nyomozast rendelt el, majd azt utébb megsziintette, mert a bincselekmény elkévetése nem
volt bizonyithat6. Az errdl sz6l6 hatarozat ellen az tigy sértettje panaszt nem jelentett be.

Mis esetben a jogerds szabadsdgvesztés biintetését 1olt0 elitélt feljelentést tett ismeretlen renddrok ellen, mert dllitisa
szerint azg. ellene lopds bilntette és mas biineselekmeények miatt indult eljdards soran a renddrkapitanysdg nyomo3oi
lefoglaltak tole egy aranylancot és egy aranymeddlt, s bar e targyakat a birdsdag itéletében neki rendelte kiadni, a
renddrség az aranytdrgyakat nem sgolgdltatta vissza.

A megyei Ugyészségi nyomozé hivatal altal sikkasztds vétsége miatt folytatott nyomozas soran
megallapitottak, hogy a lefoglalt aranytargyakat valoban nem a feljelentének, hanem az eredetileg
lopas miatt indult tigy sértettjének, a jogos tulajdonosnak adtak ki, a rendérség hanyag iratkezelése
folytan azonban az iratok ugy keriltek a birésag elé, hogy azokbdl e tény nem volt
megallapithatd. A panaszos erre alapozhatta azt az allitasat, hogy a lefoglalt targyakat részére nem
szolgaltattak vissza. Az Ugyészségl nyomozas soran azonban elSkeriltek a dokumentumok,
amelyek az aranytargyak visszaadasat kétségbevonhatatlanul igazoltak. A nyomozast
blncselekmény hianyaban megsztintették.

A panaszosok egy része a rendéri intézkedéseket alaptalannak vagy sértének tartotta, illetve az
intézkedd rend6rék nem kell6en kulturalt magatartasat kifogasolta.

Egy dltalinos iskola tandra panast tett ag ors3dggyiilési biztosndl, mert két tanitvanydval sgemben — szerinte —
kelld alap nélkiil és sértd” mddon intégkedtek a rendorik. A panaszos tanitvanyait — keét cigany sgdrmazdsi
kisldnyt — kisérte a virosba, egy iskolai pdlyazattal kapcsolatos teenddk elvégzése érdekében. A rendirjardr ot és
a gyermekeket leszallitotta ag antobuszrol, hati iskolatdskdink tartalmat kisirittették a jardranto motorbazanak
a tetejére, azt dtvizsgdltik, majd személyi igazolvanyukat kérték. A gyermekek ilyen okmdnnyal koruk miatt
még nem rendelfeeztek, exért az intézkedd rendirik megelégedtek adataik kikérdezésével és feljegyzésével. A
kisérd tandr ag intégkedések megkexdésekor és befejezésekor sem kapott vilas3t arra a kérdésére, hogy mi volt az
eljards oka. Seérelmezte, hogy ag intégkedésbil “kirekes3tették’”, és gy gondolta, hogy a linyokat kifejexetten
cigany szdarmazdsuk miatt igazoltattdk.

Az ombudsman felhivasara az illetékes rendérfékapitany vizsgalatot rendelt el, és annak
megallapitasait k6zolve ugy vélte, hogy jelentSsebb jogsértés az intézkedés soran nem tortént.

A rendéri beavatkozast egyébként a rendSrkapitanysag tgyeletes tisztje rendelte el, mert azon a
napon tébb allampolgari telefonbejelentés érkezett a rendérérsre arrdl, hogy az autébuszon kreol
bért, fekete haju zsebtolvaj lanyok “tevékenykednek”, tovabba két esetben feljelentést is tettek
ismeretlen tettesek ellen, zsebtolvajlas miatt.

A fékapitany allaspontja az volt, hogy az intézked6 rend6rok a lanyokat a rendérségrél szolo
1994. évi XXXIV. toérvényben (a tovabbiakban: Rtv.) foglaltaknak megfeleléen igazoltattak és az
abban irtaknak, valamint a rendérség szolgalati szabalyzatanak megfelelen hajtottak végre a



ruhdzat atvizsgalast velik szemben. Tényként allapitottak meg azt is, hogy az intézkedd rend6rok
a torvény rendelkezéseivel ellentétben a panaszos kérelmére nem kozolték az intézkedés okat. A
tékapitany véleménye tehat: a renddri intézkedés alapvetéen jogszer( volt és annak érdekében,
hogy hasonlé okbdl kifogasolhaté esetek ne forduljanak el6, elegendének tartotta az érintett
rendé6ri allomany ismételt oktatasanak elrendelését. A leanyok igazoltatisara nem szarmazasuk
okan vagy azzal 6sszefiiggésben kertlt sor, hanem mert a bejelent6k altal adott személyleiras rajuk
illett. A rend6ri vezeté az intézkedéssel okozott kellemetlenségek miatt sajnalatat fejezte ki,
ugyanakkor az azokat elszenved6k megértését is kérte, mert a rendSrség bunmegel6zG és
blintld6z6 tevékenysége soran — jogszabalyi felhatalmazas alapjan — Ohatatlanul ellenérzés ala
von vétlen allampolgarokat is.

A kisebbségi biztos a fékapitany allaspontjaval csak részben értett egyet, abba nem kivant
beleszolni, hogy a tajékoztatas elmaradasaért szigorubb felel6sségrevonast kellene-e alkalmazni az
intézkedd rendérokkel szemben, azonban djabb levelében kifejtette, hogy a rendéri intézkedésnek
nem csupan formalisan kell megfelelnie a torvényeknek és mas jogszabalyoknak, hanem azt
kulturalt médon is kell végrehajtani, ezért kérte, hogy a fékapitany az alarendeltektdl ne csak a
magasabb szinvonald szakmai ismeretek elsajatitasat, hanem a konkrét helyzetben alkalmazandé
kulturalt rend6ri magatartas tanusitasat is kdvetelje meg.

Emlitésre méltod, hogy a fenti esettdél fliggetleniil, de mas renddri intézkedéseket kifogasold
panaszok vizsgilatinak eredményeként az orszagos rendérfkapitiny kiadta 51/1999. szamua
1999. szeptember 2-an kelt intézkedését, amelynek az 1. és 8. pontjaban megfogalmazottakat a
beszamold sz6 szerint idézendd részének tartjuk. Az 1. pontban irtak visszautalnak az egy évvel
korabbi beszamoléban emlitett esetekre is.

Az idézetre mélté pontok a kévetkezok:

“1. Szemelyi szabadsdgot korldtozd renddri intézkedés kizardlag az Riv. 33. §, a 34. §, a 37. §, illetileg a 23.
§ (2) bekezdése alapjdan, a Szabdlyzat 35—44. [-ai szerinti szabdlyok betartisdaval foganatosithato. A rendori
intézkedés sordan a sgemélyi sgabadsdagiban korldtozott sgemély kizdrdlag erre a célra kialakitott gépjarmiiben,
vagy szemeélygépjarmiiben, vagy szeméhgépkocsi utasterében szallithatd. Tilos a gépkocsi csomagtartigjaban s3emélyt
szdllitani, ez baleseti veszélyein til sérti a jogallamisdghil fakadd jogbiztonsdg kdvetelmeényét, valamint ag
embertelen, megalazd bandsmod tilalmdba iitkozik. Az Alkotmany az embertelen, megalazo bandsmidra
Jeltétlen, kivételt nem tiird tilalmat ir eld. Ez fiiggetlen az intézkedés ald vont személyétdl, eljarasjogi helyzetétdl,
magatartdsinafk esetleges jogszersitlenségétol.”

8. Az dllampolgiri jogok orszaggyiilési biztosa dltal megallapitott alkotmdinyos viss3assagok, torvénysértd
Qakorlatok megsiintetésén til sziikséges a renddri dllomdny szakmai és jogi ismereteinek bovitése, a megszerzett
ismeretek sginten tartdsa. Valamennyi parancsnok kitelessége, hogy ag aldrendeljeitdl] kovetelje meg a magasabb
sginvonalii sgakmai ismeretek elsajdtitdsat, amely a tirvényes, hatdrozott és kulturdlt rendori magatartis,
intézkedési készség alapja. Ennek megfelelien az Rev. és a Szabdlyzat ismételt oktatisdt rendelem el valamennyi
teriileti és helyi renddri szervnél, amelyet 1999. szeptember 30-ig kell végrehajtani.”

Az elmult évben olyan beadvany is érkezett az orszaggyudlési biztos hivatalahoz, amelyben a
panaszos a rendérségnek nem mint hatésagnak az eljarasat kifogasolta, hanem volt
munkaltatéjanak intézkedéseit tartotta sérelmesnek.

Egy volt rendir — évekkel koribbi — elbocsdtisa sigyében tett panaszt. Hivatali visszaélés biintettének gyandija
miatt, fegyelmi  eljards feretében, és eredményeként lefokoztik és elbocsdtottik a  renddrkapitinysdagtol.
Elozmeényként azt dllapitottak meg, hogy kozuiti intézkedés alkalmadval dtvett helyszini birsdgrol nem adott
elismervényt, és a péngt eltulajdonitotta. A fegyelmi intézkedésen til biinteteljards is indult, melynek sorin az
addig csupdn taniiként kiballgatott jardrtirsa is gyansisitott lett, és az illetékes birdsagok elsd, majd mdisodfokon
mindkettejiifet mint tarstetteseket hivatali visszaélés biintette miatt négy honapi birtonbiintetésre itélte. A
biintetést egy év probaiddre felfiiggesztették.

A panaszos axt kifogdsolta, hogy mig 6t azonnali hatallyal lefokoztak és elbocsdtottik, addig jardrtdrsaval
sgemben fegyelmi intézkedés nem tortént, sot az ellene folyd biintetdeljards ideje alatt magasabb szgolgdlati
beosztasba helyeték. A panaszos nem a volt munkatdrs hasonlo elbandsban vald résgesitését kivianta elérni,
hanem az egyenldtlen elbirdldst kifogasolta, az egyértelmiien hdtranyos megkiilinboztetést cigany szdarmazdsdaval



hozta osszefiiggésbe. Kérte az, orszdggyiilési biztost, hogy dllapitsa meg: tortént-e diszkrimindcio, sgakszerd volt-e a
biintetdeljdrds, és kérte annak koglését, hogy van-e lebetdsége valamilyen jogorvosiatra.

Az orszaggyulési biztos felkérése alapjan a legfébb tigyész helyettese a panaszt kivizsgaltatta, a
vizsgalat eredményérél részletes tajékoztatast adott, és egyben rendelkezésunkre bocsatotta a
buntetéeljaras teljes iratanyagat.

A nyomoz6 hivatal irataibol megallapithatd, hogy egy gépkocsivezeté valoban két ismeretlen
rend6r ellen tett feljelentést azzal, hogy a gépkocsijat megallitottak, és vele szemben kézlekedési
szabalysértésre hivatkozassal (gyorshajtas) gépjarmu-ellenérzést hajtottak végre. Ennek soran
egyikik — az eljaras tovabbi adataibdl kitinéen a jarértars — elkérte az okmanyait, mig a masik
rendér — a panaszos — kozolte vele, hogy fényképeketkészitettek a cselekményérdl, s feljelentés
esetén jogositvanyat bevonjak és 25.000 Ft buntetést szabnak ki ra. Amennyiben azonban 10.000,
de legkevesebb 5.000 Ft-ot résziikre megfizet, mentesiil e hatranyos kévetkezmények aldl. A
gépkocsivezets a rendr altal kért Gsszeget atadta, de arrdl elismervényt nem kapott. A feljelentd
szerint a rendérok egymas tevékenységérdl tudva cselekedtek. A feljelentést kovetéen a rendérok
felettesei ellenérzést tartottak a hivatkozott helyszinen, ahol a két rendér hasonlé moédon
intézkedett egy djabb gépkocsivezetdvel szemben, ezért Sket tovabbi eljarasra atadtak az illetékes
nyomozo tigyésznek.

Az akkor rendelkezésre all6 adatok alapjan mindkét rendérrel szemben fennallt a blincselekmény
alapos gyanuja, tehat az Ugyészi nyomozoé hatdsag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
kizarélag a panaszossal szemben kell eljarni, ennek megfeleléen hibasak voltak a tovabbi
intézkedései is (hazkutatas, gyanusitottkénti kihallgatas). Ugyancsak a téves megitélésbdl fakadt,
hogy a jarértarsat csak tanuként hallgattak ki.

A nyomozo hivatal tévedéseit és mulasztasait a kertileti tigyészség észlelte, ezért poétnyomozast
rendelt el, majd annak befejezését kbvetéen mindkét rendér ellen vadiratot nyujtott be, hivatalos
személy altal, kotelességszegéssel, tarstettesként elkGvetett vesztegetés blintette miatt. A birdsag a
vadban foglaltakkal azonos tényallas és mindsités mellett mindkettéjiikre azonos fébiintetést
szabott ki.

A nyomoz6 hivatal tehat tévedett, amikor a jarértarsat tanuként vonta be az eljarasba, és nem
gyanusitottként hallgatta ki, de a panaszos vélekedésével szemben — miszerint e hatranyos
megkilonboztetésre roma szarmazasa miatt kerilt volna sor — a hatésagok a bizonyitékok téves
értékelésével jelolték meg eltéréen a két feljelentett személy eljarasbeli pozicidjat. A kertleti
tgyészség a hibat korrigalta és a birdsag is ennck megfeleléen itélkezett, azonban a nyomozas
kezdeti szakaszaban a rendérkapitanysag vezetGje a nyomozo hatdsag altal alkalmazott
kilonbségtétel alapjan hozott kizardlag a panaszossal szemben lefokozast és elbocsatast elrendel
hatarozatot.

Amikor a birésag hatarozata ismertté valt, akkor a kapitanysagvezet6 az idémulasra figyelemmel,
mar nem indithatott fegyelmi eljarast a jarértars ellen, és ezért nem is szabhatott ki fegyelmi
buntetést. Tény ugyanakkor, hogy a panaszos a terhére rott bincselekményt elkovette, és az
akkori helyzetben a rendérkapitainy dontése is jogszert volt. Nem az tortént tehat, hogy a
panaszost hatranyosan megkilonboztették, hanem a nyomoz6 hatdésag tévedése folytan a
jarértars részesult a megérdemeltnél jelentSsen kedvez6bb elbiralasban.

Az orszaggyulési biztosnak — kiillénds tekintettel az idémulas tényére — a megallapitasokkal egyet
kellett értenie, jogorvoslatra lehet6séget mar nem latott, és minderrdl a panaszost a kifejtetteknek
megfelel6en részletesen tajékoztatta.

Talalkozhattunk olyan esettel, és annak kapcsan tggyel is, amelyben a rendérhatésag a cigany
kisebbséghez tartozé panaszos feljelentése alapjan gyorsan, szakszerlen és eredményesen
intézkedett, azonban az egyébként buntetend6 cselekmény elkévetSjének felel6sségrevonasa
objektiv okok miatt maradt el.

A sértett azért tett feljelentést, mert a helyi diszkd megnyitisa ota ag onnan tivo3d fiatalok hangoskodnak,
iddnként ciganyellenes bekiabdldsokkal gaklatidk a csalddjat.



Az egyik éjjel egy fiatalokbil dllo csoport tagia petirdat dobott a sértett ndvardba, és az ott felrobbant. A
renddrkapitanysdg szabdlysértési eljdrdsa sordn megdllapitotta az, elkovetd kilétét, azonban ag illetd gyermekkorsi
volt, és exért vele sgemben azg; eljardst meg kellett sziintetni.

A vizsgalat eredményeként a rend6rkapitanysag vezetdje fontosnak tartotta hangsulyozni, hogy a
teljelent6 sérelmére lekévetett cselekmény Gsszefliggésben van a csalad etnikai hovatartozasaval, s
bar a vizsgalt esetben sulyosabban mindsitendé magatartast nem kovettek el, mindenképpen
szitkséges a jelenség megelézése, ujboli el6fordulasanak megakadalyozasa. Ezt rendszeres
jarérozéssel és a diszké mukodésének idején a kornyék visszatérd ellendrzésével kivanjak
biztositani.

A kisebbségi biztosnak két rendkiviili halaleset kapcsan azt kellett vizsgalnia, hogy a rendérség az
allamigazgatasi eljaras szabalyainak megfeleléen és szakszerGen jart-e el, amikor ezek
kortalményeit feltarta, illetve hogy a kérdéses tigyekben nem tortént-e kisebbségi jogsértés.

Egy 17 éves cigany szdrmazdsii firl, aki s3akkiépiskolis volt, a kollégium ablakdbol kiesett és meghalt. A
renddrség sgerint baleset tortént, a firi édesanyja agonban gy vélte, hogy fia biincselekmény dldozata lett.

A kisebbségi biztos azért is foglalkozott az édesanya panaszaval, mert azt allitotta, hogy a
gyermekét korabban mar bantalmaztak, és a bantalmazas kizardlag cigany szarmazasa miatt
tortent.

A halalesetr6l tajékoztatast kértink az illetékes rendér-fékapitanysag vezetdjétdl, majd
tanulmanyozas céljabol megkaptuk az eljaras soran keletkezett iratokat is.

Az eljaras megallapitasai szerint a fiatalember halalat magas helyrdl torténd leesés kovetkeztében
elszenvedett sérilések egyiittes hatasa okozta. Olyan adat, tény, illetéleg bizonyiték nem merilt
fel, ami idegenkezlségre vagy onkezlségre utalt volna.

Az iratok tanulmanyozasa soran a kisebbségi biztos is a rend6rség megallapitasaival azonos
eredményre jutott. Megallapithaté volt, hogy a fiut egy évvel korabban nem kisebbségi
szarmazasa miatt bantalmaztak, hanem un. didkcsiny tortént, mely csak véletlenszerfien jart
viszonylag sulyos egészségkarositd kovetkezménnyel. A bantalmazok a halaleset idején mar mas
iskola tanuléi voltak. A kollégiumi tarsak és a korabbi iigy tettesei nem azonos személyek,
egyébként a szobatarsak és a balesetet szenvedett fi egymassal kifejezetten jo viszonyban éltek. A
baleset oka feltehetbleg az volt, hogy a fiatalember — mint mas alkalommal is — kiiilt dohanyozni
az ablakparkanyra (vagy ilyen szandékkal oda kilépett), s valamilyen okbdl egyensulyat veszitve
lezuhant.

Az orszaggyllési biztos a rendéri eljarast alaposnak, és igen j6 szinvonalunak tartotta.
Kiemelendd, hogy mind a korabbi biinteté-, mind pedig a halaleset kapcsan folytatott eljaras
soran kilonds figyelmet forditottak annak elemzésére, hogy vajon a fiatalkorat etnikai
hovatartozasa miatt érte-e sérelem a korabbi bantalmazas soran, illetéleg a halaleset
korilményeinek tisztazasakor arra, hogy a kollégiumi tarsak és a balesetet szenvedett fia kézotti
kapcsolatok feltarasanak folyamataban talalhaté-e olyan elem, amely barmilyen szempontbdl
etnikai vonatkozasunak {télhet. Olyan bizonyiték vagy tény, de még arra utalé adat sem mertlt
fel, amely alatamasztana a hatranyos megkiilonboztetést, vagy annak barmely formaban t6rténé
megnyilvanulasat.

A kovetkezSkben ismertetett sajnalatos halaleset kapcsan az orszaggyilési biztosnak elsGsorban
azt kellett vizsgalnia, hogy az egészségugyi dolgozok tevékenységitk soran nem jartak-e el
diszkriminativ médon, és masodsorban azt, hogy az ezt vizsgal6é rend6rék megfelelé alapossaggal
és kell6 szinvonalon végzeték-e munkajukat.

A panaszos 11 honapos kisfia a kérhazban meghalt. Az édesanya beadvannyal fordult ag dllampolgari jogok
orszageyiilési bitosahoz, aki a3t a kisebbségi biztoshog tovabbitotta, mert tartalma szerint a panaszos kisebbségi
sxdrmazdsa és ag 0t ért sérelem koot dsszefiiggés van.

A rendkiviili haldleset kapesin a helyi renddrkapitinysag, majd a megyei renddr-fokapitanysdg is vigsgalator
Jfolytatott. Ennek eredményeit ag édesanya nem tartotta kielégitonek és megnyugtatinak, elsésorban nem a
renddrség tevékenységet kifogdsolta, hanem a gyermek gyigykezelését, elldtdasat végzo, illetve azt elmnlasztd orvos és



védond ellen emelt panaszt. De nem tartotta megfeleld szinvonaliinak a renddrségi eljarist sem, mert ag orvos és a
Védond mulasztasdt nem tarta fel.

A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytlési biztosa az iratokat bekérte és tanulmanyozta.
A rendérségi allasponttal egyezéen megallapitotta, hogy a kisgyermek haldla természetes uton,
hianyos minéségti taplalkozas kovetkeztében fenndllé fehérjeszegény allapot, valamint
vérszegénység miatt kovetkezett be. A gyermek allapotahoz az vezetett, hogy tartésan nem a
koranak megfelelé Osszetételi és mindségll, azaz elsésorban fehérjedus élelmet kapott, igy az
enzim-, valamint az immunrendszere nem tudott megfeleléen fejlédni, nem volt képes az
életfontos mikoédéseket fenntartani, valamint a kilsé hatasoknak ellenallni. A gyermek méreteit,
salyat tekintve ez a mindségileg hianyos taplalas mennyiségileg elegendé taplalékbevitel mellett
tortént. Az idult taplalékhiany lassan vezet a halalt okozo6 sulyos koérformahoz, és a laikus
kornyezet, valamint az egészségiigyi gondozohalézat sokaig nem veszi észre a kialakul6 veszélyes
helyzetet. T6ébbnyire valamilyen kézbejové betegség hivia fel a figyelmet az elhatalmasodé bajra.
A kisfia esetében is hasonld tortént, hurutos hasmenéses betegség 1épett fel, és okozott hirtelen
silyosbod6 allapotot. Kezel6orvosa fehérjeveszté vesebetegség lehetéségét is felvetette, ez
azonban tévedés volt, mert nem a vese vesztett fehérjét, hanem a fehérje nem jutott a
szervezetbe. Bz a diagnosztikus tévedés azonban az orvos terhére nem réhato, mert a gyermeket
azonnal korhazba utalta és ott a betegségének és az allapotanak megfelel6 gyogykezelésben
részesult. Sajnos azonban életét mar a szakszeri orvosi ellatas sem tudta megmenteni. (A korzeti
orvos kartonjabol megallapithaté volt, hogy gyermeket 19 alkalommal kezelte, estenként havonta
tObbszor, olyan betegségekkel, amelyek nem kivantak gyermekgydgyasz bevonasat.)

A védénd 31 alkalommal latogatta meg a csecsemot, tobbszor felhivta az anya figyelmét a helyes
taplalkozasra, legutoljara tiz és fél honapos koraban késziilt feljegyzés a kisfiarol, e szerint ekkor
is a taplalkozasrol és az ezzel kapcsolatos teend6krdl tartott eléadast.

A kisebbségi biztos az eljaras eredményét — allaspontjat részletesen kifejtve — a panaszossal
kozolte.

Az egyéni kisebbségi jogok sérelmét jelzé beadvanyokon tul, ritkabban érkezik a kisebbségi
biztoshoz olyan panasz, amely egy kisebbségi csoporttal szembeni hatdsagi intézkedést vagy
éppen intézkedések sorozatat kifogasolja.

Egy batdarment: telepiilésril kiilditt panasz, szerint a kiilinbozd hatdsagok, rigymint a belyi munkaiigyi kizpont,
az APEH, felhaszndlva a renddrség és mds szerveke segitséget, szinte megszillva tartia a falut. Egymadst kivetik
azg indokolatlan ellendrzések, a hatisdigok ‘fekete munkdsok” és mds jogsértok utdin kutatnak. A panaszos
sgerint félo, hogy a lakossdg jelentds részét kitevd kisebbség lélekszama a aklatds kovetketében csikkenni fog,
ag iskola elveszti nemzetiség jellegét. Remiéli, hogy nem erdsgakos asszimildciors] van s30 akkor, amikor ag
elmondottakat tapasztalja.

Az orszaggytlési biztos annak tisztazasa érdekében, hogy a kifogasolt ellenérzések Osszefliggésbe
hozhaték-e az ellenérzottek kisebbségi mivoltaval, a megye kilénb6z6 hatdsagainak — az ado- és
pénzigyi ellenérzési hivatal megyei igazgatésaganak, a megyei munkatigyi kozpontnak, a vam- és
pénzlgy6rség megyei parancsnoksaganak, a kertileti hatarér igazgatésagnak, valamint a megyei
rend6r-fékapitanysagnak — vezetéihez fordult és kérte, hogy adjanak tajékoztatast meghatarozott
idSintervallumra vonatkozdéan a megye hatirmenti régidjaban fekvd telepiléseken végzett
ellenérzéseikrol és killdjék meg az ezekrol rendelkezésre allo statisztikakat.

A hatésagok vezetdi készségesen megkildték a kért iratokat, és ezeket értékelve egyértelmien
megallapithaté volt, hogy nem tortént kisebbségi jogsérelem, az ellenérzéseket a térség
teleptilésein hasonld intenzitassal és mértékben végezték, tekintet nélkil a kisebbség lakossagon
belili aranyara. A fokozott ellenérzéseket a hatarmenti terileten, sajatos médon és nagyobb
gyakorisaggal el6fordul6d jogsértések indokoltak, és az intézkedések ezek megel6zését vagy
feltarasat céloztak.

Az ellendrzések végrehajtasanak modjaval kapcsolatban azonban, a felsorolt szervek vezetSinek
figyelmét felhivtuk a vonatkozé jogszabalyokra, melyek kilonb6z6 részletességgel ugyan, de



el6irjak, hogy a helyszini intézkedések soran, az ellenérzést végzéknek igazolni kell magukat,
tovabba hogy az ellenérzotteket kotelezettségeikrdl és jogaikrol tajékoztatni kell.

A panaszlevél iréjat a vizsgalat eredményérdl értesitettiik és felhivtuk a figyelmét arra, hogy
esetleges Gjabb és konkrét sérelem esetén az ellenérzést végzé szerv vezetSjéhez lehet panasszal
fordulni, aki kételes minden ilyen bejelentést kivizsgalni és megtenni a szitkséges intézkedést.
Fontosnak tartjuk megemliteni, hogy a beliigyminiszter killonos figyelmet fordit az orszaggytlési
biztosok és az altala vezetett hivatal és szervezetel j6 egylittmtkodésére, igényt tart a nemzeti és
etnikai kisebbségi jogok orszaggytlési biztosanak véleményére, javaslataira és figyelembe veszi
ajanlasait, kezdeményezéseit is. Az egylttmikodési szandék az elmult évben abban is
megnyilvanult, hogy a beliigyminiszter a kozigazgatasi allamtitkar kiséretében, két alkalommal
(tavasszal és Gsszel) is latogatast tett az orszaggytlési biztos hivatalaban és mindkét alkalommal
konkrét tigyekrol, jogalkotasi és jogszabaly-modositasi kérdésekrdl folytattak eszmecserét. Ezeken
a megbeszéléseken jelen voltak a kisebbségi biztos vezeté munkatarsai is.

Az Orszagos Rendér-fékapitanysag vezetdje, az év utolsé6 honapjaban latta vendégil az
orszaggyulési biztosokat, mint kijelentette, a koztik és a rendSrség vezet6i kozott tobb éve
fennall6 eredményes munkakapcsolat keretében most is feladatinak tartja az orszaggyulési
biztosokhoz érkez6, renddrséget érinté panaszbeadvanyok kivizsgalasa soran szerzett
tapasztalatok k6zos értékelését.

1999-ben a kisebbségi biztos hét olyan panasszal foglalkozott, amely az IM Biintetés-végrehajtas
és tagjai tevékenységével fligeott Ossze. Ezekben a fogvatartottak egészségiigyi ellatasanak
hianyossagait emlitették fel, vagy arrdl szoéltak, hogy az elitéltek szerették volna lakohelytikhoz
kozelebb  tolteni  szabadsagvesztés buntetésitket. El6fordult révid —tartamd  eltavozas
engedélyezésére iranyuld kérelem elutasitasa, illetSleg enyhébb buntetés-végrehajtasi fokozatba
torténd atmindsités elmaraddsa miatti panasz is.

A panaszosok mindegyike arra hivatkozott, hogy az 6t ért sérelem a cigany kisebbséghez vald
tartozasanak tudhato be, illetve azzal fiigg 6ssze.

A buntetés-végrehajtasi intézetek parancsnokai, de az orszagos parancsnok és munkatarsai is
készséggel alltak a kisebbségi biztos rendelkezésére, minden esetben alaposan és részletesen
vizsgaltak a panaszokat és azok hatterét.

Az orvosi ellatas hianyossagait kifogasolé panaszos esetében példaul aprolékosan részletezett
orvosi szakvéleményt mellékelve bizonyitottak, hogy a panaszos minden kimutathaté betegségére
megfelel§ gyogyitod kapacitas allt rendelkezésre, és hogy a gyogyitas érdekében valdjaban minden
intézkedést megtettek. Amikor valamilyen kezelés elmaradt, akkor az az elitélt mulasztasara volt
visszavezethetd, pontosabban arra, hogy a felajanlott gyogykezelést nem kivanta igénybe venni.
Két elitélt esetében az orszagos parancsnoksag helyt adott a kérelmeknek, és Oket a
lakéhelyikhoz legk6zelebb esé buntetés-végrehajtasi intézetbe helyezte at. A biintetés-végrehajtas
szerveit egyébként jogszabaly kételezi arra, hogy igy jarjanak el, a kérelmek teljesitésének azonban
gyakran az intézetek zsifoltsiga, a mas-mas fokozatba tartozé elitéltek elkilonitésének
nehézségei, Osszességében tehat elhelyezési korilmények akadalyozzak. A kisebbségi biztos
kozbenjarasa eredményeként a kérelmeket teljesitent lehetett.

Beszamolonkat a korabbi évek munkajardl szolo értékelésekkel Gsszevetve az allapithaté meg,
hogy mig korabban a rendéri tevékenység elleni panaszok donté tébbségét a lehetd legsulyosabb
torvénysértések, a killonb6z6 helyzetekben elkévetett bantalmazasok miatt jelentették be, ilyen
iranyu panasz az elmult évben kevesebb érkezett a kisebbségi biztoshoz. 1999-ben is sérelmeztek
olyan magatartasokat, esetleg visszaéléseket is, amelyek szintén sulyosak, de a tettlegességhez
képest mégis enyhébb megitélés ala esé magatartast jelentenek. Lehetséges persze, hogy ez nem a
valés helyzetet tukrozi, azonban az ombudsman altal megismert tgyek ennek a tendencidnak a
megallapitasat teszik lehet6vé.



2. A kézvetlen diszkrimindcio legnyilvinvalobb esetei: hitrinyos megkiilonboztetés a
kozszolgdltatisban, e panasziigyek dltalinos jellemzése

Az 1999-es évben is tobb panasz érkezett a kilonféle szolgaltatisok megtagadasa miatt. A
panaszosok szerint hatranyos megkilonboztetéstik szarmazasukkal, kisebbségi mivoltukkal volt
Osszefiiggésben.

Az ombudsman a sajtébol ismertté valt tgyeket is figyelemmel kisérte: bekérte a jegyzé és a
fogyasztovédelmi felugyel6ség vizsgalatinak eredményét, személyiségi jogi per, illetve
becstiletsértés miatt inditott buntet6- vagy mas eljards esetén pedig tdjékoztatast kért azok
eredményérdl.

A mult évi beszamoléra utalva, réviden Osszegezziik az tigycsoport jellemzait.

A hatranyos megkiilonboztetésnek — a kozvetlen diszkriminacié kategoriajan beldl is — az egyik
legdurvabb fajtdjaval allunk szemben: legtébbszor nyiltan megfogalmazodik, hogy a panaszostol
szarmazas miatt tagadnak meg bizonyos szolgaltatast, sokszor tetézve ezt azzal a megalazo
kortilménnyel, hogy mindez a nagy nyilvanossag el6tt torténik.

Ennek ellenére nagyon nehéz bizonyitani, hogy a hatranyos megkilonboztetés motivacidja faji
el6itélet volt. A jogsértéknek ugyanis szamtalan kézenfekvé indok all a rendelkezésiikre:
tobbnyire mar korabban kifogasolt magatartasra, zart kord rendezvényre, telt hazra hivatkoznak.
Hangsulyoznunk kell, hogy az ebbe a korbe tartozé tigyek esetén az ombudsmannak nincs
hataskore, hiszen nem hatdsag, hanem maganszemély vagy gazdilkodd szervezet jogsértd
magatartasat kellene vizsgalat targyava tenni. Ezért a hozzank érkezé panaszok alapjan torténé
eljarasra mas, hataskorrel rendelkezé szervek — a jegyzo, illetve a fogyasztévédelmi feliigyel6ség —
kozremikodését kértiik: folytassanak le vizsgalatot, és tajékoztassanak annak eredményérol.

Mint azt a tavalyi beszamoloban részletesen leirtuk, 1998-ban a fogyasztévédelmi feliigyelSség az
ilyen tipusu jogsértések feltarasara alkalmas bizonyitasi eljarast vezetett be: a cigany kisebbségi
onkormanyzat tagjainak segitségével “prébavasarlast” végzett a bepanaszolt vendéglaté-ipari
egységben. Az azota elterjedt gyakorlat szerint, amennyiben a prébavasarlas soran igazolodik a
diszkriminacié vadja, a fogyasztévédelmi feliigyel6ség az alabbi szankciét alkalmazza:

1. kotelezi a vendéglatd egységet, hogy szarmazasra valo tekintet nélkil mindenkit szolgaljon ki,
és felhivja arra, hogy az ez iranyban tett intézkedésérél megadott hataridén belil téjékoztassa a
felugyel6séget, tovabba

2. figyelmezteti arra, hogy amennyiben enneck nem tesz eleget, intézkedni fog az illetékes
jegyz6nél az tzlet ideiglenes bezarasa fel6l, és

3. kilatasba helyezi az addigi szankciok mellett egyidejlleg fogyasztovédelmi birsag kiszabasat,
amennyiben a j6vében megismétlédne a jogsértés.

A hatarozatot pedig a kdvetkez8kre alapozza:

e a Nektv. 3. § (5) bekezdésére, amely tiltja a kisebbségek mindennemd hatranyos
megkilonboztetését;

e a fogyasztévédelemrol szolo 1997. évi CLV. térvény 6. § /) pontjara — mely a szolgaltatas
nyujtasanak jogosulatlan megtagadasat jogsértének mindsiti;

o ¢és az uzletek mikodésérdl és a belkereskedelmi tevékenység folytatasanak feltételérdl
sz0l6 4/1997. (1. 22)) kormanyrendelet 23/A. §-ra, mely kimondja, hogy az tzlet
biztonsagi 6rei és dolgozoi, munkavégzésik soran tevékenységiikkel nem sérthetik a
vasarlok személyes jogait.

A fogyasztovédelmi felugyel6ség vizsgalatanak kérése mellett, az esetek koriilményeitdl fliggden,
azt tanacsoltuk panaszosainknak, hogy inditsanak személyiségi jogi pert, becstletsértés miatt
szabalysértési vagy birdsagi eljarast. Hiszen a fogyasztovédelmi feliigyel6ség eljarasa, és annak
lehetséges szankcidi csupan a jovére nézve riasztjak el az dzlet tulajdonosat hasonlé
magatartasoktol. A megtortént jogsértést — mely az Alkotmany altal védett legnagyobb érték, az
emberi méltdsag ellen iranyul — azonban mindez nem kompenzalhatja.

Kialakult tehat egy joggyakorlat, amely



e alkalmas a jogsértés feltarasara — a fogyasztovédelmi feligyel6ség altal kisebbségi
szarmazasu allampolgarokkal egyiitt végzett “probavasarlas” segitségével,

e megfelel6 szankciot tartalmaz — birsag, az tuzlet atmeneti bezarasa; becsiiletsértés
szabalysértése esetén pénzbirsag, vétsége esetén szabadsagvesztés, birsag vagy kozérdekd
munka;

e ¢és megfelel6 kompenzaciot — személyiségi jogi per megnyerése esetén kar- téritést —
szolgaltathat.

Ezzel a gyakorlattal kapcsolatban az 1999-es év folyaman a kévetkezé problémak meriltek fel a
jegyz6k eljarasaban:

1. A jegyz6k, mint kiderilt, sokszor bizonytalanok abban a tekintetben, hogy milyen jogszabalyok
alapjan, milyen eljarast kell folytatni.

TGbb jegyzd is megkeresett minket azzal, hogy meghallgatta mindkét felet, az eljards alapjin a disgkrimindcio
vddjat sem megerdsitent, sem megedfolni nem tudja, és tandestalan a tovabbiakat illetden.

A jegyzoket felvilagositottuk a vonatkozé jogszabalyokrdl és a kovetendé eljarasrol.

Az egyik telepiilés jegyzdje vitatta, hogy kildtdasba lebetne helyezni a s36ban forgd kocsma ideiglenes bezdrdsat egy
egyszeri_jogsértés miatt, sgerinte e csak folyamatosan — 1obbs30ri ellendreés és figyelmeztetés ellenére — fenndllo
Jog- sértés esetén alkalmazhatd szankcid. Véleménye szerint a 4/ 1997 (1. 22.) Kormdnyrendelet 23/ A. (-a egy
konkrét cselekményt tilt (az sizlet dolgodi nem sérthetik a vdsdrlok s3emélyiség jogait), de a jogszabdly erre
vonatkozd sgankciot nem tartalmaz,.

Az ugy végul is a jegyz6 kézremtkodése nélkil oldodott meg: a fogyasztovédelmi féfeligyelség
ellenérzése soran kidertlt, hogy a kocsma megszint. Becstletsértés vétsége miatt pedig birdsagi
eljaras indult.

2. Az eljarast illet6 tanacstalansag egyik megnyilvanulasi formajaként, a jegyz6k néha
megprébalnak megszabadulni az ilyen tipusu tgytol.

Az egyik hozzdank érkezett beadvanyban indult eljdras esetén két kozeli telepiilés jegyzdi — illetékességi okokra
hivatkozva — kétszer is dttették egymdshog az tigyet. Majd mintin a kiilinbozd értesitésektd] megavarodya, az;
attételeket kivetni nem tndd panaszos a szabdlysértési eljdrdst kexdd hatdsag meghallgatasin nem jelent meg, ag
Szabstv. 78/ C. (1) bekezdés a pontjara hivatkova az eljardst megs3iintették.

Végil — mivel a biztonsagi 6r6k tobb ember jelenlétében jelentették ki, hogy a panaszos nem
mehet be a diszkoba — az tigyben becstletsértés vétsége miatt indult eljaras.

3. A jegyzOk a kozosségben elfoglalt helytik miatt sokszor elfogultan kezelik ezeket az tigyeket.
Az egyik esetben a jegyzi az dllamigazgatisi eljardsril s3006 1957. évi IV, tirvény (a tovdbbiakban: Ae.) 6. §
(4) bekezdésére, a megelizés intézményére hivatkozva, felszolitotta a fogyasztovédelmi feliigyeldséget arra, hogy ne
végezzen ellendrzést a szdban forgd diszkdban. (A panaszosok sgerint a jegyxd és a kocsmdros koot rokoni
kapesolat dllt fenn.) Késobb a fogyasztivédelmi feliigyeldség is beszdamolt arrdl, hogy a jegyzd eljardsinafk befejezése
utdn tibbszor is telefondlt a fogyasztovédelnii feliigyeliséanek, és érdeklioditt az ellendrzés virhato iddpontja feldl.
Ennek ellenére a fogyasztovédelmi felugyel6ség munkatarsainak és a cigany kisebbségi
onkormanyzatnak végil is sikerilt ugy lefolytatniuk az ellenérzést, hogy az a diszké tulajdonosat
késziletlenul érte. A tulajdonos a probavasarlas soran Gjra megsértette a diszkriminacié tilalmat, a
feligyel6ség pedig ennck alapjan meghozta hatarozatat.

Az ugy tanulsigaképpen az ombudsman az ilyen esetekben koézvetlenil a fogyasztévédelmi
felugyel6ség eljarasat kéri, a jegyzOket pedig szitkség esetén a feligyel6ség hivija fel az tzlet
ideiglenes bezarasa iranti intézkedés megtételére.

Egy misik esetiinkben a panaszos elfogultsagi kifogast jelentett be a szabdlysértési sigyintéd ellen, aki a
szabalysértésekrdl s30l6 1968. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Szabstv.) 38. § (2) bekezdésében foglaltakat
megsértve errdl nem vett tudomdst, hanem jogellenesen megsziintette azg eljdrdist.

Az ugyészséghez fordultunk, amely a megsziinteté hatarozat ellen 6vast nyujtott be a
torvénysérté hatarozat hatalyon kivil helyezésére, az elfogultsagi kifogas elbiralasat és az eljaras
folytatasat inditvanyozva. Ezek utan az érintett varos jegyz&je hatalyon kivil helyezte hatarozatat,
a felettes szerv pedig egy masik varos jegyzojét jelolte ki az eljaras lefolytatasara.



Egyes megyei fogyasztovédelmi feligyel6ségek eljarasa is gondot okozott, mint kiderilt, nem
ismerték a fogyasztovédelmi fofeliigyelség altal kialakitott specialis probavasarlasi eljarast.

Egyik esetiinkben a panaszos dltal kigvetleniil megkeresett megyei fogyasgtovédelmi feliigyeldség nem tudva ag
exekben az esetekben alkalmazandd bizonyitdsi gyakorlatrdl, a felek meghallgatdsa ntin legdrta az, igyet.
Miutan ez el6ttink ismertté valt, felkértik a fogyasztovédelmi féfeligyel6séget, hogy ismertesse
meg ezt az eljarast, és biztositsa annak alkalmazasat a megyei feliigyel6ségek korében is. A
fogyasztovédelmi fofeliigyeléség eleget tett kérésiinknek és megyei vezetdi értekezleten
tajékoztatta a feliigyel6ségeket az ilyen esetekben kovetendd eljarasrol.

A fent leirt esetek ismeretében az ilyen tipusd diszkrimindcié ~megakadalyozasara,
szankcionalasara, kompenzalasara vonatkozo szabalyokkal kapcsolatban megvalaszolandé kérdés,
hogy milyen iranyban sziikséges a jelenlegi joganyag tovabbfejlesztése annak érdekében, hogy
egyértelmibb eligazitast adjon a jogalkalmazoénak és a sérelmet szenvedett félnek egyarant.

3. A Iakohely szabad megvalasztiasiahoz fiiz6do alkotmadnyos alapjog diszkriminativ
korldtozdsa, az e korben fellelhetd tendenciik

A lakohely szabad megvalasztasanak joga — mint az egyéni szabadsagjogok egyik alapvet6 fajtaja —
mar akkor a kilonb6z6 mozgalmak egyik f6 kévetelése volt, amikor még sem alkotmanyrél, sem
alkotmanyos jogok katalégusarol nem beszélhettiink. A magyar torténelemben sajnos hosszan
elhtzodo késé koézépkor a maga masodik jobbagysagaval fajé bélyegként viselte a jobbagyok
r6ghoz kotottségének korantsem haladé hagyomanyat. Ezt a méltanytalan helyzetet csak az 1848-
as torvényalkotasa tudta végérvényesen felszamolni.

De nem kell ilyen messzire menni az idében, a kézeli multban, egészen 1989-ig hatalyban volt egy
olyan tartalmu jogszabaly, amely a Budapesten val6 letelepedést adminisztrativ eszkozokkel
akadalyozta. Jogi értelemben csak az Alkotmany 1989. oktdber 23-1 moédositasaval lett teljes ez a
szabadsagjog, amely az alaptorvény 58. §-aban nyert megfogalmazast, és amely igy szol:

“Mindenkit, aki tirvényesen tartozkodik Magyarorszag teriiletén — tirvényben meghatirozott esetek fivételével —,
megillet a szabad mozgds és a tartézkodasi hely szabad megvilasztiasanak joga, beleérive a lakdbely
vagy az, orszag elhagydsdahoz, vald jogot is.”

Nemzetkozi jogi szempontbdl latszolag megel6ztiik a belsé jogot, ugyanis az ENSZ Koézgyilése
XXI. ulésszakan, 1966. december 16-an elfogadott Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérol szolo 1976. évi 8. torvényerejd rendelet — amely
1976. marcius 23-an Iépett hatalyba — III. része 12. cikkének 1. pontja szerint:

“1. Minden olyan személynek, aki tirvényesen tartozkodik valamely dllam teriiletén, joga van e teriileten a
szabad mozgdsra és a tartozkoddsi helye szabad megvdlasztisdra.”

Az mar egészen mas kérdés, hogy ez a belsé jogba beemelt nemzetkdzi szerz6dés mennyiben
nyert gyakorlati alkalmazast 1976 és 1989 kozott, e tekintetben nem all rendelkezésiinkre
értékelhet6 informacio.

A lakoéhely szabad megvalasztasainak jogat alapvetéen két f6 modszerrel lehet korlatozni,
egyrészrol valakinek az allando lakohelyérél valamilyen médon vald “elilddzésével”,; illetSleg az
adott teleptilésre valé bekoltozésének lehetetlenné tételével. Mindkét esetre talaltunk gyakorlati
példat ez évi vizsgalataink soran.

Mivel alkotmanyos alapjogrél van szo, amelynek 1ényeges tartalma nem korlatozhatd, ezért az
ilyen targyu korlatozé rendelkezések meghozatala is elvileg kizart. A gyakorlatban ugyanakkor
olyan torekvésekkel is lehet talalkozni, ahol alapvet6éen mas jogszabalyokra hivatkozassal
probalkoznak gatat emelni az egyének szabad mozgisa elé. Mint majd a konkrét esetekbdl
kittnik, arra is talaltunk szandékot, hogy ugyan attételesen, de végeredményében a szabad
koltozkodés jogat korlatozé jogszabalyi modositas hivatalos kezdeményezését vetették fel,
méghozza 6nkormanyzati képvisel6-testileti tilésen.

A helyi 6nkormanyzatoknak e vonatkozasban sajatos szerepilk van, hiszen ezen a szinten
talalkozhatunk els6dlegesen e problémaval. A kistelepiilések specialis helyzetébdl adodik



fokozottabb “érzékenységiik”, illetve vidéken sokkal kézzelfoghatébban érzékelheté a szocialis
segélykeretre 1gényt tartok szamanak noévekedése.

3.1. Az 1999. év folyaman vizsgalt konkrét esetek

El6szor lassunk egy gyakorlati példat a “nemkivanatos” személy lakohelyérol valé eltavolitasara.
Egy kelet-magyarorszagi kistelepiilésen silyos — a kogség kozuvéleményét mélyen felbaborito — biincselekmeényt
kdvettek el, amelynek tettese a kivélekedés szerint a panaszos — cigany szarmazasi — élettdarsa volt. Ennek
kdvetkeztében fogalmazta meg a kozség polgdrmestere azt a levelet, amelyben azzal az indokkal, hogy a panaszos
és csalddjanak életvitele a telepiilésen kizfelbaboroddst okoz, illetdleg hogy veliik szemben biincselekmények
elkdvetése miatt dllanddan renddri intézkedésre keriil sor, felszdlitotta a csalddot a kozség elhagydsdra.

Lényeges, hogy a levélben foglaltakril a helyi cigany kisebbségi onkormanyzat tagiainak is tudomdsa volt, de a
polgdarmester felkérése ellenére nem kivintak beavatkozni az iigybe. A telepiilési onkormdnyzat iilésének
napirendjén a kizség elbagydsara valo “hivatalos felszolitas” nem szerepelt, vagyis a képviseldk nem hatalmaztik
fel a polgdarmestert ilyen tartalmii levél kiildésére, ag kimondottan a polgdarmester akaratelbatirozdsdinak
kdvetkezmenye volt. A kisebbségi onkormanyzat egyextetési kisérlete eredménytelennek bizonynlt, et kovetden a
panaszos gy dontitt “szabad elhatarozdsabil”, hogy eladja lakdsdt és elfoltozik a telepiilésril.

A polgarmester — hivatalos megkeresésiinkre — ugy nyilatkozott, hogy a levelének megirasat
kizarélag a telepiilés kozbiztonsaga miatti aggodalom és felelésség motivalta, a panaszos
szarmazasa nem jatszott szerepet, illetve sem kisebbségi, sem allampolgari jogait nem kivanta
csorbitani. Intézkedésiinkre a teleptilés Onkormanyzati testilete hatarozatban szolitotta fel a
polgarmestert, hogy a jovében tartézkodjon a hasonlé — jogilag és erkolcsileg egyarant
kifogasolhaté — magatartastol.

Kovetkeztetésként azt lehetett megallapitani, hogy a polgarmester abban a téves feltevésben
cselekedett, hogy a teleptlés kozbiztonsaga érdekében — jogszertien — lépett fel. Fellépésének
azonban nem volt semmilyen jogi alapja, s6t tobb alkotmanyos alapjogot is megsértett. A mar
emlitett szabad kolt6zés jogan tul az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében kinyilvanitott jogallamisag
kovetelményének legfontosabb elemét, a jogbiztonsagot sérti az az eljaras, amikor egy

polgarmester — mintegy magahoz ragadva a bintetSbirdsag kizardlagos jogat a blindsség
megallapitasaira — banosnek nyilvanit valakit, s6t a “kollektiv blndsség” elvét alkalmazva

kiterjeszti a blnoOsséget az érintett csaladjara is. Innen mar valéban csak egy 1épés a
“nemkivanatos személynek” val6 nyilvanitas. Egészen komoly szereptévesztésre és nagyfoku jogi
tajékozatlansagra utal az ilyen fellépés.

Ebben az esetben csupan a polgarmester elszigetelt, egyéni akcidjardl volt sz6, ennek ellenére az
érintett — egyébként érthetéen —, elébe menve a varhato fejleményeknek, inkabb 6nként tavozott
a teleptiléstdl, {gy végil is “a helyzet megoldédott”.

Talan még tanulsagosabb a masik eset.

Egy kelet-magyarorszdgi kistelepiilésen komoly fesziiltséget okozott egy ottagii ciginy csalad bekoltizése, amelynek
szamdra egy harmine kilométerre fekvd madsik kistelepiilés onkormdnyzgata visdrolt az emlitett kigségben
lakdingatlant. Az emlitett addsvétel eldzményei — a rendelfezésiinkre allo informdciok s3erint — a Rovetedek
voltak.

Az érintett csaldd lakdhdza az esizések folytan lakhatatlannd és életveszélyessé vilt, a csalid datmenetileg egy
harmadifk kozségbeli rokonaindl lakott, majd — sajit feleldsségiikre — visszakiltigtek ag életveszélyessé valt
hdazukba. Ekor madr a3 onkormdnyzat rendelkezésére dllt a vibarkdrok enyhitésére s30lgald tamogatds, exért a
polgdarmester felszolitotta a csaladot, hogy vilasszanak 7 otthont magnknak. A csaladfé kordbbi élettirsi
kapesolatibil siiletett nagyfia taldlt végiil megfeleld ingatlant, de nem sajat lakobelyiikin, hanem a mdr emlitett
mdsik telepiilésen. A bekiltozés napjdan e telepiilés onkormanyzatinak képuiseli-testiilete rendkiviili iilést tartott,
melynek egyetlen napirendi pontja volt a csaldd tavoltartisa a kizségtdl, illetve a betelepiilés megakaddalyozdsa.

Az oOnkormanyzat kilonosen sérelmesnek tartotta, hogy a masik teleptilés 6nkormanyzati
testiilete mintegy “Onkényesen” vasarolt naluk egy ingatlant, és azt bérbe adta az egyébként
raszoruld csaladnak. Az indulatoktol sem mentes képvisel6-testilleti tilésen még az a lehet6ség is



komoly megfontolas targyat képezte, hogy a térség orszaggytlési képvisel§je kezdeményezzen
olyan tartalmd torvénymodositist, amely nem tenné lehet6vé a tovabbiakban az ilyen
ingatlanvasarlasi eseteket. A testiileti iilés jegyz6konyvének tanusaga szerint a kovetkezéképpen.
“A képviselo-testilet felkéri a polgarmestert, hogy a térség orszaggyulési képvisel6jénél
kezdeményezze a hatalyos torvények modositasat, azért, hogy a jovében ne legyen lehetéség
egyes onkormanyzatok részér6l nemkivanatos személyek ilyen modon mas teleptilésekre valo
atkoltoztetésére.”

A testuleti tilésen végul is hatarozat sziletett arrdl, hogy a kézség 6nkormanyzata nem jarul hozza
a csalad letelepedéséhez. Mindezt a kozségben tapasztalhaté kozfelhdborodassal, illetSleg az
oktatasi intézmények tulzstfoltsagaval indokoltak.

A kisebbségi biztos a sajtobdl értesiilt az eseményekrdl, s ezért az Obtv. 16. § (2) bekezdése
alapjan hivatalbdl indult vizsgalat. A vizsgalat — beszamolonk {rasakor — még nem fejez6dott be,
de az eddigiekbdl az alabbiak allapithatok meg.

A kozségben elterjedt az a hir, hogy egy olyan cigany csalad késziil betelepiilni, amelyben a
csaladfé buntetett el6életd. A koézségben uralkodé kozhangulatra jellemzd, hogy a helyi cigany
kisebbségi 6nkormanyzat is tartott ez tgyben tlést, ahol hatarozatot hoztak arrdl, hogy a helyi
onkormanyzat nem jarul hozza a csalad bekoltézéséhez. Ezt a hatarozatukat azzal indokoltak,
hogy a lakossag 60%-a cigany, akik jelent6s részben kiilonbozé szocialis segélyekbdl élnek,
illet6leg a kozség 6nkormanyzata jelentés mértékd forrashiannyal kiizd, intézményei talzsufoltak.
A helyi képvisel6-testiilet is hozott — ugyanazon a napon — gyakorlatilag a kisebbségi
onkormanyzatéval egyez6 tartalmu hatarozatot, amely deklardlta a képvisel6knek azt az
elhatarozasat, hogy nem jarulnak hozza a csalad letelepiiléséhez. Tovabba felkérték a
polgarmestert a mar emlitett tartalmua torvénymodositas kezdeményezésére. Mindezt a képvisel6k
egyhangulag szavaztak meg.

Hivatalos megkereséstinkre az illetékes kézigazgatasi hivatal vezetdje felszolitotta a polgarmestert
a nyilvanvaléan torvénysérté hatarozat visszavonasara. Ebben a levélben tgy foglalt allast, hogy
az 6nkormanyzat hatarozata alkotmanysértd, és ezt részletesen meg is indokolta. A kézigazgatasi
hivatal torvényességi jelzése alapjan a képvisel6-testilet jogsérté hatarozatat hatalyon kivil
helyezte.

Az ismertetett esetben az a helyzet allt el8, amikor egy kozség a betelepiilni szandékozé csaladot
probalta meg “tavol tartani” a teleptlésrl. Tette mindezt a helyl lakossag tobbségének
egyetértésével, és ami kilonosen elkeserité és egyben figyelmeztets is, a helyi cigany kisebbségi
onkormanyzat aktiv timogatasaval.

Az még csak fokozta a helyzet fonaksagat, hogy ebben az tgyben egyuttal a helyi 6nkormanyzat
figgetlensége és oOnallosaga elleni tamadasként lehetett értékelni a masik telepiilés
onkormanyzatanak ingatlanvasarlasat. Ez utobbi egyébként oly mértékd felfogasbeli zavarra utal,
amely 6nmagaban is elgondolkodtaté. Ugyanis abban az esetben, ha barmely 6nkormanyzat sajat
teleptilésén kivili ingatlanvasarlasat (kilonosen maganszemélytdl) hivatalosan megakadalyoznak,
akkor a szerz6déskotési szabadsag olyan jellegl korlatozasa allna be, amelynek alkotmanyellenes
volta egy percig sem lenne kétséges.

Az 6nkormanyzat igen sajitosan értelmezte az Otv. 8. § (4) bekezdésében megfogalmazott ellitasi
kotelezettségét is. Az kilondsen elgondolkodtatd, hogy az emlitett telepiilés polgarmestere,
mintegy a kézhangulat legitimalo erejében bizva, egy ilyen mértékben alkotmanyellenes 1épésre
szanta el magat, a helyi lakossag érdekei védelmezbjének szerepében “tetszelegve”.

Tette mindezt még az egyébként torvényben rogzitett 6nkormanyzati 6nallésag védelmében,
amely elvet a gyakorlatban egészen sajatos mdédon értelmezett.

Nem lehet megjegyzés nélkul hagyni a helyi cigany kisebbségi onkormanyzatnak az tgyben
jatszott szerepét sem. A helyi kisebbség “szerzett jogainak” védelmében eljarva, kimondatlanul is
megalkottdk a “j6 cigany, rossz cigany” elméletet, a lehetS legrosszabb moédon probalva a
kisebbségi onkormanyzati jogkort tartalommal kitolteni.



3.2. Altalanos tendenciak

A vizsgalt esetek — egyel6re — elszigetelt jelenségeknek tlinnek, de igen veszélyes lenne az e
korben nagy valdszintséggel komoly méretekben 1étez6 latenciat lebecsiilni. Mindkét esetiinkben
irasbeli nyoma maradt annak, hogy allampolgarok nemkivanatos személyek lehettek valamely
magyar telepiilésen. De 6naltatas lenne azt hinni, hogy nincsenek olyan “finomabb” eszko6zok,
amelyekkel ne lehetne elérni egyesek elvandorlasat vagy be nem telepiilését. Kiilonésen a kis
lélekszamu teleptiléseken — ahol mindenki mindenkit ismer — lehetséges jogon kiviili eszkézokkel
lehetetlenné tenni egyesek tovabbi ottlétét. Ugyancsak a kistelepiilések adnak nagyobb esélyt az
olyan jellegi akcidknak, amikor a helyi vezetés maga mogott tudja felsorakoztatni a kozség
lakosait a “k6z6s veszély” ellen, ami olykor egy hatranyos helyzetl csalad betelepiilésének
képében jelentkezik.

Sajnos a kozvélemény befolyasolasa — féleg az adott telepiilés anyagi koriilményeire vald
hivatkozassal — meglehetésen konnyd. A hivatalos személyek szerepe ilyen esetekben igen nagy,
hiszen személyes tekintélytikkel, illet6leg az altaluk képviselt szervezet tarsadalmi helyzetével
szinte automatikusan egytitt jar személyes allaspontjuk kozvélekedésként valé megjelenése.

A jelenség kapcsan Ohatatlanul  felmertil az O6nkormanyzati rendszer Onallésaganak,
ellenérizhetéségének problémakére is. Mas férumokon, mas alkalmakkor is gyakran elhangzott az
a megallapitas, hogy az elmdult tiz év alatt az 6nkormanyzati rendszer alapjaiban jol mutkodik,
kilonosen az onallésag és a fiiggetlenség teriletén tortént lényeges elérelépés a korabbi
rendszerhez képest. Ezért igen 6vatosan kell kezelni az 6nallésag barmilyen csekély mértékd
csokkentésére tett kisérletet is, hiszen egy ilyen uton valé elindulas nagy veszélyekkel jarhat. Nem
lehet eléggé hangsilyozni a jogilag is megfelel6en kortilbastyazott 6nallosag jelentéségét.

A targyalt jelenség kezelésében sajnos nincs egyszerd recept. Akadhat olyan eset, ahol
elégségesnek bizonyulhat egy sajatos nézeteket vallé polgarmester hivatalos felszolitasa a jogsértd
magatartis megsziintetésére.

Mas esetekben, kiilonésen akkor, amikor a helyi kozvélekedés is a korlatozoé intézkedések partjan
all, nehezebb a helyzet. A koézvéleményt mint olyat, nem lehet felszolitani, az embereket csak
attételesen, valamelyest eredménnyel kecsegtetéen csak a helyesen megvalasztott és alkalmazott
tomegkommunikaciés eszk6zok hasznalataval lehet allaspontjuk megvaltoztatasara ravenni.
Ezeknek az tigyeknek a sajtoban torténd “talalasa” az esetek egy részében nem igazan jarul hozza,
a konfliktusok békés megoldasahoz, illetve a kdzvélekedés pozitiv iranyd formalasahoz.
Osszefoglalva megallapithat6, hogy elfogadhatatlan gyakorlattal talalkoztunk, és feladatunknak
tekintjiik, hogy a magunk eszkozeivel minden esetben felléptink a hasonld torekvésekkel
szemben.

4. Hadigondozottak kirpotlisa — vitank a Honvédelmi Minisztériummal

Egy német nemsetiségi beadvinyozo amiatt fordult hozzdank, hogy bir badidrvanak mindsiil, nem részesiilhet a
volt hadidrvdkat megilletd kedvezményekben.

A vizsgalat soran jogalkotasi javaslattal fordultunk a Honvédelmi Minisztériumhoz (a javaslatot a
Figgelékben kozoljik), amelyben kértitk a vonatkozé jogszabaly [a hadigondozasrol szolo 1994.
évi XLV. torvény (a tovabbiakban: Hdtv.)] olyan tartalmu modositasat, amely lehetévé tenné,
hogy az érintettek konnyitett bizonyitds formaban igazolhassak az egyGsszegl karpotlas iranti
jogosultsagukat.

A honvédelmi miniszter nem fogadta el a javaslatainkat, hivatkozva tobbek kozott az
Alkotmanybirésagnak a torvény vonatkozo szakaszaval is foglalkozé hatirozatara, amelyben az
nem talalta alkotmanyellenesnek a jogszabalyi rendelkezést. Tajékoztatott a miniszter arrdl is,
hogy a Kormanynak — t6bbek kozott a kdltségvetési tobbletterhek miatt — nem all szandékaban a
torvényjavaslat altalunk sziikségesnek tartott modositasanak az el6készitése. Ezért a problémat a
jelen beszamold keretében az Orszaggytlés elé terjesztjik.



A Hdtv. 10. §-anak (1) bekezdése egyosszegl téritésre vald jogosultsagot allapit meg azok
szamara, akiknek hadigondozotti ellatasat 1944. december 22-ét kovetéen politikai okbol
megszintették, sziineteltették vagy ilyen ellatas iranti kérelmét politikai okbol elutasitottak. Az
allami intézkedés politikai jellegét a kérelmezé nyilatkozataval is bizonyithatja.

A jogszabalyl rendelkezést annak hatalybelépése 6ta id6rdl idSre kifogasoljak azok a német
nemzetiségl beadvanyozok, akik most azért nem részesiilhetnek a Hdtv. altal alapitott karpotlasi
jellegli juttatasban, mert annak idején politikai jellegli retorzioktdl tartva el6 sem terjesztettek ilyen
ellatas iranti kérelmet. Ebb6l kévetkez6en hadigondozottként nem is vették Sket nyilvantartasba,
és igy most a karpotlasi jellegt juttatas torvényi feltételének nem felelnek meg.

Az tugyben el6szor 1996-ban fordultunk a Honvédelmi Minisztériumhoz, kérve a jogszabaly-
el6készitésért felelés szerv allasfoglalasat. A minisztérium politikai allamtitkara valaszaban
kifejtette, hogy véleménye szerint a jogszabaly nem kilonbozteti meg hatranyosan a
magyarorszagi németeket. Allispontja szerint az anyagi forrasok korlatolt volta miatt kellett
szigoru szabalyokat megallapitani a juttatasok odaitélésekor, és aki nem volt képes megfelelni
ezeknek a szabalyoknak — tekintet nélkiil szarmazasara —, nem részestlhetett ebben az ellatasban.
I1d6kézben a jogszabaly médositasaval az eredeti 1949. januar 1-jei id6pont helyett 1944 lett a
jogosultsagot megalapozé hatarid6, amelynek révén a jogosulti kér ugyan szélesedett, de a
hadigondozottként valé nyilvantartasba vétel megmaradt a juttatas feltételeként.

1999-ben tjabb beadvany érkezett hivatalunkhoz, amellyel kapcsolatban jogalkotasi javaslattal
¢éltink a Honvédelmi Minisztériumhoz. Javaslatunk szerint a Hdtv. hivatkozott rendelkezése — a
kovetkez6kben kifejtett okokbdl — alkotmanyossagi szempontbdl aggalyos, mert a magyarorszagi
németséghez tartozé személyek tobbsége, annak ellenére, hogy elvileg jogosultak lettek volna
hadigondozotti ellatasra, tekintettel az akkori politikai helyzetre, el6 sem terjesztettek ilyen
kérelmeket, ebbdl kovetkezben kérelmiiket nem is utasithattak el illetSleg a juttatott ellatast nem
is vonhattak meg téluk.

Allaspontunk szerint az allami hatésagok a sérelmek alapjaul szolgil6 idészakban hatranyosan
kilonboztettek meg egyes jogalanyokat akkor, amikor politikai okbdél megvontak télik a
hadigondozotti ellatast; a Hdtv. pedig az ebbdl szarmazé sérelmeket kivanja kompenzalni az
akkor megkilonboztetettek részére biztositott egyOsszegll juttatassal. Szerintiink azonban a
jogszabaly azzal, hogy egy megallapitott allami juttatast, illetéleg ilyen juttatas iranti kérelmet
kivan meg a mostani jogosultsag feltételéil, 6nmaga is 6nkényesen tesz killénbséget a jogalanyok
kozott.

A Hdtv. ugyanis olyan allami eljarasban valé kézremtkoédést kivan meg a jogosultaktdl, amely
allami mtkodésnek sajat maga is illegitim jelleget tulajdonit, hiszen elismeri réla, hogy az azokban
meghozott dontések legalabb részben irrelevans (politikai) szempontokon alapultak. A jogszabaly
azzal, hogy az egyik (allami) oldalon elismeri a politikai motivaciokat, a masik (jogosulti) oldalon
viszont nem, egy jogosulti kér vonatkozasaban nem teljesiti a jogalkot6 altal kitdzott célokat, az
akkor sérelmet szenvedettek karpotlasat.

A jogszabaly azzal, hogy nem tartja jogilag relevansnak azt a kérilményt, hogy voltak, akik ugyan
megfeleltek volna a hadigondozotti ellatas feltételeinek, politikai retorzidktdl tartva nem
terjesztettek el ilyen ellatas iranti kérelmeket, alkotmanyossagi szempontbdl visszas moédon az
allam altal akkor elkévetett igazsagtalansagot egy ujabbal tetézi. Amint arra ugyanis az
Alkotmanybirésag tobb hatirozatiban [legutébb 1/1995. (IL. 8.) AB hatirozat] is ramutatott, a
jogalkoténak nem koételessége az elmult tarsadalmi rendszerben okozott igazsagtalansagok
karpotlasa; amennyiben viszont felvallalja ezt a feladatot, ezt hatranyos megkilonboztetéstél
mentesen kell teljesitenie.

Allaspontunk szerint amennyiben a jogszabaly a hadigondozasi ellatassal kapcsolatos eljarast
jogszeritlennek mindsiti, valéjaban a jogosultsig érvényesitésének alapjaul  szolgald
feltételrendszert itéli a mai szempontok szerint alkotmanyellenesnek. A jogalkoté akkor, amikor
az egyOsszegl térités altal kompenzalni kivanja a jogosultakat ért hatranyokat, valéjaban a
feltételek altal ebben a vonatkozasban okozott hatranyokat kivanja kiegyenliteni.



Véleménytink szerint a jogalkotéonak nem azok kozott kell kilonbséget tennie, akiknél volt
hatésagi eljaras, és akik esetében nem, hanem azok kozott, akik politikai szempontok alapjan
részestltek ellatasban, vagy akik ugyancsak politikai okokbdl nem részesiilhettek ebben a
juttatasban. A karpotlas alapjat szerintiink nem a jogosultsag érvényesitésére szolgald (és politikai
szempontok alapjan motivalt) eljarasnak, hanem maganak a jogosultsagnak kell képeznie.

Ebbdl koévetkezbéen a jogalkotonak lehetéséget kellene teremtenie arra, hogy a hadigondozotti
karpotlasra igényt tartok, amennyiben nem folytattak veliik kapcsolatban hatdsagi eljarast, és
kérelmitket nem utasitottak el, vagy juttatasukat nem vontak meg, lehet6séget kapjanak az akkori
jogszabalyban (az 1933. évi VII. torvénycikk) foglalt feltételeknek valé megfelelésik — az
idémulasra valé tekintettel konnyitett eljarasban torténd — bizonyitasara.

A honvédelmi miniszter valaszaban kifejtette, hogy allaspontja szerint a Hdtv. hivatkozott
rendelkezése nem kilonboztet meg hatranyosan egy jogosulti kort sem, ebbdl kévetkezben a
jogszabaly el6készitéséért felelés szerv jogalkotasi javaslatunkat nem fogadta el. A miniszter utalt
az Alkotmanybirésagnak a hivatkozott jogszabalyi rendelkezésre is vonatkozé hatirozatara
[2/1998. (I1I. 4.) AB hatarozat], amely nem tartotta a jogszabalyi rendelkezést
alkotmanyellenesnek. A miniszter hivatkozott arra is, hogy a Kormany azért sem tamogathatja a
jogosulti kor kiterjesztését, mert az jelentés tobbletkoltségekkel jarna, és az orszag teherbird
képessége nem engedi meg a kézponti koltségvetés megterhelését.

Hivatalunk részt vett az Orszaggyllés alelnoke, a Magyarorszagi Németek Orszagos
Onkormanyzata, a Hadirokkantak, Hadiézvegyek és Hadiarvak Orszagos Nemzeti Szovetsége
altal szervezett lakossagi forumon, amelyen jelen volt a Honvédelmi Minisztérium képvisel6je is,
és ahol kifejtettitk az el6bbiekben ismertetett allaspontunkat.

Mind a minisztérium, mind az Orszaggyilés alelnoke végzett koltségszamitasokat, és
megallapithatd, hogy az alkotmanyos visszassag orvoslasa a kozponti koltségvetés részérdl
korilbelil 1 millidard forint elkiilonitését igényelné. Mivel a kérdés megoldasat elengedhetetlentl
fontosnak tartjuk, az Obtv. 26. §-anak (1) bekezdése alapjan kérjiik, hogy az Orszaggyilés az
tgyet vizsgalja ki, és gondoskodjék az alkotmanyos visszassag megsziintetésérél.

5. A szocidlis biztonsdghoz valo alkotmadnyos alapjog sérelmének gyanuijdt felvetd
panaszok bemutatdsa, kiilonos tekintettel a szocidlis segélyek irinti kérelmek
megtagaddsara és a kilakoltatdssal kapcsolatos beadvanyokra

Az allampolgarok szocialis biztonsdghoz valé jogat az Alkotmany 70/E. §-a t6gziti. E szerint: “A
Magyar Koztarsasag allampolgarainak joguk van a szocialis biztonsaghoz; Oregség, betegség,
rokkantsag, 6zvegység, arvasag és Onhibajukon kivil bekovetkezett munkanélkilliség esetén a
megélhetéstkhoz szitkséges ellatasra jogosultak. A Magyar Koztarsasag az ellatashoz valo jogot a
tarsadalombiztositas utjan és a szocialis intézmények rendszerével valdsitja meg.”

A szocialis biztonsaghoz val6 jogot a kialakult ellatasi rendszerben leginkabb az allam altal vallalt,
alanyi jogon jar6 juttatasok jelentik; amelyek az ellatas — altaldban minimalis — szintjét minden
jogosultnak garantaljak. Bzt a tdmogatast egészitik ki az 6nkormanyzatok hataskorébe tartozéd
segélyezési formak, amelyeknek azonban az Onkormanyzatok koltségvetési lehetéségei hatart
szabnak. Az oOnkormanyzatok — tapasztalataink szerint — maradéktalanul eleget tettek
rendeletalkotasi kotelezettségiknek, de hiaba hataroztdk meg a tamogatiasok formait, és
gyakorisagat, valamint a jogosultak korét, ha pénzigyi lehetéségeik alatta maradnak az
igényeknek. Az orszaggyilési biztos az onkormanyzatok anyagi forrasait és azok felhasznalasat
nem vizsgalhatja, ezért az elégtelen szocialis tamogatottsagot sérelmezé beadvanyok esetében az
alkotmanyos visszassag nem allapithaté meg.

A kisebbségi biztoshoz kilénosen sok szocidlis biztonsaggal Osszefiiggé beadvany érkezett.
Valamennyiben a roma kisebbséghez tartozok panaszoljak anyagi ellehetetlentlésiiket,
megoldatlan lakasproblémaikat, azt, hogy az Onkormanyzat nem t6rédik gondjaikkal, illetve
etnikai hovatartozasuk miatt hatranyosan megkilonboztetik Sket. Kiléndsen a kisebb vidéki



varosokban, falvakban tapasztalhat6, hogy munkahely hianyaban a kisebbséghez tartozé csaladok
egyetlen biztos jovedelmét az alanyi jogon jaré allami juttatasok jelentik. Ez 6nmagaban azonban
nem biztositja még elfogadhatd szinten sem a megélhetésiiket, és ha a teleptilés jellege miatt az
alkalmi munka lehet6sége is korlatozott, egyre siirget6bb az igény az 6nkormanyzati szocialis
tamogatasra. Ennek lehet6sége azonban esetleges, az 6nkormanyzat szocialis rendeletén kivil a
teleptilés pénziigyi lehet6ségei is hatart szabnak az igények kielégitésének.

Valamennyi szocialis tgyben beadott panaszban keveslik vagy hianyoljak a hozzank forduldk az
onkormanyzat tamogatasat vagy kolcsont kérnek az orszaggytlési biztostol.

A panaszos férje meghalt, gyermeke tartosan beteg, § maga is folyamatosan orvosi kezelésre sgorul. Kamatmentes
kilesont kért ag orszdggyiilési bigtostdl, amit részletekben kegdene torleszteni akkor, ha madr folydsitiik a
gyermekét megilletd arvajdaradékot.

Egy madsik panaszos kardcsonyi ajandékot szeretne kapni drvin maradt gyermekeineke és sérelmezi, hogy a
telepiilés cigany kisebbségi onkormanyzata nem segélyezi 6t nehéz anyagi helyzetében.

Az ilyen kérelmeket hataskor hianyaban egyszertien el lehetne utasitani, tekintettel azonban a
panaszosok reménytelen szocialis helyzetére, kilon felhivjuk az oOnkormanyzat figyelmét a
problémara, az ugyfelet pedig részletesen tajékoztatjuk lehetéségeirdl. Nem allapithaté meg
ugyanis az Alkotmany 70/E. §-dban deklarilt szocidlis biztonsighoz vald joggal 6sszefliggésben
visszassag, ha az Onkormanyzat csupan korlatozott lehet6ségeihez mérten timogatja a nehéz
korilmények kozott él6 csaladokat.

Az elmult id6szakban a rendszeres gyermekvédelmi tamogatas folyositasaval Gsszefiiggésben
talalkoztunk olyan gyakorlattal, amely sérti a jogallamisag alkotmanyos elemébdl fakado
jogbiztonsag kévetelményét, és ezzel visszassagot okoz.

Ez a tamogatasi forma alanyi jogon megillet mindenkit, akinek csaladi és anyagi koriilményei
megfelelnek a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol alkotott 1997. évi XXXI. torvény
(a tovabbiakban: Gyertv.) eléirasanak. A torvény szerint a telepiilési 6nkormanyzat képvisels-
testlilete azt a gyermeket részesiti rendszeres gyermekvédelmi tdimogatasban, akinek csaladjaban
az egy fére juté havi j6vedelem nem haladja meg az oOregségi nyugdij mindenkori legkisebb
Osszegét ¢és a csaladban torténd nevelkedés nem all a gyermek érdekével ellentétben [19. § (2)
bekezdés]. A tamogatas Osszege — gyermekenként — nem lehet kevesebb, mint az 6regségi nyugdjj
legkisebb 6sszegének 20%-a [20. § (2) bekezdés].

A torvény 28. §-a szerint a telepiilési 6nkormanyzat dontése alapjan a rendszeres gyermekvédelmi
tamogatas természetbeni ellatas forméjaban is nyujthaté, kilonésen a védelembe vett gyermekek
szamara. A természetbeni ellatas korébe tartozonak tekinthetS elsGsorban az altalanos iskolas
gyermekek tankonyv- és tanszerellatasanak taimogatasa, a gyermekintézmények étkezési téritési
dijkedvezménye, tandij, egészségiigyi szolgaltatasért fizetendd téritési dij, illetve egyéb ellatas
kifizetésének atvallalasa.

A teleptilési 6nkormanyzatok szocialis ellatassal kapcsolatban alkotott rendeletei 4ltalaban
megismétlik a torvényi szabalyozast, a folydsitas gyakorlata azonban nem mindig felel meg az
el6irasoknak. Az 6nkormanyzatok a koltségvetési megtakaritasokat tartjak fontosnak és olyan
gyakotlatot alakitottak ki, amely az Alkotmany 70/A. §-dban meghatirozott hatranyos
megkilonboztetés tilalmaval Gsszefliggésben, tekintettel a 70/E. §-dban meghatirozott szocialis
biztonsaghoz val6 jogra, visszassaghoz vezetett a roma kisebbség segélyezésénél.

A roma kisebbségi dnkormdnyzat képviseldje azért fordult panasszal az orszaggyilési bigtoshog, mert a telepiilési
dnkormdnyzat 7gy dontitt, hogy a kisebbséghex tartoxok esetében a rendszeres gyermekvédelmi tamogatisra
Jogosultak nem késgpénzt, hanem ag onkormanyzat altal fenntartott vegyesboltban bevalthatd vasarlasi
utalvanyt kapnak, fuggetlenil attél, hogy a csaladnak milyen az életvitele, a szil6k egyébként
alkalmasak-e gyermekeik megfelel6 gondozasara, nevelésére. Mindenkinél ezt a modszert
alkalmaztak, nemcsak a “védelembe vett” gyermekek esetében és figyelmen kiviil hagytak a szilok
tiltakozasat. De a rendszeres gyermekvédelmi tamogatis Osszegébdl fizették meg a szocialis
gondoskodas korébe tartozé ellatds  valamennyi  koltségét is, vetSburgonya-vasarlast,
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tizelévasarlast, viz- és csatornahalézatra valé rakotést, iskolai tablokészitést, koztuzemi dijak
kifizetését.

Az onkormanyzat képvisel6je — kérdésre valaszolva — elmondta, hogy a “jelenlegi valsagos és
forrashianyos helyzetet tekintve nincs realis gazdasagi alapja a kisebbség azon kovetelésének, hogy
a rendszeres gyermekvédelmi tamogatas egésze készpénzben kertljon folyodsitasra”.
Megallapitottuk, hogy ebben az esetben az 6nkormanyzat sajat rendelete mellett figyelmen kiviil
hagyta a Gyertv. rendelkezéseit is, amelyek nem biztositanak jogot az 6nkormanyzatoknak a
segélyezett csaladok feletti “gyamkodasra”.

A kisebbségek ilyen hatranyos megkilonboztetése az eljaré hatdsig Onkényes magatartasanak
kovetkezménye, ezért a vizsgalat lezarasaként kezdeményeztiik a torvénysérté gyakorlat
megsziintetését, a rendszeres gyermekvédelmi tamogatas készpénzben torténd folydsitasat.

Azt is meg kellett allapitanunk, hogy sérti az Alkotmany 70/E. §-dban megfogalmazott, a szocialis
biztonsaghoz val6 jogot az 6nkormanyzatnak az az eljarasa, miszerint a tankonyvtimogatasra
kapott allami hozzajarulast olyan csaladok kozott osztjak szét, amelyek nem jogosultak a
rendszeres gyermekvédelmi tamogatiasra. Ebben a szituacidoban ugyanis csak a rendszeres
gyermekvédelmi tamogatasban részesilé csaladok esetében tekinthetd jogszertinek a tankonyvek
aranak — onkormanyzati rendeletében foglaltak szerint — a segélybdl torténé levonasa.

Az intézkedés magyarazata ebben az esetben — de egyaltalan nem példa nélkulinek tekinthetd
moédon — az volt, hogy a segélyben nem részestlék az igazan raszoruld csaladok, mert a
tapasztalatok szerint a segélyezetteknek az eltitkolt, be nem vallott jovedelem lathatéan magasabb
¢letszinvonalat  biztosit, mint azoknal, akik ilyen jévedelemmel nem rendelkeznek,
alkalmazottként rendszeres havi bérért dolgoznak.

A panaszt egyébként a telepiilés kisebbségi onkormanyzatanak elndke azért nyujtotta be a
kisebbségi biztoshoz, mert — értékelése szerint — az eljaras tObbségében a cigany lakossagot,
illetve e koz6sség szocialis biztonsaghoz valo jogat sértette.

Az orszaggyllési biztos megallapitotta, hogy az 6nkormanyzat eljardsa az Alkotmany 70/A. §-
aban meghatarozott hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval Gsszefiiggésben torvénysérts, ezért
kezdeményezte, hogy a tankonyvtamogatasra levont Osszegeket a rendszeres gyermekvédelmi
tamogatasban részesulé csalidoknak fizessék vissza, és a jovében hasonlé gyakorlatot az
onkormanyzat ne folytasson.

Tobben azért fordultak beadvannyal a kisebbségi biztoshoz, mert ugy gondoljak, hogy etnikai
hovatartozasuk miatt nem kapjak meg éveken at a jegyzé altal megitélt gépjarmiszerzési
tamogatas alapjan 6ket megilleté Osszeget.

A vizsgalat megallapitotta, hogy a telepiilési 6nkormanyzat a torvényben megallapitott kotelezé
feladatai ellatasa sorain a mozgaskorlatozottak gépjarmiszerzési tamogatasaval kapcsolatos
kotelezettségét teljesitette. A tamogatas igénybevételére jogositd —utalvanyok —szamanak
meghatarozasa azonban nem 6nkormanyzati, hanem allami feladat. Az a tény, hogy az utalvanyok
szama alacsony, nem sérti az Alkotmany 70/E. §-dban megfogalmazott szocialis biztonsighoz
valé jogot, mert az allam a tamogatas biztositasaval eleget tett szocialis ellatasi kotelezettségének
¢és nem vezet alkotmanyos visszassaghoz, ha a gépjarmuszerzési tamogatas kielégitésére szolgalo
utalvanyok mértéke nem csokkenti minimalis szint ald az ellatasok szinvonalat.

A vizsgalat szerint a panaszosok nem etnikai hovatartozasuk, hanem az utalvanyok kis szama
miatt nem jutottak eddig a tamogatashoz, ezért az alkotmanyos visszassag esetitkben nem
allapithat6 meg.

A szocialis biztonsag targykorében érkezett beadvanyok jelentGs része a panaszosok
lakaskoralményeivel foglalkozik, de szoros 6sszefiiggésben van szocialis biztonsaguk romlasaval,
a munkanélkiliséggel, anyagi ellehetetlentilésiikkel. A lakashoz, a lakhatashoz valé jog —
allaspontunk szerint — szerves része az Alkotmany 70/E. §-aban garantilt szocialis biztonsighoz



val6 jognak, de nem jelent egyben alanyi jogosultsigot is.”” A szocidlis biztonsig megteremtése
mindig az allam aktiv részvételét teszi szitkségessé, e nélkiil a szocialis biztonsag megvalosulasa
elképzelhetetlen.

Panaszosaink mindegyikére jellemz6, hogy hatékony allami tamogatis nélkiil nemcsak sajat
otthon megteremtésére képtelenek, de szocialis helyzetik miatt lakdasuk fenntartisa is
megoldhatatlan problémat jelent. Emiatt meglévé hazuk 6sszeddlhet, vagy a lakbér és a kéziizemi
dijak hatraléka miatt a kilakoltatas veszélye fenyegeti Sket.

Mindannyian az onkormanyzatoktol varjak a segitséget, de ez vagy teljes mértékben hianyzik,
vagy jelentéktelen. Akinek nincs lakasa, az lakast (szukséglakast) kér, akinek van, az nagyobbat
szeretne, akinek haza életveszélyessé valt, tatarozashoz var segitséget, akinek bérlakasa utan
tartozasa van, az a tartozas elengedését és a kilakoltatas megakadalyozasat reméli.

Az onkormanyzat elutasité allaspontjat valamennyien torvénysértének érzik, és gy gondoljak,
roma szarmazasuk miatt kertltek reménytelentl hatranyos helyzetbe.

A vizsgalatok egy esetben sem allapitottak meg alkotmanyos visszassagot, ugyanakkor
nyilvanvaléva valt, hogy az 6nkormanyzatok anyagi lehet6ségei — hatékony allami tamogatas
hianyaban — nem teszik lehet6vé minden igény kielégitését.

A lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozé egyes szabalyokrol
alkotott és  tobbszor modositott 1993, évi LXXVIIL torvény rendezte ugyan a
lakasgazdalkodassal kapcsolatos kérdéseket és az onkormanyzatok is megalkottak e targyban
kotelezben elbirt rendeleteiket, de ez 6nmagaban — anyagi lehetéségek hianydban — nem oldja
meg a gondokat. Az elmult években az 6nkormanyzati lakasallomany jelentéktelenre zsugorodott,
4j lakasok nem épiltek, az 6nkormanyzat j6 esetben kedvezményes ard, kézmuvesitett épitési
telket tud a lakasra varoknak — korlatozott szamban — biztositani. Ezt azonban kevesek tudjak
igénybe venni. A panaszokbdl megitélhetéen a raszorulék hosszu lejarata kolesont kérnek, amit
nem kapnak meg, mert az 6nkormanyzat nem lat biztositékot a visszafizetésre, és az eljarast az
orszaggyulési biztos még csak nem is kifogasolhatja, mert nincs hataskore az 6nkormanyzatok
anyagi forrasainak vizsgalatara.

Hiaba deklaralja az Alkotmany a szocialis biztonsaghoz val6 jogot, ha ennek egyik meghatarozé
eleme, a lakashoz, a lakhatashoz valé jog jogi garanciai hianyoznak. A piacgazdasag kialakulasaval
a tarsadalom iskolazatlan, szakképzetlen rétegei szamara a munkavallalas lehet6ségei minimalisra
csokkentek, ezért az ilyen csaladok létfenntartasat az alanyi jogon jaré allami juttatasok biztositjak.
A tobbgyermekes csaladok képtelenek a lakbért, a koziizemi dijakat megfizetni, egyre rosszabb
korilmények kozé kertlnek, végil elkertlend6 a hajléktalannd valast, valamelyik kozeli
nagyvarosban — leginkabb Budapesten — 6nkényes lakasfoglalova valnak. A munkalehetéség és a
jobb, emberibb életkorilmények reményében valtoztatnak lakéhelyet, de akcidjuk eleve kudarcra
van {télve, mert az Onkormanyzatok nem engedik — nem engedhetik —, hogy a kevés szamu
bérlakast 6nkényesen foglaljak el. A tulajdonos 6nkormanyzatok birésaghoz fordulnak, és a
lakasfoglalot kilakoltatjak.

Kilatastalan helyzetikben a panaszosok az orszaggytlési biztos segitségét kérték. Vizsgalatunk
ilyen esetekben kisebbségi jogsérelmet altalaban nem allapithat meg, hiszen az 6nkényes
lakasfoglalokkal szembeni szigoru allami fellépés jogszertsége az esetek tobbségében nem
kérddjelezheté meg. Természetesen az egyes hatdsagi eljarasok soran — az 6nkényes lakasfoglalas
tényétol fiiggetleniil — emberiességi, méltanyossagi szempontokat is figyelembe kell venni, hiszen
nem lehet k6z6mbds, hogy sok esetben tébbgyermekes csaladdal szemben alkalmaznak —
jogszerden — olyan retorziot, amelynek egyenes kovetkezménye a gyermekek csaladbdl torténd
kiszakitasa, allami gondoskodasba vétele.

' Csak libjegyzetben szeretnénk utalni arra, hogy még 1997-ben a kisebbségi ombudsman az
allampolgari jogok orszaggytlési biztosaval egyiittesen inditvanyozta az Alkotmanybirésagnal az
Alkotmany 70/W. §-anak — mindenki szamara kotelez6 erejli — értelmezését, azonban a kért
alkotmanybirdsagi dontés még nem sziiletett meg.



Mint az kozismert, az allam az elmult év soran — az Onkényes lakasfoglalasok szamanak
statisztikailag is mérhet6 novekedésére figyelemmel — szigoritotta a jogszabalyi rendelkezéseket,
és az 1999. évi CXX. torvényben mar a korabbi joggyakorlathoz képest sulyosabb szankciok,
jogkévetkezmények alkalmazasat teszi lehet6vé az Onkényes bekoltozékkel szemben. A
hivatkozott torvénnyel megallapitott Gj szabalysértési tényallas természetesen sem jogilag, sem
ténybélileg nem kifogasolhat6, azonban mar most kérdésként vetédik fel, hogy a szabalysértési
buntetések kiszabasa korében az elkévetd szocialis korilményeit milyen mértékben és milyen
szempontok szerint fogjak figyelembe venni, illetdleg milyen lehetéség kinalkozik az un.
“egyéniesitésre”, kilonds figyelemmel arra, hogy az 1997-ben elfogadott “eurdpai 1éptékinek
tartott” gyermekvédelmi torvény kategorikusan kizarja a gyermekek csaladjuktol — anyagi okokbol
— torténd elszakitasat.

A jelenlegi szabalyozas alapjan ugyanis, aki ires lakast vagy nem lakas céljara szolgald tres
helyiséget elfoglal, vagy abba Onkényesen bekoltozik anélkil, hogy arra a bérleti jogviszony
létesitésére jogosult szerv vagy személy feljogositotta volna, elzarassal vagy 150<|>000 Ft-ig
terjed6 pénzbirsageal sujthaté. A magunk részérdl is reméljiik, hogy az intézkedés hatasara az
onkényes lakasfoglalasok szama csokkeni fog, de ismerve a jelenség tarsadalmi hatterét és az
érintett csaladok szocialis helyzetét — a jogszabaly hatalyosulasat ille-téen —, kénytelenek vagyunk
mar e beszamolo keretei k6z6tt is bizonyos foku kételyeknek hangot adni. Ennek f6 oka az, hogy
ezekben a leendd szabalysértési eljarasokban elére lathato, hogy az elkévetSk egy jelentds része
képtelen lesz a kiszabott szabalysértési birsag megfizetésére, kvetkezésképpen el6re lathaté az is,
hogy a szabalysértési elzarasok szama néni fog, és kérdés, hogy a szabalysértés elkbvetésében —
vétbképtelenségiik miatt — felel6sségre nem vonhato csaladtagok — mindenekel6tt a gyermekek —
szinte torvényszeriien bekovetkezd “megbtintetése” nem vet-e fel alkotmanyossagi aggalyokat.
Lezarva ezt a gondolatsort, hangot kell adni azon kételytinknek is, hogy kiilonb6z6 alkotmanyos
jogok — mindenekel6tt az alaptérvényben szavatolt tulajdonhoz fGz6d6 jog —, illetSleg a szocialis
biztonsaghoz valé jog nem keril-e egymassal feloldhatatlan ellentétbe, hiszen az Onkényes
bekoltozEk egy része esetében egészen egyértelmd, hogy sajatos “kényszerpalyan” mozognak, és a
jogsértés elkovetése adott szituacioban az életiik, testi épségitk megdvasat — példaul a fagyhalaltol
val6 megmenekiilést — szolgalja.

A beadvanyok alapjan ugy tanik, egyre nagyobb azoknak a csaladoknak a szama, amelyek
képtelenek fizetni a megemelt lakbéreket és a koziizemi dijakat. Hiaba van lehetéségiik a hatralék
részletekben torténd kifizetésére, a tobb tiz(szaz)ezer forintos elmaradast havi jévedelmiikb6l
nem tudjak rendezni. Az 6nkormanyzatok jogszerden jarnak el, amikor felmondjik a bérleti
jogviszonyt és a lakasbol torténd kihelyezés tigyében birdsaghoz fordulnak. Ilyen esetekben
mediatori tevékenységgel probalkozunk és el6fordul, hogy sikertil mindenki szamara elfogadhato
megoldast talalni.

A panaszos segitséget kért ag orsaggyilési biztostdl, mert nagy dsszegit vizdijtartozdsa miatt ingatlandra drverést
Hiztek ki és ha ext nem sikeriil megakaddlyozni, nagykorsi linydval egyiitt hajléktalannd valik.

Tekintve az arverés kozeli id6épontjat, azonnali intézkedésre volt sziikség, ezért hivatalunk
munkatarsai a helyszinre utazva egyezséget hoztak létre a panaszos és a vizmu képvisel6i kozott.
Ennek értelmében az ad6s havi — nagyon alacsony Osszegti — részletfizetést vallalt, a szolgaltatd
pedig eltekintett a mas esetekben megkévetelt 30%-os, egyosszegi tartozascsokkentéstSl. Bar a
vizsgalat azt allapitotta meg, hogy a vizmd mindenben jogszerden jart el, ugy itéltiik meg, hogy a
panaszosnak tovabbi tamogatasra van sziksége.

Ennck érdekében kapcsolatba léptink a telepilés polgarmesterével, aki a csalad anyagi
helyzetének javitasa érdekében a panaszosnak ingyen szocialis étkezést, leanyanak pedig munkat
biztositott. A tartozas csokkentése érdekében az Orszagos Ciginy Onkormanyzat segitségét
kértik.



6. Hitrinyos megkiilonboztetés az oktatdsban: iskolai szegregdcio és az eltérd tantervii
iskolai oktatdssal kapcsolatos ombudsmani vizsgilat megallapitisai

A kisebbségi ombudsman éves beszamol6ibdl egyértelmten kittnik, hogy az oktatas kérdése — a
leghatranyosabb helyzetben 1évé hazai kisebbség, a ciganysag esetében — a sz6 szoros értelemben
vett “kulcskérdés”, amelynek stratégiai fontossagat nem lehet megkérddjelezni. Az oktatas
teriiletén torténd elérelépés, a kvalifikaltsagi szint névelése ugyanis el6feltétele a foglalkoztatasi
helyzet javitasanak is: a cigany kisebbség felzarkéztataisa nem lehetséges roma értelmiség
kialakulasa nélkdl.

Az elmult évben vizsgaltuk az un. kisegité iskolai oktatas helyzetét, amelynek alapjan arra a —
sokakat talan meglep6 — kovetkeztetésre jutottunk, hogy a kisegité oktatasi rendszer nem
tekinthet6 masnak, mint egyfajta “zsakutcanak”, amelybe a roma fiatalok sajnalatos médon igen
nagy szamaranyban kényszeriilnek bele. Mas szavakkal megfogalmazva, a kisegité oktatasi
rendszer nevezhetd a cigany ifjusaggal szembeni diszkriminacié egy sajatos fajtajanak is, amely
alatt ebben az esetben egyértelmien szegregaciot, mesterséges kirekesztést, elkiilonitést értiink.
Az ombudsmani vizsgalat megallapitotta, hogy a kisegit6 oktatdsi formaban a cigany fiatalok
létszama indokolatlanul és megmagyarazhatatlanul nagy, és maga a rendszer — amely egyébként az
egyéni adottsagokban megnyilvanulé esélyegyenlétlenségek kiktiszobolését célozna — tag
lehet6séget enged a diszkriminacié kézvetett formajanak a megvalositasara.

A kisegit6é oktatasi vizsgalatrol készitett jelentésiinket a jelen beszamold 4. szamu mellékletében
teljes terjedelmében az olvasé elé tarjuk, ugyanakkor — talin nem érdektelentl, illetve nem
feleslegesen — szeretnénk felhivni a figyelmet néhany, a jelentés megértését el6segité korilményre.
A vizsgalati jelentésben kozzétett statisztikai tablazatok adatait nem lehet 100%-0s pontossaginak
tekinteni, hiszen a kisebbségi, illetve az adatvédelmi térvény rendelkezései alapjan nem lehetséges
valamely kisebbséghez tartozé személyek — ideértve az iskolai tanuldkat is — regisztracidja. Az
adatokat kiillonb6z6 szociologiai moédszereket alkalmazva, a vizsgalat tairgyaval mar hosszabb ideje
foglalkoz6, szakmailag elismert kutatoktdl “kolcsonoztik”. A statisztikai adatok alapjan
mindenesetre egyértelmien megallapithatd, hogy a specialis iskolai oktatisban részt vevd
gyermekek koérében kirfvéan magas a cigany tanulok aranya.

Meg kell emlitentink azt is, hogy a vizsgalati jelentés nem azonos részletességgel foglalkozik az
orszag valamennyi térségével, megyéjével, amelynek az az oka, hogy az egyes szocioldgiai
felmérések csak bizonyos régiokra terjedtek ki, és az ombudsmani vizsgalat keretébe nem lehetett
beilleszteni tovabbi kutatasi projekteket. A jelentésben azért szerepelnek Borsod-Abauj-Zemplén,
illet6leg Zala megyei adatok, mert e megyékre kiterjedéen késziltek a vizsgalatunk szempontjabol
hasznosithaté tudomanyos publikaciok. A két térség emlitése tehat nem azt jelenti, hogy ezeken a
terileteken van csak probléma, azonban az ott gydjttt adatok alapjan tudtunk csak
kovetkeztetéseket levonni az orszag egészére.

A jelentésben megallapitottuk, hogy a gyermekek specialis (kisegit6) iskolai osztalyokba torténd
besorolasa jogilag szabalyozott, és a fogyatékossag kérdésében allasfoglalasra jogosult szervek — a
szakért6i és rehabilitacios bizottsagok — szabalyosan jarnak el. Ennek ellenére aggalyosnak tartjuk,
hogy az érintett gyermekek szileinek tajékoztatasa csak formalis jellegli, és a jogérvényesitésre
kevéssé képes — alacsony iskolai végzettségli vagy tanulatlan — sziil6k nincsenek tisztaban azzal,
hogy hova fordulhatnak jogorvoslatért. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a fogyatékossag
kérdésében  kialakitott — szakmai  véleményt  egyszerien  tudomasul  veszik,  azt
“megfellebbezhetetlen dontésnek” tartjak. Ez kilonésen igaz a cigany kisebbséghez tartozo
szil6kre, akik — tapasztalataink szerint — sok esetben azt sem tudjak, hogy a tajékoztatas tényérél
sz016 nyilatkozat alairasaval gyermekeik sorsarél dontottek.



7. Hitranyos megkiilonboztetés a foglalkoztatisban, az 1998. évi ombudsmani vizsgdlat
utééletének bemutatdsa, kiilonds figyelemmel az idékézben tortént jogszabalyi
vdltozdsok vdrhato kovetkezményeire

A mult évi orszaggyulési beszamoloban részletesen ismertettik a foglalkoztatas tertiletén
tapasztalhaté hatranyos megkiilonboztetés okainak feltarasa, és e jogsérté cselekmények
megel6zése érdekében hivatalbol inditott, atfogd orszaggyilési biztosi vizsgalat megallapitasait.

E vizsgalat soran arra kerestiik a valaszt, hogy a foglalkoztatasi diszkriminacié elleni fellépésre
hivatott hatosagok tevékenysége, a hatalyos szabalyozas szerint rendelkezésre allé férumrendszer
és eljarasrend biztositja-e a jogilag lehetséges védelmet a hatranyos megkiilonboztetés ellen, kellé
hatékonysaggal képes-e diszkriminacids eseteket feltarni, az ezek lehet6ségét hordozéd
jogviszonyokat ellendrizni, valamint a bekovetkezett jogsértéseket szankcionalni, illetSleg a
sérelmeket orvosolni. Kilon figyelmet szenteltink annak, hogy az Alkotmany 70/A. § (1)
bekezdésében altalanos érvénnyel deklaralt diszkriminaciotilalmi rendelkezés hatalyosulasat a
jogrendszer egésze, illetve az egyes jogintézmények elésegitik-e.

Vizsgalatunk soran azt a kévetkeztetést vontuk le, hogy a tobb jogszabalyban — igy a Szabstv.-ben
és a Met.-ben — megfogalmazott, latszélag sulyos, és elvileg kell6 visszatarté hatassal bird
szankciok a valésagban nem hatalyosulnak. Megdobbenté tényként allapitottuk meg, hogy a
hozzank érkezett jelzések, illetve a szocioldgiai kutatasok azt bizonyitjak, hogy egyes munkaadok
a munkaviszony létesitése, illetve megsziintetése soran hatranyosan kilénboztetik meg a cigany
munkavallalokat, ennek ellenére a nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozas miatt tortént
hatranyos megkilonboztetés megallapitasa miatt és esetleges szankcionalasa végett sem a vizsgalat
évében, sem az azt megel6z6 id6szakban nem folytattak szabalysértési eljarast és munkatigyi
birsag kiszabasara sem keriilt sor.

A vizsgalatunk eredményeképpen tobb kezdeményezést, ajanlast és jogalkotasi javaslatot
fogalmaztunk meg, amelyek tébbségének a szocialis és csaladiigyi miniszter volt a cimzettje. Az
el6z6 évi beszamoloban ismertettik javaslataink kedvezé fogadtatasat, igy most az akkori
igéretiinknek eleget téve arrdl adunk szamot, hogy milyen intézkedések térténtek azok gyakorlati
megvalésitasa érdekében.

Sikerként konyvelhetjiik el, hogy jogalkotasi javaslataink tobbsége megvaldsult a jelen beszamolo
targyid6szakaban. Az Orszaggydlés 1999. december 21-ei ulésnapjan elfogadta az egyes
munkatigyi és szocialis torvények moédositasardl szold 1999. évi CXXII. toérvényt, amelybe tobb,
altalunk szorgalmazott rendelkezést is beépitettek. Javaslataink mas része még nem valdsult meg
ugyan, am 2000 januarjaban a vizsgalatunk utdéletének attekintése céljabol szervezett
megbeszélésen a szocialis és csaladligyl miniszter arrdl biztositott, hogy a tiarca még ez év
folyaman megteszi a szitkséges intézkedéseket azok gyakorlati kivitelezése érdekében.

Javaslataink elsé csoportjaba azok a kezdeményezések tartoznak, amelyek a diszkriminacios
eseteket jellemz6 nagyfoku latencia csékkentését célozzak.

e A kisebbségi biztos kezdeményezte a szocialis és csaladiigyi miniszternél, hogy
gondoskodjék egy olyan tdjékoztatdé kidolgozasardl és kozzétételérdl, amelybdl a
munkavallalok hasznos informacidkat szerezhetnek a foglalkoztatasi diszkriminacio
esetén igénybe vehetd jogorvoslati eszk6zokrél.

Egy ilyen tajékoztatét azért tartunk szitkségesnek, mert a hatranyos megkilonboztetést
elszenvedett munkavallalok tilnyomé részének anyagi helyzetébdl adéddan nincs lehetésége jogi
tanacsadas igénybevételére. Bz a kiadvany — kvazi “jogtanacsadoként” — gyakorlati ismereteket
nydjthatna a sérelmek orvoslasara rendszeresitett forumrendszerrdl és eljarasrendrdl, igy
kilondsen a diszkriminaciétilalmi rendelkezésekrol, a munkatigyi feliigyeléségek (és esetleg mas,
altalanos hataskord szabalysértési vagy egyéb hatdsiagok) hataskorérdl, a birdsagi jogérvényesités
lehet6ségérdl, illetve feltételeirdl, a jogvéds irodakrdl és e szervezetek cimérdl.

A szocialis és csaladtigyi miniszter {géretet tett arra, hogy ez a tdjékozaté még 2000-ben meg fog
jelenni. A kiadvanyt a munkatgyi kézpontok bevonasaval fogjak terjeszteni, de azt tervezik, hogy



kilonboz6é civil szervezetekhez is eljuttatjak. Emellett a tarca ingyenesen hivhaté un. “zold
szamat” — amelyen keresztil jelenleg a néket érinté munkajogi kérdésekben lehet felvilagositast
kérni — ki fogjak terjeszteni a diszkriminacids esetekben valo jogi tanacsadasra is.

e A kisebbségi biztos kezdeményezte, hogy a szocialis és csaladiigyi miniszter gondoskodjék
a foglalkoztatasi diszkriminaciéra vonatkozé informaciok gytjtésérdl és dolgozza ki ennek
eljarasi rendjét.

Ennek altalunk javasolt médja, hogy a munkatigyi kézpontok kérdéivek alkalmazasaval, illetve
személyes  kikérdezés modszerével mérjék fel, hogy ugyfeleiket érte-e  hatranyos
megkilonboztetés. A munkanélkiliek igy Onkéntes valaszadas formajaban jelezhetnék, ha
szerintiik hatranyos megkiilonboztetést alkalmazott velitk szemben valamely munkaadé.

Ez a kezdeményezésiink is kedvez6 fogadtatasra talalt a tarca részérdl, azonban gyakorlati
megval6sitasa tovabbi egyeztetést igényel.

Javaslataink masodik csoportjaban olyan intézkedéseket fogalmaztunk meg, amelyek a munkatigyi
teligyel6ségek ellen6rzé tevékenységének hatékonyabba tételét segithetik eld. Vizsgalatunk soran
megallapitottuk ugyanis, hogy a hatranyos megkulonboztetés esetén eljarni jogosult szervek az
egyes esetekrél nem birnak tudomassal, vagy ha tudnak is a jelenség 1étérdl, a diszkriminaciot
megval6sité konkrét tényekrél nem vesznek “hivatalosan” tudomast.

e A kisebbségi biztos ajanlasként fogalmazta meg, hogy a munkatigyi kézpontokat terhelje
jelzési (szignalizacids) kotelezettség a munkatigyi feliigyel6ségek felé, ha a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak megszegését észlelik.

A szignalizacié az Ae. alapjan mar jelenleg is kotelezettsége minden kézigazgatasi szervnek, igy a
munkatigyi kézpontok kirendeltségeinek is, azonban az altalanos jelleggel megfogalmazott
rendelkezés hatalyosulasat — illetve a jogsértések kovetkezetes feltarasat — az segitené eld igazan,
ha egy alacsonyabb szintd jogszabaly (miniszteri rendelet) specidlisan a kirendeltségek ¢és a
feligyel6ségek viszonyara vonatkoztatva is el6irna e kotelezettséget. A joggyakorlat tapasztalata
szerint ugyanis egy adott kotelezés sokkal inkabb hatalyosul, ha cimzettje nem altalanosan
megfogalmazott (nem a “kozigazgatasi szerv” altalaban), hanem azt a jogszabaly konkrétan
meghatarozza.

Az ajanlas idGszerségét az adja, hogy 2000. januar 1-jét6l a megyei (f6varosi) munkatgyi
kozpontok szervezeteibe tartozé munkabiztonsagi és munkatgyi feligyel6ségek az Orszagos
Munkabiztonsagi és Munkatigyi Fofeliigyel6ség terileti szerveként folytatjdk mikodéstket.
Véleménytnk szerint a szervezeti elkiilonités tovabbi érvet szolgaltat javaslatunk megvaldsitasa
mellett. Ez teremtené meg ugyanis az alapjat annak, hogy a munkavallalokkal kozvetlen
kapcsolatba  keril6 munkatigyi koézpont, illetve annak kirendeltsége és a  hatranyos
megkiilonboztetés  esetén eljarasra  jogosult munkatigyi feliigyel6ség  kozott  kolesonos
informacidcsere j6jj6n 1étre.

e A kisebbségi biztos masik ajanlasaban azt javasolta, hogy a munkaiigyi felugyel6ségek
akkor is kotelesek legyenek lefolytatni a munkatigyi ellenérzést, ha az annak alapjaul
szolgalé bejelentést nem az tigyfél — tehat nem maga a jogaiban sértett személy — teszi
meg, hanem a jogsértésre vonatkozé informaciok a munkatigyi kézpontoktdl, illetSleg
mas allami vagy tarsadalmi szervezetektSl szarmaznak.

Allaspontunk szerint a jogi szabélyozas hidnyossigaként értékelhetd, hogy a munkatigyi
felugyel6ségek csak a diszkriminaciot elszenvedett személy bejelentése alapjan folytathatjak le a
munkatigyi ellenérzést. Hatarozott meggy6z6désiink ugyanis, hogy az allami szervek nem
lehetnek elnézéek az Alkotmanyba, illetve mas torvényekbe is ttkoztetheté munkaltatoi
magatartasokkal szemben. Meg kell teremteni a jogszabalyi alapjat annak, hogy a munkatigyi
felugyel6ségek minden olyan esetben eljarast inditsanak, amikor — barmely szervezet legyen is a
bejelenté — hivatalosan tudomasukra hozzak a hatranyos megktlonboztetés tilalmanak
vélelmezett megsértését.

Ajanlasunkat a Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium a vizsgalat lezarasakor elfogadta, ennek
ellenére javaslatunk a mult évi térvénymodositas soran nem kertlt be a Met. rendelkezései kozé.



Az ajanlast ezért valtozatlan formaban fenntartjuk, és tovabbi egyeztetéseket kezdeményeziink
gyakorlati megvaldsitasa érdekében.

e A kisebbségi biztos ajanlas formajaban a Met. olyan értelmit médositasat javasolta, hogy a
bizonyitasi teher megforditasara vonatkoz6 szabaly alkalmazhaté legyen a munkatigyi
teligyel6ségeknek a diszkriminaciotilalmi rendelkezés betartasanak ellendrzésére iranyuld
eljarasaban is.

Orémmel szdmolhatunk be arrél, hogy az altalunk ajanlott térvénymodositds megtortént: 2000.
januar 1-jét6l a munkatigyi ellen6rzés soran a foglalkoztatonak kell bizonyitania, hogy eljarasa
nem sértette a hatranyos megktlonboztetés tilalmara vonatkozo6 rendelkezéseket, amelynek ténye
remélhetSleg hozza fog jarulni a munkatigyi feliigyeléségek altal végzett ellendrzések
hatékonysaganak novekedéséhez.

Javaslataink harmadik csoportjaba az a “jogalkotdsi csomag” tartozik, amely a hatranyos
megkiilonboztetés esetén rendelkezésre allo szankciorendszer kiegészitését célozza.

e A kisebbségi biztos javasolta a 6/1996. (VIL. 16.) MuM rendelet moédositasat annak
érdekében, hogy az a munkaltat, amellyel szemben munkatigyi birsagot szabtak ki, az
err6l szo6l6 hatarozat jogerére emelkedésétél szamitott egy évig ne részesiilhessen a
jogszabaly alapjan szamara egyébként jaré juttatasban.

A jogalkotasi javaslatunk arra a felismerésre épiil, hogy a “biintetéjogias”, tehat retorziv szankciok
alternativajaként, a birsagolasi jellegli szankciok mellett kell6 preventiv hatast fejthet ki egyéb
joghatranyok kilatasba helyezése, igy kuléndsen, ha a hatranyos diszkriminiciét megval6sito
szervezetet, jogi személyt, illetve egyéb gazdalkodd szervet az allami tamogatis megvonasaval
stjtjak.

Sikerként szamolhatunk be arrdl, hogy a beszamolasi idészakban a javasolt jogszabaly-modositas
megtortént, a 6/1999. (IX. 3.) SzCsM rendelet léptette hatdlyba 1999. X. 3-t6l. [Csak zardjelben
jegyezziik meg, hogy a foglalkoztatasi diszkriminacié szankcionalasanak tovabbi szigoritasa
varhaté ebben az évben az egyes szabdlysértésekrdl szol6 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet
hatalybalépésével. A “munkavallalé hatranyos megkiilonboztetése” szabalysértési  tényallas
elkévetdie az eddigi 50.000 Ft helyett 100.000 Ft-ig terjed6 pénzbirsaggal lesz sujthato.]
Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy a vizsgalatban megfogalmazott javaslataink kozil a
legjelent6sebbek az elmult évben megvaldsultak. Az altalunk szorgalmazott intézkedések azonban
egymasra épiilnek, egységes rendszert alkotnak, mely csak akkor lehet igazan hatékony, ha minden
elemét alkalmazzak. Ezért valamennyi javaslatunkat valtozatlan formaban fenntartjuk, és tovabbi
egyeztetést kezdeményeziink azok gyakorlati megvaldsitasa érdekében.

Budapest, 2000. marcius

Dr. Kaltenbach Jené
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1. szamu melléklet
fjgyforgalmi statisztika
I.

Az 1999-ben keletkezett iigyiratok megoszlasa
a beadvanyozok szerint

Egyéni beadvanyok 237
Kisebbségi 6nkormanyzat 79
Teleptilési 6nkormanyzat 17
Kozigazgatasi hivatal 4
Ko6zponti allami szerv 26
Civil szervezet 26
Oktatasi intézmény 6
Sajat kezdeményezés 28
Egyéb 12

Osszesen 435



II.
Az 1999-ben keletkezett {igyiratok alapjan meginditott eljaras

III.
Az tigyben érintett kisebbség

IV.
Az tigyek teriileti megoszlasa
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Az ugyek altal érintett sze



* Bzen tigyek csoportjaba tartoznak a

Hivatalunkhoz érkezett tajékoztato jellegt anyagok,
valamint a maganszemélyek ellen benyujtott panaszok, és
a  hataskor hidnyaban mas biztosokhoz attett tgyek.

VI.
Az Gsszes ajanlas,
illetve kezdeményezés szama

VII.

A kezdeményezésekkel és ajanlasokkal
érintett szervek felsorolasa
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VIII.
Vizsgalat alapjan hozott intézkedések

Tajékoztatas 117
Allasfoglalas 66
Attétel 36
Vizsgalat nélkul hataskor hianyaban elutasitott 47
Vizsgalat utan elutasitott 43
Mas szerv vizsgalatra valo felkérése 20
Ajanlas, kezdeményezés, jogalkotasi javaslat 36
Egyéb 20
Folyamatban 50
Osszesen 435

2. szamu melléklet
A kisebbségi biztos hazai és nemzetkozi szereplésének bemutatisa — eseménynaptar
Januar

14. A kisebbségi biztos Papan a kisebbségi 6nkormanyzat meghivasara el6adast tartott a hazai
kisebbségi helyzet aktualis kérdéseirdl.

20. A pozsonyi székhelyd Marai Sandor Alapitvany meghfvasara Dr. Kaltenbach Jend
sajtobeszélgetésen vett részt a szlovak févarosban, miutan talalkozott a szlovak parlament
kisebbségi tigyekkel foglalkoz6 képviselSivel.

21. A kisebbségi ombudsman Martonyi Janos kiliigyminiszterrel folytatott megbeszéléseket az
intézményeik k6zotti egytittmikodés £6bb iranyairdl.

Februar

3—4-5. Dr. Kaltenbach Jen6 mint a Magyar Kéztarsasag képviseldje, részt vett az Eurdpa Tanacs
Rasszizmus és Intolerancia Elleni Bizottsaganak plenaris tilésén Strasbourgban.

8. Csaky Pal, a Szlovak Koztarsasag miniszterelnok-helyettese és kisérete az Orszaggytlési Biztos
Hivatalaban tett rovid latogatast, ahol targyalasokat folytatott a kisebbségi ombudsmannal tébbek
koz6tt az ombudsman intézményének szlovakiai bevezetésérdl.

11. Az orszaggytlési biztos a Baranya Megyei Kozigazgatasi Hivatal vezet§jének meghivasara
el6adast tartott a kisebbségi Onkormanyzatok vezetéi részére a kisebbségi onkormanyzatok
mukodésérdl, valamint valaszolt a felmerilt kérdésekre.



22. A kisebbségi biztos a Beliigyminisztériumban az “Aldozatok Napja” alkalmabol tartott
megemlékezésen vett részt.

Marcius

8. A Friedrich Ebert Alapitvany vitaestet rendezett “A kisebbségi torvény szellemisége” cimmel,
melynek felkért el6adoja volt a kisebbségi biztos.

8. A Zoril Alapitvany, valamint a Budapesti Mavel6dési Kozpont “Ko6z6s sorstudat” cimmel a
kertileti roma 6nkormanyzatok vezetéinek és képviselinek rendezett képzésen és férumon
el6adast tartott a kisebbségi torvényrdl, valamint az ombudsmani intézmény muikodésérdl és
tapasztalatair6l.

9. Szentendre Varos Német Kisebbségi Onkormanyzata felkérésére a kisebbségi biztos el6adast
tartott a magyarorszagi kisebbségi Onkormanyzatokrél a “Németek kisebbségben” cimmel
rendezett tudomanyos konferencian.

9. Dr. Kaltenbach Jené atvette a Német Szovetségi Koztarsasag nagykovetétél a Roman Herzog
szovetségi elnok altal neki adomanyozott Szovetségi érdemrend elsé osztalyd érdemkeresztjét.

10. Dr. Kaltenbach Jené és Pintér Sandor beligyminiszter talalkozojukon attekintették az
intézményeik egytttmikodésének f6bb iranyait és a megoldasra varé kérdéseket.

11. A kisebbségi biztos a pécsi Leéwey Klara Gimnazium felkérésére a Ledwey Napok keretén
belill felavatta az iskola volt diakja, késébb tanara, Koch Valéria kolténé marvanytablajat.

16. A kisebbségi ombudsman hivatalaban fogadta Peter Uhlt, a Cseh Koztarsassag emberi jogi
kormanybiztosat, akivel eszmecserét folytatott az ombudsman intézményének csehorszagi
bevezetésérdl, és meghivast fogadott el egy, a fenti témaban megrendezésre kertlé pragai
tanacskozasra.

22. Az Burépai Unié nagykoveteinek felkérésére a kisebbségi biztos munkaebéden vett részt, ahol
a megjelenteket tajékozatta a magyarorszagi kisebbséget érint6 aktualis kérdésekrél.

24-25. A kisebbségi biztos a Monitoring Centre on Racism and Xenophobia vezeté testiiletének
tagjaként részt vett annak soros tlésén Bécsben.

31. A kisebbségi ombudsman hivatalaban fogadta Dr. Danihel urat, a Szlovak Koztarsasag roma
tgyekben illetékes kormanybiztosat, akivel attekintették az ombudsman 3 éves kisebbségi
jogvédo-tevékenységének f6bb tapasztalatait.

Aprilis
14. A kisebbségi ombudsman munkaebéden latta vendégil az Eurdpa Tanacs Raszszizmus és
Intolerancia Elleni Bizottsa<%?2>ganak kuldottségét, akik a Magyarorszagrol szolo 2.

orszagjelentés elkészitése érdekében folytattak targyalasokat Budapesten.

19. A Magyar Hirlap fGszerkesztéjének meghivasara a kisebbségi ombudsman hattérbeszélgetésen
vett részt, melyen a kisebbségi téma irant érdekl6d6 munkatarsak kérdéseire valaszolt.



29-30. A Német Szovetségi Koztarsasag Belugyminisztériumanak szervezésében a kisebbségi
biztos Berlinben részt vett a “Vallasok, etnikumok és az allam” elnevezést viselé konferencian és
el6adast tartott “Kisebbségek Eurépaban”cimmel.

Majus

2—4. Dr. Kaltenbach Jené bonni latogatasa soran a Bundestag kisebbségi kérdésekkel foglalkozo
képvisel6ivel folytatott targyalasokat.

5. A kisebbségi biztos a németorszagi Bayreuthban joghallgatoknak tartott el6adast a
magyarorszagi kisebbségekrol, jogi vonatkozasa kérdésekrol.

11. Dr. Kaltenbach Jend hivatalaban fogadta a Roman Parlament Szenatusa és Képvisel6haza
Emberi Jogi Bizottsaganak kildottségét, akik 4 napos latogatason tartézkodtak Magyarorszagon.

20-21. Az Eurépa Tanacs Rasszizmus és Intolerancia Elleni Bizottsaganak orszagjelentéseket
el6készit6 felelései tanacskoztak Strasbourgban. Dr. Kaltenbach Jené mint a Franciaorszagrol
sz016 orszagjelentés elkészitGje vett részt a csoport munkajaban.

Janius

7-8. A szlovén ombudsman, Ivan Bizjak, valamint az eurépai ombudsman, Jacob Séderman
meghivasara Dr. Kaltenbach Jené nemzetkozi konferencian vett részt, amelyet az “Ombudsman
intézmények és az Eurépai Unid joggyakorlata” cimmel rendeztek meg Ijubljanaban.

9. Dr. Kaltenbach Jené hivatalaban fogadta a Trentino Dél-Tirol Autondém Régié elndkhelyettese
altal vezetett delegaciot, amely 4 napos latogatason tartézkodott Magyarorszagon.

10-11. Hajdaszoboszlé varos orszaggytlési képviselGjének inditvanyara a kisebbségi biztos
kihelyezett Ggyfélfogadast tartott a varos és a kornyék teleptiléseinek cigany lakosai és kisebbségi
onkormanyzatai részére.

15-18. Dr. Kaltenbach Jend részt vett az BEurépa Tandcs Rasszizmus és Intolerancia Elleni
Bizottsaganak soros plenaris iilésén.

21-22. “A romak integracios lehetGségei Magyarorszagon” cimmel konferenciat rendezett az
Burépai Osszehasonlité Kisebbségkutatasok Intézete és a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal,
amelyen a kisebbségi biztos el6adast tartott a hivatal ez iranyu tapasztalatairdl és vizsgalatainak
eredményérol.

23. A Project on Ethnic Relations budapesti iroddjanak, valamint az MTA Kisebbségkutato
Mihelyének szervezésében kertlt sor “A kisebbségi 6nkormanyzati rendszer Magyarorszagon”
cimd szakmai konferenciara, amelyen a kisebbségi biztos a kisebbségi 6nkormanyzati rendszer
mikodésének hidnyossagairdl és a valtoztatas lehetséges iranyairdl beszélt.

24. A kisebbségi biztos Pragaban részt vett azon a cseh Parlament altal rendezett nemzetkozi
tapasztalatcserén, amelynek témaja az ombudsmani intézmény csehorszagi 1étrehozasa volt.

25. Dr. Kaltenbach Jené hivatalaban fogadta Dr. Christoph Palmer bajor allamminisztert és
kiséretét, amely a Nemzeti Kulturalis Orékség Minisztériumanak meghivasira tartézkodott
Magyarorszagon.



29. A Minority Rights International, valamint a Legal Policy Institute felkérésére a kisebbségi
ombudsman el6adast tartott Budapesten az “Advocacy and Rights” cimet visel§ tovabbképzésen
nemzetkozi kisebbségjogi szakemberek részére ombudsmani tapasztalatairol.

Julius

5. A Heves Megyei Birosag Elnckének meghivasara a kisebbségi ombudsman és munkatarsai
Egerben szakmai kerekasztal-beszélgetésen vettek részt .

5. A Holland Kiralysag budapesti nagykovetének meghivasara Dr. Kaltenbach Jené részt vett
azon a vacsorian, amelyet az eurdpai csatlakozas tgyében hazankban tartézkodé Holland
Kiultgyminisztériumi allamtitkar tiszteletére rendeztek.

12-16. A kisebbségi ombudsman Rotterdamban részt vett a “Costitutionalism, Universalism and
Democracy” cimet visel6 nemzetkdzi konferencian.

13. A kisebbségi biztos Utrechtben targyalt a holland Equal Treatment Commission vezet&jével.

16. Dr. Kaltenbach Jené Briisszelben megbeszéléseket folytatott a belga Egyenlé Esélyek és a
Rasszizmus Elleni K6zpont igazgatéjaval.

31. A Nagykanizsan rendezett Cigany Holocaust emlékiinnepélyen megemlékezé beszédet tartott
a kisebbségi biztos.

Augusztus

20. Goncz Arpéd, a Magyar Koztarsasag elndke dr. Belanszki Gyulanak, a nemzeti és etnikai
kisebbségi jogok orszaggyilési biztosa irodaja f6osztalyvezetdjének, a Magyar Koztarsasagi Eztst
Erdemkereszt kitintetést adomanyozta.

Szeptember

2-4. Az EBESZ varséi székhelyGd Demokratikus Intézmények és Emberi Jog Irodajanak
felkérésére a kisebbségi biztos Aastanaban, Kazahsztan févarosaban részt vett azon a nemzetkozi
tanacskozason, amely az ombudsmani intézmény kazahsztani bevezetését volt hivatott
el6segiteni.

6. A kisebbségi biztos és Pokorni Zoltan oktatasi miniszter személyes megbeszélés keretében
attekintették a cigany gyermekek specialis iskolai oktatasardl folytatott ombudsmani vizsgalat
t6bb megallapitasait, majd k6z6s sajtotajékozaton valaszoltak az Gjsagirdk kérdéseire.

9. Dr. Kaltenbach Jené a Friedrich Naumann Alapitvany meghivasara részt vett a Hans Dietrich
Genscher magyarorszagi latogatasa alkalmabdl rendezett vacsoran.

13-17. A bolzandi egyetem meghivasara a Nyari Egyetem kurzusan a kisebbségi biztos el6adast
tartott a magyarorszagi kisebbségek helyzetérdl, valamint kitért a hazank és Szlovakia kozott
viszonyra.

24. A kisebbségi biztos és Pintér Sandor belugyminiszter talilkozéjukon értékelték a januari
megbeszélések ota végzett munkat, és kijelolték az egytuttmikodés djabb iranyait.



Oktoéber

11-14. Az Burépa Tanacs Rasszizmus és Intolerancia Elleni Bizottsag tagjaként Dr. Kaltenbach
Jené Parizsban a Franciaorszagrol szold orszagjelentés Osszeallitasaval kapcsolatban a francia
hatésagok képvisel6ivel talalkozott.

15-16. A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyulési biztosa az Eurdpa Tanacs pénziigyi
tamogatasaval nemzetkozi konferenciat szervezett a “Kisebbségek parlamenti képviselete és
részvételik a politikai dontéshozatali folyamatban™ cimmel.

26. A Miskolci Egyetem Diakkorének meghivasara “Tolerancia és kisebbségek” cimmel tartott
el6adast a kisebbségi biztos.

27. A londoni székhelyG “Save the Children” Alapitvany képvisel6it fogadta a kisebbségi
ombudsman. A talalkoz6 soran leginkabb a cigany gyermekek oktatasanak kérdéseirdl folytattak
eszmecserét.

November

3. A szentesi Horvath Mihaly Gimnazium és Kollégium meghivasara a kisebbségi biztos a
“Ternyei Hét” rendezvényeinek egy programjaként férumon vett részt, ahol a magyarorszagi
német nemzetiség multjardl és jelenérdl beszélt, és valaszolt a didkok és a lakossag kérdéseire.

4. A bécsi Magyar Nagykovetség és a Collegium Hungaricum meghivasara a kisebbségi biztos
részt vett és koszontotte “Az 1849-es nemzetiségi torvény — kovetkezmények és perspektivak”
cimmel megrendezett tudomanyos konferenciat.

5. A Robert Schumann Intézet felkérésére a kisebbségi ombudsman Dobogdkén eléadast tartott
az intézet altal szervezett kisebbségi témakort is érinté eléadason.

8-9. Dr. Kaltenbach Jené az Eurépa Tanacs Rasszizmus és Intolerancia Elleni Bizottsaganak
tagjaként az orszagjelentéseket el6készité csoport tanacskozasan vett részt.

10. Brigitta Dahl, a svéd parlament elnoke és kisérete az Orszaggytlési Biztosok Hivatalaba
latogatott, ahol megbeszélést folytatott a kisebbségi ombudsmannal is.

11. A British Council meghivasira a kisebbségi biztos Pragdban részt vett a “Westward
Enlargement of Central Europe” cimet visel6 rangos nemzetkézi konferencian.

16. A kisebbségi biztost és munkatarsit hivatalaban fogadta Dr. Kovacs Arpad , az Allami
SzamvevGszék elndke. A felek attekintették az intézményeik kozotti egytittmikédés £6bb iranyait.

24. A kisebbségi biztos hivatalaban fogadta a Kanadai Nagykévetség 4j nagykovetét, aki
bemutatkoz6 latogatast tett az ombudsmannal.

25. Dr. Kaltenbach Jendé el6adast tartott a pécsi Janus Pannonius Tudomanyegyetemen
megrendezett “Szamel Lajos Tudomanyos Emlékilés”-en.

28-30. A kisebbségi biztos Bonnba utazott, ahol megbeszéléseket folytatott német kozéleti
személyiségekkel és el6adast tartott a Német—Magyar Barati Tarsasag bonni tagozata tagjai
részére.
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6. A Project on Ethnic Relations az Orszagos Ciginy Onkorményzattal egyiittmiikodésben
megrendezett “A magyarorszagi ciganysag helyzete a kormanyzati politika, a kisebbség torekvései
és a nemzetkozi elvarasok tikrében” cimu értekezleten a kisebbségi biztos az elért eredményeket
értékelte és vazolta a tovabbi teenddket.

7-10. Dr. Kaltenbach Jené az Eurépa Tanacs Rasszizmus és Intolerancia Elleni Bizottsaganak
soron kovetkez6 tilésén vett részt Strasbourgban.

10. Csaky Pal szlovak miniszterelnok-helyettes meghivasara a kisebbségi biztos részt vett a
Visegradi Négyek emberi jogi konferenciajan.

13. A kisebbségi biztos el6adast tartott a “Fuggetlen nemzeti emberi jogi intézmények regionalis
értekezletén”, amely a Délkelet-eurdpai Stabilitasi Paktum égisze alatt az Eurdpa Tandacs és az
Orszaggytlési Biztos Hivatalanak szervezésében kertilt megrendezésre Budapesten.

14-15. A Rasszizmus Elleni Eurépa-konferenciat el6készité Eurdpa Tandcs-i technikai csoport
tagjaként Kaltenbach Jend Strasbourgban jart.

3. szamu melléklet

Torvénytervezet
a magyarorszagi nemzetiségek jogairol

Az Orszaggyulés, figyelemmel a nemzetkozi jog altalanosan elfogadott elveire, az Alkotmany 68.
§-aban foglalt rendelkezésekre, valamint az 1999. évi XXXIV. toérvénnyel kihirdetett, az Eurépa
Tanacs Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szolé Keretegyezményében és az 1999. évi XI..
torvénnyel elfogadott, a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Kartajaban vallalt
kotelezettségekre, illetSleg a kisebbségi jogok érvényesiilésének a nemzeti és etnikai kisebbségek
jogairdl szoldé 1993. évi LXXVIL torvény hatalybalépését kovetSen szerzett tapasztalataira, a
kisebbségi 6nkormanyzati rendszer tovabbfejlesztése, valamint a nemzeti és etnikai kisebbségek
képviseleti jogainak kiteljesitése érdekében a kovetkezé torvényt alkotja.

I. Fejezet

Alapvet6 rendelkezések
1. § A Magyar Koztarsasag elismeri a magyarorszagi nemzetiségi és etnikai kozosségek és az
azokhoz tartozé személyek 6nazonossaghoz vald jogat, ezt a jogot az egyetemes emberi jogok
részének tekinti, és érvényestlését aktiv intézkedésekkel segiti el6.
2. § A Magyar Koztarsasag tertiletén kisebbségben é16 nemzetiségek, etnikai kézosségek nyelve,
targyl és szellemi kultaraja, torténelmi hagyomanyai, valamint nemzetiségi 1étiikkel Osszefiggd
mas sajatossagai egyéni és kozOsségl Onazonossaguk része, amely kilonleges értékeknek a
megbrzése és gyarapitisa a magyar nemzet, valamint az allamok és a nemzetek kozosségének
érdeke is.
3. § A Magyar Koztarsasag az e torvényben meghatarozott moédon biztositja a magyarorszagi
nemzeti ¢és etnikai kisebbségek altalanos emberi jogait, és ezzel Osszefuiggésben az 6nazonossaguk
meg6rzéséhez, kifejezéséhez szikséges politikai jogokat, valamint a nemzetiségi 1ét fenntartasa
érdekében nélkiilozhetetlen intézményi alapokat, ideértve az anyaorszagokkal, nyelvnemzetekkel
val6 szabad, él16 kapcsolattartas jogat is.



4. § A Magyar Koztarsasag a nemzeti és etnikai kisebbségeket allamalkoté tényezoként ismeri el,
és politikai képviseleti joguk részének tekinti az orszaggytlési képviselethez, valamint a
nemzetiségi, etnikai 6nkormanyzatok létrehozasahoz fiz6d6 jogot.

5. § (1) A Magyar Koztarsasagban ¢él6 nemzeti és etnikai kisebbségek (a tovabbiakban:
nemzetiségek) egyenlé méltdsaggal rendelkeznek, nemzetiséghez tartozasuk miatt barmilyen
jellegli hatranyos megkiilonboztetésiik tilos.

(2) Az (1) bekezdés szerinti hatranyos megkilonboztetést a torvény — kilon jogszabalyban
meghatarozottak szerint — szigortan biinteti.

A torvény hatalya
6. § (1) E torvény hatalya a Magyar Koztarsasag tertiletén ¢é16 magyar allampolgarsaga, magukat
valamely nemzetiséghez tartozénak vallé személyekre, valamint e személyek (2) bekezdésben
megjelolt kbzosségeire terjed ki.
(2) E torvény alkalmazasaban nemzetiség minden olyan, magyar allampolgarokbol allo, a Magyar
Koztarsasag teriiletén legalabb egy évszazada honos népcsoport, amely a magyar nemzetiségi
lakossag egészéhez viszonyitva szamszerd kisebbségben ¢€l, a lakossag tobbi részétdl sajat nyelve,
kultirdja, hagyomanyai vagy szarmazastudata kilonbozteti meg, és ezen értékek megdrzésére,
kozosségi  érdekeinek kifejezésére és  védelmére iranyulé Osszetartozas-tudatrol, illetbleg
akaratelhatarozasrol tesz bizonysagot.
(3) E torvény értelmében Magyarorszagon honos nemzetiségek: a bolgar, a cigany, a gérog, a
horvat, a lengyel, a német, az 6rmény, a roman, a ruszin, a szerb, a szlovak, a szlovén és az ukran
kozosségek.
7. § (1) Amennyiben a 6. § (3) bekezdésben felsoroltakon kiviil tovabbi nemzetiség kivanja az e
torvényben biztositott jogokat gyakorolni, legalabb ezer, magat ugyanahhoz a nemzetiséghez
tartozonak vallé valasztopolgar népi kezdeményezéssel fordulhat az Orszaggytlés elnokéhez. Az
eljaras soran az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrél szolo torvény rendelkezéseit
kell alkalmazni.
(2) A nemzetiségl statusz elismerése kérdésében az Orszaggytlés — a Magyar Tudomanyos
Akadémia allasfoglalasanak beszerzését kovetéen — dont.
8. § E torvény hatalya nem terjed ki a meneckiltekre, a bevandorlokra, a Magyarorszagon
letelepedett kilfoldi allampolgarokra és a hontalanokra.

Ertelmezd rendelkezések
9. § E torvény alkalmazasaban:
a) nemzetiségi kozlgy: az e torvényben biztositott egyéni és kozosségi jogok gyakorlasahoz,
kilonosen a lakossag nemzetiségi kozszolgaltatasokkal valo ellatasahoz, a nemzetiségi kozosségek
és e kozosségekhez tartozéd személyek érdekekeinek kifejezésre juttatasahoz, védelméhez,
valamint a nemzetiségi feladatok oOnall6 ellatdsahoz vagy a kozhatalmat gyakorld allami,
onkormanyzati szervekben valé képviseletéhez és mindezek szervezeti, személyi és anyagi
feltételeinek biztositasahoz kapcsolodé koziigyek;
b) helyi nemzetiségi 6nkormanyzat: a valasztépolgarok altal kozvetlen valasztas utjan létrehozott,
a nemzetiségi kozosséget megilleté jogosultsagok érvényesitésére, a nemzetiségi koztgyek
intézésére feljogositott, testiileti formaban makods, allami és 6nkormanyzati feladatokat egyarant
ellato, 6nalléd kozjogi jogalany;
¢) nemzetiségi telepllési onkormanyzat: a helyi onkormanyzati valasztasokon megalakult
képvisel6-testiilet, amely tagjainak tobbsége ugyanahhoz a nemzetiséghez tartozik, és alakuld
tlésén nemzetiségi telepiilési 6nkormanyzatta nyilvanitja magat;
d) terileti nemzetiségi 6nkormanyzat: a megyében, illet6leg a févarosban, az e térvényben
szabalyozott médon létrehozott, 9 £6bdl alld, nemzetiségi 6nkormanyzati testilet;



¢) orszagos nemzetiségi 6nkormanyzat: az e torvényben felsorolt nemzetiségek altal, az ugyancsak
e torvényben szabalyozott eljaras szerint, kozvetlen valasztas utjan létrehozott, egy vagy tobb
nemzetiség legfelsébb képviseleti szerve;

/) nemzetiségi oktatasi intézmény: a fenntartéjatél, valamint az altala ellatott feladatok helyi,
regionalis vagy orszagos jellegétl fuggetlentl az az alap-, kézép- vagy fels6foku oktatasi
intézmény tagintézmény, illetleg kollégium, amelyet az alapité okirata szerint nemzetiségi
oktatasi intézményként alapitottak meg, vagy amelyikben a nevelés vagy oktatis nemzetiségi
kovetelmények szerint folyik, illet6leg az oktatasi (nevelési) intézmény akkor is, ha harom év
atlagaban a gyermekek, tanuldk t6bb mint huszonét szazalékanak a nevelését, oktatasat
nemzetiségi kovetelmények szerint szervezték meg;

g) nemzetiségi kozmivel6dési intézmény: a fenntart6jatol, illetSleg az altala ellatott feladatok helyi,
regionalis vagy orszagos jellegétdl figgetlentil a nemzetiségi hagyomanyok, a kultara és a kollektiv
nyelvhasznalat megdrzése, gyakorlasa céljabdl alapitott, kulturalis és mével6dési feladatokat ellatd
intézmény, vagy annak szakositott szervezeti egysége, {gy kilonosen a nemzetiségi
kozgytjtemény, konyvtar, a mivel6dési haz, a szinhaz és a kutatointézet;

h) nemzetiségi tajékoztatas: fliggetlentil a tajékoztatast végzé sajtoszerv nemzetiségi jellegétol,
helyi, regionalis vagy orszagos voltatdl, illetSleg kozszolgalati vagy kereskedelmi mindségétdl a
nemzetiségi kozosségek tajékoztatiasat, muvelédését, kulturalis Onazonossaguk megorzését,
kiteljesitését szolgald, az irott vagy elektronikus sajtéban rendszeresen vagy idészakonként
megjelend nemzetiségi jellegl (nyelvd) hiradas, misorszolgaltatas;

7) egyéb nemzetiségi kozszolgaltatas: a ¢), d) és ¢) pontokban emlitetteken kivili, az egyes
nemzetiségek igényei szerint alkalomszerien vagy rendszeresen nyujtott kézszolgaltatas;

J) hozzatartozo: az egyenes agi rokon és ennek hazastarsa, a testvér, a hazastars és az élettars;

k) nemzetiségi sz6szo6lo: a helyi 6nkormanyzati valasztasokon nemzetiségi képviselGjeloltként
indult személyek kozil — nemzetiségenként — a legtébb szavazatot elnyert személy;

/) helyi nemzetiségi Onkormanyzati valasztas: az e torvényben foglaltak szerint, a helyi
onkormanyzati valasztasok lebonyolitasat koveté hatodik vasarnapon megtartott valasztas, illetve
az 1d6kozi helyl nemzetiségi valasztas;

m) nemzetiségek altal hasznalt nyelv: a bolgar, a cigany (romani, illetve beas), a gérég, a horvat, a
lengyel, a német, az 6rmény, a roman, a ruszin, a szerb, a szlovak, a szlovén és az ukran nyelv;

n) személyi okmany: minden, a személyazonossiag igazolasara alkalmas, személyes adatokat
tartalmazé kozokirat, az anyakonyv és az anyakényvi kivonat, ide nem értve a gépjarmi-vezetoi
engedélyt, gépjarmutorzskonyvet és gépjarmuforgalmi engedélyt.

o) Nemzetiségi jelolé szervezet: az egyesilési jogrol szolo 1989. évi II. torvény szerint
nyilvantartasba vett olyan tarsadalmi szervezet, amelynek alapszabalyaban rogzitett célja egy vagy
tobb nemzetiség képviselete, illetSleg az orszagos nemzetiségi dnkormanyzat;

p) nemzetiségi valasztasi szOvetség: magat ketté vagy tobb kilonb6z6 nemzetiséghez tartozénak
vallo, legalabb 200 valasztopolgar, illetSleg ketté vagy tobb, kilonbozé nemzetiség képviseletére
alakitott jel6l6 szervezet megallapodasa az orszaggytlési, illetSleg a nemzetiségi onkormanyzati
valasztasokon val6 k6zos szereplés érdekében;

g) nemzetiségi elektor: a helyi nemzetiségi és a telepiilési nemzetiségi 6nkormanyzatok képviseli
koézul haromfés képvisel6-testiletek esetében az 1300 lélekszamnal kevesebb lakosa
teleptiléseken a nemzetiségi onkormanyzat elndke, 6t £6s képvisel6-testiilet esetén az elndk és az
elnok-helyettes, mig hét f6s képvisel6-testiilet esetén az elnokon és az elnok-helyettesen kivil a
képvisel6-testlilet tagjai altal elektorra valasztott személy, illet6leg valamennyi nemzetiségi
52052010.



I1. Fejezet
A nemzetiségek alapvetd jogai
Az 6nazonossdghoz valo jog

10. § (1) Az Onazonossaghoz val6 jog olyan alapvet§ emberi jog, amely a nemzetiségi
kozosségeket, valamint a kézosséghez tartozo személyeket egyarant megilleti. Minden nemzetiségi
kozosségnek és az ahhoz tartozo személynek joga van a nemzetiségi léthez.
(2) Az onazonossaghoz valé jog magaban foglalja kiilonésen a nemzetiségi nyelv szoban és
irasban, maganbeszélgetésben és nyilvanosan valé hasznalatanak; a békés célu gytlekezés,
egyestlés és vélemény-nyilvanitas, valamint a gondolat, a lelkiismeret és az egyes nemzetiségek
hagyomanyainak megfelel6 vallasgyakorlas szabadsaganak a jogat.
11. § A nyelvhasznalat joga nem foglalja magaban a nemzetiségi nyelveknek az egyes hatdsagi
eljarasokban térténd, feltétel nélkili hasznalatanak a jogat. A hatdsagi eljarasokban a nemzetiségi
nyelvek az eljarasi jogszabalyokban foglaltaknak megfeleléen szabadon hasznalhatok; a magyar
nyelv nem tudasa miatt senkit nem érhet hatrany.
12. § (1) Minden nemzetiséghez tartozé személynek és nemzetiségi kozosségnek joga van a
szul6foldjén vald élethez és az anyaorszaggal vald kapcsolattartashoz. Ez a jog magaban foglalja a
sajat és a felmendk sziletési és lakohelyéhez, az o6hazahoz (a nyelvnemzethez), annak
kultarajahoz, hagyomanyaihoz valé jogot is.
(2) A nemzetiségeknek ez a joga csak kivételesen és meghatarozott idére, rendkivili allapot,
szitkségallapot vagy veszélyhelyzet idején fuggeszthets fel vagy korlatozhato.

A nemzetiségek és az allam
13. § A Magyar Koztarsasagban ¢él6 nemzetiségek részesei a nép hatalmanak: allamalkoto
tényezOk. Kulturajuk része az egyetemes és a magyarorszagi kultaranak.
14. § (1) A Magyar Koztarsasag tilalmaz minden olyan politikat, illetve allami intézkedést, amely
a) valamely nemzetiség er6szakos beolvasztasat (asszimilacidjat), kirekesztését, illetve elkiilonitését
(szegregacidjat) célozza, vagy azt eredményezi;
b) a nemzetiségek altal lakott teriiletek életviszonyainak, a lakossag Osszetételének a nemzetiségek
szempontjabdl hatranyos megvaltoztatasara iranyul vagy azt eredményezi;
¢) a nemzetiségi kozOsséget vagy személyt hovatartozasa miatt ildozi, az orszag politikai,
tarsadalmi vagy kulturalis életében valé részvételét gatolja, életkbriulményeit neheziti, vagy jogai
gyakorlasban akadalyozza; illetSleg
d) a nemzetiségek erészakos ki- vagy attelepitésére iranyul vagy azt eredményezi.
(2) A Magyar Koztarsasag jogszabalyok megalkotasaval, valamint nemzetkozi jogi szerzédések
megkotésével, illetve a nemzetkozi egyezményekhez vald csatlakozasaval fellép minden, az (1)
bekezdésben emlitett torekvés ellen.
15. § (1) A Magyar Koztarsasag a kozigazgatasi egységek (régiok) és a valasztokeriletek hatarainak
megvonasanal, a telepilés- és gazdasagfejlesztési, a terilet- (vidék) fejlesztési, valamint a
kornyezetvédelmi tervek kidolgozasa soran a nemzetiségek teleptilési viszonyait, kapcsolatait,
gazdasagi érdekeit és hagyomanyait figyelembe veszi annak érdekében, hogy ezek az intézkedések
ne okozzanak hatranyt egyetlen nemzetiségnek sem.
(2) Az (1) bekezdés szerinti intézkedések kozil az allam elényben részesiti azokat, amelyek a
jogegyenléség megvalosulasat, illetSleg az esélyegyenlStlenségek kikiiszobolését szolgaljak (pozitiv
diszkriminacio).
(3) Valamely allami intézkedés (1) bekezdésbe ttkozésének kérdésében — kétség esetén — a
nemzetiségi jogok orszaggyilési biztosanak (a tovabbiakban: nemzetiségi biztos) véleménye az
iranyadé. A nemzetiségi biztost az e targyban alkotott jogszabalyok vonatkozasaban
véleményezési jog illeti meg.
(4) Amennyiben a nemzetiségi biztos véleményével az intézkedést kezdeményez$ allami,
onkormanyzati szerv nem ért egyet, keresettel fordulhat a birésaghoz, amely ebben a kérdésben



soron kiviil, nemperes eljarasban hataroz. A birésag dontése az allami, 6nkormanyzati szervekre
kotelez6. Az ilyen tigyekben inditott perekben a Févarosi Birdsag jar el.

III. Fejezet
Egyéni nemzetiségi jogok
Az 6nazonossdghoz valo jog
16. § (1) Valamely nemzetiséghez valo tartozas vallalasa és kinyilvanitasa az egyének kizarolagos
és elidegenithetetlen joga. A nemzetiséghez valé tartozas kérdésében nyilatkozatra — az e
torvényben meghatarozott kivételeken kiviil — senki sem kételezhetd.
(2) A nemzetiséghez tartoz6 allampolgar a nemzetiségéhez valé tartozasat (identitasat) — az
orszagos népszamlalas alkalmaval titkosan és névtelentl — megvallhatja.
(3) Torvény az egyén nemzetiségi 6nkormanyzatban betoltott tisztségének vallalasat, nemzetiségi
intézmények szolgaltatasainak, illetéleg kedvezményeket jelenté allami (kézalapitvanyi)
juttatasoknak, tdimogatasoknak az igénylését, illetve igénybevételét a személyek e kérdésben tett
nyilatkozatahoz, illet6leg mas feltételhez kotheti.

A maginélet tiszteletben tartdsdanak és a kézéletben valo részvételnek a joga
17. § (1) A Magyar Koztarsasag az esélyegyenl6tlenség megsziintetése érdekében a nemzetiséghez
tartozo6 személyeknek biztositja a politikai és kulturalis egyenléséghez val6 jogot, amelyet az allam
jogszabalyok megalkotasaval, kormanyzati és egyéb intézkedésekkel segit elé.
(2) A nemzetiséghez tartoz6 személyek kozéletben vald részvételi joga — a nemzetiséghez vald
tartozdsa miatt — nem kotlatozhaté. Frdekeik kifejezésére és védelmére — kiilén jogszabalyban
meghatarozott médon — egyesiileteket, partokat és mas tarsadalmi szervezeteket hozhatnak létre.
(3) A valamely nemzetiséghez tartozé személy, e torvény szabalyai szerint jogosult a nemzetiségi
koziigyek intézésében valod kézremikodésre.
18. § (1) A nemzetiséghez tartozé személy kérheti, hogy személyi okmanyaiban a sajat, illetSleg
gyermeke nevét a magyar mellett, anyanyelvén is feltiintessék. Nem latin betds bejegyzés esetén
kotelezé a fonetikus, latin betids irasmod egyidejd alkalmazasa is.
(2) Az anyakonyvi eljaras soran az (1) bekezdésben emlitett személy valaszthat az anyanyelve
szabalyai szerinti uténevet, illetéleg kérheti nevének csaladi allapota megvaltozasa folytan az
anyanyelvén valo feltiintetését is. Ez a jog nem terjed ki a személyes adatoknak az anyakonyvbe,
nem magyar nyelven, illetve nem latin betds {rasmod szerint torténd bejegyzésére.
19. §(1) A nemzetiséghez tartozo személynek joga van mind az anyaorszaga (nyelvnemzete) allami
és kozOsségi intézményeivel, mind a mas orszagokban ¢él6 nemzetiségi kozosségekkel és
személyekkel val6 kapcsolattartasra.
(2) Az (1) bekezdésben emlitett jog csak kivételesen, rendkivili allapot, sziikségallapot, vagy
veszélyhelyzet esetén fuggeszthetS fel, illetSleg csak a nemzetkézi jogi egyezményekben és a
kulfoldre utazasrol szolé jogszabalyokban meghatarozott esetekben korlatozhaté vagy kothetd
feltételekhez.
20. § A nemzetiséghez tartoz6 személyeknek joguk van a csaladra vonatkozé hagyomanyok
tiszteletben tartasara, csaladi kapcsolataik apolasara, csaladi tnnepeik, valamint — az egyhazak

lehet6ségeitd], illetbleg dontésétSl fuggden — a wvallasi szertartaisok anyanyelven torténd
lebonyolitasara.

A nemzetiségi kultirihoz valo jog
21. § A nemzetiséghez tartoz6 személynek joga van:
a) anyanyelvének, torténelmének, kulturajanak, hagyomanyainak megismeréséhez, apolasahoz,
gyarapitasahoz és tovabbadasahoz;
b) a nemzetiségi oktatasban, mtvel6désben valé részvételhez, az anyanyelvi tajékoztatashoz és a
nemzetiségi média kialakitasaban val6 részvételhez torvényben meghatarozott feltételek szerint;



¢) nemzetiségi mivoltaval kapcsolatos személyes adatai védelméhez az e térvényben, valamint az
adatvédelmi jogszabalyokban meghatarozottak szerint.

IV. Fejezet
A nemzetiségek kozosségi jogai
Az 6nazonossdghoz valo jog
22. § (1) A nemzetiségi 6nazonossag megorzése, apolasa, erdsitése és atorokitése a nemzetiségek
elidegenithetetlen k6z6sségi joga.
(2) A nemzetiségek joga torténelmi hagyomanyaik, nyelvitkk apolasa és fejlesztése, targyi és
szellemi kulturajuk megoérzése és gyarapitasa.

A nemzetiségi kultiirihoz, oktatishoz és kézmiivel6odéshez valo jogok
23.§ (1) A nemzetiségi kozosségeknek joguk van
a) torvényben meghatarozott feltételek szerint nemzetiségi — anyanyelvi vagy anyanyelvi
(anyanyelven és magyar nyelven torténd) — 6vodai nevelés, also-, kozép- és fels6foku oktatas
megszervezésének kezdeményezésére;
b) torvények keretei k6zott sajat oktatasi, nevelési, kézmuavel6dési, tudomanyos — orszagos vagy
regionalis — intézményhal6zat kialakitasara és fenntartasara.
(2) A Magyar Koztarsasag — torvények keretei kozott — biztositja a nemzetiségi kozosségek
rendezvényei és Unnepei zavartalan megtartasahoz, épitészeti, kulturdlis és vallasi emlékei,
hagyomanyai meg6rzéséhez, apolasahoz és atorokitéséhez, jelképei hasznalatahoz fGz6d6 jogait.
24. § (1) Az allam a magyarorszagi nemzetiségek anyanyelvét kézosség-Osszetartd tényezéként
ismeri el és oktatasukat jogszabalyban meghatarozottak szerint, a koézoktatasi intézmények
fenntartojara tekintet nélkul timogatja.
(2) A nemzetiséghez tartozé gyermek — szildje vagy gondviselGje dontésétdl fiiggben —
anyanyelvy, illetéleg anyanyelvi (anyanyelven és magyar nyelven torténd) vagy magyar nyelvi
oktatasban, nevelésben részestl, illet6leg részesiilhet, ideértve a nyelvoktatd képzés biztositasat is.
(3) A nemzetiségi anyanyelvi vagy anyanyelvi oktatds — a helyi lehet6ségek ¢és igények szerint —
nemzetiségi 6vodaban, iskolaban, iskolai osztalyban vagy csoportban térténhet.
(4) Egyazon nemzetiségl, azonos tankotelezettséggel rendelkez6 (azonos korcsoporthoz tartozo)
nyolc tanulé szil6jének vagy torvényes képviseljének kérése esetén nemzetiségli osztaly vagy
tanulécsoport inditasa, illetve mikodtetése kotelezo.
25. § A 24. § szerinti nemzetiségi anyanyelvi vagy anyanyelvi, illetéleg nyelvoktaté képzés
tobbletkoltségét — torvényben meghatarozott médon — az allam, illetve a helyi 6nkormanyzat
viseli.
26. § (1) A kozoktatas és a felsGoktatas torvényi szabalyozasa, az oktaté-nevels tevékenység
szerkezetének és tartalmanak meghatarozasa, valamint e tevékenység ellen6rzése soran — e
torvénnyel 6sszhangban — érvényesiteni kell a nemzetiségek kulturalis autonémiajanak megfelelé
oktatasi és mavel6dési érdekeket.
(2) A nemzetiségi oktatas keretében biztositani kell a nemzetiségi népismeret, a nemzetiség és
anyaorszaga (nyelvnemzete) torténelmének tanitasat, kulturalis hagyomanyainak, értékeinek
megismerését.
27. § (1) A nemzetiségek anyanyelvl, anyanyelvi oktatasihoz az anyanyelvi pedagogusok
képzésének biztositasa allami feladat.
(2) Az allam nemzetkdzi egyezmények révén is gondoskodik arrdl, hogy a nemzetiséghez tartozok
a nemzetiségek nyelvén oktatd, kulturajukat apold kilfoldi intézményekben vegyenek részt teljes,
rész-, illetve posztgradualis tudomanyos képzésben.
(3) A nemzetiségi oktatas feltételeinek a megteremtése érdekében az allam tdmogatja a
nemzetiségek anya-, illetve nyelvorszagadbol érkezé oktatok magyarorszagi vendégtanari
alkalmazasat.



(4) Az allam biztositja a nemzetiségi oktatashoz sziikséges tankényvek megjelentetését, a
taneszkozok elballitasat.

28. § Amennyiben a nemzetiséghez tartozé személyek tanulmanyaikat olyan orszagokban
folytatjak, ahol anyanyelvikén oktaté egyetemek, féiskoldk, illetve egyéb tanintézetek,
kultarajukat apold intézmények mikodnek, az ott nyert okleveleket, egyéb bizonyitvanyokat —
amennyiben jogszabaly vagy nemzetkozi megallapodas ez aldl kivételt nem tesz — a Magyar
Koztarsasagban szerzett megfelelé oklevéllel, bizonyitvannyal egyenértékiinek kell tekinteni.

29. § (1) A nemzetiségi telepiilési, a helyi és megyei nemzetiségi, valamint az orszagos nemzetiségi
onkormanyzat a helyi (megyei) 6nkormanyzatoktdl csak azzal a feltétellel vehet at oktatasi
intézményt, ha az oktatas feltételeit biztositani tudja. Az atadott intézmény allami timogatasianak
mértéke az atvétel miatt nem csokkenhet.

(2) Az atadas feltételeit, illetve az erre iranyuld eljarast kilon térvény szabalyozza.

(3) A helyi, illetve a terileti nemzetiségi Onkormanyzat oktatasi intézmény atvételérdl szold
dontéséhez, illetve az erre vonatkoz6é megallapodas megkotéséhez — a (2) bekezdésben foglalt
feltételeken kivil — az érintett nemzetiség orszagos Onkormanyzatanak elézetes egyetértése
sziikséges.

30. § (1) A nemzetiségi oktatasi intézményt az érintett nemzetiséghez nem tartozok csak akkor
vehetik igénybe, ha az intézmény betoltetlen férShellyel az adott nemzetiség igényeinek kielégitése
utan is rendelkezik. A felvétel (beiratkozas) el6zetesen kozzétett feltételek, illetve felvételi
szabalyzat alapjan torténhet.

(2) A nemzetiségi oktatasi intézmény igénybevételének szandékanak esetén az intézménynek joga
van az érintett, illetSleg torvényes képviselGje irasbeli nyilatkozatat kérni a nemzetiséghez tartozas
tényérdl, azonban a nemzetiséghez tartozas bizonyitasara senki sem kotelezheto.

(3) A magyar nyelv oktatasat — az elsajatitasahoz szitkséges oOraszamban és szinvonalon — a
nemzetiségi oktatasi intézményben is biztositani kell.

(4) Az olyan telepiiléseken, ahol a magyar anyanyelvd lakossag — vagy mas nemzetiség — valamely
nemzetiséghez képest szamszert kisebbségben van, a magyar anyanyelvd, illetve mas anyanyelvd
gyermekek anyanyelvd, vagy anyanyelvi oktatasat kiilon jogszabalyban meghatarozott médon, a
teleptilési 6nkormanyzat koteles biztositani.

31. § A nemzetiségek tarsadalmi szervezetei kozmuvel6dési tevékenységet folytathatnak, erre a
célra — kilon jogszabalyban meghatarozott médon — intézményeket hozhatnak létre, amelyek
nemzetk6zi kapesolatokat tarthatnak fenn.

32. § A nemzetiségi 6nkormanyzat jogosult nemzetiségi kézmutvel6dési intézmény [9. § g) pontja]
létesitésére, Onallé fenntartasara. E feladata ellatisat az allam — a koltségvetési torvényben
meghatarozott mértékben — tamogatja.

33. § (1) A nemzetiségek anyanyelvli irodalommal tOrténé ellatasat az allam a nemzetiségi
konyvkiadas, valamint a nemzetiségi konyvtari rendszer tamogatasaval biztositja.

(2) Azokon a teleptiléseken, ahol erre igény van és kozkonyvtar mikodik, a nemzetiségi lakossag
részére anyanyelvi konyvtari anyagok szolgaltatasa a teleptilési 6nkormanyzat kotelezd feladata.
Bzt a feladatot a helyi, a megyel vagy az orszagos nemzetiségi Onkormanyzat — kilon
megallapodasban rogzitett feltételek mellett — atvallalhatja.

(3) A (2) bekezdésben foglalt szabaly iranyadé a megyei 6nkormanyzatok altal fenntartott
konyvtarakra (baziskonyvtar) is.

34. § A nemzetiségi kozgyljtemény gydjtési joga nem terjed ki olyan iratokra, amelyeket a levéltari
jogszabalyok értelmében levéltari 6rizetbe kell adni.

35. § Az allam tamogatja kiilonésen

a) a nemzetiségi kulturak targyi emlékeinek gydjtését, kozgyljtemények alapitasat és gyarapitasat;
b) a nemzetiségek konyvkiadasat és idészaki kiadvanyainak megjelentetését;

¢) a torvényeknek és kozérdekd kozleményeknek a nemzetiségek anyanyelvén t6rténd
ismertetését;



d) a nemzetiség csaladi eseményeihez kapcsolédd egyhazi szertartasok anyanyelven torténd
lebonyolitasat, illetve az egyhazaknak a nemzetiségek anyanyelvén végzett vallasi tevékenységét.
36. § A kozszolgalati radi6 és televizio — kiilon torvényben meghatarozott médon — biztositja a
nemzetiségi misorok rendszeres készitését és sugarzasat.
37. § A nemzetiségek altal lakott tertileteken az allam — a nemzetkozi szerz6désekben foglaltak
szerint — lehet6vé teszi az anyaorszagbol szarmazo radio- és televizidadasok vételét.

Az anyanyelv hasznalatihoz fiiz6d6 jogok
38. § A Magyar Koztarsasagban hatdsagi eljarasokban hasznalt hivatalos nyelv a magyar, de a nem
magyar anyanyelvl allampolgarok nyelvhasznalatanak feltételeit is biztositani kell.
39. § Az egyes hatosagi eljarasokban az anyanyelv hasznalatanak a feltételeit, igy kiillonosen
tolmacs igénybevételének a lehet6ségét, a vonatkozoé eljarasjogi torvények allapitjak meg.
40. § (1) Az Orszaggytlésben a nemzetiséghez tartozo képviselS az anyanyelvét is hasznalhatja. A
helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiiletében a nemzetiségi képvisel6 anyanyelvét is hasznalhatja.
(2) Ha a nemzetiségi képvisel6 felszolalasa a nemzetiség nyelvén hangzik el, gondoskodni kell a
tolmacsolasrdl, valamint a felszélalds magyar nyelvl szévegét vagy tartalmi kivonatat az Glés
jegyzOkonyvéhez csatolni kell.
(3) Ha a telepiilésen nemzetiséghez tartoz6 személyek élnek, a képvisel6-testiilet jegyzokonyveit
és hatarozatait a magyar mellett az adott nemzetiség nyelvén is vezettetheti, illetSleg
szovegeztethetl. Firtelmezési vita esetén a magyar nyelvi valtozat a hiteles.
41. § (1) A teleptlési Onkormanyzat az illetékességi teriletén mukods helyi nemzetiségi
onkormanyzatok kezdeményezésére — anyagi lehetOségeit is figyelembe véve — koteles
megvizsgalni, hogy
a) a helyi jogszabalyok kihirdetése, hirdetmények kézzététele — a magyar mellett — a nemzetiségek
anyanyelvén biztosithaté-e, illetve a kozigazgatasi, szabalysértési eljarasok céljara rendszeresitett
tobbnyelvi nyomtatvanyok hasznalata indokolt-e;
b) a helység- és utcaneveket megjel6ls, a kozhivatalok és a kozszolgaltatast végzdé szervek
elnevezését feltiintetS tablak feliratai vagy az ezek muikodésére vonatkozé kézlemények — a
magyar nyelvli szévegezés és irasmod mellett, azzal azonos tartalommal és formaban —
nemzetiségi nyelven (nyelveken) valo feltintetése sziikséges-e.
(2) A telepiilési 6nkormanyzat az (1) bekezdésben foglalt kezdeményezés targyaban hozott
dontésének a meghozatala el6tt beszerzi a kezdeményezé nemzetiségi 6nkormanyzat orszagos
onkormanyzata, valamint a tertletileg illetékes kozigazgatasi hivatal vezet6jének allasfoglalasat,
amelyek ismeretében rendeletet alkot a kezdeményezés elfogadasardl, vagy indokolt hatarozatot
hoz annak teljes vagy részleges elutasitasarol.
(3) Amennyiben a (2) bekezdés szerinti nemzetiség nem rendelkezik orszagos 6nkormanyzattal, a
kezdeményezést illetéen a nemzetiségi biztos allasfoglalasat kell kérni.
(4) A nemzetiségi 6nkormanyzat — az elutasité dontés hivatalos kézbesitéstél szamitott 30 napon
belil — a helyi népszavazasra és népi kezdeményezésre iranyad6 jogszabalyok értelemszerd
alkalmazasaval kérheti a kezdeményezésében foglalt javaslatok népszavazasra (falugytlés elé)
bocsatasat. Ebben az esetben a népszavazast 90 napon beliil meg kell tartani, amelynek dontése a
helyi 6nkormanyzatra és a nemzetiségi 6nkormanyzatra egyarant kotelezd.
42. § Azon a telepilésen, ahol nemzetiséghez tartozé lakossag él, a helyi koztisztvisel6i és
kozalkalmazotti allasok betoltése soran — az altalanos szakmai kévetelmények megtartasa mellett
— lehet6ség  szerint biztositani kell az adott nemzetiség anyanyelvét is ismerd személy
alkalmazasat, egyebekben az egyes hatdsagi tigyek ellatasara vonatkozo, az anyanyelv hasznalatat
biztosito eljarasi szabalyok iranyadok.



Az dllami déntéshozatalban valo részvétel joga
43. § (1) A nemzetiségek kozosségei e torvényben meghatarozottak szerint jogosultak a Magyar
Koztarsasag legfels6bb  allamhatalmi  és  népképviseleti  szervében, valamint a  helyi
o6nkormanyzatokban valé képviseletre.
(2) A nemzetiségek kozosségei koziigyeik 6nalld intézésére e torvényben meghatarozottak szerint
a kozségekben, a varosokban, a févarosban és kertleteiben, a megyékben, valamint orszagos
szinten nemzetiségi 6nkormanyzatokat hozhatnak Iétre.

V. Fejezet

A nemzetiségi jogok érvényesitése
44. § (1) Az Orszaggytlés a nemzetiségi jogok érvényesiilésének biztositasara — kiilon térvényben
meghatarozottak szerint — megvalasztja a nemzetiségi jogok orszaggyutlési biztosat.
(2) A nemzetiségi biztos feladata a nemzetiségek e torvényben biztositott jogainak
érvényesiilésével kapcsolatban tudomasara jutott visszassagok felderitése, megel6zése, a
nemzetiségi jogok érvényesiilésének biztositasa. A nemzetiségi biztos feladata kilonosen a
nemzetiségi Onkormanyzatok e térvényben biztositott jogainak védelme.
45. § (1) A nemzetiségi biztos jogallasat, hataskorét, intézkedési jogosultsagat — az e térvényben
foglalt eseteken kiviil — az allampolgari jogok orszaggytlési biztosardl szol6 torvény szabalyozza.
(2) A nemzetiségi biztos vizsgalati jogosultsaga — a birésagok kivételével — kiterjed valamennyi
kormanyzati alarendeltségben mikodé vagy attdl fuggetlen hatdsagra, allami vagy kozfeladatot
ellato, illetdleg kozszolgaltatast végz6 szervre, az Onkormanyzatok és a nemzetiségi
onkormanyzatokra, valamint ezek bizottsagaira, intézményeire, hivatali szerveire egyarant (a
tovabbiakban egyttt: hat6sag).
46. § (1) A nemzetiségi biztos tevékenységérél évente beszamol az Orszaggyilésnek, és
javaslatokat fogalmaz meg a jogalkotdas utjan megszuntetheté visszassagok felszamolasa
érdekében.
(2) Sulyos, azonnali intézkedést kivanod visszassag feltarasa esetén a nemzetiségi biztos kérheti az
Orszaggytléstél
a) torvényjavaslat soron kivili targyalasat;
b) orszaggyulési vizsgalobizottsag felallitasat;
¢) barmely, a 45. § (2) bekezdésében felsorolt hatésag vezet6jének a meghallgatasat.
(3) A nemzetiségi biztos a (2) bekezdés szerinti kezdeményezését az Orszaggyllés elnokénél
terjeszti eld.
47. § A nemzetiségi biztos barmely 6nkormanyzat, nemzetiségi 6nkormanyzat gazdalkodasanak a
vizsgalatat kérheti az Allami Szamvevészék elnékétél,

VI. Fejezet

A nemzetiségek orszaggytilési képviselete
48. § (1) A nemzetiségi képvisel6k megvalasztasara, valamint jogallasara az e torvényben foglalt
eltérésekkel az orszaggytlési képvisel6k megvalasztasara, illetve jogallasara vonatkozé térvények
rendelkezéseit kell alkalmazni.
(2) A nemzetiségi képvisel6k megvalasztasaira minden valasztéjoggal rendelkezé magyar
allampolgar jogosult (aktiv valaszt6jog).
(3) Valamely nemzetiség képviseletét az a jelolt vallalhatja, aki kinyilvanitja, hogy magat az adott
nemzetiséghez tartozonak vallja (passziv valasztojog). Ez a képviseleti jog csak egy nemzetiség
esetében gyakorolhato.



»»A” valtozat
49. § (1) Nemszetiségi képuviselst egyéni vilasztokeriiletben a valasztipolgarok és a nemgetiségek ors3dgos
dnkormdnyzatai  jelilhetnek. Az egyéni vdlastokeriiletben a  képviseld-jeloltséghes  legaldbb  hétszdziotven
vdlasgtopolgarnak ag aldirdsdval hitelesitett ajanlisa s3iikséges.

B’ viltozat
49. § (1) Nemszetiségi képuviselst egyéni vilasztokeriiletben a valasztipolgarok és a nemgetiségek ors3dagos
dnkormanyzatai  jelolhetne. Az egyéni vdlasgtokeriiletben a  képuiseld-eloltséghez  legaldbb  haromszaz
vdlasgtopolgarnak ag aldirdsdval hitelesitett ajanlisa s3iikséges.
(2) Az orszagos onkormanyzatok orszagos nemzetiségi listan is allithatnak jelolteket. Tobb
onkormanyzat k6zosen is allithat listat (k6z6s nemzetiségi lista).
(3) Orszagos listat az orszagos nemzetiségi Onkormanyzat attol figgetlentl allithat, hogy az altala
képviselt nemzetiség rendelkezik-e egyéni orszaggytlési képvisel6jelolttel.
50. § (1) A nemzetiségi 6nkormanyzatok altal allitott orszagos listara a politikai partok altal allitott
terileti listakkal egyidejiileg, azonos szavazoélapon — valamennyi valasztokeriletben — kézvetlentl
lehet szavazni.
(2) A valasztopolgar — érvényesen — csak egy tertleti partlistaira vagy valamely orszagos
nemzetiségi listara szavazhat.
(3) Az egyéni nemzetiségi orszaggyilési képviseldjeloltek altal elnyert szavazatok — ha a jelolt az
egyéni valasztokertletben nem jutott mandatumhoz — a téredékszavazatok szamitasanak szabalyai
szerint, az adott nemzetiség orszagos listajara leadott szavazatnak mindsilnek.
51. § (1) Az orszaggyillési képvisel6k valasztasardl szoloé torvény rendelkezései szerint a
valasztasok eredményét — els6dlegesen — a nemzetiségi listakra leadott sza- vazatok figyelmen
kiviil hagyasaval kell megallapitani.

»A” viltozat
(2) Az (1) bekezdés szerinti eredmeény megdallapitisa utin meg kell bhatirozni azt ag abszolit szdmban
kifejezhetd szavazatmennyiséget, amely még elégséges a manddtumszerzéshez, és ennek alapjan — a politikai
pdrtok orszagos listaival sgemben — ag ag orszdagos nemzetiségi lista szerex manddtumot, amelyen ag. érvényes
sxavazatok s3dma et a s3damot eléri, illetdleg meghaladya.

5»B” Valtozat
(2) Az (1) bekezdés szerinti eredmény megillapitasa utin meg kell batirozni azt ay abszolit sidmban
kifejezhetd sgavazatmennyiséget, amely még elégséges a manddatums3erzéshes, és ennek alapjan — a politikai
pdrtok orszdgos listaival szemben — azg az orszdgos nemzetiségi lista s3ere manddtumot, amelyen ag érvényes
szavazatok s3dma legaldbb eléri, illetdleg meghaladja e szavazatszim felét.
52. § (1) Amennyiben valamely nemzetiség sem az egyéni valasztokeriletben, sem az orszagos
listan nem szerez mandatumot, az orszaggyulés az adott nemzetiség orszagos listajanak az elsé
helyén all6 jeloltet — vagy orszagos lista hianyaban a legtobb szavazatot szerzett egyéni
nemzetiségi jeldltet —, amennyiben a jel6lt legalabb ... ezer érvényes szavazatot kapott, teljes joga
orszaggyulési képvisel6ként az Orszaggyilés tagjai koz¢é behivja (kooptalas).
(2) Az (1) bekezdés szerint behivott orszaggyulési képvisel6k szamaval né az Orszaggyilés — a
valasztasi torvényben meghatarozott — képvisel6inek szama.
53. § (1) A nemzetiségi képvisel6ket a nem nemzetiségi képvisel6kkel azonos jogok illetik meg és
kotelezettségek terhelik, azonban a nemzetiségi képvisel6k a mandatumot szerzett politikai partok
képvisel6csoportjaihoz nem csatlakozhatnak.
(2) A nemzetiségi képvisel6k orszaggytlési tevékenységitk Osszehangolasara legalabb 6t
nemzetiségi  képvisel6b6l  all6  képvisel6csoportot  hozhatnak  létre. A nemzetiségi
képvisel6csoportot a partok képvisel6csoportjaival azonos jogok illetik meg és kotelezettségek
terhelik azzal, hogy a nemzetiségi képvisel6csoporthoz partok képvisel6i nem csatlakozhatnak.



54. § (1) Ha a nemzetiségi orszagos listan mandatumot szerzett orszaggyulési képvisel6 képvisel6i
megbizatasa megszinik, helyébe az ugyanazon a listan legtobb szavazatot szerzett képvisel6jelolt
lép.

(2) Ha a megtresedett orszaggyulési képviseldi hely az (1) bekezdésben szabalyozott médon nem
tolthet6 be, illetleg ha az Orszaggyalésbe a 52. § (1) bekezdése szerint behivott (kooptalt)
orszaggyulési képvisel6 megbizatasa szlinik meg, az adott kisebbség csak a kovetkezo
orszaggyulési valasztasok alkalmaval juthat képviselethez.

VII. Fejezet

A nemzetiségi 6nkormanyzati jogok

A nemzetiségi 6nkormanyzati jogok
55. § A nemzetiségek kézosségei az e toérvényben meghatarozottak szerint kézségben, varosban
és a févaros kerileteiben helyi, illetSleg telepiilési nemzetiségi 6nkormanyzatokat, a megyékben és
a févarosban teriileti nemzetiségi Onkormanyzatokat, valamint orszagos nemzetiségi
onkormanyzatokat hozhatnak létre.
56. § A helyi, a tertleti és az orszagos nemzetiségi Onkormanyzatok, valamint a nemzetiségi és a
helyi 6nkormanyzatok koézétt — az e torvényben meghatarozott kivételeken kiviil — nincs ala- és
folérendeltségi viszony, az 6nkormanyzatok a kélesonos érdekek alapjan egytttmikodnek.
57. § A nemzetiségi Onkormanyzatok Onként vallalhatjdk a nemzetiségi koziigyek o6nalld
megoldasat, illet6leg ezek megoldasa érdekében jogosultak az tgyben hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd allami és 6nkormanyzati szervek eljarasanak kezdeményezésére.
58. § A nemzetiségi 6nkormanyzati jogok a nemzetiséghez tartozé valasztopolgarok kozosségét
illetik meg, akik ezeket a jogaikat valasztott képvisel6ik atjan gyakoroljak.

VIII. Fejezet
A helyi nemzetiségi 6nkormanyzatok
A helyi nemzetiségi 6nkormanyzatok megalakitisa

5»A viltozat”
59. § (1) Alakulo iilésén nemzetiségi telepiilési onkormdnyzatta nyilvanithatja magat az a helyi dnkormdnyzat,
amelynek testiiletében a képuiselok tibb mint a felét egy nemzetiség jelolyjeként vilasztottak meg. A nemzetiségi
telepiilési  onkormdnyzatokra e forvény rendelfezéseit a helyi onkormdnyzatokrdl s30l0 jogszabdlyokkal
dsszhangban kell alkalmazni.
(2) A (1) bekezdés szerinti, nemzetiségi jeliltként mandatumot s3ergett képviselok kozé kell szdamitani a
telepiilés polgarmesterét is, amennyiben 0t az onkormdnyzati valastdason nemzetiség jeloltként vilasztottik meg.
(3) A nemzetiségi dnkormdanyzatok a feladat- és hatdskiriikbe tartogo nemzetiségi kiziigyekben dndlldan jarnak
¢el.
(4) A nemzetiségi onkormdnyzatok — ag e lorvényben meghatirogott keretek ki0tt — ag dllami és
dnkormdnyzati sgervekkel egyiittesen vagy dondlldan szabdalyozhatiak, illetileg igazgathatiik a feladat- és
hatdskoriikbe tartozd nemzetiségi kiziigyeket.

B viltozat”
59. § (1) Alakuld iilésén nemzetiségi telepiilési onkormdinyzatta nyilvanithatia magat a helyi dnkormdnyzat. A
nemzetiségi - telepiilési - dnkormdnyzatokra e  tirvény  rendelkezéseit a  helyi  onkormanyzatokril - s30lo
Jogszabadlyokkal oss3hangban kell alkalmazni.
(2) A nemzetiségi dnkormdnyzatok a feladat- és hatdskiriikbe tartogo nemzetiségi kiziigyekben dndlldan jarnak
el.
(3) A nemzetiségi inkorminyzatok — ag e torvényben meghatirogott fkeretek koZitt — ag dllami és
dnkormdnyzati sgervekkel egyiittesen vagy dndlldan szabdalyohatiak, illetdleg igazgathatiik a feladat- és
hatdskdriikbe tartod nemzetiségi kiziigyeket.



60. § (1) A helyi nemzetiségi 6nkormanyzat megvalasztasaban részt vehetnek mindazok, akik az
adott telepiilésen a telepiilési Onkormanyzati képvisel6k megvalasztasara jogosultak (aktiv
valaszt6jog).

(2) Az (1) bekezdés szerinti valasztopolgarok kozil az, aki az e térvényben felsorolt valamely
nemzetiséghez tartozonak vallja magat, és megfelel a jeloltté valas feltételeinek, az adott
nemzetiség 6nkormanyzati képvisel6jévé valaszthatod (passziv valasztojog).

(3) Nincs valasztojoga annak:

a) aki cselekviképességet korlatozé vagy kizaré gondnoksag alatt all;

b) aki a kéztgyek gyakorlasatol eltiltd jogerds itélet hatalya alatt all;

¢) aki szabadsagvesztés biintetését tolti;

d) aki buntet6eljarasban jogerésen elrendelt intézeti kényszergyogykezelés alatt all.

(4) A valasztopolgar a valasztojogat szabad elhatarozasa alapjan, a lakéhelye szerinti teleptlésen,
tévarosi kertiletben (a tovabbiakban egytitt: teleptilés) gyakorolhatja.

61. §(1) Helyi nemzetiségi Onkormanyzat létrehozasat — nemzetiségenként — az egyéni
valasztokeriiletekben a nemzetiségi tarsadalmi szervezetek (jelol6 szervezetek), ezek szovetséget,
illetéleg a valasztopolgarok kezdeményezhetik.

(2) Az (1) bekezdés szerinti, helyi nemzetiségi 6nkormanyzati valasztasok kittzésének feltétele,
hogy azt a teleptilésen allandé lakohellyel rendelkez6 valasztopolgarok egy szazaléka — varosban
és a févaros keriletében pedig legalabb 100 valasztopolgar — a helyi valasztasi bizottsagnal, a helyi
nemzetiségi valasztasok idépontjat megel6z6 80. napig — az e torvény 2. szamua melléklete szerinti
nyilatkozat el6terjesztésével — kezdeményezze.

(3) Nincs helye a nemzetiségi 6nkormanyzati valasztas kitlzésének, ha a helyi 6nkormanyzat
képvisel6-testiilete alakulo tilésén, nemzetiségi telepiilési 6nkormanyzatta alakult.

Vilasztokeriiletek, szavazokorék
62. § (1) A helyi nemzetiségi 6nkormanyzati képvisel6k szama 1300 vagy annal kevesebb lakosa
teleptilésen 3 f6, 1300-nal tobb lakosu telepiilésen 5 f6, a megyei jog varosban és a févaros
keriletében 7 £6.
(2) A helyi nemzetiségi 6nkormanyzati képvisel6k szamat a személyi adat- és lakcimnyilvantartas
helyi szervének a valasztas évének januar 1-jén érvényes adatai alapjan kell megallapitani.
(3) A helyi nemzetiségi Onkormanyzati képvisel6k valasztasan a telepiilés egésze egy
valasztokeriletet alkot.
63. § (1) A helyi nemzetiségi 6nkormanyzati valasztasokat egy telepiilés kozigazgatasi hatarain
belill, lehetéség szerint nemzetiségenként eltérd helyszinen (kiilon szavazokorokben) kell tartani,
és a szavazokorok — a helyl sajatossagok figyelembevételével — ugy is kialakithatok, hogy egy
szavazOkorre a valasztasi eljarasrél szold 1997. évi C. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 10. § (1)
bekezdésében meghatarozott szamuanal t6bb valasztopolgar jusson.
(2) Ha a szavazokorok szama kevesebb, mint a Ve. 23. § (1) bekezdése szerint megvalasztott
szavazatszamlalé bizottsagok szama, a helyi valasztasi iroda vezetGje jeloli ki a kozremikods
szavazatszamlalé bizottsagokat.

A jelolés rendje
64. § (1) Helyi nemzetiségi onkormanyzat képvisel6je lehet fuggetlen jeldlt és jelolészervezet
jeloltje.
(2) Ketto vagy tobb jeloloszervezet kozos jeloltet is allithat (valasztasi szovetség).
65. § (1) Valamely nemzetiség helyi nemzetiségi 6nkormanyzati jeloltje — fiiggetlentil att6l, hogy ki
kezdeményezte a jelolést — az a valasztopolgar lehet, aki az e térvényben meghatarozott valamely
nemzetiséghez tartozonak vallja magat, annak képviseletét vallalja, és rendelkezik a telepiilés
valasztopolgarai egy szazalékanak — a varosban és a févaros kertletében pedig legalabb 50
valasztopolgarnak — az ajanlasaval.
(2) Egy valasztopolgar csak egy jeloltet ajanlhat.



(3) A helyi nemzetiségi valasztast akkor lehet megtartani, ha legalabb annyi jelélt van, mint a
megvalasztand6 képvisel6k szama.

A vilasztds kitiizése
66. § (1) A nemzetiségi Onkormanyzati képvisel6k altalanos valasztasit — amennyiben a helyi
onkormanyzat képvisel6-testillete nem nyilvanitotta magat nemzetiségi telepiilési 6nkormanyzatta
— négyévenként, a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek altalanos valasztasat kovetd
hatodik vasarnapon kell megtartani.
(2) A nemzetiségi Onkormanyzat képvisel-testilletének megbizatisa — az e torvényben
meghatarozott esetek kivételével — a kovetkezé altalanos nemzetiségi valasztas napjan jar le.

A szavazds szabdlyai
67. § (1) A valasztépolgar legfelijebb annyi jelltre szavazhat, ahany tagja a nemzetiségi
onkormanyzat képvisel6-testiiletének lehet.
(2) A valasztopolgar csak egy nemzetiség vagy egy valasztasi szovetség jeloltjére adhatja le
érvényesen a szavazatat.

Az eredmény megillapitisa
68. § (1) A helyi nemzetiségi Onkormanyzati valasztas egyfordulds. A valasztas — egy-egy
nemzetiségi 6nkormanyzat esetében — akkor érvényes, ha a névjegyzékben szereplék kézul 10000
vagy annal kevesebb lakosu teleptilésen legalabb 50, 10000-nél t6bb lakosu teleptilésen legalabb
100, a megyei jogu varosban és a févaros keriiletében pedig legalabb 300 valasztopolgar
érvényesen szavazott.
(2) Eredménytelen a valasztas, ha a megvalaszthaté képvisel6k szamanal kevesebb jelolt kap
érvényes szavazatot.
69. § (1) A helyi nemzetiségi 6nkormanyzati képvisel6k azok a jeloltek lesznek, akik — a
megvalaszthatd képvisel6k szama szerint — a legtobb szavazatot kaptak.
(2) Az azonos szavazatszamot elért jeloltek sorsolas alapjan kapnak mandatumot, de az a jeldlt,
aki egy szavazatot sem kapott, nem lehet képviselé.

A képviseloi megbizatis megsziinése
70. § (1) A helyt kisebbségi 6nkormanyzati képvisel6 megbizatasa megsztinik
a) a képvisel6-testiilet megbizatasainak megszinésével;
b) a valasztasi bizottsaghoz benyujtott irasbeli lemondassal, illetve az egyéb modon tett,
hitelesitett (a képviselo-testilet jegyz6konyvébe vagy egyéb kozokiratba foglalt) lemondo
nyilatkozatnak a valasztasi bizottsaghoz valé eljuttatasaval;
¢) a valasztojog elvesztésével;
d) Osszeférhetetlenség megallapitasaval;
¢) a képviseld halalaval.
(2) A lemondas nem vonhato vissza.
(3) Ha a telepuilési kisebbségi 6nkormanyzat képviselGjének megbizatasa az (1) bekezdés &), d)
pontjaban foglalt okbdl sztinik meg, helyére a szavazatszam szerinti sorrendben kovetkezé jelolt
1ép. Ha nincs ilyen jelolt, a mandatum a kovetkezé valasztasig betoltetlen marad.

A képviselo-testiilet megbizatisinak megsziinése
71. § (1) A helyi kisebbségi 6nkormanyzat képvisel6-testtletének megbizatasa megszinik, ha
a) a képvisel6-testiilet megbizatasa lejar;
b) a képvisel6-testiletet feloszlattak;
¢) a képvisel6-testulet kimondta feloszlasat;
d) a képvisel6k szama harom 6 ala csékkent;



¢) Uj kozség alakitasara, telepiilésegyesitésre, valamint teleptilésegyesités megszintetésére kertl
SOf.

(2) Ha a képvisel6-testiilet megbizatasa az (1) bekezdés b)— ¢) pontjaban foglalt okbol szlinik meg,
id6kozi valasztas kitdzését lehet kezdeményezni. Az idSkozi valasztds kezdeményezésére az
altalanos valasztas kezdeményezésére vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni.

(3) A (2) bekezdés szerinti id6kozi valasztast a helyi nemzetiségi 6nkormanyzatban betolthet6
valamennyi képvisel6i helyre ki kell {rni, a megliresedett mandatumok szamatol fiiggetlentil.

A helyi nemzetiségi 6nkormadnyzat megsziinése
72. § (1) A helyi nemzetiségi 6nkormanyzat megszlnik, ha a képvisel6-testiilet megbizatasanak a
71. § (1) bekezdésének b)—d) pontjaban foglalt okbdl torténd megszinését kévetéen nem
nyudjtanak be érvényes kezdeményezést helyi nemzetiségi id6kozi valasztas kitdzésére.
(2) A helyi nemzetiségi 6nkormanyzat megszinik akkor is, ha a képvisel6-testiilet megbizatasanak
a 71. § (1) bekezdésének a) és ¢) pontjaban foglalt okbdl torténé megsziinését megeléz6en —a 61.
§ (2) bekezdése szerinti hataridében és feltételekkel — nem kezdeményezik helyi nemzetiségi
altalanos valasztasok kitzését.
(3) Az (1) és (2) bekezdésekben foglalt eseteken kivil, a helyi nemzetiségi kisebbségi
onkormanyzat megszinik akkor is, ha az id6kozi vagy altalanos valasztasok kitlzését
kezdeményezték ugyan, de a valasztast elegendé szamu jel6lt hianyaban nem lehetett megtartani,
illetve a valasztas érvénytelen vagy eredménytelen volt.

A helyi nemzetiségi 6nkormanyzat jogallasa, feladatai
73. § A helyi nemzetiségi 6nkormanyzat jogi személy. A nemzetiségi Onkormanyzat testtletét
annak elnoke, illetve az elnok akadalyoztatasa esetén elndkhelyettese vagy a képvisel6-testiilet
egyedi felhatalmazasa alapjan a nemzetiségi 6nkormanyzat tagja képviseli.
74. § (1) A helyi nemzetiségi 6nkormanyzat a nemzetiségi kozugyek ellatasa soran torvény altal
kotelez6en elbirt, illetdleg 6nként vallalt feladat- és hataskérében jar el.
(2) Az egyes helyi nemzetiségi 6nkormanyzatok a nemzetiségi koziigyek intézése soran egymastol
eltérd feladat- és hataskorben is eljarhatnak, a helyi igényektdl és teljesitéképességuktdl fiigeden.
75. § (1) A nemzetiségi 6nkormanyzati feladat- és hataskorok az onkormanyzat testiletét illetik
meg, amely hataskorét elnokére, illetSleg bizottsagara atruhazhatja.
(2) A képvisel6-testilet az atruhazott hataskor gyakorlasaval kapcsolatban utasitasokat adhat, az
atruhazott hataskort visszavonhatja. Az {gy atadott hataskér tovabb nem adhaté.
76. § (1) A telepulési 6nkormanyzat képvisel6-testilete feladat- és hataskorét — a hatdsagi,
valamint a koziizemi szolgaltatasokkal 6sszefiiged feladat- és hataskorok kivételével — a helyi
nemzetiségi Onkormanyzat testilletére — annak kezdeményezésére — atruhazhatja. Ebben az
esetben a helyi nemzetiségi 6nkormanyzat az atvallalt feladatokkal aranyos bevételi tamogatasra
jogosult.
(2) A helyi nemzetiségi Onkormanyzat kapcsolatot tarthat fenn barmelyik nemzetiségi
onkormanyzattal, egyesilettel, velik egytttmikodési megallapodast kothet. A helyi nemzetiségi
onkormanyzat feladatainak ellatasa kérében tamogatja a lakossag 6nszervez6dd kozosségeinek
tevékenységét, egytittmikodik e kozosségekkel.
77.§ (1) A helyt nemzetiségi 6nkormanyzat kotelez6 feladatai:
a) kozremikodés a nemzetiségi dvodai nevelés és oktatas szabalyozasaban és igazgatisaban,
illetve eme koztgyek 6nall6 igazgatasa;
b) kozremikodés a nemzetiségi kézmuvel6dés szabalyozasaban és igazgatasaban, illetve eme
koztugyek 6nall6 igazgatasa;
¢) k6zremikodés a nemzetiségi tajékoztatasban, illetve 6nallé nemzetiségi tajékoztatas;
d) a nemzetiségi hagyomanyok, a nemzetiségi kultira apolasa;
¢) a lakossag igényeinek megfelel6en, a nemzetiségi nyelvhasznalat feltételeinek megteremtése és
biztositasa.



(2) A helyi nemzetiségi 6nkormanyzat az (1) bekezdésben rogzitett feladatain kiviil — a lakossag
igényeitdl fliggben és a rendelkezésére allo forrasok keretei kozott — onként vallalt feladatot lathat
el mindazokban a kézligyekben, amelyeket jogszabaly nem utal mas szerv kizarélagos feladat- és
hataskorébe.

78. § A nemzetiségi teleptilési 6nkormanyzat feladatainak ellatasa soran koteles biztositani a
teleptilésen szamszerd kisebbségben ¢l6 magyar lakossag vagy mas nemzetiség jogainak
érvényesiilését.

79. § (1) A helyl nemzetiségi 6nkormanyzat a nemzetiség helyzetét érinté barmely kérdésben
megkereséssel fordulhat az tigyben hataskoérrel és illetékességgel rendelkezé kozigazgatasi szerv
vezetdjéhez, amelyben:

a) tajékoztatast kérhet;

b) javaslatot tehet;

¢) intézkedést kezdeményezhet;

d) kifogassal élhet az intézmények muikodésével kapcsolatos, a nemzetiségek jogait sértd
gyakorlat, egyedi dontés ellen, kezdeményezheti a dontés megvaltoztatasat, visszavonasat.

(2) A hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 szerv vezetdje — az (1) bekezdésben meghatarozott
esetekben — kételes a megkeresésre 30 napon belil érdemi valaszt adni.

(3) Ha a megkeresett szerv vezet6je a megkeresés targyat illetéen nem rendelkezik hataskorrel,
illetve nem illetékes, koteles a megkeresést — az attételrdl vald tajékoztatassal egyidejlleg — a
hataskorrel és illetékességgel rendelkezé szervhez attenni.

80. § (1) A helyi nemzetiségi 6nkormanyzat sajat hataskérében — de a telepiilési 6nkormanyzat
rendeletében, illetve a teleptlési 6nkormanyzattal kotott egyiittmikodési megallapodasban
foglaltak szerint — hataroz:

a) az e torvény szabalyai szerint a telepiilési 6nkormanyzat vagyonan belil részére elkiilonitett
vagyon hasznalatarol;

b) koltségvetésérol, zarszamadasardl, a telepiilési 6nkormanyzat altal rendelkezésére bocsatott
forrasok felhasznalasarol,

¢) a miemlékvédelmi jogszabalyok keretei kozott védett muiemlékei és emlékhelyei korérdl,
valamint ezek védelmének helyi szabalyairol.

d) intézmény alapitasarol, atvételérol, gazdalkodo szervezet vagy mas szervezet 1étrehozasardl;

¢) onkormanyzati tarsulasban valé kézremtkodésrol;

(2) A helyi nemzetiségi 6nkormanyzat sajat, at nem ruhazhat6 hataskorében hataroz:

a) elnokének, elnckhelyettesének megvalasztasarol;

b) szervezeti és mikodési szabalyzatanak megalkotasarol;

¢) nevérdl, jelképeirdl;

d) kittintetéseirdl és ezek adomanyozasanak rendjérél;

¢) a helyl nemzetiségi kz6sség tinnepeirdl;

1) kizarélagos vagyona hasznalatanak szabalyairol;

g) bizottsag létrehozasarol;

h) torvény altal a sajat hataskorbe utalt vagy atvett hataskorok tekintetében a  telepiilési
onkormanyzat képvisel6-testtletének hataskorébe utalt valasztashoz, kinevezéshez, megbizashoz,
felmentéshez és fegyelmi eljaras meginditasahoz sziikséges egyetértési jog gyakorlasardl;

7) érdek-képviseleti szervekhez torténé csatlakozasrdl, kilfoldi  6nkormanyzattal vald
egyuttmikodési megallapodas megkotésérdl;
) feloszlasanak kimondasarol.

81. § (1) A helyi nemzetiségi 6nkormanyzat kotelezé vagy 6nként vallalt feladatai ellatasa céljabol
intézményt, gazdasagi tarsasagot, mas szervezetet alapithat, tarthat fenn vagy vehet at; kinevezi és
felmenti ezek vezetdit, illetve gyakorolja a kiilon jogszabaly szerinti alapitéi jogokat.

(2) A helyi nemzetiségi 6nkormanyzat palyazatokat irhat ki, és dsztondijakat alapithat.

(3) A helyi nemzetiségi Onkormanyzat (1) és (2) bekezdésben foglaltak szerinti, anyagi
kotelezettségvallalast is igénylé dontéséhez — amennyiben a kotelezettségvallalas mértéke eléri a



helyi nemzetiségi onkormanyzat éves koltségvetési tamogatasanak az 6tven szazalékat — az adott
nemzetiség orszagos onkormanyzatanak elézetes egyetértése, illetSleg kezességvallalasa sziikséges.
82. § (1) Ha a helyi nemzetiségi 6nkormanyzat jogainak gyakorlasahoz a telepiilési 6nkormanyzat
egyetértése, egyuttmikodése sziikséges, a nemzetiségi Onkormanyzat erre iranyuld
kezdeményezését a képvisel6-testiilet kovetkezé tlésén koteles napirendjére tlzni, illetve ha a
dontés mas onkormanyzati szerv hataskorébe tartozik, akkor a kezdeményezést — a helyi
nemzetiségi o6nkormanyzat egyidejii tdjékoztatasa mellett — haladéktalanul a dontésre jogosult
szervhez tovabbitja.

(2) A nemzetiségi 6nkormanyzat feladatai hatékonyabb ellatasa érdekében szabadon tarsulhat mas
onkormanyzattal. A tarsulas feltételeit megallapodasban kell régziteni.

(3) A teleptilési 6nkormanyzat — a helyi nemzetiségi 6nkormanyzat 6nallésagara figyelemmel —
rendeletben hatarozza meg a helyi koztugyek ellitasaban valé munkamegosztas rendjét, az
egyuttmikodés f6bb tertleteit és — e torvény rendelkezéseire figyelemmel — eljarasi rendjét.

Egyetértési jog
83. § (1) A helyi kozoktatas, a tajékoztatas, a hagyomanyapolas és kultura, valamint a kollektiv
nyelvhasznalat kérdéskorében a nemzetiségi lakossagot e mindségében érinté  teleptilési
onkormanyzati rendeletet a képvisel6-testiilet csak az e lakossagot képviselé helyi nemzetiségi
onkormanyzat egyetértésével alkothat.
(2) A nemzetiségi intézmények vezetSinek kinevezéséhez, felmentéséhez, fegyelmi felelésségre
vonasahoz, illet6leg a nemzetiséghez tartozok képzésére is kiterjedS teleptilési 6nkormanyzati
dontéshez az érintett helyi nemzetiségi Onkormanyzat egyetértése szitkséges. Helyl nemzetiségi
onkormanyzat hianyaban a nemzetiségi sz6sz6l6 véleményezési jogot gyakorol, ha pedig sz6sz616
sincs, az adott nemzetiség helyi egyestletének a véleményét kell beszerezni.
(3) Az egyetértési, illetbleg véleményezési jog jogosultja az (1) és a (2) bekezdése szerinti
megkeresés kézhezvételétél szamitva 30 napon belil — képvisel6-testilet esetében hatarozati
formaban — hozza meg dontését, és nyilatkozatat irasban kozli a megkeresé szervvel. A hatarid6
elmulasztasa jogveszté, nyilatkozat hianyaban a kért hozzajarulast, illetve az egyetértést
megadottnak kell tekinteni.

A nemzetiségi 6nkormanyzat szervezete és miikodése, a nemzetiségi képviseld,az
onkormadnyzat tisztségviseloi

84. § (1) A helyi nemzetiségi 6nkormanyzat alakulé tlésének megtartasaval jon létre.
(2) Az alakul6 tlést a helyi valasztasi bizottsag elnoke a telepiilési 6nkormanyzat alakul6 tlését
kovets tizenot napon belil hivja 6ssze. Az alakul6 tilést a legidésebb képvisel6 (korelnok) vezeti.
85. § (1) A helyi nemzetiségi 6nkormanyzat sziikség szerint, illetve a szervezeti és mukodési
szabalyzatban meghatarozott szamban, de évente legalabb 6 Glést tart.
(2) Az ulést Ossze kell hivni a képvisel6k legalabb egyharmadanak, vagy a nemzetiségi
onkormanyzat bizottsaganak inditvanyara. Az tlést az elnok hivja 6ssze, és vezeti. Az tlésen a
helyi nemzetiségi Onkormanyzat tagjai, a testilet igénye (meghivasa) esetén a telepiilési
onkormanyzat jegyzdje, illetve a testilet altal meghivottak vesznek részt.
(3) Az lés nyelve — a testiilet dontése szerint — a magyar vagy az adott nemzetiség nyelve. Az
tléseknek nem magyar nyelven torténd megtartasa esetén azonban a testilet altal hozott
hatarozatokat magyar nyelvre le kell fordittatni. A fordittatasrol — a koltségek viselésével egytitt —
a hatarozat részére torténé felterjesztését kovetSen, az illetékes kozigazgatasi hivatal
gondoskodik.
86. § (1) A helyi nemzetiségi 6nkormanyzat testilete hatarozatképes, ha az tilésen a képvisel6k
tObbsége jelen van. A testilet dontéseit hatarozati formaban, egyszerd t6bbséggel — a jelen 1évé
képvisel6k tobb mint a felének szavazataval — hozza.



(2) Min6sitett tobbség — a megvalasztott képvisel6k kétharmadanak a szavazata — sziikséges a
helyi nemzetiségi Onkormanyzat at nem ruhazhaté hataskérben hozott hatarozatainak
meghozatalahoz.

(3) A dontéshozatalbol kizarhaté az, akit vagy akinek hozzatartozojat az tigy személyesen érinti. A
képvisel koteles bejelenteni személyes érintettségét. A kizarasrdl a képvisel6 meghallgatasa utan
a testiilet dont; a kizart képvisel6 a hatarozathozatal szempontjabodl jelenlévének mindsiil.

87. § (1) A mindsitett tobbséget igénylé dontésekhez irasbeli elSterjesztést kell késziteni. A
testiilet tléseirdl jegyzokonyvet kell felvenni, amely az ilés helyét és idejét, a megjelent képvisel6k
és a meghivottak nevét, a targyalt napirendi pontokat, az eléterjesztésekhez flzott észrevételek
lényegét, a szavazas szamszerd eredményét és a meghozott dontéseket tartalmazza.

(2) A jegyzOkonyvet az elnok és a testiilet altal kijelolt jegyz6konyv-hitelesits irja ala. Az elnck a
jegyz6konyvet az tlést kovetd 15 napon belil — nem magyar nyelven vezetett jegyzékonyv esetén
annak magyar nyelvi forditasaval egyttt 30 napon belil — megkildi a teleptilési 6nkormanyzat
jegyzbjének.

(3) A telepiilési Onkormanyzat és a nemzetiségi Onkormanyzat az egymassal kotott
egyuttmikodési megallapodasban, megallapodhatnak a magyar nyelvre t6rténé forditas
mell6z¢ésérdl is, ebben az esetben az illetékes kozigazgatasi hivatal gondoskodik — a koltségek
viselésével egylitt — a részére felterjesztett, nem magyar nyelvi hatarozatok leforditasarol.

(4) A (3) bekezdés szerinti megallapodas megkotése soran figyelemmel kell lenni arra, hogy a
teleptilés jegyzGje altal gyakorolhat6, torvényességi észrevételezési jog maradéktalanul
érvényestlhessen.

88. § (1) A testiilet tilése nyilvanos. Az el6terjesztésekbe, jegyzékonyvekbe (a zart tilésrol késziilt
jegyz6konyv kivételével) a valasztopolgarok betekinthetnek.

(2) A testiilet hatarozatait nyilt szavazassal hozza. Zart Gilésen titkos szavazas is tarthato.

89. § (1) A testilet zart ulést tart valasztas, kinevezés, felmentés, vezetéi megbizas adasa és
visszavonasa, fegyelmi eljaras meginditasa, fegyelmi biintetés kiszabasa és allasfoglalast igényl
személyi Ugy targyalasakor, ha az érintett a nyilvanos targyalasba nem egyezik bele. Zart tlés
rendelheté el akkor is, ha a nyilvanos targyalas tzleti titkot sértene.

(2) Zart tGlésen a nemzetiségi 6nkormanyzat testiletének tagjai, a testiilet erre iranyuld igénye
esetén a jegyz0, az érintett és a szakérté vesznek részt. A zart Glésrdl kilon jegyzokonyvet kell
késziteni.

90. § (1) A helyi nemzetiségi Onkormanyzat szervezetét és muikodési rendjét megallapitd
hatarozataban dént

a) szervezetének és mikodésének részletes szabalyairdl;

b) bizottsagairdl, azok mikodésének szabalyairdl;

¢) a részére a telepiilési 6nkormanyzat altal elktlonitett vagyon hasznalatarol;

d) a telepulési 6nkormanyzattal valé egytittmikodés rendjérdl;

¢) 6nkormanyzati tarsulasban valé részvételérdl;

/) tagjai és tisztségvisel6i részére megallapitott tiszteletdfj, koltségtéritési formak vagy
természetbeni juttatds mértékérdl.

(2) A szervezeti és mukodési rendet megallapité hatarozatot a helyben szokasos médon ki kell
hirdetni. A kihirdetésrél — annak részére tortént megkildését kévetden, 30 napon belil — a jegyz6
gondoskodik.

(3) A helyi nemzetiségi 6nkormanyzat testillete évente legalabb egyszer kézmeghallgatast tart,
amelyen a valasztopolgarok kézérdekd kérdéseket tehetnek fel és javaslatokat terjeszthetnek eld.
91. § A nemzetiségi 6nkormanyzat testilete elnokének legfeljebb a tarsadalmi megbizatasu
polgarmesterével megegyezo, az elnokhelyettesének és bizottsaga elnckének legfeljebb az elnok
tiszteletdijanak 75%-aval, a nemzetiségi képviselének pedig az elndk tiszteletdijanak 50%-aval
megegyez6 tiszteletdfjat allapithat meg.



92. § (1) A helyi nemzetiségi onkormanyzati képvisel6 a nemzetiségi tgyekben nemzetiségi
kozossége érdekeit képviseli. Részt vehet a testiilet dontéseinek el6készitésében, végrehajtasuk
szervezésében és ellen6rzésében.

(2) A nemzetiségi képvisel6k jogai és kotelezettségel azonosak. A nemzetiségi képvisel6
megvalasztasat kvetSen a helyi valasztasi bizottsag el6tt innepélyes eskiit tesz.

(3) Az eskii letétele a megbizolevél atadasanak a feltétele. Az eskii szovegét e torvény 1. szamu
melléklete tartalmazza.

93. § A nemzetiségi képvisel6 koteles részt venni a nemzetiségi 6nkormanyzat munkédjaban,
emellett joga van killéndsen:

a) kérni, hogy irasban benyujtott hozzaszolasat mellékeljék a nemzetiségi onkormanyzat tilésérél
készitett jegyz6konyvhoz, illetve véleményét rogzitsék a jegyz6konyvben;

b) tanacskozasi joggal részt venni barmely bizottsag tlésén, javasolni a bizottsag elnckének
barmely, a bizottsag feladatkorébe tartozé Ugy megtargyalasat, kezdeményezni, hogy a
nemzetiségi Onkormanyzat vizsgalja feltl bizottsaganak dontéseit;

¢) tanacskozasi joggal részt venni a telepiilési Onkormanyzat képvisel6-testiletének és
bizottsaganak nemzetiségi koziigyet érinté napirendi pontjat targyald tlésén; ideértve a zart iilésen
valo részvétel jogat is;

d) megbizas alapjan képviselni a nemzetiségi 6nkormanyzat testiiletét;

¢) a teleptilési 6nkormanyzat hivatalatdl igényelni a képvisel6i munkajahoz sziikséges tajékoztatast,
illetve technikai segitséget.

94. § (1) A legalabb 6t fével mikodé helyi nemzetiségi Onkormanyzat az Onkormanyzat
dontéseinek el6készitése, a végrehajtas megszervezése és ellenbrzése érdekében bizottsagokat
hozhat létre. A bizottsag atruhazott hataskérben hozott dontését a nemzetiségi 6nkormanyzat
telilbiralhatja.

(2) A bizottsagok feladatait, valamint mukodéstk szabdlyait a nemzetiségi Onkormanyzat
szervezetérdl és mikodésérol szolo hatarozat tartalmazza. A bizottsag tagjainak szama legalabb
harom f6, elnokét és tagjainak tObbségét a nemzetiségi Onkormanyzati képvisel6k kozil kell
valasztani.

95. § (1) A helyi nemzetiségi 6nkormanyzat alakul6 tlésén tagjai kozil — mindsitett tObbséggel —
tarsadalmi megbizatasu elnokot, az elnok helyettesitésére, munkajanak segitésére elnokhelyettest
valaszt.

(2) Az elndk képviseli a kisebbségi 6nkormanyzatot, el6késziti és vezeti a testilet tléseit, felel6s a
testiilet  dontéseinek  végrehajtasaért, valamint az  Onkormanyzat  gazdalkodasanak
szabalyszertségéért.

(3) Az elnok tanacskozasi joggal részt vehet a teleptilési 6nkormanyzat képvisel6-testiiletének
Ulésén, beleértve a zart tilést is.

A helyi nemzetiségi 6nkormanyzat vagyona és gazdilkodisa
96. § (1) A helyi nemzetiségi 6nkormanyzat vagyona sajat tulajdonabdl, illetve a nemzetiségi
onkormanyzatot megilleté vagyoni értékd jogokbdl all, amelyek az Onkormanyzati célok
megvaldsitasat szolgaljak.
(2) A helyi nemzetiségi 6nkormanyzatot — e térvényben meghatarozott eltérésekkel — megilletik
mindazok a jogok és terhelik mindazok a kotelezettségek, amelyek a tulajdonost jogositjak, illetve
kotelezik. A tulajdonost megilleté jogok gyakorlasardl a helyi nemzetiségi 6nkormanyzat testiilete
rendelkezik.
(3) A helyi nemzetiségi Onkormanyzat vallalkozasa kotelez6 feladatainak ellatasat nem
veszélyeztetheti. Az 6nkormanyzat csak olyan vallalkozasban vehet részt, amelyben felel6ssége
nem haladja meg vagyoni hozzajarulasanak mértékét.
97. § (1) A helyi nemzetiségi 6nkormanyzat — amennyiben az e térvényben meghatarozottak
szerint kotelez6 feladatot lat el — 6nallod koltségvetési szervnek mindsul, egyéb esetben pedig a



koltségvetési gazdalkodassal kapcsolatos feladatait a telepiilési 6nkormanyzat polgarmesteri
hivatalanak mint koltségvetési szervnek a kozremikodésével latja el.

(2) A helyi nemzetiségi 6nkormanyzat mikodésének pénziigyi feltételeit

a) az allam koltségvetési hozzajarulasabol;

b) a teleptilési vagy a megyei Onkormanyzat hozzajarulasabol;

¢) sajat bevételeibdl (ideértve vallalkozasainak hozadékat is);

d) alapitvanyi, kozalapitvanyi tiamogatasokbol;

¢) a rendelkezésére bocsatott vagyontargyak hasznositasabol;

/) adomanyokbdl biztosithatja.

98. § (1) Az allam a mindenkori koltségvetési torvényben meghatarozott mértékben — és kiilon
jogszabalyban rogzitett elosztasi elvek alapjan — tamogatja a helyl nemzetiségi 6nkormanyzatok
muikodését.

(2) A normativ allami hozzdjarulas 6sszegét — az orszagos nemzetiségi Onkormanyzatok altal,
kilon jogszabaly elbirasai szerint meghatarozott nagysagrendben és idébeli titemezéssel — a
Kormany nemzetiségi tigyekért felel6s hivatala kozvetlentl juttatja el a helyi nemzetiségi
onkormanyzatokhoz.

(3) A kozponti koltségvetési tamogatas elosztasa soran az orszagos nemzetiségi 6nkormanyzat
figyelembe veszi a helyi nemzetiségi 6nkormanyzatok helyzetébdl fa- kado sajatossagokat, a
teleptilés nagysagat, a nemzetiségi k6zosség becstlt lélekszamat, valamint a vallalt, illetve végzett
feladatok tényleges koltségigényét.

(4) A (2) és a (3) bekezdés szerinti kbzponti koltségvetési tamogatas mértékének megallapitasakor
meg kell jel6lni azt is, hogy a nemzetiségi 6nkormanyzat a részére biztositott forrasokat milyen
feladatok ellatasara fordithatja.

99. § (1) A nemzetiségi 6nkormanyzat kotelezé feladat- és hataskérének ellatasahoz szitkséges, a
teleptlési Onkormanyzat tulajdonaban 1évé vagyont a helyi nemzetiségi Onkormanyzat
hasznalataba kell adni.

(2) Az érintett 6nkormanyzatok megallapodhatnak abban is, hogy a teleptilési 6n- kormanyzatok
az (1) bekezdés szerinti kotelezettségliknek a mindenkori koltségvetési  rendeletiikben
meghatarozott koltségvetési hozzajarulas formajaban tesznek eleget.

(3) Az atadott vagyontargyak korét mind a telepiilési, mind a helyi nemzetiségi 6nkormanyzat
szervezetérdl és mikodésérdl szolo rendeletében, illetve hatarozatiban fel kell tiintetni, az atadott
vagyon hasznalatanak szabalyair6l a helyi nemzetiségi Onkormanyzatnak a szervezetérdl és
mikodésérdl szol6 hatarozataban is rendelkeznie kell.

100. § (1) A nemzetiségi koziigyek oOnallé igazgatasabol adodoé feladatok ellatasa, a helyi
kozszolgaltatasok biztositasa érdekében, az allami normativ tamogatias a helyi nemzetiségi
onkormanyzatokat a teleptilési 6nkormanyzati szervekkel, azonos feltételekkel illeti meg.

(2) A helyi nemzetiségi 6nkormanyzatok az Onként vallalt feladataik ellatdsahoz sziikséges
pénzlgyi fedezetet palyazatokon vald részvétel, valamint vagyonuk hasznositasa utjan szerezhetik
meg.

101. § (1) A helyi nemzetiségi 6nkormanyzatok gazdalkodasa az allamhaztartas részét képezi. A
gazdalkodasnak biztositania kell az o6nkormanyzat muakodését, valamint az Onkormanyzat
feladatainak ellatasat.

(2) A helyi nemzetiségi 6nkormanyzat gazdalkodasanak biztonsagaért az 6nkormanyzat testiilete,
a gazdalkodas szabalyszerlségéért az elnok felels.

(3) A helyi nemzetiségi 6nkormanyzat fizetésképtelenségét, egyezség hianyaban — a hitelez6k
kérelmére — a birdsag allapithatja meg.

(4) A kotelezéen ellatand6é nemzetiségi feladatok elvégzésérdl a telepiilési 6nkormanyzat — az
adossagrendezési eljaras befejezéséig — sajat koltségvetése terhére koteles gondoskodni.

102. § A helyi nemzetiségi 6nkormanyzat — a rendelkezésére bocsatott forrasok ismeretében —
onalléan allapitja meg koltségvetését. A koltségvetés Osszeallitasanak részletes szabalyait az
allamhaztartasrdl sz0l6 jogszabalyok hatarozzak meg.



103. § A helyi nemzetiségi 6nkorményzatok gazdalkodasat az Allami Szamvevészék ellenérzi.

A helyi nemzetiségi 6nkormanyzatok és a telepiilési 6nkormanyzatok egyiittmiikodése
104. § (1) A teleptlési 6nkormanyzat polgarmesteri hivatala — igény esetén, kérésre —
kozremikodik a helyi nemzetiségi 6nkormanyzat koltségvetési gazdalkodasaban, igy kilondsen a
nemzetiségi Onkormanyzat koltségvetési hatarozatanak el6készitésében, illetve a koltségvetési
el6irasok végrehajtasaban. Az egylittmikodés szabalyait az onkormanyzatok megallapodasban
rogzitik.

(2) A telepulési 6nkormanyzat a helyl nemzetiségi 6nkormanyzat kotelezé feladatainak ellatasat
vagyontargyak hasznalatba adasaval vagy éves koltségvetési tamogatas juttatasaval biztositja.

105. § (1) A nemzetiségi 6nkormanyzatnak és a helyi 6nkormanyzatnak megallapodasban kell
régzitenie az egyuttmikodés konkrét formait, a két felet az egyuttmikodés soran megilletd
jogokat és az ket terhelS kotelezettségeket.

(2) Az (1) bekezdés szerinti egylittmikodési megallapodasban kell szabalyozni az esetleges kozos
szamlavezetés, az utalvanyozas, az elszamolas és az anyagi eszk6zok nyilvantartasanak kérdéseit
is.

1006. § (1) A teleptilési 6nkormanyzat polgarmesteri hivatalanak a helyi nemzetiségi 6nkormanyzat
mikodéséhez szitkséges helyiségek hasznalatat az allami szervek elhelyezésre alkalmas médon kell
biztositania.

(2) A polgarmesteri hivatal — igény esetén — ellatja a nemzetiségi 6nkormanyzat mikodéséhez
szitkséges tgyviteli, gépelési, masolasi, postazasi feladatokat.

(3) A nem magyar nyelven tortént jegyzOkonyvvezetés esetén, a részére felterjesztett hatarozatok
lefordittatasanak koltségeit az illetékes kozigazgatasi hivatal viseli.

107. § (1) A teleptlési 6nkormanyzat jegyzbje e torvény altal meghatarozott korben felel6s a
nemzetiségi Onkormanyzat mikodésének torvényességéért.

(2) E feladata korében a jegyz6 gondoskodik kiléndsen a nemzetiségi Onkormanyzat
szervezetérdl és mikodésérdl szold hatarozatanak kihirdetésérol, és a nemzetiségi 6nkormanyzat
ilésérdl készilt jegyzokonyvek a megyei, févarosi kézigazgatasi hivatalhoz valé felterjesztésérol.
(3) A nemzetiségi Onkormanyzat igénye esetén a jegyz6 (aljegyz0), illetSleg helyettesitésre kijelolt
megbizottja koteles részt venni a nemzetiségi onkormanyzat testiletének tilésein.

IX. Fejezet
A teriileti nemzetiségi 6nkormanyzat létrehozasa, jogallasa, alapvetd feladatai
A teriileti nemzetiségi onkormanyzat megalakitisa
108. § (1) Tertleti nemzetiségi 6nkormanyzat e torvény szabalyai szerint — nemzetiségenként — a
megyében és a févarosban hozhato létre. A teriileti nemzetiségi 6nkor- manyzat megvalasztasat
az illetékes megyei (f6varosi) valasztasi bizottsagnal kezdeményezni kell.
(2) Tertleti nemzetiségi 6nkormanyzati valasztast abban az esetben lehet tartani, ha egy megyében
legalabb 6t teleptilésen, illetSleg a févaros legalabb 6t keriiletében (févarosi kertletben) valamely
nemzetiség képviselete érdekében eredményes helyi nemzetiségi Onkormanyzati valasztast
tartottak, ideértve azokat a telepiiléseket is, ahol a helyi 6nkormanyzat nemzetiségi telepiilési
onkormanyzatta alakult at.
3) A terileti 6nkormanyzati valasztas kitGzését legaldbb szaz, ugyanabban a megyében (a
tévarosban) allandé lakoéhellyel rendelkez6 valasztopolgar kezdeményezheti az e térvény 3. szamu
melléklete szerinti, szabalyosan és hianytalanul kitoltott formanyomtatvanynak a valasztasi
bizottsaghoz valé benyujtasaval vagy a megyei (févarosi) nemzetiségi elektorok 75%-a kérheti,
hitelesitett — kollektiv, illetve kiilén-ktlon el6terjesztett — nyilatkozataval.
(4) A (3) bekezdés szerinti kezdeményezéssel a helyl nemzetiségi valasztasokat kovets 30. napig
lehet élni. A hatarid6 elmulasztasa jogveszto.
109. § (1) A terileti nemzetiségi Onkormanyzati valasztason a megyében (a f&varosban)
megvalasztott nemzetiségi elektorok vesznek részt.



(2) Kett6 vagy tobb nemzetiség — koz06s teriileti nemzetiségi 6nkormanyzat létrehozasa érdekében
— valasztasi szovetséget kothet. Ebben az esetben a 108. § (2) bekezdésében meghatarozott helyi
nemzetiségi onkormanyzatok szamat egyutt kell szamitani, de a kozos terlleti nemzetiségi
onkormanyzaton kivil, a szévetségben részt vevé nemzetiségek 6nallé tertileti (megyei vagy
févarosi) nemzetiségi 6nkormanyzatot nem hozhatnak létre.

110. § (1) A teriileti nemzetiségi 6nkormanyzat megvalasztasara az elektorok gytlését az illetékes
megyei (févarosi) valasztasi bizottsag a terilleti nemzetiségi Onkormanyzati valasztasok
kezdeményezésétdl szamitott 60 napon belil hivja dssze.

(2) A valasztasi bizottsag akkor allapitja meg az elektorok gydlésének hatarozatképességét, ha
azon a megvalasztott elektorok tobbsége jelen van.

111. § (1) Az elektori gytlést az tilésen részt vevé legidésebb elektor (korelnok) vezeti.

(2) A jelolés és a valasztas megkezdése el6tt a jelenlévé elektorok mindsitett tobbséggel — 7 és 15
t6 kozottl, paratlan szamban — meghatarozzak a tertleti nemzetiségi 6nkormanyzati képvisels-
testliletében (a tovabbiakban: kézgytlés) betoltheté mandatumok szamat, azonban a képvisel6i
létszam nem érheti el a jelenlévé elektorok szamat.

(3) A (2) bekezdés szerinti hatarozat elfogadasahoz az elektorok kétharmadanak egyetértd
szavazata szikséges.

112. § (1) A terileti nemzetiségi 6nkormanyzat tagjait az elektorok sajat kortikbdl — nyilvanos
jelolés alapjan — kislistan, tikos szavazassal valasztjak meg.

(2) Minden elektor jelolt, aki barmelyik elektor vagy nemzetiségi jelolé szervezet [9. § o) pontja]
ajanlasa alapjan a jel6lést elfogadja, és rendelkezik az elektorok legalabb 10%-anak tamogatasaval.
(3) Az Osszes jelolt nevét tartalmazo szavazolapon a valasztason részt vevo elektorok érvényesen
legfeljebb annyi jeloltre szavazhatnak, ahany tagja a kozgytlésnek lehet.

(4) Mandatumot azok a jeldltek szereznek, akik a legtobb szavazatot kapjak.

A teriileti nemzetiségi onkormadnyzat megsziinése
113. § (1) A tertileti nemzetiségi 6nkormanyzat az 4j koézgytlés megalakulasaval, feloszlasanak
kimondasaval, képvisel6i szamanak 7 f6 ald csokkenésével, valamint az Orszaggytlés altali
teloszlatasaval sztnik meg.
(2) A teriileti nemzetiségi 6nkormanyzat akkor is megszlnik, ha a kozgytlés megbizatasanak
lejartat megel6z6en
a) a megye, illetéleg a févaros tertletén az adott nemzetiség képviselete érdekében nem tartottak
érvényes helyl nemzetiségi 6nkormanyzati altalanos valasztast [108. § (2) bekezdés];
b) a tertleti 6nkormanyzati valasztas feltételének fennallasa ellenére, nem kezdeményezik a tertileti
nemzetiségi valasztas megtartasat [108. § (3) bekezdés|;
¢) a tertleti nemzetiségi valasztast — az elektori gytlés 6sszehivasa ellenére — elegendd szama jelolt
hianyaban nem lehet megtartani;
d) a tertileti elektori valasztas érvénytelen vagy eredménytelen.
(3) Ha a tertileti nemzetiségi onkormanyzat a (2) bekezdésben felsorolt okbdl szinik meg, 4j
terileti nemzetiségi Onkormanyzat megalakitasira csak a kovetkezé nemzetiségi altalanos
valasztasokon kertlhet sor.

1d6kozi vilasztds
114. § (1) Ha a tertleti nemzetiségi 6nkormanyzat nem az 0j kozgyilés megalakulasaval sztinik
meg, az illetékes valasztasi bizottsag Uj tertileti nemzetiségi Onkormanyzat megvalasztasa céljabol
— az 6nkormanyzat megszinésétdl szamitott 60 napon belil — 6sszehivja az elektorok gytlését.
(2) Tertleti nemzetiségi id6kozi onkormanyzati valasztas tartasanak — ha arra az 6nkormanyzat
feloszlasa vagy feloszlatasa miatt kertl sor — a négyéves valasztasi ciklus idGtartama alatt,
legfeljebb egyszer van helye.
(3) Az (1) bekezdésben foglalt szabaly a soron kévetkez6 helyi nemzetiségi onkormanyzati
valasztasokat megel6z6 hat honapon belul nem alkalmazhaté.



A képviseloi megbizatis megsziinése
115. § (1) A tertileti nemzetiségi 6nkormanyzati képvisel6 megbizatasa megszinik:
a) a kdzgyllés megbizatasanak megszinésével;
b) a valasztasi bizottsaghoz benyujtott irasbeli lemondassal, illetve az egyéb modon tett,
hitelesitett (a képviselo-testiilet jegyzékonyvébe vagy egyéb kozokiratba foglalt) lemondo
nyilatkozatnak, az illetékes valasztasi bizottsaghoz valé eljuttatasaval;
¢) a valasztojog elvesztésével;
d) az 6sszeférhetetlenség megallapitasaval;
¢) a képvisel6 halalaval.
(2) A lemondas nem vonhat6 vissza.
(3) Ha a tertleti nemzetiségi 6nkormanyzat képvisel6jének megbizatasa az (1) bekezdés b)—¢)
pontjaban foglalt okbdl szinik meg, a megiresedett képvisel6i mandatumot a kislistan legtobb
szavazatot szerzett jelolt toltheti be, illetve ha nem vallalja a megbizatast, a soron kévetkezo,
legtobb szavazatot szerzett jelolt.
(4) Ha nincs tobb olyan jeldlt, aki szavazatot kapott, a mandatum betéltetlen marad.

A teriileti nemzetiségi onkormdnyzat jogillisa, f6bb feladatai
116. § (1) A tertleti nemzetiségi 6nkormanyzat jogallasara, feladat- és hataskorére, szervezetére és
muikodésére, vagyonara és gazdalkodasara, egyuttmikodésére a megyei Onkormanyzat
kozgytlésével, valamint mas 6nkormanyzatokkal — az e fejezetben foglalt eltérésekkel — a helyi
nemzetiségi Onkormanyzatokra vonatkozé rendelkezéseket kell alkalmazni.
(2) A tertileti 6nkormanyzatot megilleti — kiilonésen a 83. {-ban meghatarozott esetekben — a
kozgytlés dontéseivel kapesolatos elézetes egyetértési jog gyakorlasa.
117. § (1) A tertileti nemzetiségi 6nkormanyzat elsédleges feladata az olyan nemzetiségi koziigyek
6nall6 vagy a megyei 6nkormanyzat kozgyilésével valoé egylittes szabalyozasa és igazgatasa,
amelyek nem kothetSk egyetlen teleptiléshez.
(2) A teriileti nemzetiségi Onkormanyzat feladata kiléndsen az olyan nemzetiségi jellegt
kozszolgaltatasok (kézoktatas, kozmiivel6dés, tajékoztatas, hagyomanyapolas) szabalyozasaban és
igazgatasaban valé koézremikodés, illetSleg az ilyen tigyek 6nallé igazgatasa, amelyek a megye
(févaros) egész teriiletére vagy tobb teleptilésére (kertiletére) terjednek ki.
(3) A korzeti jellegh nemzetiségi kozszolgaltatast nyujtd intézmény fenntartasat, fejlesztését és
iranyitasat a teriileti nemzetiségi Onkormanyzat a megyei (févarosi) onkormanyzattél — a
kolesonos érdekek alapjan — atvallalhatja.
4) A (3) bekezdés szerinti intézményatadast, illetve -atvételt megallapodasba kell foglalni,
amelyben rogziteni kell, hogy a megyei (f6varosi) kozgyillés a teriileti nemzetiségi Onkormanyzat
részére a feladat ellatasahoz sztuikséges tamogatast biztositja.
118. § (1) A tertleti nemzetiségi Onkormanyzat kotelezd, illetve az orszagos nemzetiségi
onkormanyzattal megosztott feladatai:
a) illetékességi teriiletén kézremikodik a nemzetiségi kézépiskolai oktatas szabdlyozasaban és
igazgatasaban — sajat fenntartasu intézmény esetén — Onalléan szervezi, igazgatja a kézépfoku
nemzetiségi oktatast;
b) kozremukodik a korzeti, térségi jelleg nemzetiségi kozmivel6dés szabalyozasaban és
igazgatasban — sajat fenntartasu intézmény esetén — Onalléan szervezi, igazgatja a kozépfoka
nemzetiségi kézmuvel6dési feladatokat;
¢) kozremikodik a koOrzeti, megyei (f6varosi) nemzetiségi tajékoztatasban, illetve 6nallé
nemzetiségi tajékoztatast végez.
(2) A tertleti nemzetiségi 6nkormanyzat — kiillon torvényben meghatarozott médon — részt vesz a
megyel teriiletfejlesztési tanacs munkajaban.
119. § (1) A tertileti nemzetiségi 6nkormanyzat egyetértési jogot gyakorol mindazon kérdésekben,
amelyekben a helyl nemzetiségi 6nkormanyzat, ezen kivil véleményezési joga van az éltala



képviselt nemzetiséget e minéségében érinté megyei, févarosi kozgyilési rendeletek tervezeteit
illet6en.

(2) A megyei (f6varosi) féjegyz6 az (1) bekezdés szerinti jogszabalyok tervezetét koteles
megkildeni véleményezésre a terileti nemzetiségi Onkormanyzat elndkének, aki a testilet
allasfoglalasat, észrevételeit 30 napon belil, {rasban juttatja el a megkeresének.

(3) Amennyiben a (2) bekezdés szerinti hatarid6t a teriileti nemzetiségi onkormanyzat elmulasztja,
egyetértését megadottnak kell tekinteni, kifogas, ellenvélemény elSterjesztésének utdlag helye
nincs.

120. § (1) A tertleti nemzetiségi 6nkormanyzat szabadon vallalhatja olyan nemzetiségi koziigyek
6nall6 intézését, amelyet torvény nem utal mas szerv kizarélagos feladat- és hataskorébe, illetbleg
amelyek gyakorlasa nem sérti a megyében miikodo helyi nemzetiségi 6nkormanyzatok feladat- és
hataskoreinek 6nallé gyakorlasat.

(2) Hataskor-6sszetitkozés  esetén az érintett nemzetiség orszagos Onkormanyzatinak a
kozgyilése dont.

X. Fejezet
Az orszagos nemzetiségi 6nkormanyzat létrehozasa, jogallasa, f6bb feladatai

Az orszagos nemzetiségi 6nkormanyzat megalakitisa
121. § (1) Az orszagos nemzetiségi 6nkormanyzat e torvény szabalyai szerint alakithaté meg.
(2) Egy nemzetiség csak egy orszagos onkormanyzatot hozhat létre.
(3) Kett6 vagy tobb nemzetiség megallapodhat koz6s orszagos 6nkormanyzat létrehozasaban, ez
esetben a képviselet szempontjabdl ket egy nemzetiségnek kell tekinteni.
122. § (1) Orszagos nemzetiségi 6nkormanyzati valasztast — nemzetiségenként — abban az esetben
lehet tartani, ha az orszag legalabb 6t teleptilésén (f6varosi keriiletében) valamely nemzetiség
képviselete érdekében eredményes helyi nemzetiségi 6nkormanyzati valasztast tartottak, ideértve
azokat a telepiiléseket is, ahol a helyi 6nkormanyzat nemzetiségi telepiilési 6nkormanyzatta alakult
at.
(2) Az orszagos nemzetiségi Onkormanyzat megalakitasit kezdeményezni kell. A valasztas
kittzését az e torvény 4. szamu melléklete szerinti formanyomtatvanyon az Orszagos Valasztasi
Bizottsagtol (a tovabbiakban: OVB) legalabb 200 nemzetiségi elektor — egytittesen vagy kiilon-
kilon — kérheti.
(3) Az orszagos nemzetiségi Onkormanyzati valasztason az orszag valamennyi telepilésén
megvalasztott nemzetiségi elektor részt vehet.
123. § Az orszagos nemzetiségi Onkormanyzat kozgytlése tagjainak szama:
a) ha a kitGzott helyi nemzetiségi 6nkormanyzati valasztasok szama nem t6bb mint 6t, akkor
tizenharom £6;
b) ha a kitGzott helyi nemzetiségi 6nkormanyzati valasztasok szama kevesebb mint tizenét, akkor
tizenot £6;
¢) ha a kitzott helyl nemzetiségi 6nkormanyzati valasztasok szama kevesebb mint harminc, akkor
tizenhét {3;
d) ha a kitGzott helyi nemzetiségi 6nkormanyzati valasztasok szama kevesebb mint 6tven, akkor
tizenkilenc £6;
¢) ha a kitGzott helyi nemzetiségi 6nkormanyzati valasztasok szama kevesebb mint szaz, akkor
huszonegy f6;
/) ha szama eléri a szazat, akkor huszonharom f6, illetve az orszagos onkormanyzat tagjainak
szama minden, a szazat meghaladé 6tven-6tven kitGzott helyi valasztas utan két-két fével né, de
nem haladhatja meg az 6tvenharmat.
124. § (1) Az orszagos nemzetiségi 6nkormanyzat megvalasztasara az elektorok gytlését az OVB
a helyi nemzetiségi 6nkormanyzati valasztasok napjatol szamitott 90 napon beltl hivja Ossze.



(2) Az OVB akkor dllapitja meg az elektorok gytlésének hatarozatképességét, ha azon a
megvalasztott elektorok tébbsége jelen van.

125. § (1) Az elektori gytlést az tilésen részt vevé legidésebb elektor (korelnok) vezeti.

(2) Az orszagos nemzetiségi 6nkormanyzat tagjait az elektorok sajat korikbol — nyilvanos jel6lés
alapjan — kislistan, tikos szavazassal valasztjak meg.

(3) Minden elektor jelolt, aki barmelyik elektor vagy nemzetiségi jelol6 szervezet [9. § o) pontja]
ajanlasa alapjan a jelolést elfogadja, és rendelkezik az elektorok legalabb 10%-anak tamogatasaval.
(4) Az 6sszes jelolt nevét tartalmazo szavazolapon a valasztason részt vevo elektorok érvényesen
legfeljebb annyi jeloltre szavazhatnak, ahany tagja az orszagos 6nkormanyzat kézgytlésének lehet.

Az orszagos nemzetiségi 6nkormanyzat megsziinése
126. § (1) Az orszagos nemzetiségi 6nkormanyzat az 4j kozgytlés megalakulasaval, feloszlasanak
kimondasaval, képvisel6i szamanak a kétharmada ala csékkenésével, valamint az Orszaggytlés
altali feloszlatasaval szlinik meg.
(2) Az orszagos nemzetiségi onkormanyzat akkor is megszinik, ha a kozgyilés megbizatasanak
lejartat megel6z6en
a) az orszag teriletén az adott nemzetiség képviselete érdekében nem tartottak kell6 szamu
érvényes, helyi nemzetiségi 6nkormanyzati altalanos valasztast [122. § (1) bekezdés];
b) az orszagos nemzetiségi onkormanyzati valasztast — az elektori gytlés Gsszehivasa ellenére —
elegendd szamu jelSlt hianyaban nem lehet megtartani;
¢) az orszagos elektori valasztas érvénytelen vagy eredménytelen.
(3) Ha az orszagos nemzetiségi 6nkormanyzat a (2) bekezdésben felsorolt okbdl sziinik meg, 4
orszagos nemzetiségi Onkormanyzat megalakitasara csak a koévetkez6 nemzetiségi altalanos
valasztasokon kertlhet sor.

1d6kozi vilasztids
127. § (1) Ha az orszagos nemzetiségi 6nkormanyzat nem az 4j kézgyilés megalakulasaval szinik
meg, az illetékes valasztasi bizottsag 1j orszagos nemzetiségi Onkormanyzat megvalasztasa
céljabdl — az onkormanyzat megszinésétSl szamitott 60 napon belil — Gsszehivia az elektorok
gyutlését.
(2) Az (1) bekezdésben foglalt szabaly a soron koévetkezé helyi nemzetiségi 6nkormanyzati
valasztasokat megel6z6 hat honapon belul nem alkalmazhato.

A képviseloi megbizatis megsziinése
128. § (1) Az orszagos nemzetiségi 6nkormanyzati képvisel6 megbizatisa megszinik:
a) a kdzgyllés megbizatasanak megszinésével;
b) az OVB-hez benyujtott irasbeli lemondassal, illetve az egyéb modon tett, hitelesitett (a
kozgyilés jegyz6konyvébe vagy egyéb kozokiratba foglalt) lemondé nyilatkozatnak az OVB-hez
val6 eljuttatasaval;
¢) a valasztojog elvesztésével;
d) az 6sszeférhetetlenség megallapitasaval;
¢) a képvisel6 halalaval.
(2) A lemondas nem vonhat6 vissza.
(3) Ha az orszagos nemzetiségi 6nkormanyzat képvisel6jének megbizatasa az (1) bekezdés b)—e)
pontjaban foglalt okbdl szinik meg, a meglresedett képvisel6i mandatumot a kislistan legtobb
szavazatot szerzett jelolt tolti be, illetve ha nem vallalja a megbizatast, a soron kévetkezd, legtobb
szavazatot szerzett jelolt.
(4) Ha nincs t6bb olyan jelolt, aki szavazatot kapott, a mandatum bet6ltetlen marad.



Az orszdgos nemzetiségi onkormainyzat jogillisa, f6bb feladatai
129. § (1) Az orszagos nemzetiségi Oonkormanyzat jogi személy. A nemzetiségi 6nkormanyzat
testiiletét annak elnoke képviseli.
(2) Az orszagos nemzetiségi Onkormanyzatok a nemzetiségi koziigyek ellatasa soran torvény altal
kotelezben elébirt, illetSleg 6nként vallalt feladat- és hataskérukben jarnak el.
130. § (1) Az orszagos nemzetiségi 6nkormanyzat ellatja az altala képviselt nemzetiség orszagos
képviseletét és védelmét.
(2) A nemzetiség kulturalis autonémiajanak megteremtése érdekében intézményeket hozhat létre,
és Osszehangolja azok mikodését.
131. § (1) Az orszagos vagy regionalis jellegli nemzetiségi kozszolgaltatast nyujtd kozszolgalati
intézmény fenntartasat, fejlesztését és iranyitasat az orszagos nemzetiségi Onkormanyzat
atvallalhatja az azt fenntart6 allami vagy 6nkormanyzati szervtdl (a tovabbiakban: fenntartd).
(2) Az atadast a nemzetiségi 6nkormanyzat erre iranyuld kezdeményezése esetén a fenntarté csak
kivételesen, akkor tagadhatja meg, ha bizonyitja, hogy az atadas-atvételt kovetben a
kozszolgaltatas szinvonalanak a szakmai feltételei nem biztosithatok.
(3) Az (1) bekezdés szerinti intézmény atadasat, illetve atvételét megallapodasba kell foglalni,
amelyben régziteni kell, hogy az atadé allami (kézszolgaltatast ellatd) szerv az orszagos
nemzetiségi Onkormanyzat részére a feladat ellatasahoz sziikséges tamogatast biztositja.
132. § (1) Az orszagos nemzetiségi 6nkormanyzat kapcsolatot tarthat fenn barmelyik nemzetiségi
onkormanyzattal, egyestlettel, veliik egytuttmikodési megallapodast kéthet.
(2) Az orszagos nemzetiségi Onkormanyzat kapcsolatot tarthat barmely allammal, kalfoldi
szervezettel, az anyaorszaggal és a nyelvnemzetekkel valé kapcsolatok erdsitése, tovabbfejlesztése
érdekében.
133. § (1) Az orszagos nemzetiségi 6nkormanyzat kotelezé feladatai:
a) kozremtkodik a nemzetiségl nevelés és oktatds orszagos szabélyozasaban és igazgatasaban —
sajat fenntartasi intézmény esetén —, oOnalléan szervezi, igazgatja a kozép- és fels6foku
nemzetiségi oktatast;
b) kozremikodik a nemzetiségi kézmuvel6dés orszagos szabalyozasaban és igazgatasban — sajat
fenntartasi intézmény esetén — Onalléan szervezi, igazgatja a nemzetiségi koézmuvel6dési
feladatokat;
¢) kozremikodik a nemzetiségi tajékoztatasban, illetve 6nallé nemzetiségi tajékoztatast végez,
nemzetiségi sajtoszerveket tart fenn;
d) el6segiti a nemzetiségi hagyomanyok és kultdra apolasat, megallapitja az altala képviselt
nemzetiség jelképeit, innepeit;
¢) allasfoglalasaival, véleményével segiti a nemzetiségi nyelvhasznalat feltételeinek a biztositasat
célz6 allami intézkedéseket;
) véleményezi azoknak a jogszabalyoknak a tervezeteit, amelyek ilyen minéségiikben érintik az
altala képviselt nemzetiséget.
(2) Az orszagos nemzetiségi Onkormanyzat az (1) bekezdésben rogzitett feladatokon kivil,
onként vallalt feladatot lathat el mindazokban a kéztigyekben, amelyeket jogszabaly nem utal mas
szerv feladat- és hataskorébe.
134. § (1) Az orszagos nemzetiségi Onkormanyzat a nemzetiség helyzetét érinté barmely
kérdésben megkereséssel fordulhat az tgyben hataskorrel és illetékességgel rendelkezé
kozigazgatasi vagy kozszolgaltatast végzo szerv vezet6jéhez, amelyben:
a) tajékoztatast kérhet;
b) javaslatot tehet;
¢) intézkedést kezdeményezhet;
d) kifogassal ¢élhet az intézmények mukoédésével kapesolatos, a nemzetiségek jogait sértd
gyakorlat, egyedi dontés ellen, kezdeményezheti a dontés megvaltoztatasat, visszavonasat.
(2) A hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 szerv vezetje — az (1) bekezdésben meghatarozott
esetben — kételes a megkeresésre 30 napon belil érdemben valaszolni.



(3) Ha a megkeresett szerv vezet6je a megkeresés targyat illetéen nem rendelkezik hataskorrel,
illetve nem illetékes, koteles a megkeresést — az orszagos nemzetiségi 6nkormanyzat egyidejd
értesitése mellett — haladéktalanul attenni a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé szervhez.

135. § Az orszagos nemzetiségi 6nkormanyzat — csak torvényben korlatozhaté médon — 6nalléan
dont:

a) székhelyérél, szervezetének és mikodésének részletes szabalyairdl;

b) elnokének, elnokhelyetteseinek megvalasztasarol;

¢) koltségvetésérol, zarszamadasarol, vagyonleltara megallapitasarol;

d) nevérdl, jelképeirdl;

¢) az altala képviselt nemzetiség orszagos tinnepeirdl;

/) kitintetéseirdl, ezek odaitélésének feltételeirdl és szabalyairol;

g) intézményei megallapitasardl, fenntartasarol, mikodtetésérol;

h) a rendelkezésére allo kézszolgalati radids és televiziés musoridé felhasznalasanak elveirdl;

7) szinhaz, muzeumi kiallitohely, kozgytjtemény, konyvtar, mivészeti és tudomanyos intézet,
kiadé 1étesitésérdl, fenntartasarol;

J) palyazatok kifrasarél és Osztondijak alapitasarol.

k) onkormanyzati tarsulasban valé kézremikodésrol;

/) érdek-képviseleti szervekhez torténé csatlakozasrdl, kilfoldi  6nkormanyzattal vald
egylttmikodési megallapodas megk&tésérdl;

m) nemzetiségi Onkormanyzati bizottsaganak létrehozasarol;

n) a torvény altal a hataskérbe utalt vagy atvett hataskorében a valasztott testiletek tagjainak a
megvalasztasarol, illetve a kinevezési jogkorébe tartozé megbizasokrol;

0) a kézponti allami koltségvetési tamogatas kiillon jogszabalyban meghatarozott médon, illetve
keretek kozott torténd  elosztasanak elveirSl, az egyes helyi és teriileti nemzetiségi
onkormanyzatok részére juttatott forras mértékérdl;

p) feloszlasanak kimondasarol.

136. § (1) A nemzetiségi 6vodai nevelés, a nemzetiségi alap- és kozépfoku oktatas torzsanyaganak
kialakitasaban az érintett orszagos 6nkormanyzatot egyetértési jog illeti meg.

(2) A nemzetiségi felsGoktatas tOrzsanyaganak kialakitaisdban az orszagos nemzetiségi
onkormanyzatokat véleményezési jog illeti meg.

(3) A nemzetiség torténelmi telepiiléseinek és épitészeti emlékeinek megdrzésével és apolasaval
kapcsolatos jogszabalyalkotas, illetve az ezekkel kapcsolatos allami intézkedések megtétele el6tt az
orszagos nemzetiségi Onkormanyzatot egyetértési jog illeti meg.

137. § (1) Az orszagos 6nkormanyzati feladat- és hataskorok a kozgytlést illetik meg, amely
hataskorét elnokére, illetSleg bizottsagara atruhazhatja.

(2) A kozgyulés a hataskor gyakorlasaval kapcesolatban utasitast adhat, az atruhazott hataskort
visszavonhatja. Az atruhazott hataskér tovabb nem adhaté.

138. § (1) Az orszagos nemzetiségi 6nkormanyzat véleményt nyilvanit az altala képviselt
nemzetiséget e minéségében érintd jogszabalyok tervezetérél. E korbe tartoznak kilonGsen a
kozoktatas, a tdjékoztatas, a hagyomanyapolas és kultira, valamint a kollektiv nyelvhasznalat
targyaban alkotando jogszabalyok.

(2) Az (1) bekezdés szerinti jogszabalyok tervezetét az igazsagigyminiszter kildi meg
véleményezésre az orszagos nemzetiségi Onkormanyzat elndkének, aki a kézgyilés allasfoglalasat,
észrevételeit 30 napon belil, irasban juttatja el a megkeresének.

(3) Amennyiben a (2) bekezdés szerinti hatarid6t az orszagos nemzetiségi Onkormanyzat
elmulasztja, egyetértését megadottnak kell tekinteni, kifogasok elSterjesztésének utdlag helye
nincs.

139. § Az orszagos oOnkormanyzat koézremtkodik az tgyben hataskorrel és illetékességgel
rendelkezé allami  szervekkel a nemzetiségi alap-, kozép- és felséfoku oktatias szakmai
ellenérzésében.



Az orszdgos nemzetiségi onkorminyzatok szervezete és miikédése, vagyona,
gazdilkodisa és torvényességi ellendrzése

40. § (1) Az orszagos nemzetiségi 6nkormanyzatok szervezetére és mikodésére — az e fejezetben
foglalt eltérésekkel — a helyi nemzetiségi 6nkormanyzatok szervezetére és mikodésére vonatkozo
szabalyokat kell alkalmazni.
(2) Az orszagos nemzetiségi onkormanyzatok szervezeti és mikodési szabalyzatait a Kormany
nemzetiségi tigyekért felelés hivatala (a tovabbiakban: Hivatal) a Magyar Ko6zlonyben kihirdeti.
(3) Az orszagos nemzetiségi Onkormanyzatok tlésérél készilt jegyz6konyvet a Hivatal juttatja el
torvényességi ellendrzés céljabodl az igazsagligyl miniszterhez.
141. § (1) Az orszagos nemzetiségi Onkormanyzat elnokének legfeljebb az orszaggytlési
képviseldi tiszteletdij kétszeresével megegyezd, elnokhelyetteseinek és bizottsagi elnokeinek
legfeljebb az elnok tiszteletdijanak 75%-aval, az orszagos 6nkormanyzati képviselének pedig az
elnok tiszteletdfjanak 50%-aval megegyezé tiszteletdfjat allapithat meg.
(2) Az orszagos nemzetiségi Onkormanyzat tagjai — a kozgyllés hatarozata alapjan —
természetbeni juttatasra és koltségtéritésre tarthatnak igényt.
(3) A (2) bekezdésben emlitett anyagi juttatisok elszamolasara, adézasara vonatkozdan az
orszaggyulési képvisel6 természetbeni juttatasara, illetve koltségtéritésére vonatkozd szabalyokat
kell alkalmazni.
142. § (1) Az orszagos nemzetiségi Onkormanyzatok vagyonara és gazdalkodasara a helyi
nemzetiségi Onkormanyzatok vagyonara és gazdalkodasara vonatkozé szabalyokat, az e fejezetben
foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.
(2) Az orszagos nemzetiségi onkormanyzat koltségvetési gazdalkodassal kapcsolatos feladatait a
Hivatalnak mint koltségvetési szervnek a kézremikodésével latja el.
(3) Az orszagos nemzetiségi Onkormanyzat kotelezé feladat- és hataskorének ellatasahoz
szitkséges pénzligyl tamogatast az allam a mindenkori koltségvetési térvényben biztositja.
143. § (1) A nemzetiségi koztigyek 6nall6 igazgatasabol adodo feladatok esetén az allami normativ
tamogatas az orszagos nemzetiségi 6nkormanyzatot az allami, 6nkormanyzati szervekkel azonos
feltételekkel illeti meg.
(2) Az orszagos nemzetiségi Onkormanyzat az 6nként vallalt feladataik ellatisahoz szikséges
pénzlgyi fedezetet palyazatokon vald részvétel, valamint vagyonuk hasznositasa atjan szerezhetik
meg.
(3) Az orszagos 6nkormanyzat fizetésképtelensége esetén a Hivatalnak meg kell inditania a kiilon
torvényben meghatarozott addssagrendezési eljarast, addig is koételes az orszagos nemzetiségi
onkormanyzat kételez6en ellatando feladatait finanszirozni.
144. § (1) A Hivatal — igény esetén, felkérésre — kozremikodik az orszagos nemzetiségi
onkormanyzat koltségvetési gazdalkodasiban. E korben végzi kilonbGsen a nem- zetiségi
onkormanyzat koltségvetési hatarozatanak el6készitését, a kozponti koltségvetési tamogatasnak
az orszagos nemzetiségi onkormanyzat részére val6 folyositasat.
(2) A Hivatal részt vesz az orszagos nemzetiségi 6nkormanyzat koltségvetésének végrehajtasaban,
¢és a kozgyilés dontésének megfeleléen a kdzponti allami timogatas teriileti és helyi nemzetiségi
onkormanyzatok kozotti felosztasaban.
(3) Az egyittmGkodés szabalyait, eljarasi rendjét és idébeli utemezését megallapodasban kell
rogziteni.
145. § (1) Az orszagos nemzetiségi 6nkormanyzat igénye esetén, az 6nkormanyzat mikodéséhez
szitkséges helyiségek hasznalatat az allami szervek elhelyezésre alkalmas moédon a Hivatal
biztositja.
(2) A Hivatal latja el az orszagos nemzetiségi onkormanyzat mikoédéséhez szitkséges gépelési,
masolasi, postazasi és egyéb tgyviteli jellegl feladatokat.
(3) Az ezekkel a feladatokkal kapcsolatos, valamint a nem magyar nyelven tortént
jegyz6konyvvezetés esetén a fordittatasi koltségeket a Hivatal, a mikodéssel kapcesolatos egyéb
koltségeket a nemzetiségi Onkormanyzat viseli.



146. § (1) A Hivatal az e térvényben meghatarozottak szerint felel6s a nemzetiségi 6nkormanyzat
mikodésének torvényességéért és a mikodés feltételeinek biztositasaért.

(2) E feladata korében a Hivatal gondoskodik a nemzetiségi onkormanyzat szervezetérol és
mikodésérél szolé  hatarozatanak kihirdetésérdl, igény esetén részt vesz a nemzetiségi
onkormanyzat testiiletének wlésén, és felelés az orszagos nemzetiségi Onkormanyzat tlésérél
készilt jegyzokonyveknek az igazsagligyminiszter részére torténé felterjesztéséért.

147. § Az orszagos nemzetiségi Onkormanyzatok torvényességi ellenérzésére a  helyi
onkormanyzatok torvényességi ellendrzésére vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni azzal az
eltéréssel, hogy az orszagos nemzetiségi 6nkormanyzatok torvényességi ellenérzése az igazsagigy-
miniszter feladata.

XI. Fejezet

A nemzetiségek helyi sz6sz0616ja
148. § (1) Ha a telepiilésen helyi nemzetiségi 6nkormanyzat nem jott 1étre, a helyi 6nkormanyzati
képviselok és polgarmesterek valasztasan valamely nemzetiség legtobb szavazatot kapott egyén
vagy jelolé szervezet altal allitott jelSltje az adott nemzetiség helyi sz6szoléjava valik.
(2) A teleptilésen — egy nemzetiség képviseletében — csak egy sz6sz0616 jarhat el.
(3) Ha a sz06sz0l6 egyben oOnkormanyzati képvisel6 is, jogaira és kotelezettségeire, az
onkormanyzati képvisel6kre vonatkozé rendelkezéseket kell alkalmazni.
149. § (1) A 526520616 jogosult:
a) tanacskozasi joggal részt venni a képvisel6-testiilet nemzetiségi koztigyekkel kapesolatos tilésén,
ide értve a zart iilésen vald részvétel jogat is;
b) javasolni a polgarmesternek, a bizottsag elnokének valamely nemzetiségi koziigy
megtargyalasat;
¢) kezdeményezni, hogy a testiilet vizsgalja felil bizottsaganak valamely nemzetiségi koziiggyel
kapcsolatos dontését;
d) felvilagositast kérni nemzetiségi kéztigyekben;
¢) feladata ellatasahoz szikséges tajékoztatast, tgyviteli kézremtkodést igényelni;
/) kezdeményezni a polgarmester, jegyz6 vagy a hataskorrel rendelkezé tGgyintéz6 intézkedését a
nemzetiségi kéztgyekben;
g) kezdeményezni, hogy a képvisel6-testiilet valamely nemzetiségi kozigyben a hataskorrel
rendelkezé szervhez forduljon.
(2) Az (1) bekezdés &) pontja esetén a polgarmester vagy a bizottsag elnéke koteles a javaslatot a
képvisel6-testiilet, illetve a bizottsag elé terjeszteni, amelyek dontenek a kérdés napirendre
tlzésérdl és az el6készités modjarol.
(3) Ha a 520520616 az ulésen kér felvildgositast, részére az Glésen szoban vagy az azt kbvetS tizenot
napon belil {rasban, érdemi valaszt kell adni.
150. § (1) A sz6sz016 hozzaszolasat kérelmére jegyzékonyvben kell régziteni, illetleg irasban
benyujtott hozzaszolasat csatolni kell a jegyzékonyvhoz.
(2) A napirendre tdzétt kezdeményezést a képvisel6-testiilet csak a sz0sz0l6  kérelmére
halaszthatja el, vagy veheti le a napirendrol.
151. § (1) Nemzetiségi kozugyet érinté rendelet megalkotasa, illetéleg a nemzetiség helyzetét
altalanosan befolyasol6 intézkedés meghozatala el6tt a hataskorrel rendelkezé 6nkormanyzati
szerv koteles a sz0sz6l6 véleményét kikérni.
(2) Ha a sz6s2016 az (1) bekezdés szerinti megkeresésre 15 napon belil érdemben nem valaszol,
egyetértd véleményét megadottnak kell tekinteni.
152. § (1) Ha az O6nkormanyzati testilet képvisel6i részére tiszteletdijat vagy koltségtéritést,
természetbeni juttatast allapitott meg, a nemzetiségi sz0sz6lot a képviseldi tiszteletdij vagy egyéb
jarandosag 75%-a illeti meg,.
(2) Az (1) bekezdésben emlitett anyagi juttatasok elszamolasara, ad6zasara az Onkormanyzati
képvisel6k juttatasaira vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni.



XII. Fejezet
A nemzetiségi 6nkormanyzati tisztségvisel6kre vonatkozoké6zos rendelkezések
Osszeférhetetlenségi szabalyok
153. § (1) A nemzetiségi 6nkormanyzat elndke, alelnéke és hozzatartozéjuk nem lehet az
Alkotmanybirésag tagja, orszaggyilési biztos, az Allami Sziamvevészék elndke, elndkhelyettese
vagy szamvevdje, févarosi, megyei kézigazgatasi hivatal vezetdje, koztisztvisel6je és biro.
(2) A nemzetiségi 6nkormanyzat elndke, elndkhelyettese és hozzatartozéjuk nem lehet tovabba
kozigazgatasi szerv olyan koztisztvisel§je, akinek feladatkérébe az adott nemzetiségi
onkormanyzatot érinté tugyek tartoznak, mas nemzetiségi Onkormanyzat tisztségviselGje,
ugyanazon nemzetiségi 6nkormanyzat intézményének vezetdje, illetve olyan kozalkalmazottja, aki
vezet6i megbizatasat a nemzetiségi Onkormanyzattol kapja.
(3) Az Osszeférhetetlenséget az érintett, az annak felmertlését koveté 30 napon belil koteles
megszintetni, ellenkez6 esetben a nemzetiségi 6nkormanyzat testilete az Gsszeférhetetlenséget
hatarozatban mondja ki.
154. § A 153. § (1) és (2) bekezdéseiben emlitett Osszeférhetetlenségi szabalyokat alkalmazni kell a
nemzetiségek helyi sz6szoloja esetében is, azzal a kilonbséggel, hogy vele szemben az
Osszeférhetetlenséget a helyi 6nkormanyzat képviselé-testilete allapithatja meg.

A passziv vilasztojog korldtozdsa
155. § (1) Valamely nemzetiségi 6nkormanyzat tagja, a nemzetiség helyl sz6sz6l6ja, illetSleg
orszaggyulési vagy onkormanyzati képvisel6jeloltje az altala betoltott tisztségtdl, illetve valasztasi
eredményétdl fiiggetleniil, mas nemzetiség képviseletére nem vallalkozhat.
(2) Az (1) bekezdésben foglalt korlatozas aldl kivételt jelent, ha a nemzetiségi politikus
nemzetiségi valasztasi szOvetség jeloltjeként indul az orszaggytlési, illetéleg a nemzetiségi
onkormanyzati valasztasokon, feltéve ha a valasztasi szOvetségnek tagja az a nemzetiség,
amelynek korabban képvisel6je vagy jeldltje volt.
(3) Az orszaggyilési valasztasokon nemzetiségi jeloltként, illetSleg a nemzetiségi 6nkormanyzati
valasztasokon jeldltként szereplé valasztopolgarokrol — kilon jogszabalyban meghatarozottak
szerint — az Orszagos Valasztasi Bizottsag nyilvantartast vezet.
156. § (1) A 155. § (1) bekezdésében foglalt tilalom csak a kozjogi szerepvallalas eseteire
vonatkozik, a kulturalis, mivészeti és nyelvi 6nazonossag megvaltoztatasainak szabadsagat nem
érinti.
(2) Ha valaki a 155. § (1) bekezdésében foglalt korlatozé rendelkezés ellenére szerez nemzetiségi
orszaggyulési-képvisel6i, vagy nemzetiségi 6nkormanyzati mandatumot, a hataskorrel rendelkezé
valasztasi bizottsag koteles azt megsemmisiteni, és az gy kiesett képviselé helyébe — ha van ilyen
— a kovetkezd, legtobb szavazatot kapott jelolt 1ép.

A tisztségviselOk visszahivdsa
157. § (1) A nemzetiségi 6nkormanyzat tisztségvisel61 — a megvalasztasukra vonatkozo szabalyok
értelemszer( alkalmazasaval — visszahivhatok.
(2) Az (1) bekezdés szerinti visszahivasnak nem feltétele a tisztségvisel6 tOrvénysértése vagy
mulasztasa, azonban a visszahfvas valds okat az errdl sz6l6 testiileti hatarozatban meg kell jellni.
(3) Az elnoki, elnokhelyettesi tisztségb6l valoé visszahivas nem eredményezi a képvisel6i
mandatum megszinését.



XIII. Fejezet

A nemzetiségi 6nkormanyzatok térvényességi ellenSrzése
158. § (1) A févarosi, megyei kozigazgatasi hivatal vezetdje a févarosban és a megyében ellatja a
helyi és a tertileti nemzetiségi 6nkormanyzatok torvényességi ellenSrzését.
(2) A torvényességi ellenérzés soran a hivatal vezetSje — az e térvényben foglalt kivételekkel —
csak azt vizsgalhatja, hogy a nemzetiségi onkormanyzat szervezete, mikodése, dontéshozatali
eljarasa, hatarozatai megfelelnek-e a jogszabalyoknak.
(3) Nem terjed ki a kozigazgatasi hivatal vezetSjének torvényességi ellenbrzési jogkore azokra a
nemzetiségi Onkormanyzati dontésekre, amelyekben munkatigyi (koztisztvisel6i, kézalkalmazotti)
vitanak vagy jogszabalyban meghatarozott kilon eljarasnak van helye.
159. § Torvényességi ellenérzése soran, illetve annak eredménye alapjan a kozigazgatasi hivatal
vezetbje
a) kezdeményezheti a nemzetiségi 6nkormanyzat gazdalkodasat érint6 vizsgalat lefolytatasat az
Allami Szamvevészéknél;
b) 6sszehivja a helyl nemzetiségi 6nkormanyzat testiiletének tlését, amennyiben az elnék nem tesz
eleget tlés-Gsszehivasi kotelezettségének;
¢) a helyi nemzetiségi 6nkormanyzat erre iranyuld igénye esetén a feladat- és hataskorébe tartozo
tgyekben szakmai segitséget nyujt.
160. § (1) Torvénysértés esetén a kozigazgatasi hivatal vezetSje hataridé thzésével felhivja az
érintettet a tOrvénysértés megszintetésére. Az érintett a felhivasban foglaltakat koteles
megvizsgalni, és a megadott hataridén belil megtett intézkedésérél vagy egyet nem értésérdl a
kozigazgatasi hivatal vezet6jét tajékoztatni.
(2) Ha a megadott hataridén belil nem tortént intézkedés, vagy ha az érintett nem fogadta el a
kozigazgatasi hivatal vezet6je allaspontjat, kezdeményezni kell a jogszabalysért6 hatarozat birosagi
telilvizsgalatat vagy a helyl nemzetiségi Onkormanyzat testiiletének 6sszehivasat, illetéleg — a
szitkséghez képest — a testiilet tisztségviselje felel6sségének megallapitasat.
(3) Jogszabalysértés megsziintetésére a pert a nemzetiségi 6nkormanyzat ellen, az (1) bekezdésben
meghatarozott hataridé elteltét kévets 30 napon belil lehet meginditani. A kereset benyudjtasanak
a hatarozat végrehajtasara nincs halaszté hatalya, de a birdsagtdl lehet kérni a végrehajtas
felfiiggesztését.
161. § (1) Az orszagos nemzetiségi 6nkormanyzatok torvényességi ellenbrzését az igazsaglgy-
miniszter latja el.
(2) Az igazsagigy-minisztert — tOrvényességi ellenérzési jogkorének gyakorlasa soran — megilletik
mindazok az intézkedési jogositvanyok, amelyeket a kozigazgatasi hivatal vezetSje a helyi és a
teriileti nemzetiségi 6nkormanyzatokkal szemben gyakorolhat.

XIV. Fejezet
A nemzetiségek tamogatasara, a nemzetiségi
onkormanyzatok gazdalkodasara,vagyonara vonatkozo altalanos szabalyok
162. § (1) Az allam a Magyarorszagon ¢l6 nemzetiségek jogai érvényesitésének pénziigyi
fedezetéhez a (2)—(4) bekezdésekben foglaltak szerint ad tamogatast.
(2) Az allam a mindenkori kéltségvetési torvényben meghatarozott mértékben
a) kiegészité6 normativ tamogatast nyujt a nemzetiségi 6vodai neveléshez, illetéleg az anyanyelvi
(anyanyelvi) iskolai oktatashoz;
b) az Orszaggyilés dontése szerinti megosztasban biztositja a nemzetiségi 6nkormanyzatok,
illetéleg tamogatja a nemzetiségi tarsadalmi szervezetek mikodését.
(3) A hazai nemzetiségek 6nazonossaganak meg6rzését, hagyomanyai gondozasat, atorokitését, az
anyanyelv apolasat, fejlesztését, szellemi és targyi emlékeik fennmaradasat, a nemzetiségi 1étbél
fakad6 kulturalis és politikai hatranyok mérséklését szolgald tevékenységek segitését az allam
kozvetlen koéltségvetési tamogatassal és kézalapitvany 1étrehozasa atjan biztositja.



163. § (1) Kozvetlen koltségvetési tamogatdas a nemzetiségi kozszolgaltatasi tevékenység
rendszeres feladatai ellatasanak finanszirozasa céljabol a nemzetiségek orszagos onkormanyzatai
részére nyujthato.

(2) A kozalapitvany tamogatasi tevékenysége a nemzetiségi célu allami finanszirozas rendszerének
része, azonban azt az (1) bekezdés esetén kivili, nem allandé, illetve rendszeres, hanem eseti vagy
egyszeri jellegli programok tamogatasara szolgal.

164. § (1) A nemzetiségi onkormanyzatok altal muakodtetett intézmények a normativ allami
hozzajarulas tekintetében a human szolgaltatast ellaté nem allami intézményekkel azonos elbiralas
ald esnek.

(2) A helyi kisebbségi 6nkormanyzatokat a normativ allami hozzdjarulas a helyi
onkormanyzatokra iranyadd szabalyok szerint illeti meg. A normativ allami hozzajarulast a helyi
kisebbségi 6nkormanyzat a helyi 6nkormanyzat utjan veszi igénybe.

165. § A nemzetiségi 6nkormanyzatokat alanyi, vam, ado- és illetékmentesség illeti meg.

166. § Az allam altal nyudjtott pénziigyi tamogatasok torvényes felhasznalasat — az allami
pénzeszkozok felhasznalasara elSirt rendnek megfeleléen — az Allami Szamvevészék ellenérzi,

A nemzetiségi 6nkormanyzatok részére dtadott vagyon nyilvintartdsinak dltalinos
szabadlyai

167. § (1) A hasznalatba adasrol vagy tulajdonatruhazasrdl szerzédést, illetve részletes atadas-
atvételi jegyzokonyvet kell készitent.
(2) A jegyz6konyvben rogziteni kell:
a) az atadando vagyontargyak pontos lefrasat, értékét;
b) az atadott vagyontargyakkal elérni kivant nemzetiségi célokat;
¢) azt, hogy a telepiilési Onkormanyzat a nemzetiségi Onkormanyzat tartozasaiért vallal-e
felel6sséget, s ha igen, milyen aranyban és feltételek mellett.
168. § (1) A nemzetiségi 6nkormanyzatok tulajdonat képezi mindaz az ingatlan és ingd vagyon,
amelyet jogi személyek, maganszemélyek és természetes személyek barmilyen jogcimen a
tulajdonaba adtak.
(2) Az atadott ingatlan vagy ingd vagyont illetben a nemzetiségi 6nkormanyzat az atruhazassal
torténd tulajdonszerzés altalanos szabalyai szerinti tulajdonosi jogokkal és kotelezettségekkel
rendelkezik.
(3) A nemzetiségi 6nkormanyzat — az e tOrvényben szabalyozott kivételekkel — csak olyan
vallalkozasban vehet részt, amelyben a felel6ssége nem haladja meg a vagyoni hozzédjarulasa
mértékét.
169. § A nemzetiségi 6nkormanyzatot megillet6 tulajdonosi jogok gyakorlasa kizardlag a testiileti
tlés, illetSleg a kézgyilés hataskorébe tartozik.
170. § (1) A nemzetiségi 6nkormanyzat megszinése esetén a kiilon jogszabalyban meghatarozott
adossagrendezési eljarasnak van helye.
(2) Az adossagrendezési eljaras megallapitasai alapjan, a megszint nemzetiségi onkormanyzat
ingd és ingatlan vagyonat a tartozasok aranyaban kell felosztani. A kielégités soran megel6zi a
kovetkezdt, illetéleg a tobbi hitelez6t az,
a) aki a megszint nemzetiségi 6nkormanyzat tartozasaért kezesként felel;
b) aki a megszint nemzetiségi 6nkormanyzat hitelezéje volt;
¢) a telepiilési 6nkormanyzat.
171. § (1) A helyi nemzetiségi 6nkormanyzatok tartozasaiért a telepiilési 6nkormanyzat kizarolag
abban az esetben és addig a mértékig felel, ahogyan ezt a kozottik létrejott megegyezésben
kifejezetten vallalta.
(2) A helyi nemzetiségi 6nkormanyzatok tartozasaiért mas nemzetiségi 6nkormanyzat csak akkor
felel, ha arra kifejezetten kezességet vallalt.



(3) A megszant helyl nemzetiségi 6nkormanyzat tulajdonaban volt ingatlanokra, ingbsagokra az
adott nemzetiség teriileti, illetve orszagos onkormanyzatinak — értékesitési szandék esetén —
el6vasarlasi joga van.

XV. Fejezet

A telepiilési és a nemzetiségi 6nkormanyzatok egyiittmiikodésének egyes szabalyai
172. § (1) A telepiilési és a nemzetiségi 6nkormanyzatoknak a helyi kozigyek ellatisaban — igy
kilondsen a nemzetiségi oktatasra iranyuld igények felmérésében és az oktatas megszervezésében
— egyttt kell mikodnitk.
(2) Az (1) bekezdés szerinti, illetleg a kilon megallapodasban vallalt egytttmikodési
kotelezettségitknek mind a teleptlési, mind a nemzetiségi onkormanyzatok kotelesek olyan
hatarid6ében eleget tenni, amely leginkabb biztositja a kdziigyek hatékony ellatasat.
(3) Az (1) és a (2) bekezdésben foglalt kotelezettség magaban foglalja az e térvényben biztositott,
a nemzetiségi Onkormanyzatot megilleté specialis jogok, igy kilondsen az egyetértési jog
gyakorlasa soran a johiszemd eljaras kovetelményét, illetve a joggal vald visszaélés tilalmat is.

Az egyetértési jog megtagaddsa
173. § (1) A nemzetiségi Onkormanyzat képvisel6-testilete (kOzgytlése) egyetértése
megtagadasar6l csak hatarozatban donthet. Az egyetértés megtagadasrol szoloé hatarozatot —
annak részletes indokolasaval egyttt — a képvisel6-testilet jegyzOkonyvébe kell foglalni és
haladéktalanul meg kell kildeni a dontést kérd szerv vezetdje részére.
(2) Amennyiben a dontést kezdeményezé szerv az egyetértés megtagadasanak indokaival nem ért
egyet, illet6leg sziikségesnek tartja a megalapozott dontés érdekében tovabbi informacidk, adatok
rendelkezésre bocsatasat, koteles egyeztet eljarast kezdeményezni.
174. § (1) Az egyeztetés soran az egyetértés elnyerésében érdekelt szerv az elutasité dontés
kézhezvételétsl szamitott 15 napon belil:
a) szakértdi targyalast kezdeményezhet;
b) kezdeményezését modosithatja, kiegészitheti, és kérheti javaslatanak Gjabb megtargyalasat;
¢) k6z0s testuleti Glés tartasat, és fuggetlen (kiilsS) szakért6k meghallgatasat inditvanyozhatja.
(2) Ha az (1) bekezdés szerinti egyeztetés nem vezet eredményre, az egyetértés elnyerésében
érdekelt szerv a nemzetiségi 6nkormanyzat elutasité hatarozatat az tgyben készitett iratokkal,
illetve a rendelkezésére allé bizonyitékokkal, indokolt kilonvéleményével egyttt, felterjeszti a
nemzetiségi Onkormanyzat torvényességi ellendrzését ellatd kozigazgatasi hivatal vezetdjéhez.

Az egyetértési jog figyelmen kiviil hagydsa
175. § (1) Amennyiben a teleptlési 6nkormanyzat olyan hatarozatot hoz, amelyhez e térvény
alapjan egy vagy t6bb nemzetiségi 6nkormanyzat egyetértése szitkséges, de azt nem szerezte be,
az érintett nemzetiségi 6nkormanyzat a dontésrél valé tudomasszerzésétdl szamitott 90 napon
belil kérheti a helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiletétél az egyetértési jog gyakorlasahoz
szitkséges informaciok, adatok rendelkezésre bocsatasat vagy az egyetértési jog figyelmen kiviil
hagyasaval hozott 6nkormanyzati hatarozat hatalyon kiviil helyezését.
(2) Az (1) bekezdés szerinti adatszolgaltatasnak a telepilés jegyzdje (korjegyzdie, f6jegyzdje)
koteles haladéktalanul eleget tenni, egyuttal a megkeresésrél tajékoztatni az érintett képvisels-
testiiletet (kozgytlést).
176. § (1) Amennyiben az egyetértési jog gyakorlasanak nincs akadalya, Ggy az egyetérté hatarozat
meghozatalara az e torvényben foglalt altalanos szabalyok szerint, megfelel6 hataridé
biztositasaval fel kell kérni a nemzetiségi 6nkormanyzatot.
(2) Az egyetértési jog gyakorolhatésaganak kérdésében valdé nézetkiilonbség esetén, a 185. §
szerinti egyezteté eljarasnak van helye. Ha az egyeztetés eredménytelen, barmely érintett
teleptilési, illetve nemzetiségi 6nkormanyzat jogosult allasfoglalast kérni az illetékes torvényességi
ellenérzést ellatd kozigazgatasi hivatal vezet6jétdl.



177. § (1) A kozigazgatasi hivatal vezetéje nemcsak abban a kérdésben foglal allast, hogy a
teleptilési, illetve nemzetiségi 6nkormanyzat hatarozata megfelel-e a jogszabalyok el6irasainak,
hanem megvizsgalja azt is, hogy a kifogasolt hatarozat ténybeli indokai alaposak-e.

(2) Ha a kozigazgatasi hivatal vezetSje megallapitja a jogszabalysértés tényét, felszolitja a
torvénysérté Onkormanyzat képvisel6-testiletét a jogszabalysérté dontés megvaltoztatasara,
illetve hatalyon kivil helyezésére.

(3) Ha a kozigazgatasi hivatal vezetdje allaspontja szerint valamely 6nkormanyzati hatarozat
megalapozatlan vagy kelléen meg nem indokolt, véleményének kozlésével djabb egyeztetést
kisérel meg, melynek keretében felkéri a mulaszté 6nkormanyzatot a hianyossag potlasara, illetve
hatarozata moédositasara.

Biroi feliilvizsgilat
178. § (1) Amennyiben a 177. § (2) bekezdése alapjan a kozigazgatasi hivatal vezetdje altal
megkeresett 6nkormanyzat a felhivasnak, az annak kézhezvételétdl szamitott 30 napon beltl nem
tesz eleget, a kozigazgatasi hivatal vezetSje koteles a felszolitott szerv székhelye szerint illetékes
megyei (févarosi) birésaghoz fordulni, és kérni a jogszabalysérté Onkormanyzati hatarozat
megsemmisitését.
(2) Amennyiben a 177. § (3) bekezdése alapjan lefolytatott egyeztetés nem vezet eredményre, a
kozigazgatasi hivatal vezetSje kérheti az (1) bekezdésben megjelolt birésagtdl a megalapozatlan,
illet6leg indokolatlan 6nkormanyzati hatarozat felilvizsgalatat. (Célszertségi vizsgalat.)
(3) A megyei (févarosi) birdsag az (1) és a (2) bekezdésben foglalt esetekben a térvényességi
ellenérzést ellatd szerv vezetbje keresete alapjan, nemperes eljarasban, 30 napon belil dont arrol,
hogy a megtamadott 6nkormanyzati hatarozat jogszabalysért6-e, illetéleg, hogy a hatarozatban
foglalt indokok megfelelnek-e a valésagnak.
(4) A birésag — jogszabalysértés vagy megalapozatlansag miatt — megsemmisiti az altala vizsgalt
onkormanyzati hatarozatot, egyébként helybenhagyja azt.
179. § (1) A birésagnak a 178. § (3) bekezdés szerinti hatarozata ellen fellebbezésnek nincs helye,
az az érintett teleptlési és nemzetiségi Onkormanyzatokra egyarant kotelezo.
(2) A birdsag eljarasat az orszagos nemzetiségi Onkormanyzatok esetében — a kézigazgatasi hivatal
vezetdjére iranyado szabalyok szerint — az igazsagligy-miniszter kezdeményezheti.

XVI. Fejezet
Zaré rendelkezések
Hatalyba Iéptetd és hatilyon kiviil helyezo rendelkezések
180. § E torvény ... §-ok kivételével 2002. januar 1-jén 1ép hatalyba.
181. § A torvény hatalybalépésével egyidejileg hatalyukat vesztik:
a) a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szo6l6 1993. évi LXXVIL. torvény;
b) a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény 110. § (2) bekezdésének masodik mondata;
¢) a helyi onkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasardl szolé 1990. évi LXIV.
torvény 49—-50/C. §-ai, valamint 54/A. §-anak ) és 1) pontjai;
d) a helyi 6nkormanyzatokrol sz6l6 1990. évi LXV. torvény 12. §-dnak (7) bekezdése, 102/A.—
102/F. §-ai.

Modosito és felhatalmazo rendelkezések
182. § E torvény hatalybalépésével egyidejileg
a) A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol sz6lo 1949. évi XX. torvény 68. §-a kovetkezéképpen
modosul:
68. § (1) A Magyar Koztdrsasagban éld nemzetiségek részesei a nép hatalmdnak: dllamalkoto tényezok.
(2) A Magyar Kiztdrsasdg védelemben résgesiti a nemzetiségeket. Kiilin tirvényben meghatdrozott miodon
biztositia  kollektiy  résgvételiiket a kizéletben, sajat kultirdjuk  dpoldsdt, anyanyelviik haszndlatit, az
anyanyelvii oktatist, a sajit nyelven vald névhaszndlat jogat.



(3) A Magyar Kiztirsasag torvényei biztositiak ag orszag teriiletén élo nemsetiségek orszaggyilési képviseletét.

(4) A nemzetiségek helyi, teriileti és orszdgos onkormdnyzatokat hoghatnak létre.

(5) A nemzetiségek jogairdl 5300 tirvény elfogadasahoz a jelen léve orszdaggyilési képviseldk kétharmaddanak
sxavazata s3uikséges.”

b) az allampolgari jogok orszaggyutlési biztosardl szolo 1993. évi LIX. torvény 29. § (1) bekezdés
g) pontja helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:

“9) a helyi dnkormdnyzat és a nemzetiségi onkormdanyzatok”;

¢) a Magyar Tudomanyos Akadémiardl szolo 1994. évi XL. torvény 2. §-a a kévetkez6 (3)
bekezdéssel egészul ki:

“O) Az Akadémia az Orszgdggyiiles  kérésére  nyilatkozik arvdl, hogy az dllampolgdroknak a népi
kezdemeényezésben meghatdrozott kiZissége megfelel-e a magyarorsagi nemsetiségekrdl s30l0 ... évi ... torvény 6.
J-a (2) bekezdésében megfogalmazott feltételeenek.”

d) a koztisztvisel6k jogallasardl szolo 1992. évi XXIIL torvény (Ktv.) 1. § (1) bekezdése helyébe
az alabbi rendelkezés 1ép:

“(1) E torvény bhatilya a Minisgterelnoki Hivatal, a minisgtériumok és orsgdgos hatdskori szervek (a
tovabbiakban egyiitt: kizponti koigazgatdsi serv) és teriileti, helyi sgerve, a megyei, fovirosi kigigazgatdsi
hivatala, valamint a helyi és a nemzetiségi dnkormanyzat képviselo-testiiletének hivatala, hatdsagi igazgatdsi
tirsuldsa, a kirjegy30ség (a tovdabbiakban egyiitt: képviseld-testiilet hivatala) kiztisztviseldinek, iigykezeldinek és
fizikai alkalmazottainak kizsgolgdlati jogviszonydra terjed ki.”

¢) A Ktv. 7. §-a a kovetkez6 (6) bekezdéssel egészil ki:

“6) Azokon a telepiiléseken, ahol nemsetiséghes tartogo lakossdg él, kozszolgdlati jogviszony létesitésénél
elonyben kell részesiten az, adott nemzetiség nyelvét beszéld allampolgdarokat.”
/) a kozalkalmazottak jogallasardl szolo 1992. évi XXXIIL torvény (Kijt.) 1. § (1) bekezdése
helyébe a kévetkez6 rendelkezés 1ép:

“(1) E torvény hatilya — ha a torvény eltérden nem rendelfezif — az dllami és a helyi dnkormdinyzati
kiltséguetési sgervekenél, valamint a helyi és a nemzetiségi onkormdinyzat dltal (a tovibbiakban: munkdltats) a
feladatkirébe tartozd kizsolgdltatdsok ellitdsdra foglalkoztatottak kizalkalmazotti jogviszonydra terjed ki.”

2) A Kjt. 20. §-a a kovetkez6 (3) bekezdéssel egészil ki:

“B) Azokon a telepiiléseken, abol nemzetiséghez tarto3d lakossag él, kigalkalmazotti jogviszony létesitésénél
elonyben kell részesiten az, adott nemzetiség nyelvét beszéld allampolgdarokat.”

h) A Magyar Koztarsasig Orszaggytlésének Hazszabalyardl szolé 46/1994. (IX. 30.) OGY
hatarozat 14. §-a a kovetkez6 (5) bekezdéssel egészil ki:

“B) A nemszetiségi képuiselok politikai partok képuiseldesoportjaihog nem csatlakozbatnak. A nemzetiség
képuiselik  orszdggyiilési  tevékenységiik  dsszebangolasira - legaldbb Gt nemzetiségi  képuiseldhdl  dllo
képuiseldesoportot - hozhatnak  létre. A nemzetiségi  képviseliesoporthoz  parthoy  tartozd  képviselsk  nem
csatlakoghatnak.”

7) a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. t6rvény (Ve.) 110. §-a (2) bekezdésének elsé6 mondata a
kovetkez6képpen modosul:

“2) A telepiilési kislistds, az egyéni vilasgtokeriileti és a polgarmester-valasztds szavazilapja abécé sorrendben
tartalmazza a jeliltek hivatalosan haszndlt csaladi és utinevét, a 52. [ (3) bekezdés szerinti megkiilonbiztetd
Jelzést, valamint a jelold szervezetek nevét — a jelold s3ervexet kérésére annak rividitését is — illetdleg a fiiggetlen
Jelilés tényét.”
J) A Ve. 110. § (3) bekezdése a kévetkez6képpen modosul:

“B) A helyi nemzetiségi onkormanyzati vilastas s3avagdlapja a vilasgtisi bigottsag dltal kisorsolt sorrendben
tartalmazza a jeliltek hivatalosan haszndlt csalddi és utinevét, a 52. § (3) bekezdés szerinti megkiilinbogtetd
Jelzést, valamint a jelold szervezetek nevét — a jelold s3ervezet kérésére annak rividitését is — illetdleg a fiiggetlen
Jelilés tényét. A helyi nemzetiségi onkormanyzati s3avaolap a jeloltek nevét nemzetiségenként tartalmazza. Az
egyes nemzetiségek a valastdsi bigottsag dltal Risorsolt sorrendben szerepelnek a szavazidlapon.”

k) a helyi 6nkorményzatokrdl sz6l6 1990. évi LXV. torvény (Otv.) 12. §-a (5) bekezdésének elsé
mondata a kovetkez&képpen modosul:



“) A zart dilésen a képviseli-testiilet tagiai, a belyi nemzetiségi dnkormdnyzat elnoke, illetve a nemzetiségi
S053010 é5 a jegy30, tovdbba meghivdsa esetén az érintett és a s3akértd vesg részt.”

/) az Otv. 36. §-anak (2) bekezdése a kévetkezd g) ponttal egésziil ki:

“a magyarorszagi nemzetiségek jogairdl s3olo ... évi ... torvényben meghatarozott midon kioZremiikidik a
nemetiségi onkormanyzat mikidésében’;

m) a miemlékvédelemrdl szo0l6 1997. évi LIV. torvény a koévetkez6 alcimmel és 30/A. §-sal
egészul ki:

“A nemszetiségi dnkormanyzatok

30/ A. § A helyi, a teriileti és ag; orsyagos nemzetiségi dnkormdnyzat nemzetiségi miemlékei és emlékehelyei
kdrében ondlloan, vagy a belyi onkormdinyzattal, illetdleg az dllami sgervekkel egyiittmiikidve elldtja a helyi
dnkormdnyzatokat, illetdleg ag dllami szerveket e kirben terbeld feladatokat.”

n) A vamjogrol, a vameljarasrol, valamint a vamigazgatasrol szolé 1995. évi C. toérvény a
kovetkez8, 114/A. §-al egészul ki:

“Vdmmentes a nemzetiségi onkormdinyatok javira, a magyarorsyagi nemzetiségekril s30l0 ... évi ... torvényben
meghatirozott feladatok teljesitésével kapesolathan, ellenértéke nélkiil beérkezd vamarn.”

0) a tarsasagi adordl és az osztalékadordl szold 1996. évi LXXXI. toérvény 5. szamu melléklete a
kovetkezé 11. ponttal egészil ki:
p) “11. a nemzetiségi onkormanyzatok”

g) az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény 5. §-anak (1) bekezdése a kovetkezé &) ponttal
egészl ki:

&) a nemzetiségi onkormanyzatok”;

7) a helyi 6nkormanyzatok adéssagrendezési eljarasardl szold 1996. évi XXV. torvény (Artv.) cime
a kovetkezbképpen valtozik:

“1996. évi XX1. torvény

a helyi és nemzetiségi onkormanyzatok adissagrendezési eljdrasardl”,

5)az Artv. 2. §-a a kbvetkez6 g) ponttal egészul ki:

“9) nemzetiségi onkormanyzat: a magyarorsyagi nemzetiségekrol s30l0 ... évi ... tirvény 9. (-dnak b)—d) és e)
pontjaiban meghatdrozott onkormanyzat”.

183. § Felhatalmazast kap a Kormany, hogy — a telepiilések lélekszamanak, valamint az egyes
nemzetiségi 6nkormanyzatok képviseléi 1étszamanak figyelembevételével — rendeletben allapitsa
meg a helyi nemzetiségi 6nkormanyzatok kozponti allami tamogatasa elosztasanak az elveit, és
azokat a keretOsszegeket, amelyeknek az elosztasardl az orszagos nemzetiségi 6nkormanyzatnak a
135. § o) pontja szerint dontenie kell.

184. § Felhatalmazast kap az igazsagligy-miniszter arra, hogy a beligyminiszterrel és a
pénzigyminiszterrel egyetértésben — a teleptilések lélekszamanak, valamint az egyes nemzetiségi
onkormanyzatok képvisel6i létszamanak figyelembevételével — rendeletben hatirozza meg a
teleptlési Onkormanyzatok altal e torvény rendelkezései alapjan a helyi nemzetiségi
onkormanyzatok részére biztositandé azon vagyontargyak korét, amelyek a testileti mikédéshez
minimalisan szitkségesek.

185. § Felhatalmazast kap az oktatasi miniszter arra, hogy rendeletben hatarozza meg az e térvény
30. § (3) bekezdése szerint biztositandé magyar anyanyelvi oktatds rendjét, illetve az ahhoz
szitkséges személyi és targyi feltételeket.

186. § E torvény — az ebben szabalyozott kivételekkel — nem érinti a beligyminiszternek a
valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény 153. §-dban elirt rendeletalkotasi kotelezettségét.

1. szdmii melléklet

A nemzetiségi 6nkormanyzati képvisel6vé valasztott személy

altal teendd eskii szovege
a Magyar Koztirsasig ............ nemzetiségl allampolgara
eskiiszOm, hogy hazamhoz, a Magyar Koztarsasighoz hi leszek; az Alkotmanyt és az



alkotmanyos jogszabalyokat megtartom; az allami és szolgalati titkot megbrzom; megbizatisomat
7 I helyi (megyei, févarosi, orszagos) nemzetiségi Onkormanyzat tagjaként a ..........
kozo6sség targyi és szellemi kultdrajanak, torténelmi hagyomanyainak megbrzése, apolasa és
gyarapitasa érdekében latom el. (Az eskitevé meggyézidése szerint: Isten engem ugy segéljen.)

2. szdmii melléklet

Helyi nemzetiségi 6nkormanyzati valasztas
kezdeményezésének mintaja
A helyi Vdlasztisi Bigottsag részére:
A telepiilés neve:
A létrehozni kivant helyi
nemzetiségi Onkormanyzat megnevezése:
A kezdeményezé neve:
Allandé cime:
Személyazonosito jele:
A kezdeményezé nyilatkozata arrdl, hogy valasztéjoggal rendelkezik, tovabba melyik
nemzetiséghez tartozonak vallja magat:

Sajat kezu alairas
Datum: 20....... €V i hé ..ol nap.
3. szdmii melléklet

Tertileti (megyei, f6varosi) 6nkormanyzati valasztas
kezdeményezésének mintaja
A Valasztisi Bizottsdg részére:
A létrehozni kivant tertleti
nemzetiségi Onkormanyzat megnevezése:
A kezdeményezé neve:
Allandé cime:
Személyazonosito jele:
A kezdeményezé nyilatkozata arrdl, hogy valasztojoggal rendelkezik, tovabba melyik
nemzetiséghez tartozonak vallja magat:
Ha a kezdeményez$ elektor, akkor azt kell feltiintetni, hogy mely telepiilésen és mikor
valasztottak nemzetiségi 6nkormanyzati képvisel6vé, illetSleg hol t6lt be sz0sz0161 tisztséget:

Sajat kezu alairas
Datum: 20....... €V i hé oo nap.
4. szdmii melléklet

Az orszagos nemzetiségi 6nkormanyzati valasztas
kezdeményezésének mintaja
Az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsag részeére:
A 1étrehozni kivant orszagos
nemzetiségi onkormanyzat megnevezése:
A kezdeményez6 elektor neve:
Allandé cime:



Személyazonosito jele:

A kezdeményez6 nyilatkozata arrdl, hogy

valasztojoggal rendelkezik, tovabba hogy.......................o elektorra valasztottak, illetve
MINE .o, nemzetiségi sz6szo6lo, elektornak mindsil. (A kipontozott helyre a
helyi nemzetiségi, illetve 6nkormanyzati valasztas helyszinét és idépontjat kell beirni.)

Sajat kezt alairas

4. szamu melléklet

A kisebbségi ombudsman a cigany gyermekek specialis (kisegit6) iskolai oktatasaval
kapcsolatos vizsgalati jelentése

I.

A vizsgalat meginditasa
A kisebbségek oktatasanak 1997. évi atfogd vizsgalata soran jeleztiink egy olyan problémat,
amellyel kiilon eljaras keretében kivantunk foglalkozni. Idéztink a jelen- tésbdl:
“A cigany tanulok oktatasi rendszeren belili szegregacidjanak Koézép-Eurdpa mas orszagaiban
sem ismeretlen médja e tanuldk enyhe fokban értelmi fogyatékos gyermekek szamara szervezett
un. specialis iskoldkba, illetve osztalyokba valé atiranyitasa. Becslések szerint az ilyen
intézményekben tanuld gyermekek fele cigany szarmazasu, tehat hatszor-hétszer akkora az
aranyuk, mint a koézoktatasi rendszer egészében. A specialis intézményekbe vald atiranyitas
szabalyainak tObbszori szigoritasa sem vette elejét annak, hogy ezek az iskolak a cigany tanulok
tomeges tlerakataikéntT mikodjenek. A cigdny tanulék hatalmas szima ebben a semmilyen
tovabbtanulisi vagy elhelyezkedési esélyt nem kindlo intézménytipusban nem a cigany
tanulok szellemi alkalmatlansdgdnak, hanem a veliik szembeni diszkrimindcionak és a
rendes kozoktatdsi intézmények pedagdgiai kudarcinak a jele. A jelenség felszamolasara
iranyul6 lehetséges intézkedéscsomagnak tehat egyszerre kell szolgalnia a diszkriminativ gyakorlat
felszamolasat és a cigany tanulokat magukbél nagy szamban kivetd trendesT kozoktatasi
intézmények fejlesztését.”
A fent jelzett helyzetet a kisebbségi biztos olyan sulyiunak itélte, hogy az dllampolgiri
jogok orszaggyiilési biztosirol szolo 1993. évi LIX. torvény 16. § (2) bekezdése alapjin
hivatalbol vizsgalatot rendelt el.
1997-ben a Kormany is érzékelte a probléma fontossagat, ugyanis a ciganysag élethelyzetének
javitasira vonatkoz6 kozéptavu intézkedéscsomagrdl szolé 1093/1997. (VII. 29.) Korm.
hatarozat mellékletének 1.5. pontja 1998. majus 31-1 hataridével elbirta, hogy “Fe/ kell tarni ag eltérd
tantervii os3talyok és iskoldk, valamint ag dthelyezd bizottsagok miikidésének problémaiit azzal a céllal, hogy ez
azg oklatdsi forma ne valjék nemkivanatos s3egregdcid feriiletéve.”

II.

A vizsgalat moédszerei
Kozismert tény, hogy a gyogypedagdgiai intézményekben, fé6ként az enyhe fokban sériilt értelmi
fogyatékosok intézményeiben igen magas a cigany gyerekek szama. A cigany tanulok aranya
ezekben az iskolaban az 1974-1975-6s tanévben mért 26,1%-16l folyamatos emelkedéssel 1992—
1993-ben 42,6%-ra emelkedett. Minden tudomanyos tapasztalatnak ellentmond, hogy egy
népességen belil barmifajta fogyatékossag ilyen mértékd halmozoédast jelenthetne, jollehet
talalkoztunk olyan eltéré tantervd iskolaban oktaté pedagdgussal, aki a kovetkezd, erdsen
kifogasolhaté megallapitast tette:
“Az ide jdro gyerekek legtibbjének szilei is kisegitibe jartak. Ez bizonyosan drikletes. Ha ag anya és az apa is
értelmi fogyatékos és dsszebazasodnalk, genetikailag nagyon valdszind, hogy a gyerek kisegitd iskoldba keriil.”



Egy altalanos iskolai igazgaté pedig annak a véleményének adott hangot, hogy “valaki nem a
csalddja miatt, sokkal inkabb sziiletésekor vagy genetikai okokbdl vilik értelmi fogyatékossa”.
Manapsag divatossa valt genetikai okokkal magyarazni egyes jelenségeket, azonban bizonyosnak
tanik, hogy: “@ pedagdgiai problémdknak dltaliban nincs kize a genetika tudomanyahoz”.
Az ellenkezbje bebizonyitisdig tehat azt a tételt kell elfogadnunk, hogy a ciginy népességen belil is
annyi lehet a fogyatékosan sziiletettek aranya, mint a tobbi népcsoportnal.
Eljarasunk soran elsésorban a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseket tekintettik at. A
jogszabalyok elemzésén tdl nagymértékben tamaszkodtunk a hazai és nemzetkozi szakirodalomra
és vizsgalatokra. Szamunkra az volt a legfontosabb, hogy az igy felgytlt tapasztalatokat sajatos
szempontok szerint értékeljiik. Ez a sajatossag annak vizsgalataban rejlik, hogy a jelenlegi
kozoktatasi rendszeriinkben fellelhet6-e olyan, a kisebbségi jogokkal kapcsolatos jogalkotasi vagy
jogalkalmazasi visszassag, amelyet orvosolni kell. A jogszabalyi rendelkezéseket Osszevetettik a
specialis tantervi oktatasba keriilés gyakorlataval. A problémakort megkiséreltuk feltarni a
Szakért6i és Rehabilitaciés Bizottsigok munkatarsaival, vezetbivel készitett interjukkal, a
vizsgalaton vald résztvevé megfigyeléssel. A specialis tantervid iskolakban tapasztalhatd helyzetrol
¢és az iskola utani lehet6ségekrdl alkotott képet statisztikai adatok gydjtésével, iskolalatogatasok
alkalmaval igazgatokkal, pedagogusokkal, sztulSkkel, tanulokkal készitett interjikkal, valamint az
Oktatasi Minisztérium szakreferensével folytatott beszélgetésekkel is igyekeztiink kiegésziteni.
III.

A vizsgalat célja
A kisegits, kés6bb specialis iskolak helyzetével szamos hazai kutatas foglalkozott az utébbi 15-20
évben. Jollehet voltak kisérletek a rendszerben rejl6 anomaliak kikiiszobolésére, utodlag
megallapithatjuk, hogy ezek tobbnyire sikertelenek maradtak annak megvaldsitasaban, hogy ezen
intézményekben a cigany tanulék szama csokkenjen, illetve hogy a cigany tanuldk elkilonilt
intézményekbe iranyitisa ne valésitson meg hatranyos megkilonboztetést. Hangsulyozni
szeretnénk, hogy az ilyen vizsgalatokkal nem elsésorban binbakot vagy felel6soket kerestink.
Célunk csak az alkotmanyos, valamint nemzeti és etnikai kisebbségi jogokkal kapcsolatos
visszassagok feltarasa lehet, és ezek orvoslasa érdekében az érintett szerveknek olyan ajanlasok,
kezdeményezések megfogalmazasa, amelyek elfogadasa esetén csokkenhet a cigany tanuldék
hatranyos megkilonboztetése az oktatas intézményrendszerében.
Tisztaban vagyunk vele, hogy nem 4j és nem elszigetelt jelenséggel allunk szemben. Azzal is
tisztaban vagyunk, hogy a megoldast sem fogjuk megtalalni egyik naprél a masikra. Azonban
surg6sen el kell kezdeni a munkat az oktatasi rendszerinkben jelentkez6 problémak megoldasa
érdekében. Ezt {rja el6 mindnyajunk szamara a jogallamisag koévetelménye, az alkotmanyos
rendelkezések betartdsa, ami — és ezt kilon hangsulyozni szeretnénk — nem csupan a kisebbség
érdeke. A t6bbség és kisebbség harmonikus, jogszert egyuttélésének feltételrendszerét egyttt kell
kidolgozni, am az oktatast illetéen — az egyik legnagyobb allami kézszolgaltatasrol 1évén szd —
kiemelked6 szereppel birnak az allami szervek, a helyi 6nkormanyzatok is. Ma mar senki sem
vitatja, hogy a kisebbségi oktatds szervezésében, alakitisaban egyre nagyobb szerepet kell
vallalniuk a kisebbségi 6nkormanyzatoknak, valamint a szil6knek. Meggy6z6désunk, hogy a
k6z6s munka csak akkor lehetséges, ha kialakulnak a folyamatos, konst- ruktiv parbeszéd szinterei
és csatornai a problémakrol, illetve a megoldasokrol. A vizsgalatot azért szerveztiik, annak
eredményeit azért tesszitk kozzé, hogy ezzel szakmai vitat inditsunk el a cigany tanuldok
helyzetérdl a specialis iskolakban. Ugyanakkor az oktatasban jelentkezé problémak tdlmutatnak
ezen intézményrendszer keretein, hiszen a cigany tanuldk iskolai sikertelenségeinek hatasai
késébb, a munkaerépiacon, a mindennapokban jelentkeznek. Alapveté kérdésnek tartjuk:
megteheti-e az iskolarendszer, hogy barmilyen oknal fogva elkiilonitse a cigany gyerekeket akkor,
amikor altalanos elvaras a ciganyokkal szemben a tarsadalmi integracié? Vajon nem az iskola mai
rendszere, illetve gyakorlata sodotja ezeket a gyerekeket kilatastalan helyzetbe azzal, hogy késGbbi
érvényesilésukhoz szitkséges ismeretek megszerzésébdl rekeszti ki Sket? Mit tehetnek az
oktatasban érintettek a helyzet — hosszu tavon torténé — megvaltoztatasa érdekében? Vajon a



gyermekeknek, tanuléknak kell-e maradéktalanul alkalmazkodniuk az iskoldhoz, vagy az
iskolanak, 6vodanak kell figyelembe vennie a szolgaltatast igénybe vevék érdekeit, korilményeit?
E kérdésekre minél hamarabb meg kell keresntink a valaszokat.

IV.

Statisztikai adatok
4.1.
A gybégypedagogiai intézményekrél és az eltérd tantervii iskolakrol

Mint az 1. tablazatbdl lathatd, a gyogypedagdgiai intézményekben tanulok aranya az 6ssztanuldi
létszamon belil mintegy 3%-o0s. Ez megfelel a nemzetkozi adatoknak, melyek azt mutatjak, hogy
a fogyatékosok aranya az Ossznépességen belill sok orszag vizsgalati eredményei alapjan 2-3%-ot
tesznek ki. (Itt most nem tériink ki a mérési, torvénykezési rendszerek kiilonbségeibdl ered6
eltérésekre, csak a tendenciat jelezzik).
1. tablazat: Nappali tagozaton oktatasban részesilék (19906)

év | 6voda | alt.isk.  gyogyp.  koézépfoku | szakm. | kozép | egy.és | egyiitt
intézet | szakisk. | képz6.  iskola | fGisk.

5 alatt | 374787 2375 461 377623
6-13 19540 | 932901 31555 198 1939 4760 990893
14 22140 3285 23241 26304 | 67919 121970
15 6526 3404 3440 | 33011 70298 116679
16 2056 2252 3627 | 44715 | 77567 130217
17 1323 2290 | 19782 81565 104960
14-17 30722 10262 11681 | 123812 | 297349 473826
18 532 1423 9195 39613 12993 63756
19 188 695 5161 12368 24984 43396
20 103 301 3739 7305 | 28742 40190
21 263 26428 26691
22 20264 20264
18-22 823 2682 18095 | 59286 | 113411 | 194297
23 28702 28702
felett

egyutt | 364327 | 966998 43101 14561 | 143846 | 361395 | 142113 | 2065345

Forrds: Magyarorszdg Statisztikai Evkinyve, 1996, KSH, 1997

A tobb mint 40 ezer gyerek, akik valamilyen gyégypedagdgiai intézmény tanuldi, nagyobb
aranyban tanulnak altalinos iskola tagozataként szervezett osztalyokban, mint O6nall6
intézményekben. A statisztikai adatok azt mutatjak, hogy tobb mint tiz év atlagat tekintve az
emelked6 tanuldi létszam mellett a pedagdgusok aranya erSteljesebben névekedett, igy az egy
pedagdgusra jutd gyerekek “szama” 8,3-rél 6,6-ra csokkent, az egy osztalyteremre jutd tanuloi
létszam is kedvezébb lett: 154-r8l 12,1-re cs6kkent (2. tablazat). A szakos ellatottsag (a
gyogypedagdgiai intézményekben dolgozé pedagogusok és a képzett gyogypedagdgusok aranya)
azonban nem mutatott ilyen kedvezd képet, mert 1980-ban még 71%-os volt ez az arany, 1997-re
azonban 61,2%-ra cs6kkent. Ez komoly gondot jelenthet, ugyanis ha elfogadjuk, hogy a
gyogypedagdgiai intézményekbe szakért6k altal javasolt gyerekek specialis oktatast, nevelést



igényelnek, akkor elég aggasztonak tekinthetjiik, hogy a gyerekek alig t6bb mint felét oktatjak
gyogypedagdgusok. Mint tudjuk, az atlagok természete az, hogy elfednek sokféle kiilonbséget
(tertiletit, szocio-Okonémiai helyzetekbdl adddoakat), nyilvanvald, hogy vannak olyan, tobb
szempontbdl is hatranyosnak tekinthet6 iskoldk, ahova a gyogypedagdgus nem megy el tanitani.
Ebbdl a szamadatbdél azonban az is kévetkezik, hogy ezen gyerekeket olyan képesitésa
pedagdgusok oktatjak, mint a normal iskolaba jar6 tarsaikat. Tehat egyértelmiien megallapithato,
hogy sok helyen nincs kiilénbség normal és specialis iskola kézott!

2. tablazat: Gyogypedagogiai intézmények néhany jellemz6 adata

Megnevezés 1980 1990 1995 1996 1997
6n4ll6 int. 167 175 197 200 202
dlt.isk.ban tagozatként 407 440 465 469 476
osztalyterem 2414 3262 3520 3550 3475
pedagbeus 4475 6163 6428 6517 6744
ebbél gyégyped 3180 3948 4136 4062 4132
oyerekek szima 37285 39363 42629 43101 43552
ebbdl diakotthonban 9431 9891 10018 9299 7716
£6 /pedagbgus 8,3 6,4 6,6 6,6 6,5
£/ 0szt.terem 15,4 11,3 12,1 12,1 12,5

Forrds: Magyarorszag Statisztikai Evkinyve, 1996 és 1997. KSH, 1997, 1998

A vizsgalat az enyhe fokban sériilt értelmi fogyatékosokat ellatd intézményeket célozza meg,
hiszen a visszassagok ezen intézményekben jelennek meg leghatarozottabban. A 3. tablazatbol
kiolvashat6, hogy a sérilt gyerekek t6bb mint 70%-a értelmileg sérilt, tehat a vizsgalat
célcsoportja az értelmi fogyatékosok iskolaiban tanulék tal-nyomoé tébbsége.

3. tablazat: Gyogypedagodgiai intézmények az intézmény tipusa szerint, 1996

fogyatékossag onallo és gyermekek ebbdl alt.isk. diakotthoni
jellege tagozatos szama 6vodas
iskola
ért.fogy. 650 40403 813 34408 7654
hallassérilt 9 1365 175 1071 979
latasi fogy. 5 630 54 509 417
mozgaskorl. 4 505 133 372 191
beszéd 1 198 11 187 58
Osszesen 669 43101 1191 36547 9299

Forrds: Magyarorszdg Statisztikai Evkinyve, 1996. KSH, 1997

1997-ben az adatok nem mutatnak jelentds eltérést az el6z6 évihez képest. Az egyetlen fontos
valtozas, hogy csokkent a gyégypedagogiai intézmények didkotthonaban elhelyezett tanulok
szama (4. tablazat).

4. tablazat: Gyogypedagdgiai intézmények intézménytipusok szerint, 1997

Intézménytipus a onallé gyermekek ebbdl alt.isk. diak
fogyatékossag intézmény és szama 6vodas otthoni
jellege szerint tagozattal

mukodds



iskola

ért.fogy. 659 40862 807 34962 6343
hallassérult 9 1354 199 1071 674
latasi fogy. 5 657 53 509 404
mozgaskorl. 4 488 166 372 165
beszéd 1 191 8 187 130
Osszesen 678 43552 1183 36547 7716

Forris: Magyarorszag Statisztikai Evkinyve, 1997. KSH, 1998

Vizsgalatunkat nem lehet a févarosra sztkiteni, érdemes azonban néhany budapesti adatot is
szemugyre vennink. A 5. tablazatbdl kitGnik, hogy nincs lényeges eltérés a gyogypedagdgiai
intézményekben tanulok aranyaban az orszagos és a budapesti adatok kozott (2,0, illetve 1,7%).

5. tablazat: Nappali tagozaton tanulok szama intézménytipusonként, Budapesten

tipus 1980 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996

6voda 8585 61110 60798 59682 59156 59087 59511 | 59099
alt.isk. 180810 | 185810 | 175366 | 167390 | 159543 | 153839 | 150064 | 146309
gyp.int. 5987 5689 5668 6911 7023 6951 7092 | 6939
szakisk. 3402 3447 5240 7053 7349 5499 4139 | 3569

szakmunk.isk. 29121 39167 35792 31466 27657 25127 23438 | 21258

kozépisk. 50635 76806 82431 85931 86935 87491 91058 | 92605
egy, és 28738 33918 37118 40389 43886 48025 52298 | 56561
féiskola

egyltt 383947 | 405947 | 402439 | 398720 | 391589 | 386019 | 387590 | 386350

Forrds: Budapest Statisztikai Ewéo’@we, 1996. KSH, 1997

A gyogypedagogiai intézmények idésoros jellemz6ibél csak az 1995-6s és 1996-os adatokat
kiemelve az azonban feltinik, hogy a févarosban valamivel jobb a helyzet, mint orszagosan,
hiszen a 80, illetve 74%-o0s szakos ellatottsag kedvezébb az orszagos atlagnal (bar itt is romlik a
tendencia) és az az 1996-os adat, miszerint 4 gyerek jut egy pedagdgusra, ugyancsak
kedvez6bbnek mondhaté (6. tablazat).

6. tablazat: Gyogypedagdgiai intézmények Budapesten

intézmény jellemzé 1995-ben 1996-ban

szamuk 45 48
pedagdgus létszam 1511 1570
ebbdl gyégypedagogus 1210 1164
osztalyok szama 066 658

Osszevont osztaly 65 85



altalanos iskolaban mutkod. 15 17

tanulok szama 7092 6939
pedagdgus/tanuld 5 4
osztaly/tanul6 11 11
Forrds: Budapest Statisztikai Evkinyve, 1996. KSH, 1997

4.2,

A cigany tanulék szamarol
Vizsgalatunk szempontjabdl a legfontosabb adatokat a 7. tablazat tartalmazza, amelyben a
kisegit6be jard cigany gyerekek szamara és aranyara vonatkozoé orszdgos adatokat mutatjuk be.
7. tablazat: Cigany tanulok a kisegité iskoldban

tanév tanulok szama ebbdl cigany ciganyok aranya
Osszesen

1974/75 29617 7730 26,1%

1977/78 31666 9753 30,8%

1981/82 33079 12107 36,6%

1985/86 39395 15640 39,7%

1992/93 32099 13662 42,6%

Forras: Ciginy tannlék ag alsi- és kizépfokii oktatishan. Budapest, TARKI. 1986. (elsé négy sor);
MKM Statisztikai Féosztaly (utolsé sor).
A bevezetSben emlitettiik, hogy ez az arany 1998-ban Borsod-Abauj-Zemplén megyében 94%!
(Ezt akkor is kirfvoan magasnak kell tartanunk, ha a szociolégusok k6zott vita zajlik arrél, hogyan
lehet a cigany tanulok szamat szociologiai médszerekkel megbizhatéan meghatarozni. Ugyanis
barmelyik allaspontot vessziik figyelembe, az aggaszté jelenség létezik.)
Giran Janos és Kardos Lajos altal végzett 1997-es vizsgalat szerint az eltéré tantervi osztalyokban
a cigany tanulék aranya 67,92%-os volt.
Rado Péter szintén 1997-ben végzett vizsgalatot 309 eltéré tantervl iskolaban, ahol a roma
tanulok aranya 41% volt.
Vizsgalatunkat itt akar be is fejezhetnénk, hiszen ezekben az intézményekben tanul6 cigany
gyerekek magas aranya megalapozotta tesz egy olyan értékitéletet, miszerint maga a jelenség egy
olyan alkotmanyos és kisebbségi jogokkal kapcsolatos visszassagot valosit mag, amelyet orvosolni
kell. A kovetkez6kben azonban be kivanjuk bizonyitani, hogy a probléma rendszerspecifikus,
ezért 6sszehangolt intézkedéssorozatra van sziikség ahhoz, hogy az adott helyzetben 1ényeges
valtozas kévetkezzen be.
V.

A vonatkoz6 jogszabalyok elemzése
Az alabbiakban vizsgaljuk meg, hogy a specialis iskolakban tanulé roma gyerckek magas aranya
hatranyos megkilonboztetés eredménye-e. A hatranyos megkilonboztetés definicidjat az
UNESCO Egyezménye az oktatasban alkalmazott megkiilonbéztetés elleni kiizdelemrdl
adja meg (kihirdette az 1964. évi 11. tvr). Az Egyezmény 1. cikke alapjan ‘u
t'megkiilonbéztetésT kifijezésen értendd a fajon, birszinen, nemen, nyelven, vallison, politikai vagy
badrmilyen egyéb véleményen, nemzetiségi vagy tarsadalmi szdarmazdson, vagyoni helygeten vagy s3iiletésen alapulo
minden olyan kiilonbségtétel, kizdrds, korlitozds vagy kedvezés, amelynek célja vagy kivetkegmeénye ag oktatds
terén vald egyenld elbdnds megsziintetése vagy akaddlyozdsa, nevegetesen



a) valamely személy vagy csoport kizdrdsa az oktatds bdrmely fajtdjaban vagy
fokozatiban valo részvételbdl;

b) valamely személynek vagy csoportnak alacsonyabb szinvonali oktatisra valo
korldtozasa;

¢) bizonyos személyek vagy csoportok részére kiilin oktatdsi rendszerek vagy intézetek létesitése vagy fenntartisa,
a jelen egyezmeény 2. cikkében foglalt rendelkezések fenntartisdaval; vagy

d) valamely személynek vagy csoportnak az emberi méltosaggal 6ssze nem egyeztethetd
helyzetbe valo juttatisa.

2. A jelen egyezmény szempontjabil az toktatisT s30 az oktatis isszes fajtdira és fokozataira vonatkozik, és
kiterjed azg oktatdsban vald résquétel lebetdségére; ag oktatds sginvonaldra és mindségére, valamint a tanulmanyok

Jfolytatisanak feltételeire.”

A 2. cikk szerint “nem tekintendd a jelen Egyezmeény 1. cikke értelmében vett megkiilinbiztetésnek, ha egyes
dallamok lehetvé teszik

a) kiilon oktatdsi rendserek vagy intézetek létesitését vagy fenntartdsdt a két nembeli tanulok szamdra, ha ezek
a rendszerek vagy intégetek az oktatdsban valo részvételre egyenld lebetdségeket nydjtanak, azonos foki képesitést
nyert tanszemélyettel, valamint azonos mindségi iskolai helyiségekkel és felszereléssel rendelkeznek, és azonos
vagy egyenld értékii tanulmanyi program elvégzéset teszik lebetdvé;

b) vallasi vagy nyelvi okokbdl olyan kiilin rendszerek vagy intézetek létesitését vagy fenntartdsat, amelyek a
tanulok s3iilei vagy torvényes gyamjuk Rivinsdganak megfeleli oktatdst nydijtanak, amennyiben ag ilyen
rendszerekben vald résgvétel, illetve ezen intézetek litogatisa sgabadon valasthato, és azg itt nydjtott oktatis
dsszhangban all az illetékes hatisagok dltal esetleg eldirt vagy elfogadott normdkkal, kiilonisen az azonos

Jfokozati oktatis tekintetében;

¢) magantanintéetek létesitését vagy fenntartdsdt, amennyiben e3eknek ag intéeteknek nem ag a céljuk, hogy
barmely csoport kizdrdsdt bigtositsik, hanem ag, hogy a kozhatosagok dltal nydjtott oktatdsi lehetdségeket
bovitsék, ha ugyanakkor miikodésiik megfelel ennek a célkitiizésnek, és ha ag dltaluk nydjtott oktatdis
dsszhangban dll az illetékes hatdsigok dltal esetleg eldirt vagy elfogadott normdkkal, kiillonosen ag azonos foksi
oktatds tekintetében.”

Az idézett rendelkezés a magyar belsé jog szerves része, ezért az oktatasban alkalmazott
hatranyos megktlonboztetés vizsgalatakor ezt tekintjitk kiindulépontnak.

A Magyar Koztarsasaig Alkotmdnya is tiltja a hatrainyos megkilonboztetést. A 70/A. § (1)
bekezdése a kovetkezbképpen rendelkezik: “A Magyar Koztirsasig bigtositia a teriiletén tartizkodo
minden sgemély szamdra ag emberi, illetve az dllampolgdri jogokat, barmely megkiilinbiztetés, nevezetesen faj,
53in, nem, nyely, vallds, politikai vagy mids vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi s3drmazds, vagyoni, siletési vagy
eqyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil.”

A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szoloé 1993. évi LXXVIL torvény 3. § (5) bekezdése
szerint “a kisebbségee mindennemil hatranyos megkiilinbiztetése tilos”.

A kozoktatasrdl sz6l6 1993, évi LXXIX. térvény (tovabbiakban: Kotv.) 4. § (7) bekezdése szerint
“a kizoktatisban tilos a batrinyos megkiilonbogtetés barmilyen okbdl, igy kiilindsen a gyermek vagy
hozzdtartogos, sgine, neme, valldsa, nemzeti, etnikai hovatartozdsa, politikai vagy mds vélemeénye, nemgetiség,
etnikai vagy tarsadalmi s3drmazdsa, vagyoni és jovedelmi helyzete, kora, cselekviképességének hidnya vagy
korldtozottsaga, s3iiletési vagy egyéb belyete miatt, valamint a nevelési-oktatdsi intéxmeény fenntartija alapjan’.

A Kotv. rendelkezéseket tartalmaz a tanuldk jogairdl. A vizsgalat szempontjabdl kiemelkedd
jelentéségtinek tartjuk a 10. § (3) bekezdésének @) pontjaban foglaltakat, mely szerint ‘@
Qyermeknek, tanulonak joga, hogy képességeinek, érdeklidésének, adotisdgainak megfelels  nevelésben  és
oktatdsban résgesiiljon, képességeibey meérten tovdabb tanuljon, valamint tebetségéinek felismerése és fejlesztése
érdekeében alapfoksi milvészetoktatdasban vegyen rést”.

A torvény a szil6k jogainak felsorolasat a nevelési-oktatasi intézmény szabad megvalasztasanak
jogaval kezdi. A 13. § (1) bekezdése szerint e joga alapjan “a szild gyermeke adottsdgainak,
képességeinek,  érdeklidésének, sajdat valldsi, illetve vildagnézeti  meggyiidésének, nemzeti vagy etnikai
hovatartozdsdanak megfelelden valasgthat dvoddt, iskoldt, kolléginmot”.



A fenti rendelkezésekkel Osszhangban hatarozza meg a jogszabaly a pedagdgus feladatait és
kotelességeit. A 19. § (7) bekezdésének &) pontja szerint “a pedagigus alapvetd feladata a rabizott
Qyermekek, tanulok nevelése, tanitisa. Exzel Oss3efiiggésben kitelessége kidilondsen, hogy neveld és oktato
tevékenysége sordn  figyelembe wvegye a  gyermek, tanuld egyéni fépességét, tebetségét, fejlodéséneke iitemet,
sxociokulturdlis helyzetét és fejlettségét, fogyatékossdagat, segitse a gyermek, tanuld képességének, tebetségének
kibontakozdsdt, illetve barmilyen okndl fogva hdtrinyos belyzetben lévi gyermek, tanuld felzdrkozdsdt
tanulotdarsaiboz.”

A kozoktatasrol szolo torvény kilon fejezetet szentel a kiilonleges gondozashoz, a rehabilitacios
célu foglalkozashoz val6 jognak. Vizsgalatunk szempontjabél — mint a késébbiekben latni fogjuk
— fontos rendelkezést tartalmaz a 30. § (1), (7) és (8) bekezdése:

“(1) A testi, az érzékszervi, ag értelmi, a beszéd- vagy mds fogyatékos gyermeknek, tanunlonak joga, hogy
kiilinleges gondozds keretében dllapotinak megfeleld pedagigiar, gyogypedagdgiai, konduktiv pedagigiai ellitisban
életkordtdl és dllapotatil fiiggden, a 35. § (2) bekezdésében meghatirozott szakértdi és rehabiliticids bigottsigok
sxakeértdi vélemeényében foglaltak szerint — a korai fejlesztés és gondozds, ag dvodai nevelés, ag iskolai nevelés és
oklatds, a fejlesztd felkészités keretében kell biztositani. A korai fejlesztés és gondozds megvaldsithatd otthoni
ellatas, biolesider  gondozds, fogyatékosok dpold, gondozd otthonaban nydjtott  gondozds, gydgypedagigiai
tandcsadds, korai feflesztés és gondozds keretében biztositott fejlesztés és gondozds, konduktiv pedagdgiai ellitds
keretében.”

) A beilleszkedési zavarral, tanuldsi nebézséggel, magatartisi rendellenességgel kiizdi gyermek, tanul a
kozisségi eletbe valo beillesgkedését eldsegitd rebabilitacios célii foglalkoztatdsra jogosult. A rehabilitdcids céli
foglalkoztatds a nevelési tandesadds, ag dvodai nevelés, ag; iskolai nevelés és oktatds keretében valdsithatd meg.

(8) Abban a kérdésben, hogy a gyermek, tanuld beilleszkedési Zavarral, tanuldsi nehégséggel, magatartisi
rendellenességgel  kiizd vagy fogyatékossdagban szenved, a nevelési tandcsadd megkeresésére a s3akértdi és
rebabilitdcids bizottsag dont.”

Jogszabalyi rendelkezés alapjan a tanulasi képességet vizsgalé szakértéi és rehabilitacios
tevékenység vagy az orszagos szakért6i és rehabiliticiés tevékenység keretében kell a
fogyatékossag szlrése, vizsgalata alapjan javaslatot tenni a gyermek, tanuld kilénleges gondozas
keretében torténd ellatasara, az ellatas modjara, formajara és helyére, az ellataishoz kapcsolédo
pedagdgiai szakszolgalatra. E tevékenység keretében kell vizsgalni a kuilonleges gondozas
ellatasahoz sziikséges feltételek meglétét [Kotv. 35. § (2)].

A masik pedagogiai szakszolgalatnak, a nevelési tandcsadasnak a feladata a beilleszkedési
zavarokkal, tanulasi nehézségekkel, magatartasi rendellenességgel kiizd6 gyermek problémainak
feltarasa, szakvélemény készitése, rehabilitaciés célu foglalkoztatasa a pedagogus és a szuld
bevonasaval [Kotv. 35. § (3)].

A 23/1997. (VL. 4) MKM rendelet a Fogyatékos gyermekek 6vodai és iskolai nevelésérdl szol.
Ebben olvashatjuk, hogy “A fogyatékossdg a gyermekek kizitt fenn- dlld kiilonbségek olyan formdja, amely
a $okdsos tartalmi és eljardsbeli differencidlastdl eltérd, nagyobb mértékii differencidldst, a szokdsostol eltérd
eljdrdsok alkalmazdsat és kiegészitd pedagigiar szolgiltatisok igénybevételét teszi sziikségessé.” A Rendelet 2.
szamu melléklete, amely a fogyatékos tanulok iskolai oktatasanak tantervi iranyelveit rogziti,
leszogezi, hogy “a nemzeti alaptanterv a fogyatékos tanulok iskolai oktatisinak is alapdokumentuma. ... a
Jfogyatékos és a nem fogyatékos tannlék ugyanabban a kultiirdban, emberi kozisségben, tarsadalomban élnek.”

A fenti rendelkezések azért is figyelemre méltoéak, mert a fogyatékos gyerekeknek is végsé soron
ugyanazt a kovetelményt kell teljesiteniik, mint nem fogyatékos tar- saiknak. A kilénbség az
oktatasi moddszerekben van. Az iranyelvet, ugyanugy mint a Nemzeti alaptantervet, 1998.
szeptember elsejétdl kell alkalmazni, ezért ma még nem tudhatd, hogy az intézmények képesek-e
megfelelni a megvaltozott kérilményeknek.

Az Oktatasi Minisztérium megalkotta a képzési kotelezettségrél ¢és a  pedagodgiai
szakszolgalatokrdl szolo 14/1994. (VI. 24) MKM rendeletet médosité 3/1998. (IX. 9.) OM
rendeletet. Az atfogé modositas 4j jogi kornyezetet teremtett. A szabalyozas olyan — altalunk is



feltart — hianyossagokat sziintetett meg, amelyek alkalmasak voltak a cigany tanulokkal szembeni
hatranyos megkilonboztetés megvaldsitasara.
A rendelet pozitivumaként értékeljik mindenekel6tt, hogy el6irja a pedagogiai szakszolgalatot
ellatd intézmények szamara a kotelez6 (minimalis) targyi és személyl feltételeket, szabalyozza a
korai fejlesztést és gondozast, valamint a fejleszté felkészitést intézményben vagy otthoni ellatas
keretében. Fontos eleme a szabalyozasnak, hogy a szakértéi és rehabilitacids bizottsag
vizsgalatahoz be kell szerezni a sziilé — vizsgalatot kezdeményezé — hozzajarulasat, amelynek
hianyaban az nem végezhet6 el. Ez azt jelenti, hogy a gyermek sorsarél parbeszéd indulhat meg, a
szuilé fontos elemévé valik az eljarasnak, tehat elvileg nem torténhet meg, hogy a szild
megkérdezése nélkil dontsenek gyermekérdl.
Tovabbi fontos rendelkezésnek tartjuk, hogy a szakértéi és rehabiliticiés bizottsag
kezdeményezheti a fenntarténal a korai fejlesztés és gondozas feladataiban részt vevé intézmény
szakmai ellen6rzését.
Megnyugvassal vettilk tudomasul, hogy a jogalkot6 kiszélesitette a szakérté és rehabilitacios
bizottsag, valamint a nevelési tanacsadd szakértéi véleményének kotelezé tartalmi elemeit. Az 4
rendelkezések nyoman a szilét tdjékoztatni kell a jogorvoslati lehetéségekrél. A szobeli
tajékoztatasi kotelezettségek korét altalaban kiszélesitette a rendelet, ami azért idvozlendd, mert a
mar emlitett parbeszédet segiti el8, és lehetévé teszi, hogy a sziil6k megismerhessék jogaikat és
megfeleléen gyakorolhassak azokat.
A szakért6i bizottsagokrol szol6 szabalyok tébbszor moédosultak az elmult 10-15 évben,
mindegyik moédositas azt célozta, hogy a kisegité iskolakba, majd késébb az eltéré tantervd
iskolakba a valoéban fogyatékos gyerekek kertiljenek. Ennek ellenére — és ez megitéléstink szerint,
tovabbi jogszabalyok megalkotasa, jogpropaganda és informacidaramoltatas nélkil a legijabb
moédositast kdvetden sem fog valtozni — ezen iskolak problémai ugyanazok, mint voltak 15-20
évvel ezel6tt!
VL

A gyakorlat
A fenti tételt igazolja a Mivel6dési és Kozoktatasi Minisztérium megrendelésére végzett vizsgalat
is. A Szakért6i és Rehabilitacios Bizottsagok hataselemzése Borsod-Abaudj-Zemplén megyében
1998. cimet visel6 tanulmanykotet Osszefoglalja az tgynevezett kisegito iskolak problémakorét. (A
tovabbiakban t6bbszor fogunk e tanulmany megallapitasaira hivatkozni.)
Szemléltetésiil csoportositottuk korabbi vizsgalatok Osszegzéseit, és azokat Gsszevetettiik az 1998-
as B-A-Z megyei kutatas kbvetkeztetéseivel.
Az 1986-ban elvégzett Zala megyei vizsgalat a kovetkezé megallapitasokat tette:
— Az altalanos iskolakban nem csak ép elméja gyerekek tanulnak, hanem olyan enyhe fokon
értelmi fogyatékosok is, akiket az altalanos iskola beilleszthetének vélt a normal gyerekek kézé.
— Az altalanos iskolabdl nem csak enyhe fokon értelmi fogyatékos gyerckeket iranyitanak a
kisegit6 iskolaba, hanem az olyan épelméjleket is, akiket az altalanos iskolai pedagogusok nem
tudnak, illetve nem probalnak beilleszteni az altalanos iskolai osztalyokba.
— A kisegit6 iskolaba szép szammal keriilnek olyan nem értelmi fogyatékos gyerekek, akiket az
altalanos iskola eltaszit magatol.
— A kisegité iskolak heterogén Gsszetétele nagyrészt attdl fiigg, hogy a gyerekeket hogyan értékelik
az iskolai pedagogusok, és attol, hogy ezeknek a gyerekeknek milyen a csaladi hattere, szarmazasa.
Kemény Istvan az altala vezetett 1971-es kutatas beszamolojaban az iskolazatlansag egyik f6 okat
a kisegit6 iskola intézményében jeldlte meg és megallapitotta: “A kisegité iskola valdjaban a
gyogypedagdgial tagozat szemérmesebb neve.” Az 1994-es ciganyvizsgalat eredményeirél szolva
mar a kévetkezéket allapitja meg: “Azéta még szebb nevet talaltak ki az illetékes hatdsagok,
képmutatas céljabol: azért, hogy a beavatottakon kiviil senki se ismerhesse a valdsagos tényallast.
Fenntartok és kijelolSk talan sajat magukat is becsapjak, hiszen gyogypedagdgusokat kildenek
ezekbe az intézményekbe, holott gyogypedagdgiai eset alig akad benntk, és az oda kildott
gyogypedagdgusok mit sem tudnak kezdeni képzettséglikkel. Elsopré tobbségben nem



gyogypedagdgiara szoruld gyerekek jarnak oda, hanem — ahogy mondani szokas — nehezen
nevelhetd gyerekek, nyifltabb széval: cigainyok. Azért keriilnek oda, mert a normal iskola normal
osztalyanak normal pedagdgusa nem vallalja Sket, és nem is boldogulna veliik.”
Az fentebb emlitett 1998-as B-A-Z megyei vizsgalat az eltéré tantervi iskoldkat a
kovetkez6képpen mindsitette:
— Miutan a kisegité osztalyok tanrendje eltér az altalanos iskolaétol, s nem tanulnak olyan
tantargyakat, amelyek a szakmai tovabbtanulashoz sziikségesek (fizika, kémia, idegen nyelv), ezért
joggal allithatjuk, hogy ez a képzés zsakutcat jelent, s halmozottan djratermeljik a tarsadalmilag és
munkaeré-poziciébdl is hatranyos helyzetd csoportokat.
— A csokkentett tananyag kovetkeztében a kisegité iskolakban egy-két évet eltolté gyermek
visszahelyezése szinte lehetetlen, s szakmailag megoldhatatlan probléma elé allitla mind a
pedagdgust, mind a gyermeket.
— A Kkisegit6 osztalyokat legtébbszor olyan gyerekekkel toltik fel, akiknek a szilei nem
rendelkeznek megfelel6 informaciéval az iskola zsakutcas jellegérdl, a kisegité iskola mibenlétérdl,
a visszahelyezés lehet&ségeirdl és modjardl.
— A részfunkcidk zavarai altalaban az athelyezett gyermekeknél kimutathatéak voltak, a nem
értelmi fogyatékos, hataresetet jelenté gyermekeknél. Ezért az altalanos iskolaban kudarcra
vannak itélve. A kisegit6 iskoldk viszont sikereket tudnak veliik elérni, bar ezek a sikerek igen
kétes értéklek. A kisegit6 iskola abban érdekelt, hogy a nem fogyatékos gyerekek tovabbra is
maradjanak naluk, s ne kertljenck visszahelyezésre, mert ezekkel a gyerekekkel kevesebb
munkaval jobb eredményeket tudnak felmutatni.
Szintén e vizsgalat soran nyert megallapitast, hogy ezekben az iskolakban tanulé gyermekek 90%-
a cigany szarmazasu, a tObbségi tarsadalomhoz és a kozéposztalyhoz tartozé sziilék enyhe fokban
sérilt gyermekeiknél meg tudtak akadalyozni gyermekeik kisegits iskolaba torténé athelyezését.
Ha Osszevetjik az adatokat, azt lathatjuk, hogy a jogszabalyi valtozasok ellenére évtizedek alatt
nem valtozott az a helyzet, hogy cigany gyereckek magas szamban keriilnek be ebbe az
intézményhalézatba a visszakertlés és a tarsadalmi érvényesiilés esélye nélkull A probléma nem
intézhetd el azzal, hogy silyos helyzetet 6rokoltunk, hiszen ezek a problémak megvaltozott jogi
¢és tarsadalmi kornyezetben meriilnek fel. Magyarorszag immaron tiz éve koztarsasiag, amely
legf6bb torvénytink szerint jogallam, megvaltoztak a kozoktatasra vonatkozo szabalyok, kialakult
a kisebbségi 6nkormanyzati rendszer, altalanos érvénnyel tiltott a hatranyos megkilonboztetés.
Ilyen feltételek mellett az eltéré tanterva iskolakra jellemzé allapot sokkal sulyosabbnak mindsiil,
mint példaul 1971-ben. Ez akkor is igy van, ha tudjuk, hogy az atalakulas vesztesei a szegény
réteghez tartozé ciganyok, és elfogadjuk azt a tételt, hogy gondjaikon nem segithet egyediil és
kizarolag az iskola. Bz az allapot azonban nem mentesit a felel6sség aldl, s6t eggyel tobb ok arra,
hogy az érintettek valéban mindent elkGvessenek az oktatas teriletén jelentkezé hatranyos
megkilonboztetés megszinése érdekében.
VII.
A visszassagok
7.1.
A tanul6 bekeriilése az eltérd tantervii intézménybe
Amennyiben a gyermek részt vesz rendszeres 6vodai nevelésben és iskolai életmodra vald
felkészitésben, ugy az 6vond feladata a gyermek iskolaérettségének megallapitasa. Ha a gyermek
egyaltalan nem vagy rendszerteleniil jar &vodaba, illetve iskola-el6készité foglalkozasra,
beiskolazasahoz be kell szerezni a nevelési tanacsadd szakvéleményét. Amennyiben az 6voné ugy
itéli meg, hogy a gyermek barmilyen okbdl iskolaéretlen, kéri a nevelési tandcsado vizsgalatat.
Ha az iskolaban a tanulé beilleszkedési, tanulasi, magatartasi problémakkal kiizd, a pedagogus
jelzése alapjan a nevelési tanacsado el6zetes vizsgalatot végez. Nem utolsésorban a sziilének,
torvényes képvisel6nek is joga ilyen vizsgalatot kérni.
A fentiekbdl vilagosan kitlinik, hogy a pedagégusok dontenek el6szor a gyermek tovabbi sorsarol.
Ez a dontés els6sorban a nevelési tandcsado el6zetes vizsgalatainak kérését jelenti. Nem felesleges



ugyanakkor Ujra megismételni a kézoktatasi torvény rendelkezését a pedagogus kotelességérsl. A
19. § (7) bekezdésének b) pontja szerint a pedagdgus alapvet6 feladata a rabizott gyermekek,
tanulok nevelése, tanitisa. Ezgze/ dsszefiiggésben kotelessége kiilondsen, hogy neveld és oktatd
tevékenysége sordn  figyelembe wvegye a  gyermek, tanuld egyéni fépességét, tebetségét, fejlodéséneke iitemet,
sgociokulturdlis helyzetét és fejlettségét, fogyatékossagdt, segitse a gyermek, tanuld képességének, tebetségének
kibontakozdsdt, illetve barmilyen okndl fogva hdtrinyos belyzetben lévi gyermek, tanuld felzdrkozdsdt
tanulotdarsaihoz.
E rendelkezés fényében ismertetjiik a Borsod-Abatj-Zemplén megyei vizsgalat megallapitasait a
pedagdgusi mindsitésrél, a bizottsagok eljarasarol. (Mikozben a vizsgalat adatait értelmeztitk és
telhasznaltuk, olyan kovetkeztetéseket és megallapitasokat is tettiink, amelyek nem szerepeltek a
kutatas anyagaban, célunk ugyanis az adatok és informacidk alapjan, a kisebbségi jogokkal
kapcsolatos visszassagok feltarasa volt.)
7.2.
A pedagogusi mingsités
A szakért6i bizottsagok évente korlevelet kiildenek ki minden iskolaba, amely tartalmazza a
vizsgalati kérelemlapot. Ezt kell a pedagdgusoknak kitSltenitik minden olyan esetben, amikor egy
gyermek megvizsgalasat kérik.
A kutatas részletesen bemutatja, hogy a szakért6i javaslat iranti kérelemlap nem tolti be
funkcidjat, nem alkalmas arra, hogy a pedagégusok megfelelé jellemzést adjanak a tanuld
feltételezett problémairdl, ugyanis a kérelemlapon szereplé kérdés kevés, tal altalanos, ugyanakkor
korlatokat szab.
A kérelmek elemzésébodl az is kitinik, hogy a gyermekek veszélyeztetettségére vonatkozé adatok
kozott az el6fordulasi gyakorisag alapjan felallitott sorrendben a kézépmezényben helyezkedik el
a gyermek cigany szarmazasira vonatkozo utalas. Az természetesen, hogy a veszélyeztetett
gyermekek kozott vannak cigany szarmazasuak, azt azonban mar nem tartjuk elfogadhaténak,
hogy egyes pedagogusok szerint a cigany szarmazas 6nmagaban veszélyeztetettségl tényezo!
A vizsgalat készit6i azt is megallapitottak, hogy a pedagogusok nagy része kell6 alapossag,
odafigyelés nélkil t6lti ki a kérelmet.
Ime néhany példa a rosszul feltett kérdésre, és a hianyosan megfogalmazott valaszokra:
A kérelemlap 4. pontja a csalad és az iskola kapcsolatardl kér informaciot, amelyre ilyen valaszok
is érkeztek:
— “Az iskola és az, dvoda kapesolata jo.”
— “A csaladot ismerjiik.”
— “Pincelakdsban laknak, anya isgik, apa munkanélkiili.”
Az 5. pont harmadik alkérdése a gyermek kedvelt tevékenységére, jatékaira kérdez ra. Itt
feltehetdleg a bizottsag arra kivancsi, hogy a gyermek hogyan jatszik, van-e valamilyen probléma
mozgas- vagy jatékkészségével. A pontatlanul megfogalmazott kérdésre ezért olyan valaszokat is
adtak, hogy a 7-8 éves kisfiu allandéan rohangal, a 6 éves kislany babazik. Ez a tevékenység
azonban ilyen korban természetesnek mondhaté, a valasz nem arra vonatkozik, hogy a gyermek
hogyan jatszik, hanem hogy mit és mivel.
A vizsgalat soran a 348 kérelembdl 14% olyan érkezett, amelyben egyetlen kérdésre sem adtak
valaszt, illetve a pedagégus megjegyezte, hogy a gyermekkel nem is talalkozott. Bz azt jelenti,
hogy magas szamban talalhatok olyan gyerekek, akik csak iskolakezdéskor kertlnek a hatdsag,
illetve az iskola latokorébe.
7.3.
A bizottsagok eljarasanak elemzése
A B-A-Z megyei vizsgalat kutatasi mintavétele az 1996-1997-es tanévre vonatkozo statisztikan
alapul. Ebben a tanévben a szakértéi bizottsag 924 gyermeket vizsgalt meg, 420 esetben tettek
athelyezési javaslatot valamely gyogypedagdgiai intézménybe, eltéré tantervid iskolaba, évodaba,
osztalyba, csoportba, iskola-el6készit6be, intézményen kiviili otthoni fejlesztésre.



420 gyermek kozul 355 gyermeket az enyhe fokban sérilt kategériaba soroltak, a tSbbiek
kozépsulyos és silyos értelmi fogyatékos gyerekek. A mintacsoportot ez a 355 enyhén sériilt
gyerek adta, a feltételezések szerint kozottik kell keresni azokat is, akiket bar fogyatékosként
kezelnek, fogyatékossaguk nagy valdszintséggel szocialis kortilményeikbdl vagy  kulturalis
kilonboz6ségiikbdl szarmaznak, illetve ép elméjtek, de kilénb6z6 okok miatt nincs szamukra
hely a normal altalanos iskolaban. (A végleges minta azért lett 348, mert hét gyermek aktajat nem
talaltak meg!)
Fentebb emlitettiik, hogy a nevelési tanacsadonak elészaré-vizsgalatot kell végeznie, amennyiben
a pedagogus vagy a szil6 szerint a gyermek magatartasi vagy beilleszkedési zavarokkal kiizd. A
mintaban szerepld athelyezett gyermekek tobb mint 76%-at elézetesen vizsgalta és tanacsadasban
részesitette a nevelési tanacsado, ezek kozul 72,9%-nal iskolaérettségi vizsgalatot végeztek.
80,2%-ukat szakértéi bizottsdghoz Irdnyitottik tovibbi vizsgdlatra. Bar a nevelési
tanacsadok is rendelkeznek javaslattételi joggal a gyermek jGvébeni sorsat illetéen, a végsé dontés
felel6sségét az esetek tulnyomo részében a szakértéi bizottsagokra haritjak.
Az adatok alapjan elmondhaté: ha a bizottsag megallapitotta, hogy a gyermek enyhe fokban
fogyatékos, akkor szinte biztos, hogy eltéré tantervi iskoldban végzi. Az Gsszes gyermek (348)
1,7%-anak javasolta a bizottsag a normal altalanos iskolai képzést, 0,6%-anak normal évodai
nevelést, 0,6%-anak iskola-el6készité foglalkozast, 3,5%-anak gyogypedagogiai intézményi
elhelyezést, 93,4%-dnak pedig eltéré tantervii (enyhe fokban sériilt tanulok oktatdsit
végzdb) iskolai képzést.
7.4.

Az alkalmazott tesztek
A vizsgalat készitéi kitértek a kulturalis kilonbozéség kérdésére is. Véleményik szerint a
kornyezet az a kozeg, amelyben a gyermek felns, tehat kiemelt jelent6ségd a gyermek
intelligenciajanak megfitélésekor. Amikor kornyezetrél beszélink, nem csak a tarsadalmi,
gazdasagi hatranyokra gondolunk, hanem a kultarak kilonbozéségére is. A kiulonbo6zé
kultarakbol szarmazok gyakran nem értik meg egymast, mivel a hasznalt fogalmak mast és mast
jelenthetnek, vagy a kilonbo6zé értékrendszertSl figgden kisebb vagy nagyobb jelentéséggel
birnak.
Egy jellegzetes példa a megvizsgalt roma gyerekek valaszaibol:
A vizualis észlelés soran a gyerekeknek egy 6zikét kell felismerniiik kép alapjan. A cigany gyerekek
mindegyike bikanak nevezi a képen latott allatot. Valaszuk eredménye az, hogy a feladatot nem
tudjak teljesiteni, mert nem a helyes allatot ismerték fel. Ha a kulturalis killénb6z6séghez tarsul a
gyermek el6képzetlensége, azaz nem jart dvodaba vagy iskola-el6készité foglalkozasra, akkor nagy
valészintséggel értelmi retardaltsag kategoriajaba fog sillyedni, hiszen ha soha nem volt ceruza a
kezében, akkor kort vagy négyzetet sem tud azonnal, minden gyakorlas nélkil rajzolni.
A szakért6i bizottsagok tobbfajta tesztet hasznalnak az intelligenciaszint megallapitasahoz
(példaul Vineland-skala, Szondi-teszt, Brunet-Lesine-teszt, Budapest-Binet, MAWGYI, HAWIK,
S.O.N.,, Goodenough-skala).
A World Health Organization (WHO) vonatkoz6 konvencidja szerint csak 70-es 1Q-érték alatt
indokolt a gyermek értelmi fogyatékosok iskolajaba torténé attelepitése. Ezt szem el6tt tartva, a
“Budapest-vizsgalat” a kovetkezSket allapitotta meg:
‘Ha a 70-es 1Q-ndl hizznk meg a hatirt a normalitis és a fogyatékossdg kizott, és csak a psihometriai
sgempont sgerint kategorizdalunk, akkor a kisegitd iskolai populdcionak csak 49,3%-a mindsil értelmi
Jfogyatékosnak és 50,7%- a a hatdreset — retarddlt — csoportba keriil, sit 12% dtlagosnak mindsiilne.”
Maiig kérdéses, hogy az alkalmazott tesztek megfelelnek-e a biztonsdgos sziirés
kovetelményének, és hogy az egyszeri rovid vizsgalat elégséges-e ilyen nagy hordereji, a
gyermek egész életére kihato javaslat meghozatalihoz. Megitélésiink szerint a tesztek
alkalmazhatosdgdanak vizsgalatat siirgésen el kell végezni.
A tesztekkel az egyik legnagyobb probléma, hogy a mérések nyoman ismeretlen aranyban
alértelmi fogyatékosok is olyan koérképet mutatnak, mintha valédi fogyatékosok lennének.



Csanadi Gabor és Ladanyi Janos az 1973-1974-ben, Budapest XVIIIL. kerilete akkori kisegité
iskolasainak nyomon kovetését végezték el 1995-ben. “A megsziintetve megdrzott” gyogyd cimet adtak
a Kirittkdban megjelent tanulmanyuknak, amelybdl kideril, hogy a gyermekek tébb mint
haromnegyede tanult tovabb husz évvel ezel6tt. Tobb mint egyotodiik specialis szakiskolat, tobb
mint egynegyediik szakmunkasképz6t vagy kozépiskolat végzett. Az akkori gyerekek kozott
érettségizettek és  fels6foku iskolat végzettek is akadtak, az utdbbiak kizardlag, a
szakmunkasképzot végzettek pedig dontéen abbol a csoportbdl kertiltek ki, amelyrdl annak idején
a kutatok azt allitottak, hogy ha mas lett volna a csalad szocio6kondémiai helyzete, bizonyosan
elkeriili a gyerek az attelepitést. Tehat nem valddi értelmi fogyatékosokrol volt sz6. A kutatok az
ugyanabban a csaladban nevelkedd, de nem kisegito iskolat végzett testvérekével hasonlitjak 6ssze
a volt kisegit6sok iskolai végzettségét, életutjat. Az eredmények azt mutatjak, hogy alig van eltérés
a két csoport kozott. A kisegitésoknek azonban tobbet kellett ugyanazért kiiszkodniiik, mert t6bb
évet kellett iskolaba jarniok. “A mindezeken tdl jelentkez6 szubjektiv hatranyok legalabb ilyen
jelentések voltak. Az altalunk felkeresett volt kisegitésok majd mindegyike beszamolt valamilyen
moédon arrdl a sulyos megalaztatasrol, ami 6t kisegité iskolas volta miatt érte. (...) Késébb az
egész t'gyogy6sT mult valami olyan volt szamukra, amit a legjobbnak tartottak elfelejteni és a
nyomat is eltorolni.”
7.5.
Az athelyezett és a nem athelyezett gyerekek
adatainak 6sszehasonlitasa
A vizsgalat megprobalt Osszefiiggéseket talalni az athelyezési javaslat és a tanulék neme,
el6képzése (jart-e 6vodaba vagy sem), szileinek foglalkozasa és végzettsége, a gyermek sziletési
problémai kozott.
Az adatok azt mutatjak, hogy az eltér6 tantervid iskoldba torténd atiranyitasi javaslat fuggetlen a
gyermek el6képzésétdl, hiszen az 6vodaba jartak 95,5%-at, az iskolai képzésben részesitettek
91,7%-at és az el6képzetlenek 82,9%-at enyhén fokban értelmi fogyatékosok oktatasara
szakosodott iskolaba javasoljak.
A kérelemlapok feldolgozasaval nyert elsGdleges informacidk nem elégségesek annak
bizonyitasara, hogy az athelyezésre javasolt gyerekek nagy hanyadanak fogyatékossaga a csalad
szocialis helyzetére vezetheté vissza. A szulé foglalkozasanak is igazan csak a csalad és az
intézmény kapcsolataban van jelentSsége.
A kérelemlapok hianyos kitoltése azt bizonyitja, hogy a bekild6 intézmények, a pedagdgusok,
haziorvosok vagy nem rendelkeznek elég ismerettel az adott gyerekrdl, vagy nem veszik
komolyan a szakértdi javaslat iranti kérelmuket.
A szakért6i bizottsagok azon javaslata, hogy a tanulasban akadalyozott gyerekeket enyhe fokban
sérilt tanulok oktatasat végzo iskolakba iranyitja — a javasolhatd egyéb lehet6ségek ismeretében —,
“bevett szokasnak” tlnik.
A fenti kovetkeztetések és adatok akkor valnak igazan érdekessé, ha Osszehasonlitjuk ket azon
gyerekek adataival, akiket megvizsgalt ugyan a szakért6i bizottsag, de nem javasolta
athelyezéstiket. A vizsgalat készit6i abbdl a feltételezésbdl indultak ki, hogy a két csoportba
tartoz6 gyermekek 1Q-szintjében, sziileik iskolai végzettségében és foglalkozasaban, a gyermekek
el6képzettségében jelentSs kilonbségek tapasztalhatok. Az eredmények azonban megcafoltak
ezeket a varakozasokat.
Az athelyezettek és a nem athelyezettek nemek szerinti aranya megegyezik (mindkét esetben 60%
korili a fiuk, 40% korili a lanyok aranya). Ebben a csoportban sem mutathat6 ki 6sszefiiggés a
szul6k iskolai végzettsége és a bizottsag javaslata kozott. Némi eltérés mutatkozik a két csoport
kozott a tekintetben, hogy a gyermekek hany szazaléka jart 6vodaba, am Osszességében nézve
minimalis jelent6sége van az évodaban t6ltott idének a bizottsag érdemi javaslatat illetGen.
A fentiek fényében a leginkabb figyelemremélté adat a nem athelyezett gyerekek I1Q-szintjére
vonatkozik. A 446 gyermekbdl ugyanis 140-en az ugynevezett mentalisan retardalt kategoriaba



tartoznak 75-95 kozotti 1Q-szinttel. Az enyhe fokban értelmi fogyatékosnak szamito 140
mentalisan retardilt gyermek 75,7%-a mégis normal dltalinos iskoliba keriilt!
Ez azt jelenti, hogy egyes mentalisan retardalt gyermekek normal altalanos iskolaba, masok pedig
eltérd tantervi iskolaba keriilnek. Az athelyezett és a nem athelyezett retardalt gyerekek jellemz6i
koz6tt nincs szamottevd kilonbség. Mivel sok cigany gyermekrél dertl ki a jelenlegi vizsgalati
modszerekkel, hogy nem képes egytitt haladni a tobbiekkel, feltehet6 a kérdés, hogy az iskolai
lemaradast a cigany etnikumhoz tartozas hogyan befolyasolja. Erre egy kutaté adott valaszt,
amikor kimondta, hogy “csak latszolagos a szoros korrelicié és tObbszorésen Osszetett
pszichoszocialis faktorok egytittese eredményeként rekednek meg gyerekek az altalanos iskola
alsobb évfolyamaiban”. (Nagy 1980) A csaknem husz évvel ezel6tti orszagos, reprezentativ
vizsgalat anyagaban olvashattuk, hogy “..az iskolakésziiltség nem ciganyspecifikns. Mas s3oval ag
alacsony szinvonalii iskolakésziiltség okai (a beszédtechnikdt és a reldcioszokineset kivéve) mdsutt keresendik.
Még pontosabban szdlva: a ciginy gyermekek ugyanolyan okok miatt érneck el
alacsonyabb vagy magasabb iskolakésziiltségi szintet, mint a nem cigdny gyermekek.”
Bar nincs adatunk a nem athelyezett gyermekek etnikai hovatartozasat illetéen, azonban ha
figyelembe vessztik a vizsgalatunk elején leirtakat, nevezetesen, hogy az értelmi fogyatékosok
iskolaiban milyen magas szamban talalhaték cigany szarmazasu tanuldk, akkor azt kell
feltételezniink, hogy a gyerekek kozotti killonbségtétel mogott a pedagogusok, illetve a
nevelési tanacsadok és szakérti bizottsagi tagok részér6l megnyilvanuld elGitéletesség
szerepet jatszhat. Ez az elGitéletesség pedig a cigany tanulok intézményesiilt hatranyos
megkiilonboztetését eredményezi! A ciginy gyermekek athelyezésével végz6dé eljarasi
folyamat — figyelembe véve a cigany szil6k gyengébb érdekérvényesité képességét, illetve
informaciéhianyat —  megitélésiink  szerint megvaldsita a  gyermekek  hatranyos
megkiilonboztetését, nevezetesen személyek vagy csoport alacsonyabb szinvonalt oktatasra vald
korlatozasat, valamint személyeknek vagy csoportnak az emberi méltésaggal Ossze nem
egyeztethetS helyzetbe valo juttatasat.
VIII.

Osszegzés
8.1. Megitélésiink szerint a vizsgalatunk soran bebizonyosodott, hogy a gyermekek eltéré tantervi
iskolakba vagy gyogypedagogiai intézményekbe torténd atiranyitasaval végzédé eljarasi folyamat
alkalmas arra, hogy a cigany gyermekeket hatranyosan megkilénboztessék. Ez olyan alkotmanyos
¢és kisebbségi jogokkal kapcsolatos visszassag, amelyet orvosolni kell. A visszassag elsGsorban a
jogalkalmazas soran keletkezik. A pedagdgus csak akkor kérheti a gyermek el8szard vizsgalatat,
illetve a szakértéi és rehabiliticidos vizsgalatat, ha meg van gy6z&dve arrdl, hogy az adott
kortilmények kozott mindent megtett annak érdekében, hogy teljesitse kotelességét, és ezt — ha
szitkséges — adott esetben kétséget kizaréan bizonyitani tudja. Ellenkezé esetben ugyanis
megszegi jogszabalyi kotelezettségét, amit a fenntarténak szankcionalnia kell.
A kozoktatasi torvény 93. § (1) bekezdése szerint az oktatasi miniszter gondoskodik az orszagos
pedagdgiai-szakmai szolgaltatasokrol. A 94. § (1) bekezdése szerint az oktatasi miniszter
szabalyozza a testi, érzékszervi, értelmi, beszéd-, vagy mas fogyatékos gyermekek nevelésével és
oktatasaval kapcsolatos szakértéi javaslat és vélemény, tovabba a beilleszkedési zavarokkal,
tanulasi nehézségekkel, magatartasi rendellenességgel kizd6é gyermekekkel kapcsolatos
szakvélemény készitésével Gsszefliged eljarast, a szakértdi és rehabilitacids bizottsag mikodését,
az orszagos ¢s mas szakért6i és rehabilitacios feladatokat. Az oktatasi miniszternek a vonatkozo
jogszabalyok revizidjaval, illetve a jogszabalyok betartatasaval el kell érnie, hogy a kézoktatas ezen
teriiletén ne legyen lehetSség egyéneket, illetve csoportokat hatranyosan megkiilénboztetni.
Két alapveté hiba kovethet6 el a jelenlegi rendszer fenntartiasaval. Egyrészt nem értelmi
fogyatékos, tobbségiikben cigany gyerekek keriilhetnek az értelmi fogyatékosok szamara
fenntartott oktatasi rendszerbe. Ez negativan érintheti tovabbi esélyeiket, palyavalasztasukat,
munkaeré-piaci helyzetiiket, életmédjukat. A masik hiba viszont, hogy a valéban értelmi
fogyatékos gyerekek kiszorulnak a gyégypedagodgiai oktatasboll Azt senki nem kérdéjelezi meg,



hogy a valéban fogyatékos gyerekekkel egészen masként kell foglalkozni, mint nem fogyatékos
tarsaival. A jelenlegi helyzetben azonban a valéban értelmi fogyatékos gyermekekre még kevesebb
1d6 és pedagogus jut. Ha egy nem fogyatékos gyermek eltéré tantervi iskolaba kertil, ezzel lehet,
hogy az 6t odakildé pedagdgusnak konnyebb lesz, hiszen nem kell problémas gyermekekkel
foglalkoznia, feltehetSleg a gyogypedagdgusoknak is konnyebb eredményeket elérnie egy
alfogyatékossal, mint egy igazan sériilt gyerekkel. Az eljaras vesztesei azonban minden esetben a
gyerekek, a fogyatékosok és alfogyatékosok egyarant.

8.2. Manapsag gyakran hangoztatott érv, hogy jollehet az eltéré tantervd iskolakba sok nem
értelmi fogyatékos, de szocialisan hatranyos helyzetd gyerek kertl be, de itt a kis létszamua
osztalyokkal, csoportbontassal, lassibb haladasi tempoéval, eltéré oktatasi modszerekkel
megvédhetSk a gyermekek az altalanos iskola teljesitménykényszerétSl. Ezen legitimacios érvvel
szemben csak egyet tudunk érteni Csanadi Gabor és Ladanyi Janos véleményével, mely szerint
nem lehet ugy védeni egy gyereket, hogy kézben hatranyosan megkiilonboztetjiik, nem lehet tgy
“szeretni” a gyerekeket, hogy kozben tevékeny részt wvallalunk kitaszitasukban @ és
megbélyegzéstikben.

Megitélésunk szerint be kell végre latni, hogy a fentiekben ismertetett szegregald, hatranyosan
megkiilonbozteté rendszer cs6doét mondott. Ha masért nem, azért szorul mindenképpen
reformra, mert a Magyar Koztarsasag Alkotmanya tiltja a hatranyos megktlonboztetés barmilyen
fajtajat, a mar ismertetett UNESCO Egyezmény pedig tiltja az okfatdsban alkalmazott hatranyos
megkilonboztetést. Ezen tulmenden a kisebbségi ombudsman csak olyan oktatasi format tart
clfogadhatonak, amely egyrészr6l nem  diszkriminal, madsrészr6l a mar meglévé
esélyegyenlétlenségek kiegyenlitését szolgalja. Ezt az igényt fogalmazza meg az Alkotmany 70/A.
§ (3) bekezdése, amikor ugy rendelkezik, hogy “a Magyar Koztdrsasdg a jogegyenliség megvaldsuldsdit az
esélyegyenlotlenségeke kikiiszobolését célz0 intézkedésekkel is segiti”.

Az integralt oktatasi formak meghonosodtak azokban az eurdpai orszagokban, amelynek
koz6sségéhez Magyarorszag is csatlakozni kivan. Természetesen nem azt varjuk, hogy olyan
mintakat kovessink automatikusan, amelyek nehezen egyeztethet6k Ossze a magyar
sajatossagokkal. Am a magyar oktatdsi rendszernek meg kell felelnie a jogillamisag
kovetelményének, nem szabad embereket hatranyosan megkilonboztetnie és méltanytalan
helyzetbe juttatnia, ugyanakkor esélyt kell biztositania minden gyermek szamara az ismeretek
elsajatitasahoz annak érdekében, hogy az életben érvényesiiljon és boldoguljon.

Megitélésiink szerint a magyar oktatdspolitika irdnyitoinak fel kell mérniiik, hogy a
kozoktatds rendszerében milyen esélykiegyenlité programokat lehet megvaldsitani,
egyértelmiien allast kell foglalniuk abban a kérdésben, hogy milyen modon és mikorra
lehet bevezetni Magyarorszdgon széles korben az integrdlt oktatist, és ehhez milyen
eszkozok sziikségesek.

Természetesen nem azt javasoljuk, hogy a komoly értékeket felmutatdé gydgypedagogiai
rendszerinket meg kell sziintetni. Megitélésink szerint az atszervezést ugy kell lefolytatni, hogy
gyogypedagdgusaink a valédi integralt oktatast szolgalhassak. Masképpen szoélva, a
gyogypedagdgiai mbdszereket és tapasztalatokat be kell vinni az altalanos iskolak falai kbzé. Meg
kell teremteni annak a lehet6ségét, hogy az iskolak szakembereket alkalmazhassanak a gyermekek
sikeres felzarkoztatasa érdekében.

Tisztaban vagyunk azzal is, hogy az oktatas — és ezen beliil a specialis oktatds — nem ragadhat6 ki
a tarsadalmi kornyezetb6l. A reformok nem fuggetlenithet6k a gyogypedagdgus-szakma és
altalaban a pedagogus szakma jelenlegi presztizsétSl, az elmaradott térségek gazdasagi
problémaitol, az ilyen térségekben él6k — romak és nem romak — szocidlis és lakhatasi
problémaitol. Az elsé Iépéseket azonban surgésen meg kell tenni a jelenlegi helyzet
megvaltoztatasa érdekében.

Ebbdl a szempontbdl kilonds jelentésége van az 1997-ben kiadott, a fogyatékos gyermekek
ovodai nevelésének és iskolai oktatasanak tantervi iranyelvérdl sz6l6 MKM rendeletnek, valamint
a képzési kotelezettségrél és a pedagogiai szakszolgalatokrdl sz6l6 OM rendeletnek. Ezek az elsé



lépései lehetnek egy majdani integralt oktatasi rendszer kialakitasihoz sziikséges jogi kornyezet
megteremtésének. Megitélésiink szerint azonban a jogszabaly csak {rott papir marad, ha nincs
mogotte  Osztonzorendszer, amellyel érdekeltté lehet tenni az iskolakat, teleptilési
onkormanyzatokat, sziil6ket és kisebbségi Onkormanyzatokat a kilénb6éz6 programok
beinditasaban.
A korai fejlesztés nem eléggé elterjedt, de igéretes forma lehet arra, hogy a fogyatékos gyerekek
iskolaskoruk idejére teljesitsék azt a maximumot, amit fejlesztéssel el lehet veliik érni. A budapesti
kozpont vezetSje szerint: “winden gyermek kiilonleges emberi lény, aki a sajit egyéni modjan nivekszik és
Jfeplidik. Néhany gyereke késobb éri el a fejlodés mérfoldkoveit, mint tarsai. Elgfordul, hogy ez a késés a normal
Jfeplodés viltozata. Sok esetben visgont ag eltérd fejlodésii gyermekek segitségre sorulnak, hogy képességeiket
kibontakogtathassik.”
A korai fejlesztés az iskolaskor el6tti fejlesztést jelenti, altaldban 0-6 éves gyerekekkel
foglalkoznak abban az 5-6 intézményben, amely eddig létrejott az orszagban. A komplex
diagnosztikai vizsgalat utan — amely legalabb harom talalkozasbdl all — kovetkezik az egyénre
szabott fejlesztési program, melyet a sziil6k aktiv részvételével bonyolitanak.
A koral fejlesztésre nagy az igény, de kevés a szakember, ezért jelenleg kézponti rendelés tutjan és
nem helyszinre valé kijarassal probaljak megoldani ezt a feladatot. Fejleszté kozpontok kezdenek
alakulni (Miskolc, Debrecen, Zalaegerszeg), am ez még nagyon kevésnek tekinthetd.
8.3. A kisebbségek oktatasanak atfogd vizsgalatardl szolo jelentésben is felhivtuk a figyelmet egy
fontos problémara. Nevezetesen, hogy az oktatasban résztvevok (pedagogusok, tanuldk) szuldk,
teleptilési és kisebbségi 6nkormanyzati képvisel6k) nagyon kevés informacioval rendelkeznek az
Oket érinté oktatasi kérdésekrél. Meggy6z6désiink, hogy a koézoktatisban is sziikségszerd
“rendszervaltozas” — és ezen belll a fogyatékos gyerekek oktatasaban elkertlhetetlen reform —
csak akkor lehet sikeres, ha a résztvevok tisztaban vannak jogaikkal, kotelezettségeikkel,
lehet6ségeikkel, valamint dontéseik kovetkezményeivel. Ehhez azonban nem elegendd 6
jogszabalyokat alkotni, szitkség van arra is, hogy az érintettek megismerhessék a jogszabalyok
tartalmat, lényegét, céljat. Ez csak ugy érhet6 el, ha az Oktatasi Minisztérium felhasznalja a
kommunikaciés lehetéségeket az informaciéaramoltatis, a jogpropaganda széles kora
megvalositasa érdekében. Ebben a minisztérium partnerei lehetnek a telepiilési 6nkormanyzatok,
a helyi ciginy kisebbségi 6nkormanyzatok, az Orszagos Cigany Onkormanyzat, valamint a civil
szervezetek. A pedagogiai szakmai szolgaltatas révén segitséget és informaciokat, tajékoztatast kell
nydjtani a pedagdgusoknak, szil6knek a fogyatékos gyerekek oktatasarol, a jogszabalyok
tartalmardl, jogaikrol és kotelezettségeikrSl. A helyi kisebbségi 6nkormanyzatoknak szervezett
szakmai tovabbképzések anyagaba be lehet épiteni ezeket az informacidkat, szakmai
tapasztalatokat. Helyi és orszagos szinten szakmai vitakat kell folytatni a vizsgalatunkban jelzett
problémardl, illetve a megoldasi javaslatokrol.
8.4. A pedagdgusképzés és tovabbképzés rendszerébe be kell épiteni egyrészt a hazai ciganysagra
vonatkoz6 ismereteket, ugyanakkor a jelenlegi és a leend6 pedagégusoknak ismereteket kell
szerezniitk a  hatranyos megktlonboztetés  tartalmardl, formairél, azok orvoslasanak
lehetGségeirdl, az elbitéletesség  felismerésérdl és elkeriilésének modszereirl. A fentiekre
tekintettel fogalmazta meg a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytlési biztosa ajanlasait.
IX.
Ajanlasok, kezdeményezések
Az allampolgari jogok orszaggytlési biztosardl szolo 1993. évi LIX. térvény (Obtv.) 25. § alapjan
azzal a
jogalkotasi javaslattal
fordulok az oktatasi miniszterhez, hogy
a kozoktatas jogi szabalyozasanak el6készitéséért felelés minisztérium  vezetSjeként
kezdeményezze az értelmi fogyatékos gyermekek nevelésével és oktatasaval kapcsolatos szakértdi
javaslatra és véleményre vonatkozo, tovabba a beilleszkedési zavarokkal, tanulasi nehézségekkel,
magatartasi rendellenességekkel kiizdé gyermekekkel kapcsolatos szakvélemény készitésével



Osszefiggsd eljarasra vonatkozé jogszabalyok feliilvizsgalatat és modositasat annak érdekében,
hogy ezen a teriileten minimalisra cs6kkenjen a cigany tanulok hatranyos megkiilonboztetésének
lehet6sége.
Az allampolgari jogok orszaggytlési biztosarol szolé 1993. évi LIX. térvény 20. § (1) bekezdése
alapjan azzal az
ajanldssal
fordulok az oktatasi miniszterhez, hogy
1. a szakmai ellenérzés keretében rendszeresen ellendrizze és értékelje a szakértSi és rehabilitacios
bizottsagok munkajat annak érdekében, hogy megelézheté legyen az eljaras soran a cigany
gyermekek hatranyos megkilonboztetése, illetve szankcionalni lehessen az esetleges jogsértéseket;
2. a kommunikacios eszkoztar felhasznalasaval érje el, hogy a pedagdgusok, a telepiilési
onkormanyzati képvisel6k, polgarmesteri hivatalok oktatassal foglalkozé6 munkatarsai, a
kisebbségi 6nkormanyzati képvisel6k és a szilok ismerjék meg a fogyatékos gyermekek oktatasara
vonatkozoé jogszabalyok tartalmat, céljat annak érdekében, hogy az érintettek tisztaban legyenek
jogaikkal, kotelezettségeikkel, lehetéségeikkel és dontéseik kévetkezményeivel.
Végezettl az allampolgari jogok orszaggyilési biztosardl szolé 1993. évi LIX. torvény 18. § (3)
bekezdése alapjan felkérem az oktatasi minisztert mint a felsGoktatas jogi szabalyozasanak
el6készitéséért felel6s minisztérium vezetdjét, hogy
folytasson le vizsgdlatot

annak megallapitasara, hogy milyen eszkézokkel lehet a ciganysagra, valamint a hatranyos
megkiilonboztetésre vonatkozo ismeretanyagot beépiteni a pedagdgusképzés és tovabbképzés
rendszerébe.

Dr. Kaltenbach Jend sk.
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Tisztelt Alkotmanybirdsag!
1. Az allampolgari jogok orszaggyilési biztosarol szolé 1993. évi LIX. torvény (Obtv.) 22. § ¢
pontjaban biztositott jogk6rémnél fogva

inditvanyozom
a Tisztelt Alkotmanybirésagnal az Alkotmanybirdsagrol szoloé 1989. évi XXXII. toérvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 51. §-dban meghatarozott eljaras keretében az Alkotmany 68. § (1)
bekezdésének értelmezését az alabbi indokok alapjan.
2. Az Alkotmany értelmezni inditvanyozott szakasza régziti, hogy a magyarorszagi nemzeti és
etnikai kisebbségek részesei a nép hatalmanak, allamalkoté tényez6k. Az Alkotmany a
kisebbségek sajatos jogi helyzetének kinyilvanitasan tilmenéen nem fogalmazza meg, hogy ebbdl
a rendelkezésbdl milyen konkrét jogok vezethetéek le és egyéb jogszabalyok sem hatarozzak meg
az “allamalkoto tényezd” kategoria tartalmat.
2.1. Az Alkotmanybirésag a 35/1992. (VI. 10.) AB hatarozatban a kisebbségek képviseletét
biztosité torvények megalkotasinak elmulasztasa miatt fennallé alkotmanyellenesség kérdését
vizsgalta. Eljarasa soran az Alkotmany 68. §-anak rendelkezései kozt fennallé szoros Gsszefiiggés
miatt — bar az inditvanyban csak az (3) bekezdésre hivat- koztak — hivatalbdl vizsgalta az (1)—(5)
bekezdésekben foglaltakat is. Az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy “Az Alkotmanynak az a
megallapitasa, mely a nemzeti és etnikai kisebbségeket allamalkoté tényezének ismeri el, a
kisebbségek jogainak torvényi szabalyozasat kiemelkedé fontossaguva teszi. (...) A képviselet



szitkséges feltétele annak, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek allamalkoté tényez6i szereptiket
betolthessék.”

Egy késébbi inditvany a az orszaggyilési képvisel6k valasztasarol szold 1989. évi XXXIV.
torvény alkotmanyellenességének megallapitasat kérte, hivatkozva arra, hogy az nem tartalmaz
megfelel§ rendelkezést az Alkotmany 68. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés végrehajtasara.
Az inditvanyozo6 allaspontja szerint az Alkotmany ezen szakasza olyan altalanos politikai elvet
fogalmaz meg, amelynek megvalositasat kilon jogszabalyokban kell rendezni. Az
Alkotmanybirésag tugy {télte meg, hogy az inditvany tartalmat tekintve mulasztasban
megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megsziintetésére iranyul, ezért itélt dologként elutasitotta.
Megallapithaté tehat, hogy bar az Alkotmanybirésag ezen hatarozataiban foglalkozott a
kisebbségek “allamalkotd tényez&” mivoltanak kérdésével, erre iranyul6, valamint jogosulttol
szarmaz6 inditvany hianyaban, annak mindenkire kotelezé (erga omnes) értelmezését nem fejtette
ki.

2.2. Az “allamalkot6 tényez6” kategoria egyik Osszetevéje az Alkotmanybirdsag fentiekben
idézett értelmezése szerint a képviselethez val6 jog, amelynek alapjan a ki- sebbségek jogosultak
arra, hogy az allami szervezetrendszerben is megfelel6 formaban megjelenjenek. A fogalom mas
megkozelitési meghatarozasa a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szold 1993. évi. LXXVIL
torvény (a tovabbiakban: Nektv.) indokolasaban talalhat6. Eszerint a nemzeti és etnikai
kisebbségek a magyar nemzettel egyiitt, azzal egyenld jogokkal vesznek részt az allami, tarsadalmi,
gazdasagi feladatok megoldasdban, részesei azoknak az el6nyoknek, amelyek ezzel jarnak és
viselik azokat a terheket, amelyek a Magyar Koztarsasagot terhelik. Az “allamalkoté tényezd”
kategéria ebben az értelmezésben ugy tekinthetd, mint a kisebbségek jogegyenléségének
megfogalmazasa.

Megallapithat6 tehat, hogy a jogalkoté nem hatarozta meg a kisebbségek “allamalkotd tényez&”
statuszanak pontos tartalmat. Ennek kovetkeztében nem vonhaté meg kell6 bizonyossaggal a
Nektv.-ben biztositani kivant kulturalis autonémia terjedelme sem. A Nektv.-ben ugyan
talalhatoak olyan rendelkezések, amelyekbdl e fogalom tartalma részben kikovetkeztethetd, ez a
jogszabaly sem ad azonban iranymutatast arra, hogy mit kell érteni a kisebbségek ““allamalkotd
tényez6” mivoltan. Bz alkotmanyossagi szempontbdl azért kifogasolhat6, mert — amint azt az
Alkotmanybirésag a  9/1992. (I. 30.) AB hatirozatban kifejtette — a jogallamisig
nélkilonozhetetlen elemét képezd jogbiztonsag egyik kévetelménye, hogy az egyes jogszabalyok
vilagosak, egyértelmtiek, mutkodésiket tekintve kiszamithatdak és el6relathatdak legyenek a
norma cimzettjei szamara.

Megitélésem szerint jelenleg szamos, jogilag nem rendezett kérdés igényelne szabalyozast, gy
els6dlegesen a helyi kisebbségi 6nkormanyzatok és a helyi 6nkormanyzatok egymashoz valo
viszonya, amelyet a hatalyos joganyag nem hataroz meg kell6 pontossaggal.

Véleményem szerint ahhoz, hogy igazan koherenssé lehessen tenni az Alkotmany 68. §-anak
rendelkezéseit, normaszévegben nem sziikségszerden megjelenitetten meg kell hatarozni — akar
pozitiv, akar negativ tartalommal — az “allamalkot6 tényez6” kategdria pontos jogi tartalmat,
illetve legalabb annak korvonalait, hogy milyen jogalkotasi feladatokat igényel a kisebbségek e
specialis statuszanak biztositasa.

3. Jelen inditvany allaspontom szerint megfelel az Abtv. 1. § glpontja szerinti alkot-
manyértelmezés — a 31/1990. (XII. 18.) AB hatirozatban elvi jelent&sséggel megfogalmazott —
el6feltételeinek, ezért a fenti indokok alapjan kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy folytassa
le az Alkotmany 68. § (1) bekezdésének értelmezésére iranyuld eljarasat.

Budapest, 1999. december 22.
Udvézlettel:

(Dr. Kaltenbach Jend)
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Az allampolgari jogok orszaggytlési biztosardl szolé 1993. évi LIX. torvény (Obtv.) 22. § 4
pontjaban biztositott jogk6rémnél fogva

inditvanyozom
a Tisztelt Alkotmanybirésagnal az orszaggytlési képvisel6k valasztasardl szold 1989. évi XXXIV.
torvény (Vijt.) 8. § (5) bekezdése és 9. § (5) bekezdése, valamint a 4. szama melléklet IV. pontja
alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatat és e rendelkezések megsemmisitését az alabbi
indokok alapjan.
A Vijt. utélagos normakontroll keretében megvizsgalni javasolt szakaszai a teriileti és az orszagos
listakon valé mandatumszerzéshez  szikséges —szavazataranyt hatdrozzak meg, és
alkotmanyellenességk azért vetheté fel, mert 4altalanos jelleggel, tehat a nemzeti vagy etnikai
alapon szervez6dott partok esetében is feltételként irjak el az 5%-0s — kapcsolt listanal a 10,
illetve 15%-0s — valasztasi kiiszob elérését. Becsilt adatok szerint a magyarorszagi Osszlakossag
kb. 10%-a tartozik valamely nemzeti vagy etnikai kisebbséghez, igy a valasztasok soran e
szavazatarany megszerzésére nyilvanvaléan nincs realis esélytk.
Az Alkotmanybirdsig — amint azt a 6/1991. (II. 28.) AB hatarozat indokolasdban kifejtette — sem
a valasztojog altalanossagat, sem annak egyenléségét nem kezeli abszolut érvénytként, azaz
minden korlatozastél mentesként. A testilet allaspontja szerint azonban — éppen azért, mert
kilonosen fontos allampolgari jogrol van sz6 — akar az egyenlség, akar az altalanossag barmiféle
korlatozasa csak igen jelentds elvi indokbdl fogadhato el és egyeztethetd Ossze az Alkotmannyal.
Az Alkotmanybirésag a 3/1991. (II. 7.) AB hatirozatban vizsgalta, hogy a listin val6
mandatumszerzéshez megkovetelt szavazatarany sérti-e az Alkotmanynak a diszkriminacié
tilalmat r6gzit6 70/ A. §-at.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Vjt.-nek a vélasztasi eredmények megallapitasara
vonatkoz6 rendelkezései nem tesznek hatranyos megktlonboztetést a valasztopolgarok kozott
szavazataik  politikai  tartalma szerint, hanem a szavazatok szamaranyahoz flznek
jogkovetkezményeket. Az eljaras ald vont rendelkezés az Alkotmanyban foglalt parlamentaris
berendezkedés mukodSképességét szolgalja. Ha ugyanis a valasztasi rendszer a legkisebb, a
legcsekélyebb tarsadalmi tamogatast elért partokat is mandatumhoz juttatna, ez veszélyeztetné
mind a Parlament dontéshozatali képességét, mind pedig a kormanyzas stabilitasat.
Az Alkotmanybirdsag fenti érvelésébdl véleményem szerint az kovetkezik, hogy a valasztasi
kiiszob alkalmazasa sérti ugyan a valasztéjog egyenléségének elvét, de a néhany szazalékos
valasztasi eredményt elért partok altal képviselt tarsadalmi érdekek sulya nem all aranyban az
Orszaggytlés, és ezaltal az egész demokratikus intézményrendszer mukodoképességének
garantalasahoz fiz6d6 kozérdekkel, ezért az egyenl6ség korlatozasa e kivételes indok alapjan
alkotmanyosan elfogadhato.
A Vijt.-ben foglalt f6szabaly szerint a jeloltek a leadott szavazatok, illetve a téredékszavazatok
aranyaban jutnak mandatumhoz, ehhez képest a valasztasi kiiszOb el6irasa specialis szabalyt
jelent. Amennyiben a Vijt. a kisebbségi partok tekintetében nem irna el a mandatumszerzés
feltételeként a wvalasztasi kiszob elérését, ebbdl az kovetkezne, hogy a specidlis szabaly
alkalmazasa helyett — figyelemmel arra, hogy az a kisebbségek sajatos helyzetébdl adéddan
esetikben hatranyos megkilonboztetést eredményez — vissza lehetne térni az 4ltalanos
rendelkezéshez. A kisebbségi partok mandatumszerzéséhez sziikséges szavazatarany eltorlése



tehat nem el6nyben részesitést jelentene, hanem annak kifejezése lenne, hogy a parlament
mikodéképességéhez fz6d6 alkotmanyos érdek védelme — amely a politikai partok tekintetében
szitkségessé teszi az 5%-os kiiszob alkalmazasat — esetiikben nem indokolja ezt a rendelkezést. A
kisebbségek helyzetébdl, szamaranyabol adéddan a valasztasi kiiszob eltorlése esetén sem dllna
fenn a veszélye annak, hogy szamtalan, altaluk alapitott képvisel6csoport j6jjon 1étre instabil
politikai helyzetet teremtve a torvényhozasban.

Megitélésem szerint a killonbségtételt az is indokolja, hogy a csekély tarsadalmi tamogatottsaggal
biré, kis sulyu politikai partok altal képviselt kozérdek és a kisebbségvédelem alkotmanyos értéke
kozé nem tehet6 egyenléségjel. A sajatos kisebbségi érdekek allami intézményrendszerben vald
megjelenitésének jogat maga az Alkotmany biztositja azzal, hogy a 68. § (1) bekezdésében
kinyilvanitja, hogy részesesei a nép hatalmanak és elismeri allamalkot6 tényezé mivoltukat. Az
Alkotmany 68. § (3) bekezdése azt is megfogalmazza, hogy “A Magyar Kéztarsasag térvényei a az
orszag tertletén ¢él6 nemzeti és etnikai kisebbségek képviseletét biztositjak.”

Az Alkotmanybirésag korabbi hatarozataiban mar vizsgalta a kisebbségek képviseletének
kérdését. Egy 1991-ben kelt inditvanyban mulasztasban megnyilvanul6é alkotmanyellenesség
vizsgalatat kérték a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6lo torvény megalkotasat illetGen,
figyelemmel arra is, hogy a kisebbségek képviselete sem az Orszaggyllésben, sem pedig az
onkormanyzatok képviseleti testiileteiben nem biztositott.

Az Alkotmanybirosag arra tekintettel, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szo6ld
torvény elfogadasara belathaté idén belil szamitani lehetett, eljarasat 1992. januar 1-jéig
felfiggesztette. Az Orszaggyulés a torvényt azonban ezen idépontig nem fogadta el, ezért az
Alkotmanybirésig érdemben folytatta eljarasat. A 35/1992. (VL.10.) AB hatirozatban
megallapitotta, hogy ‘“az Orszaggytlés az Alkotmany 68. §-a szerinti jogalkotdi feladatat
elmulasztotta és ezzel alkotmanyellenes helyzetet idézett el6”. Az Alkotmanybirésag felhivta az
Orszaggyulést, hogy elmulasztott torvényalkotasi kotelezettségének 1992. december 1-jéig tegyen
eleget.

Az Orszaggytlés 1993. julius 7-én elfogadta a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szoloé 1993.
évi LXXVIL toérvényt (a tovabbiakban: Nektv.), amely 1993. oktober 20-an 1épett hatalyba. Az
Alkotmany 68. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezést hivatott konkretizalni a Nektv. 20. § (1)
bekezdése, amely kimondja, hogy “a kisebbségeknek — kiilon torvényben meghatarozott médon —
joguk van az orszaggytlési képviseletre”.

E tirgyhoz kapcsolodik a 24/1994. (V. 6.) szamu hatirozat is, amellyel az Alkotmanybirésag egy,
a Vijt. alkotmanyellenességének megallapitasara iranyulé inditvanyt itélt dolognak mindsitett és
érdemi vizsgalat nélkil elutasitott azzal az indokolassal, hogy a 35/1992. (VI. 10.) AB
hatarozatban a nemzeti és etnikai kisebbségek orszaggyulési képviselete tekintetében fennalld
mulasztasos alkotmanysértést mar megallapitotta.

A képviselet — amint tehat az az Alkotmanybirdsag hatarozataibdl kittnik — szitkséges feltétele
annak, hogy a kisebbségek allamalkotoi szerepiiket betblthessék. Ennek ellenére jelen inditvany
benyujtasaig nem sziletett meg a kisebbségek parlamenti képviseletét biztosité torvény, igy —
figyelemmel arra, hogy az Alkotmany elsé izben mar 1990-ben rendelkezett a kisebbségek
képviselethez vald jogardl — csaknem egy évtizede all fenn a mulasztasos alkotmanysértés. Ez a
mulasztas egyszerre fosztja meg a hazankban ¢él6 kisebbségi kozosségeket egy szamukra
biztositott alkotmanyos jog gyakorlasatél és ingatja meg a magyar Orszaggytlés igéretébe
(6nkotelezésébe) vetett bizalmat. A korabbi parlamenti beszamoloimban tébb izben is felhivtam a
jogalkot6 figyelmét arra, hogy a fennall6 helyzet a kisebbségi kozosségek és szervezeteik
alkotmanyos jogai érvényesilése szempontjabdl tarthatatlan allapotot jelent.

Allaspontom szerint a képviseletnek f&szabalyként nem attételeken keresztiil, hanem a kisebbségi
kozosséghez vald kozvetlen kapesolaton keresztiil kell megvaldsulnia.

Még ugyanis a kis partok altal megfogalmazott politikai célokat a nagyobb tarsadalmi
tamogatottsaggal biré partok felvallalhatjak, programjukba épithetik, addig ugyanez a kisebbségi
csoportok esetében legalabbis legitimacios problémat okoz.



Mindebbdl levonhaté az a kovetkeztetés, miszerint nem koherens, illetve az alkotmanyossaga is
megkérddjelezheté annak, hogy az Alkotmanyban régzitett kisebbségvédelmi szabalyok ellenére a
Vijt. altalanosan érvényesitendé valasztasi kiiszobot alkalmaz. A mandatumszerzés eltéré szabalyai
a nemzeti vagy etnikai alapon szervezddott partok esetében sértenék ugyan a valasztojog
egyenl6ségének elvét, am ez nem tekintheté indokolatlan kulonbségtételnek, {gy véleményem
szerint alkotmanyossagi szempontbdl nem lennének kifogasolhatéak. Annal is inkabb, mivel az
Alkotmany 70/A. § (3) bekezdése az allam kifejezett kotelezettségévé teszi, hogy a jogegyenlSség
megvalésulasat az esélyegyenlétlenségek kiktiszobolését célzé intézkedésekkel is segitse.

A 3/1991. (II. 7.) AB hatirozat indokolasiban az Alkotmanybirésig kifejtette, hogy az
esélyegyenldség kikiiszobolésének kotelezettsége a valasztdjogi torvény szempontjabol azt jelenti,
hogy az allam azonos feltételeket koteles biztositani azoknak, akik el kivannak indulni a
valasztasokon. Az esélynek tehat a valasztasokat megel6z6en egyenlének kell lennie.

Megitélésem szerint nem beszélhetiink egyenlé esélyrél akkor, ha a kifejezetten a kisebbségek
érdekeit képvisel6 partoknak (a valasztason indulni jogosult tarsadalmi szervezeteknek)
ugyanolyan mértékd tarsadalmi tamogatottsaggal kell rendelkezniitk a listan valo
mandatumszerzéshez, mint a politikai preferenciak alapjan szervez6dott — és igy értelemszeren
nagyobb szavazobazis kialakitasara képes — partoknak.

Allaspontom szerint ezen indokok alapjan a Vit. megsemmisiteni javasolt rendelkezései az
Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében megfogalmazott diszkriminaciétilalmi rendelkezésbe
ttkoztethetbek.

Mindezek alapjan kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az orszaggyilési képvisel6k
valasztasarol szolo 1989. évi XXXIV. torvény (Vit.) jelen inditvanyban kifogasolt rendelkezéseit
mindsitse alkotmanyellenesnek és semmisitse meg.

Budapest, 1999. december 22.
Udvézlettel:

(Dr. Kaltenbach Jend)



