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Rakamaz Varos Roma Nemzetiségi Onkormanyzatinak elndke, elndkhelyettese és
képviselc’ije1 2013-ban allasfoglalast és vizsgalatot kezdeményezett a telepiilési 6nkormanyzat
¢s a polgarmester — a két Onkormdnyzat egyiittmiikodését akadalyozd — eljardsa és
magatartdsa miatt. Beadvanyukban azt kifogéasoltdk, hogy a polgarmester és a telepiilési
onkormanyzat  képvisel6-testilete’ nem mikodstt egyitt a Roma Nemzetiségi
Onkormanyzattal.

Szamos olyan esetet, gyakorlati példat soroltak fel, amelyekkel ramutattak a helyi és a
Roma Nemzetiségi Onkormanyzat kozotti egyiittmiikodési problémakra; meggy6zédésiik
szerint a telepiilési onkormanyzat a hozzaallasaval és dontéseivel akadalyozta a nemzetiségi
jogok helyi szinten torténd érvényesiilését. Problémaként emlitették példaul, hogy a helyi
telepiilési onkormanyzat nem fogadta el a Roma Nemzetiségi Onkorményzat javaslatait,
kezdeményezéseit, és nem biztositotta a véleményezési és egyetértési joguk gyakorlasat. Nem
szolhattak bele a telepiilésen dolgozd kozfoglalkoztatottak kivalasztasaba, és a Roma
Nemzetiségi Onkorméanyzat nem kapott lehetdséget 0j kozfoglalkoztatasi program inditaséra.
Elégedetlenek voltak a telepiilési onkormanyzat altal biztositott targyi feltételekkel, és azt is
sérelmezték, hogy az elnok nem tudta képviselni a roma lakosok érdekeit a helyi
onkormanyzat képviselO-testiileti iilésein, mert arra nem hivtak meg.

A panasz alapjan felmeriilt az Alaptorvény XXIX. cikk (2) bekezdésében
megfogalmazott, a nemzetiségi Onkormanyzashoz vald jog érvényesiilésével Osszefiiggd
visszassag gyantja, ezért — az alapvetd jogok biztosardl sz6lo 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.)
18. § (1) és 20. § (1) bekezdései szerint, az 1. § (2) bekezdésének c) pontjaban foglalt kiemelt
ombudsmani kdotelezettségnek is eleget téve — a Magyarorszdgon €16 nemzetiségek jogainak
védelmét ellato biztoshelyettessel egyiittmiikodésben vizsgélatot inditottunk.

A vizsgalat sordn tajékoztatast kértiink Rakamaz Varos Onkorményzatdnak
polgarmesterétdl, valamint 2013 6szén helyszini vizsgalat keretében munkatarsaink
meghallgattdk Rakamaz Varos Roma Nemzetiségi Onkorméanyzatanak elndkét, tovabba a
telepiilési onkormanyzat alpolgarmesterét és jegyzojét is. 2014 aprilisaban és augusztusaban a
Roma Nemzetiségi Onkormanyzat elndke személyesen és irasban jelezte, hogy nem javult, s6t
inkabb romlott a két Onkormanyzat kapcsolata, az egylittmikodési nehézségek tovabb
stlyosbodtak; vizsgalatunk soran az elnok tjabb panaszait is figyelembe vettiik.

Az érintett alkotmanyos jogok és elvek

- A jogallamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsag kovetelménye [Alaptdrvény B) cikk
(1) bekezdés: ,, Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogadllam. ”];

- A nemzetiségek a magyar politikai kozosségen beliili, allami védelmet és tamogatéast
¢lvezd kulturalis €s politikai kozosségek: ,, 4 veliink él6 nemzetiségek a magyar
politikai  kozésség részei és allamalkoto tényezok. Vallaljuk, hogy [...] a
magyarorszagi nemzetiségek nyelvét és kulturajat [...] apoljuk és megovjuk.”

! A Roma Nemzetiségi Onkorményzat negyedik képviselSje nem irta ala a beadvanyt.
ZA beadvany a 2014. évi helyi dnkormanyzati valasztast megel6z6en miikodé helyi 6nkormanyzat képviseld-testiiletének és
polgarmesterének a tevékenységét és magatartasat kifogasolta.
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[Alaptorvény, Nemzeti hitvallas] ,,4 Magyarorszagon élé nemzetiségek dallamalkoto
tényezok.” [ Alaptorvény XXIX. cikk (1) bekezdés elsé mondat];

- A nemzetiségi kozosségek Onkormanyzashoz vald joga: ,,4 Magyarorszdagon élo
nemzetiségek helyi és orszdgos onkormdnyzatokat hozhatnak létre.” [Alaptorvény
XXIX. cikk (2) bekezdés];

- A nemzetiségek alapvetd jogainak részletes (és garancialis) szabalyait a nemzetiségek
jogairdl szoldé 2011. évi CLXXIX. torvény tartalmazza: ,,4 Magyarorszagon élé
nemzetiségek jogaira vonatkozo részletes szabdlyokat, valamint a helyi és orszagos

onkormanyzataik megvalasztasanak szabalyait sarkalatos torvény hatarozza meg.”
[Alaptorvény XXIX. cikk (3) bekezdés].

Az alkalmazott jogszabalyok
- az alapvetd jogok biztosardl sz616 2011. évi CXL. torvény (Ajbt.),
- anemzetiségek jogairol szolo 2011. évi CLXXIX térvény (Njt.);
- Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény (Motv.)
- ahelyi 6nkorményzatokrél sz616 1990. évi LXV. térvény (Otv.);

A megallapitott tényallas

1. A Roma Nemzetiségi Onkormanyzat miikodési feltételeinek biztositasaval
osszefiiggo és a helyi 6nkormanyzat képviselé-testiiletének bizottsagait érinté problémak

Rakamaz varosnak 4769 fo lakosa van, ebbdl a Roma Nemzetiségi Onkormanyzat
elndke szerint kb. 1000 f6 roma szarmazast allampolgéar. A telepiilésen sem az 6vodaban,
sem az iskolaban nem mukodik cigany nemzetiségi oktatas-nevelés.

A Roma Nemzetiségi Onkorminyzat szoban kezdeményezte, hogy a telepiilési
onkormanyzat képviselO-testiiletének bizottsagaiban, els6dlegesen a szocialis bizottsagaban
roma nemzetiségli személyek is kapjanak kiilsé tagsagot. A helyszini vizsgalaton az
alpolgarmester azt allitotta, hogy azért kellett elutasitani a roma képviselok kérését, mert
csokkentették a bizottsagok szamat és létszamat, igy nem tudtak poziciot biztositani
szamukra.

A Roma Nemzetiségi Onkormanyzat azt is kifogasolta, hogy nem hoztak Iétre
nemzetiségi tigyekkel foglalkozo 6nalld bizottsagot. A polgarmester valaszlevele szerint ilyen
bizottsag felallitasara irdnyuld kérelmet a Roma Nemzetiségi Onkormanyzat nem nyujtott be.

A panasz szerint a helyl dnkormanyzat a nemzetiségi onkormanyzat miikodéséhez
nem biztositott megfelelé targyi feltételeket. A Roma Nemzetiségi Onkormanyzat
hasznalataba adott irodahelyiség nem volt alkalmas a testiileti és a képviseléi munka
ellatasara, mert tal kicsi volt, és rajtuk kiviil mas civil szervezetek is hasznaltak, sét, itt folyt a
munkatigyi kdzpont regisztracioja is. Az irodaban még az irataik sem voltak biztonsagban, a
szobaban talalhato szekrényt ugyanis nem lehetett zarni.

Munkatarsaim a helyszini vizsgalat soran megtekintették a kifogasolt irodat, amelyben
csak asztal, székek és egy — biztonsagosan nem zarhaté — szekrény talalhat6. A szoba a
gazkésziilek hibaja miatt nem volt flithetd. Az 6nkormanyzati munkat segitd infrastruktara
nem allt rendelkezésre; szamitogép és telefon nem volt a helyiségben. A testiileti {ilésrol
késziilt jegyzOkonyvet a polgarmesteri hivatal munkatarsa gépelte le, és azokat a jegyzo
tarolta. A roma Onkormanyzat képvisel6i azt allitottdk, hogy nem jutottak hozza sajat
irataikhoz.

A polgarmester irasbeli valasza szerint a Roma Nemzetiségi Onkorméanyzat szamara
atadott helyiség egy irodabodl allt, amelyben informatikai eszkdzok valoban nem voltak, a
helyi onkormanyzat anyagi helyzete ugyanis nem tette lehetdvé kiilon szamitogép vagy
telefax hasznalatat, hiszen a hivatal is csak egyetlen faxkésziilékkel rendelkezett. A Roma
Nemzetiségi Onkorményzat azonban ténylegesen nem ebben az irodahelyiségben tartotta
iléseit, hanem a Polgarmesteri Hivatal tanacstermében, amit barmikor igénybe vehettek.



A polgarmester szerint az Onkormanyzat munkatarsai minden alkalommal
rendelkezésiikre alltak, ha fénymasolasra, faxolasra, postazasra vagy gépelésre volt
sziikségiik. A helyiséget haromhavonta, 8 és 12 6ra kozott hasznalta a munkaiigyi kdzpont két
munkatarsa, ahol gyakorlatilag soha nem tartozkodott senki.

A panaszosok azt is sérelmesnek tartottak, hogy az alpolgarmester az
elnokhelyettesnek ¢és a képviselonek kijelentette, iigyeiket az iigyfélfogadasi iddben
rendezzék. A Roma Nemzetiségi Onkormanyzat képviseldi a kozosség képviseletében eljarva
is csak tigyfélszolgalati idében fordulhattak az 6nkormanyzati hivatal munkatéarsaihoz, illetve
a nemzetiségi {ligyek vitelével megbizott alpolgarmesterhez. A panasz szerint az
alpolgarmester kifejezetten mondta is, hogy ne zavarjak 6t/6ket, varjak ki a sorukat, és mas
panaszosokkal egyiitt csak iigyfélszolgalati idében keressék fel a polgarmesteri hivatalt. A
helyi 6nkormanyzat a nemzetiségi koz0sség egészet érintd ligyeket ilyenforman tehat azonos
modon kezelte az egyéni, kozigazgatasi jogot érintd hatosagi tigyekkel, privat allampolgari
kérelmekkel.

Az irasbeli megkeresésiinkben megkérdeztilk, hogy a Roma Nemzetiségi
Onkormanyzat testiiletével/tagjaival vald kozjogot érintd kapcsolattartast milyen belsd
szabalyzat korlatozta az tigyfélfogadasi idore. A polgarmester irasbeli valasza szerint semmi
nem korldtozta a Roma Nemzetiségi Onkormanyzat kozjogot érintd kapcsolattartasat a
hivatalban, a képviselék azonban a maganjellegli szocialis tigyeiket csak tigyfélfogadasi
id6ben intézhetik, tekintettel az ligyintézék napi elfoglaltsagara.

2. A kezdeményezési, javaslattételi jog, valamint az egyiittdontési jogositvanyok
alkalmazasanak akadalyai, az egyiittmiikodési megallapodas hianyossagai, a helyi
onkormanyzat képvisel6-testiileti iiléseire torténé meghivasok elmaradasa

A beadvany szerint a telepiilési onkormanyzat az elmtlt harom évben a Roma
Nemzetiségi Onkormanyzat egyetlen javaslatat, kezdeményezését sem fogadta el. Tobbszor
kezdeményezték példaul, hogy a telepiilési Onkorméanyzat adjon lehetdséget szamukra
kozfoglalkoztatottak alkalmazasara. A kérdés megtargyalasara a Roma Nemzetiségi
Onkormanyzatot nem hivtadk meg.

A panaszosok szerint a kezdeményezéseik, megkereséseik elutasitasakor rendszerint
arra hivatkoztak, hogy a felvetett probléma nem érinti a roma nemzetiség helyzetét, az nem
roma ligy, igy nincs eljarasi kotelezettségiik.

A polgarmestert6l irasban kértiink tajékoztatast arr6l is, hogy a roma nemzetiségi
onkormanyzat javaslatait, kezdeményezéseit hogyan kezeli a nemzetiségi ligyekkel megbizott
alpolgarmester vagy a helyi dnkormanyzat képvisel6-testiilete. A polgarmester megirta, hogy
a Roma Nemzetiségi Onkormanyzat nem fordult még javaslattal Rakamaz Varos
Onkormanyzatahoz, csak kérelemmel. Az altaluk benytjtott kérelmeket Rakamaz Viros
Onkorményzatanak Képviselo-testiilete megtargyalta. Az elSterjesztések kapcsan a
helyszinelésen az alpolgarmester is Kijelentette, hogy csak kérvények szerepeltek
elterjesztésként. A panaszosok szerint a Roma Nemzetiségi Onkormanyzat szamos fiiggdben
1évé ligyben kozvetlen konzultaciot, vitat kezdeményezett, de a polgarmester sem a
kozmeghallgatasokra, sem a testiileti iilésekre sz6l6 meghivasaikat nem fogadta el.

A polgarmester szerint a neki cimzett meghivok altalaban késve érkeztek meg, de ha 6
nem is, a polgarmesteri hivatal nemzetiségi tigyekkel foglakozd munkatarsa és a jegyz6 részt
vett minden roma nemzetiségi koézmeghallgatason ¢s testiileti tlésen.

A Roma Nemzetiségi Onkormanyzat azt is kifogisolta, hogy bar a telepiilési
onkormanyzat megkdtotte veliik — a jogszabalyban eldirt — egylittmiikodési megallapodast, azt
azonban készen kaptak, annak szdvegezésébe nem szolhattak bele. A beadvanyozok a
megallapodas feliilvizsgalatat szerették volna elérni.

A polgarmester irasbeli tdjékoztatisa szerint a helyi és a Roma Nemzetiségi
Onkormanyzat hatalyos egyiittmiikddési megallapodasa kozos feliilvizsgalatanak semmilyen
akadalya nincs.



A képvisel6-testiilet 2013. évben feliilvizsgalta azt, és valtozatlan mdédon érvényben
hagyta. A Roma Nemzetiségi Onkorményzattél javaslat, kezdeményezés a korabbi
megallapodas modositasara nem érkezett.

A beadvanyozok azt is kifogasoltak, hogy az egyiittdontési jogositvanyok elvonasa
miatt, a Roma Nemzetiségi Onkormanyzat tobb esetben sem élhetett a véleményezési vagy
egyetértési jogaval. A helyszini vizsgalat soran kideriilt példaul, a konyvtar és a miivel6dési
haz osszevonasakor készitett 0j alapitd okirat azt tartalmazta, hogy az intézmény nemzetiségi
kulturalis feladatokat is ellat. A Roma Nemzetiségi Onkormanyzat nem tudott errdl, és az
igazgatd valasztasakor nem kérték ki a véleményiiket.

Stlyos és folyamatosan fennallo gond, hogy a telepiilési onkormanyzat nem hivta meg
a Roma Nemzetiségi Onkormédnyzat elndkét a képviseld-testiileti iilésekre.

A Roma Nemzetiségi Onkormanyzat elndke a 2010. évi megalakulasuk ota csak a
helyi képvisel6-testiilet alakuld tilésére kapott meghivot, de amikor megjelentek az elnok-
helyettessel, a polgarmester zart iilést rendelt el, és az iilésre nem engedték be Oket. A
munkatarsaim helyszini vizsgalddasat kovetden az elnok egy alkalommal ismételten kapott
meghivot a képviseld-testiilet {ilésére, a tovabbiakban azonban, még azokra az iilésekre sem
hivtak meg, amelyeken kifejezetten roma nemzetiséget érinté kérdésekrdl targyaltak.

A polgarmester vélaszlevele szerint korabban valamennyi nemzetiségi dnkormanyzat
elnokét meghivtak a helyi onkormanyzat tobb testiileti tilésére is, az elsé alkalmon kiviil
azonban senki nem jelent meg a meghivottak koziil. Ezért a késébbiekben mar nem kaptak
meghivot az elnokok, a képviseld-testiilet azonban nagyrészt nyilt iiléseken tanacskozott, ami
nem zarta ki egyetlen allampolgar jelenlétét sem.

A két onkorményzat kozotti egylittmiikddést személyes ellentétek is nehezitették,
példaul az alpolgarmester és @ Roma Nemzetiségi Onkorményzat elndke kdzott kordbban egy
olyan konfliktus is volt, amely renddrségi feljelentéssel végz6dott. A Roma Nemzetiség
Onkormanyzat az elmérgesedett helyzet miatt 2011-ben a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Kozigazgatasi Hivatalhoz fordult, torvénysértést azonban nem allapitottak meg.

Osszességében a beadvanyozok minden teriileten hatranyban érezték magukat.

3. A kozfoglalkoztatas szervezésével, a kozfoglalkoztatottak Kkivalasztasaval
kapcsolatos problémak

A Rakamazon foly6 kozfoglalkoztatasi programokban résztvevok aranyarol 2013. évi
adatokkal rendelkeziink. A polgarmester tajékoztatasa szerint a telepiilési dnkormanyzat a
hosszabb idejli kozfoglalkoztatasban 25 fével, a Kistérségi START Mintaprogramban pedig
64 fovel (a belviz programban 43 6, a kozuti projektben pedig 21 f6) vett részt.

A Roma Nemzetiségi Onkormanyzat elnoke a kozfoglalkoztatassal dsszefiiggésben
tobb problémat is jelzett. A polgarmesternél négy alkalommal kezdeményezték irasban a
kozfoglalkoztatdsban valod aktiv kozremiikodésiik tdmogatdsat, onalldan szerettek volna
alkalmazni kozfoglalkoztatottakat.

A munkaiigyi kdzpont nyitott vVolt a javaslatukra, a telepiilési onkormanyzat azonban
nem tdmogatta torekvésiiket, pedig a korabbi ciklusokban volt példa a feladat atadasara.

A helyi Onkormanyzat a kozfoglalkoztatds 0©nallé szervezésével kapcsolatos
inditvanyok képviselé-testiileti torgyaldsara a Roma Nemzetiségi Onkormanyzatot nem hivta
meg, s végil ugy dontdttek, hogy nem adnak at feladatokat, mert azok elvégzésére
rendelkeznek sajat emberekkel.

Emellett a Roma Nemzetiségi Onkormanyzat sérelmezte a kozfoglalkoztatottak
kivalasztasaban, alkalmazasaban megnyilvanulé megkiilonboztetést is. Megitélésiik szerint a
kozfoglalkoztatasra jogosult roma allampolgarok koziil kevesebbet vontak be a programokba,
mint a nem roma lakosok koziil, és tobbnyire csak ugyanazok a cigany szarmazasa személyek
dolgozhattak kozfoglalkoztatottként. Példaul, amikor lehetéség nyilt volna arra, hogy
asszonyokat alkalmazzanak konyhai munkara, akkor megitélésiik szerint a romakat
szandékosan kihagytak, az egészségligyi igazolvany hidnyara hivatkozva.



A Roma Nemzetiségi Onkorméanyzat — a roma lakossag 20%-os telepiilési
aranyszamara, s a koriikben kimutathatdé 90%-os munkanélkiiliségre tekintettel — azt is
kezdeményezte, hogy kapjanak beleszolasi lehetoséget a kozfoglalkoztatottak kivalasztasaba,
illetve a kozfoglalkoztatasban tapasztalhatd aranytalansaggal (az esetleges diszkriminacioval)
kapcsolatban tényfeltaro, egyeztetd vita tartasat javasoltak.

A kozfoglalkoztatas kapcsan 0sszehivott tisztdzo-egyeztetd, a kivalasztas szempontjait
megvitatd rendkiviili testiileti iilésen nem sikeriilt rendezni a két Onkormanyzat kozott
fennallo nézetkiilonbségeket.

A Roma Nemzetiségi Onkormanyzat egy alkalommal ajanlhatott 10 f&t a
kozfoglalkoztatasban valo alkalmazasra. A polgarmester irasbeli valasza szerint 2013
marciusaban 10 f6 nevét tartalmaz6 listat adtak at az alpolgarmester részére, melybdl harom
f6 behivasra keriilt, egy f6 nem jelent meg a behivasra és nem vette fel a munkat, két f6 pedig
egy akkor madas szervezet altal biztositott kozfoglalkoztatdsi programban vett részt. A
polgarmester a munkaiigyi kézpont marciusi tajékoztatasara — miszerint a megengedettnél
tobb segédmunkas keriilt behivasra — hivatkozva éllitotta az, hogy a roma 6nkormanyzat éltal
ajanlott tobbi személyt iskolai végzettség hianyaban nem tudtak foglalkoztatni. Egy fét a
listardl acs szakmunkasként szerettek volna alkalmazni, kideriilt azonban, hogy a végzettsége
nem volt megfeleld.

Az alpolgarmester tajékoztatdsa szerint a kozfoglalkoztatdsba vald behivas az 6
feladata volt, 6 dontétte el, hogy kit vonnak be a kozfoglalkoztatasi programokba. Sziikség
esetén a Kulturalis, Oktatasi és Szocialis Bizottsag véleményét is kikérték. Ugyanazon roma
személyek kozfoglalkoztatottként torténd alkalmazasaval kapcsolatban azt mondta, hogy a
tobbi érintett szakmai tudasanak hianya miatt kényszertiltek erre.

A polgarmester irasbeli valasza szerint nem tapasztalhat6 kiilonbség a roma és a nem
roma kozfoglalkoztatottak alkalmazasi feltételei kozott, ilyen irany panasz nem érkezett a
hivatalukba. A megfeleld szakértelem, képzettség vizsgalatan kiviil egyéb prioritasi
szempontokat (szocialis helyzetet, a csaladon beliili munkanélkiiliek és a gyermekek szamat)
is figyelembe vettek a kozfoglalkoztatasban résztvevé személyek kivalasztasakor.

Arra a kérdésre a polgarmester érdemben nem valaszolt, hogy a kozfoglalkoztatasi
lehetdségre vard és a kozfoglalkoztatasban ténylegesen résztvevok kozott milyen aranyt
képviseltek a roma kisebbséghez tartozok. Nem tudta ugyanis allitasa szerint, hogy hanyan
valljak magukat roma nemzetiségiinek, tekintettel arra, hogy ilyen adatokat nem tarthattak
nyilvan. Az alpolgarmester a helyszini vizsgalat soran a kozfoglalkoztatasi programban
résztvevé romak aranyat 30-35%-ra becsiilte, és elmondta, hogy két roma brigadvezet6t is
kinevezett, hangsulyozta azonban, hogy a kozfoglalkoztatottak roma szarmazasardl nem
vezettek kimutatast. Alkalmaztak roma szarmazasu személyeket a helyi, régi tipusu
kozfoglalkoztatas keretében, a parkok gondozasaban 3-5 f6 roma ndé vett rész. A
kozatkarbantartashoz és a belvizelvezetéshez szakismeretekre (kdmiives, acs, asztalos) volt
sziikség, amivel a romak nem rendelkeztek. Arra a felvetésre, hogy ezeknél a munkalatoknal
segédmunkdsra is sziikség lehet-e, azaz tagithato-e a felveendd roma nemzetiségii
kozfoglalkoztatottak kore, az alpolgarmester azt a valaszt adta, hogy nem etnikai alapon
torténik a kivalasztasuk.

4. A nemzetiségi tanacsos alkalmazasaval kapcsolatos észrevételek

Azt is kifogisolta a Roma Nemzetiségi Onkormanyzat elndke, hogy a telepiilési
onkormanyzat tudatosan probalta kiszervezni a roma kozdsséget, a tdmogato-szavazd bazist
mogiiliik. Ennek eszkbzei — véleményiik szerint — tobbek kozott a Roma Nemzetiségi
Onkorményzat fentieckben mar emlitett ,kiszoritasa” a kozfoglalkoztatasi programok
szervezesébol, a telepiilési onkormanyzat képviseld-testiiletének {iiléseirdl €s a bizottsagai
munkajabol. A legnagyobb gondnak azonban azt tartottak, hogy az egyik roma nemzetiségi
onkormanyzati képviselot — meglatasuk szerint — a polgarmester és az alpolgarmester a roma
onkormanyzattal szemben hasznalta fel.



A nemzetiségi képvisel6t Rakamaz Varos Onkormanyzata a 70/2014. (IV. 29.) KT.
hatarozata alapjan roma nemzetiségi tanacsosként alkalmazta 2014. majus 1-jétél. Feladata az
onkormanyzat altal szervezett kozfoglalkoztatasi programban résztvevok kivalasztasa és a
kozfoglalkoztatds szervezése Volt. A Roma Nemzetiségi Onkormanyzat elndke azt
kifogasolta, hogy a telepiilési Onkormanyzat minden olyan kérdésben, amelyben a
nemzetiségi onkormanyzatnak kellett volna véleményt formalni, kizarélagosan a nemzetiségi
tanacsossal egyeztetett.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatasahoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg. Ennek 18. § (1) bekezdése
szerint az alapvetd jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatasi
szerv, helyi onkormanyzat, nemzetiségi Onkormanyzat, (...) vagy kozszolgaltatast végzo
szerv (a tovabbiakban egyiitt: hatosag) tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevo
személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt:
visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide
nem értve a kozigazgatisi hatarozat birdsagi feliilvizsgdlatdt — mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetdség nincs szdmara biztositva.

Az 1. § (2) bekezdése értelmében az alapvetd jogok biztosa tevékenysége soran
megkiilonboztetett figyelmet fordit (tobbek kozott) az Alaptérvény XXIX. cikkében
meghatarozott, a Magyarorszagon ¢l6 nemzetiségek jogainak az érvényesitésére.

A 18. § (1) bekezdése b) és c) pontjai alapjan a helyi 6nkormanyzat és a nemzetiségi
onkormanyzat hatésagnak mindsiil. Mindezekre — az Ajbt. idézett rendelkezései alapjan —
kiterjed a vizsgalati hataskorom. Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése szerint a lefolytatott
ombudsmani vizsgalatrol jelentést kell késziteni, amely tartalmazza a feltart tényeket és az
ezeken alapuld megallapitdsokat és kovetkeztetéseket.

A jelentést a Magyarorszagon €16 nemzetiségek jogainak védelmét ellatd helyettessel
kozosen készitettem, aki folyamatosan figyelemmel kiséri a Magyarorszagon €16
nemzetiségek jogainak érvényesiilését, és az Ajbt. 3. § (2) bekezdése d) pontja alapjan
kozremiikodik az alapvetd jogok biztosanak vizsgalataban.

I1. Az alkotmanyos alapjogok és alapelvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tdrsadalmi probléma mdogott allo Gsszefliggés-
rendszer feltarasa soran alapjogi érveket sorakoztat fel, autonom, objektiv és neutralis modon
jar el. Az ombudsman ugyanakkor koévetkezetesen, zsinérmértékként tamaszkodik az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalméval kapcsolatos
korabbi elvi megallapitasaira is, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak
megfelelden — alkalmazza az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes
alapjogi teszteket.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fliggetlen,
demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirdsadg korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a
jogallami mindségnek nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg.

Az Alkotmanybirosag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsag az allam — s
elsésorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositadsat, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve
kiszamithatoak és elorelathatoak legyenek a norma cimzettjei szdmara. A jogbiztonsag
kovetelménye azonban nemcsak az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, hanem az
egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatosagat is, vagyis ezen alapelvnek a
szabalyozas szintjén és a jogalkalmazo szervek mindennapi gyakorlataban 1S érvényesiilnie
kell.



2. A nemzetiségek alapvetd jogait az Alaptorvény XXIX. cikke hatirozta meg. Az
Alaptorvény rendelkezése szerint a Magyarorszagon €16 nemzetiségek allamalkotd tényezok.

A Magyarorszagon ¢l6 nemzetiségeknek joguk van az anyanyelvhaszndlathoz, a sajat
nyelven valo egyéni és kozosségi névhaszndlathoz, sajat kulturdjuk dpoldsahoz és az
anyanyelvii oktatashoz.

A nemzetiségek kiemelt jelentOségli alapjoga, hogy helyi és orszagos
onkormanyzatokat hozhatnak létre. Az Alaptorvény ezzel kifejezésre juttatja, hogy ezek a
képviseleti szervek egyes kdzjogi jogosultsagok alanyai lehetnek.

Az Alkotmanybirdsdg megallapitdsa szerint a nemzeti és etnikai kisebbségek
(nemzetiségek) kozéletben valo részvételnek és a képviseletnek egyik formdja a helyi és
orszagos onkormanyzatok létrehozasanak a joga. Az Alkotmany nem hatdrozza meg azonban
ezeknek a jogoknak a konkrét tartalmat, a joggyakorlds szabalyait. A nemzetiségi
onkormanyzatokra vonatkozo szabalyok megalkotdasandl ezért a térvényhozo széles dontési
jogosultsaggal rendelkezik, mely dontési szabadsdagnak a korldatait az Alkotmany
rendelkezései, igy kiilonésen az alapjogokra vonatkozo szabdlyok hatarozzak meg. A
kozéletben vald részvételnek, a képviseletnek és igy az dnkormdanyzatok létrehozasanak a
szabalyozasa tobb alapvetd alkotmanyjogi rendelkezéssel fligg 6ssze. Ezek kozott kiilonosen
fontos szerepe van a valasztasi rendszernek, de nagy a jelent6sége az Onkormanyzatok
felépitésének, hataskorének, mas allami szervekkel valod kapcsolatanak is [45/2005. (XII. 14.)
AB hatérozat].

3. Tekintettel arra, hogy a két Onkormanyzat szdmos vonatkozasban szoros
egylittmiikodésre koteles, fontos kérdés, hogy alapjogi szempontbol mi a kiilonbség a helyi és
a telepiilési nemzetiségi dnkormanyzatok autondémidja kozott.

A nemzetiségi 6nkormanyzasra jogosultsag olyan kiilonleges alkotmanyos jog, ami
elvileg és alapvetden csak a jogosulti kor vonatkozasaban tér el a ,,tobbség” Onigazgatasi
jogatol. Szembetlind ugyanakkor, hogy a helyi 6nkormanyzatok jogairdl az Alaptorvény
részletesen sz6l, szdmos garancialis jellegli és jelentdségli rendelkezést rogzit, mig a
nemzetiségi  kozOsségek jogainak, ezen beliil, Onkormédnyzashoz valdo joganak
részletszabalyait az Alaptorvény végrehajtasaként kiadott Njt. szabalyozza, az Alaptorvény
csak emliti ezeket.

Mindenesetre, mivel az onkorméanyzashoz valo jog a nemzetiségek esetében is alapjogi
elismerést kapott, az autondémia részletezési helyének az Onrendelkezési jog Iényege
szempontjabol (bnmagaban véve) nincs elvi jelentdsége.

A jogalkotd a Njt.-t kifejezetten az Alaptorvénynek a magyarorszagi nemzetiségek
tigye irant kinyilvanitott felelosségvallalasara figyelemmel alkotta meg. Az Njt. célja, hogy a
nemzetiségek sajatos, az Alaptorvényben alapvetd szabadsagjogokként altalanossagban
megfogalmazott egyéni és kozosségi jogait részletezze®, és széles korben biztositsa. A Nijt.
preambuluma e célkitlizések részeként fogalmazza meg, hogy Magyarorszag garantilja a
nemzetiségi kozosségek onigazgatashoz, onkormanyzatisaghoz valo jogat.

Az Onkormdnyzatisag biztositéka tobbek kozott, hogy az egyes nemzetiségi
onkormanyzatok, illetve a nemzetiségi és a helyi onkormanyzatok kozott nincs ala-
folérendeltségi viszony.”

Az 6nallo feladatellatast garantald masik szabdly szerint a nemzetiségi 6nkormanyzat a
nemzetiségi koziigyek intézése soran feladat- és hataskorében eljarva hatdrozatot hoz,
onalloan igazgat, tulajdona tekintetében tulajdonoskeént jar el, onalloan megalkotja
koltségvetését és ezen alapuld koltségvetési gazdalkoddst folytat.”

3 Alaptdrvény XXIX. cikk (3): A Magyarorszagon é18 nemzetiségek jogaira vonatkozo részletes szabalyokat, valamint a helyi
és orszagos dnkormanyzataik megvalasztasanak szabalyait sarkalatos torvény hatarozza meg.

* Njt. 76. § (4) A nemzetiségi dnkormanyzatok kozétt nincs ala-folérendeltségi viszony. (5) A helyi dnkorméanyzatok és a
nemzetiségi Onkormanyzatok kozott nincs ala-folérendeltségi viszony.

®Nijt. 78. § (3)



I11. Az iigy érdemében

1. Az onkormanyzatok egyiittmiikodési nehézségeinek konkrét, miikodési
feltételeket, a nemzetiségi érdekek érvényesiilését érintdo kovetkezményei

A fentiekben részletezett tényallasbol egyértelmtien kitinik, hogy a Roma
Nemzetiségi Onkormanyzat Rakamazon a megalakuldsa 6ta nem tudott megfeleld
egylittmikodést kialakitani a telepiilési onkormanyzattal. Az is kideriilt — elsddlegesen a
helyszini vizsgalat alapjan —, hogy a két dnkormanyzat kozotti egyiittmiikddési hidnyossagok
elmélyiilése személyes ellentétekre is visszavezetheté. Altalanossagban elmondhatd, hogy a
helyi politikai viszonyokbdl, gazdasagi és személyes érdekellentétekbdl fakado fesziiltségek
kezelésére az ombudsmani jogintézmény nincs felhatalmazva, és nem is rendelkezik
megfeleld eszkdzrendszerrel az ilyen jellegii problémak megoldasahoz.

A kialakult konkrét helyzet azonban olyan torvénysértések, alapjogi visszassagok
gyanujat is felvetette, amelyek okan elengedhetetlenné valt annak vizsgalata, hogy — az Nijt.
10. § (4) bekezdésére® figyelemmel — a helyi Snkormanyzat Rakamaz varosaban a
nemzetiségi ligyek ellatasa korében hogyan biztositotta a nemzetiségi jogok érvényesiilését.

A Motv. a nemzetiségi tigyeket helyi koziigynek mindsiti, amelyek a telepiilési
onkormanyzat helyben biztositandé feladatai korébe tartoznak. A nemzetiségi jogok
érvényesitése érdekében a helyi dnkormanyzatnak és a helyi nemzetiségi 6nkormanyzatnak
megfeleld munkakapcsolatot kell kialakitaniuk. Ezt segitheti eld, ha a helyi dnkormanyzat
képviseld-testiiletének bizottsdgaiban nemzetiségi szarmazasu személyek, szakértdk is helyet
kapnak. A Roma Nemzetiségi Onkormdnyzat a bizottsagok létrehozasaval, sszetételével
Osszefliggésben tobb sérelmét is megfogalmazott. Azt szerették volna, ha a helyi
onkormanyzat képviseld-testiiletének bizottsagaiban, elsddlegesen a szocidlis bizottsagban,
roma nemzetiségli személyek is kaptak volna kiils6 tagsagot.

A Movt. szerint a helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiilete hatarozza meg a bizottsagi
rendszerét és mar az alakulo tilésen megvalasztja bizottsagait, amelyek szervezete, feladat- és
hataskore telepiilésenként eltérd lehet, a helyi feltételekhez, sajatossdgokhoz, igényekhez
igazodva. A bizottsagokat a képviselé-testiilet megbizatasanak id6tartamara hozzak 1étre, de a
bizottsag — a kotelezOen létrehozandd kivételével — barmikor megsziintethetd, 1étszama,
személyi Osszetétele a testiilet dontésével barmikor megvaltoztathatd. A képviseld-testiiletek
szamara biztositott az a lehetdség is, hogy a bizottsagaikba ne csak képviselo-testiileti tagokat
valasszanak.

A helyi onkorményzat képvisel6-testiilete tehat — figyelemmel a Roma Nemzetiségi
Onkorményzat igényére és javaslatira — modosithatta volna a bizottsagai személyi
Osszetételét olyan formaban, hogy a bizottsagok munkajaban roma nemzetiségli személyek is
tevékenykedhessenek. A helyi onkormdnyzat azonban nem kotelezhets erre, a képvisels-
testiilete ugyanis a Hotv. keretei kozott onalloan alakitja ki szervezetét, hatarozza meg a
szervei kozotti munkamegosztast.

A helyi 6nkormdanyzati valasztasokat megel6zéen Rakamaz Varos Onkorméanyzatanak
Szervezeti €s Mikodési Szabalyzata szerint a képviseld-testiiletnek harom allandé bizottsaga
miitkodott (Pénziigyi Bizottsag /3 6, ebbdl 1 £6 kiils6 tag/; Kulturalis, Oktatasi és Szocialis
Bizottsag /3 6, ebbél 1 6 kiilsé tag/; Ugyrendi Bizottsdg /3 f& képviseld/). Kordbban &t
allando6 bizottsag tevékenykedett a képviseld-testiilet mellett.

Az alpolgarmesternek tehat elfogadhatd volt az az érvelése, hogy csokkentették a
bizottsag szamat és 1étszamat, bar ez a tény nem zarta ki azt a lehetOséget, hogy a kiilsé
tagot/tagokat roma nemzetiségii személyek koziil is kivalaszthattak volna.

® Njt.10. § (4) A helyi 6nkorméanyzat a nemzetiségi iigyek ellatasa korében biztositja a nemzetiségi jogok érvényesiilését, e
korben ellatja kiillonosen a telepiilés, megye illetékességi teriiletén jelentkezd, a kulturalis szolgaltatassal, nyilvanos
konyvtari ellatassal, muzealis intézmények fenntartasaval, kozmiivelddéssel, tajékoztatassal, a nemzetiség szellemi, épitett
¢és targyi orokségével, irott és elektronikus sajtojaval, a szocialis alapellatassal, a helyi kozfoglalkoztatassal kapcsolatos
helyi dnkormanyzati feladatokat.



A Roma Nemzetiségi Onkormédnyzat a bizottsagokkal Osszefiiggésben azt is
kifogasolta, hogy a helyi dnkormanyzat nem hozott 1étre nemzetiségi ligyekkel foglalkozo
onallo bizottsagot. Az Njt. 10. § (9) bekezdése egyértelmiien rogziti, hogy a helyi
onkormanyzat képviseld-testiilete a telepiilési nemzetiségi onkormanyzat képviseld-testiilete
kezdeményezésére a nemzetiségek tligyeivel foglalkozé bizottsdgot hoz 1étre, vagy e feladattal
megbizza valamely bizottsagat. A Roma Nemzetiségi Onkormanyzat szerint a nemzetiségi
bizottsag felallitasat a jogszabalyi kotelezettségen kiviil az is indokolta, hogy a telepiilésen €16
roma kozOsség tagjai sokszor érzik magukat hatranyosan megkiilonboztetve hivatali,
munkahelyi, oktatasi és egyéb diszkriminacidk miatt.

A 2013. oktober 17-én tartott helyszini vizsgalat soran munkatarsaim egy a vizsgalat
soran feloldhatatlan ellentmondassal szembesiiltek. A Roma Nemzetiségi Onkormanyzat gy
nyilatkozott, hogy egyhangulag kérték a nemzetiségi bizottsag létrehozasat. A helyi
onkorméanyzat vezetdi viszont azt allitottak, hogy a Roma Nemzetiségi Onkormanyzat
képviselo-testiilete a nemzetiségek iigyeivel foglalkozo bizottsag Iétrehozasat nem
kezdeményezte. Olyan irasbeli dokumentumot nem lattunk, amely azt erdsitette volna meg,
hogy a Roma Nemzetiségi Onkorményzat képviseld-testiilete irasban is kérte a nemzetiségi
bizottsag létrehozasat. Az Njt. 80. §-a szerint a helyi onkormanyzat a helyi nemzetiségi
onkorményzat részére — annak székhelyén — biztositja az dnkormdnyzati miikodés személyi és
targyi feltételeit, tovabba gondoskodik a mikddéssel kapcsolatos végrehajtasi feladatok
ellatasarol. Az oOnkorményzati miikddés feltételei és az ezzel kapcsolatos végrehajtasi
feladatok d) pontja szerint a testiileti dontések és a tisztségvisel6k dontéseinek elokészitése is
a helyi dnkormanyzat feladata.

A jegyzO tehat, ha a szdbeli megkeresések és beszélgetések alapjan tisztdban volt
azzal, hogy a Roma Nemzetiségi Onkormanyzat nemzetiségi iigyekkel foglalkozé bizottsag
létrehozasat tartja sziikségesnek, — a munkatarsa kozremukodésével — segitséget nyujthatott
volna a nemzetiségi onkormanyzatnak a bizottsag 1étrehozasara iranyuld képvisel6-testiileti
kezdeményezés elkészitéséhez, valamint a megfeleld testiileti dontés, hatarozat
megsziiletéséhez. Erre nem keriilt sor, igy Rakamazon a helyi dnkorményzat a vizsgalodas
idépontjaban nem rendelkezett nemzetiségi tigyekkel foglalkozo 6nallo bizottsaggal és olyan
bizottsdga sem miikodott, amelynek feladatkorében a nemzetiségi jogok érvényesitése
nevesitetten szerepelt volna.

A nemzetiségek tigyeivel foglalkozo bizottsag létrehozasanak, vagy valamely bizottsag
e feladattal torténé megbizasanak elmaradasa miatt Nem dllapithato meg egyértelmiien
alapjogi visszdssag, mivel a Roma Nemzetiségi Onkormanyzat képviseld-testiilete
kezdeményezésének benyujtasdaval kapcsolatban tisztdazatlan ellentmonddasok meriiltek fel.

A helyi onkorméanyzat és a helyi nemzetiségi Onkormdnyzat egyiittmiikodésének
specialis terlilete a nemzetiségi Onkormanyzat miikodési feltételeinek biztositasa. Az Nijt.
egyértelmiien a helyi 6nkorményzat feladatdul szabja a nemzetiségi dnkormanyzat miikodési
feltételeinek biztositasat, illetve a miikodéshez kothetd végrehajtasi feladatok ellatasat.

Az Njt. 80. § (1) bekezdés a) pontja szerint a helyi dnkormanyzat biztositja a helyi
nemzetiségi onkormanyzat részére havonta igény szerint, de legalabb tizenhat ordban, az
onkormanyzati feladat ellatdsdhoz sziikséges targyi, technikai eszkozokkel felszerelt helyiség
ingyenes hasznalatat, valamint a helyiséghez, tovabba a helyiség infrastruktarajahoz
kapcsolodo rezsikdltségek és fenntartasi koltségek viselését.

A két Onkormanyzat kozotti egyittmikodési megallapodas szerint a helyi
onkormanyzat a nemzetiségi Onkormanyzat részére ingyenesen biztositotta az dnkormanyzati
feladatok ellatdsdhoz sziikséges helyiséghasznalatot Rakamaz Viéros Polgarmesteri
Hivatalanak udvaran talalhato épiiletben. A panasz, illetve a helyszini vizsgalat soran
tapasztaltak alapjan munkatarsaim azt allapitottak meg, hogy az ingyenesen rendelkezésre
bocsatott udvari helyiség nem volt alkalmas a mindennapos hasznalatra: az irodat ugyanis
nem lehetett fliteni, nem volt felszerelve semmiféle technikai eszkdzzel, még zarhato
szekrénnyel sem.



A polgarmester vélasza szerint a Roma Nemzetiségi Onkorményzat ténylegesen nem
ebben az irodahelyiségben tartotta az tiléseit, hanem a polgarmesteri hivatal tanacstermében.
Aggalyos és a Roma Nemzetiségi Onkormdnyzat kiszolgaltatott helyzetére utal, hogy a helyi
onkormanyzat szervezeti ¢s miikkddési szabalyzata és az egylittmikodési megallapodas sem
rogzitette egyértelmlien a polgarmesteri hivatal tanicstermének testiileti iilésre torténd
igénybe vételi lehetOségét. A problémak abbol is adddhattak, hogy a Roma Nemzetiségi
Onkorményzat miikodéséhez sziikséges személyi és targyi feltételek biztositisa nem volt
megfelelden és konkrétan szabalyozva a szervezeti és miikddési szabalyzatban, valamint az
egylttmiikodési megallapodasban sem. A polgarmester tdjékoztatdsa szerint munkatarsai
minden alkalommal rendelkezésre 4lltak, amikor a Roma Nemzetiségi Onkormanyzatnak
fénymasolasra, faxolasra, postazasra vagy gépelésre volt sziiksége.

A panasz szerint azonban gondok voltak a polgarmesteri hivatal munkatarsaitol valo
segitségkérési lehetdséggel is. Az alpolgarmester ugyanis azt mondta a Roma Nemzetiségi
Onkormanyzat képviseléinek, hogy csak {igyfélszolgalati idében kereshetik fel a
polgarmesteri hivatalt. E kérdéssel Osszefliggésben is ellentétes a Roma Nemzetiségi
Onkormanyzat és a polgarmester allitasa.

A polgarmester irasbeli valasza szerint semmi nem korlatozta a Roma Nemzetiségi
Onkormanyzat kozjogot érintd kapcsolattartdsat a hivatalban, a maganjellegli szociélis
tigyeiket azonban csak tigyfélfogadasi idében intézhetik.

Ezzel szemben a Roma Nemzetiségi Onkormanyzat azt sérelmezte, hogy nem volt
lehetdségiik az ligyfélfogadasi idon kiviil egyeztetni a polgdrmesteri hivatal munkatarsaival a
nemzetiségi Onkormanyzat ligyeiben sem. A fennallo ellentmondasokat az elegendd ¢€s hiteles
informacid hianyaban nem tudtuk tisztazni.

Tény, hogy az atadott irodahelyiség nem volt felszerelve a legalapvetobb technikai
eszkozokkel sem, az a helyszini vizsgalatkor a mindennapos hasznalatra is alkalmatlannak
tlint, és nem volt egyetértés abban sem, hogy a Roma Nemzetiségi Onkormanyzat képvisel6i
mikor, milyen id6szakban és pontosan milyen tigyekben fordulhattak segitségért a
polgarmesteri hivatal munkatarsaihoz. Megitélésiink szerint a Roma Nemzetiségi
Onkormanyzatnak johiszemii igénye lehetett a nemzetiségi feladatai ellatdshoz egy
megfelelden felszerelt irodahelyiség mindennapos hasznélatdra. A helyiség kizarélagos
hasznalatat azonban a jogszabalyi rendelkezések nem teszik kotelezOvé, az tehat nem okoz
visszassagot, ha néhany oOrdban mdas szervezetek is hasznaltdk az irodat. Az azonban
minimalis kdvetelmény, hogy a Roma Nemzetiségi Onkormanyzat rendelkezzen egy zarhato,
a képviselok szamara barmikor hozzéaférhetd iratszekrénnyel.

Osszességében  megallapitottuk, hogy a Roma Nemzetiségi Onkormadnyzat
miikodéséhez sziikséges személyi és targyi feltételek biztositasaval kapcsolatban felmeriild
problémak és hianyossdagok a nemzetiségi jog, ezen beliil a nemzetiségi onkormdnyzashoz
valo jog érvényesiilésével osszefiiggésben visszdssdgot eredményezett. A jelzett visszdssdg a
helyi onkormanyzat szervezeti és miikodési szabdlyzatinak és a Roma Nemzetiségi
Onkormanyzattal kétott egyiittmiikédési megallapodas tijraszabalyozasakor orvosolhato.

2. A kezdeményezési, javaslattételi jog, az egyiittdontési jogositvanyok és az elnok
sz0sz010i tevékenysége gyakorlasanak akadalyai, nehézségei

Sulyos és folyamatosan fennéllé gond volt, hogy a telepiilési onkormédnyzat nem hivta
meg a Roma Nemzetiségi Onkormanyzat elndkét a képviselé-testiileti {ilésekre.

A helyi 6nkormanyzat vezetdi elismerték, hogy a Roma Nemzetiségi Onkormanyzat
elndke néhany alkalomtol eltekintve nem kapott meghivot a képviselO-testiileti tilésekre.

Az Njt 105. §-a szerint a telepiilési nemzetiségi Onkormanyzat elndke a telepiilési
onkormanyzat képvisel6-testiileti és bizottsagi tilésén tanacskozasi joggal vesz részt. A jelzett
szakasz arrdl is rendelkezik, hogy a nemzetiségi onkorméanyzat elndke tandcskozasi joga
gyakorlasa soran javaslatot tehet a helyi 6nkormanyzat feladatkorébe tartozo, a nemzetiségi
jogokat kozvetlentil érintd ligy megtargyalasara, jogosult tovabba:
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- felvildgositast kérni a képviseld-testiilet szerveitél a nemzetiség helyzetét érintd,
onkormanyzati hataskdrbe tartozo ligyekben;

- feladata ellatasahoz sziikséges tajékoztatast, tigyviteli kozremitkodést igényelni a
képviselotestiilet szerveitol;

- kezdeményezni, hogy a képviseld-testiilet sajat hataskdrben tegye meg a sziikséges
intézkedéseket, hataskor hianyaban kezdeményezze a hataskorrel rendelkezd szerv
intézkedését a nemzetiséget e mindségében érintd ligyekben.

Ezek a jogosultsagok tulajdonképpen azonosak a korabbi kisebbségi sz0sz06l6
jogositvanyaival, és lehetové teszik, hogy a nemzetiségi dnkorményzat elndke a képviselo-
testiileti €s bizottsagi ililéseken a nemzetiségi koziigyek intézése és a nemzetiségi jogok
érvényesitése érdekében eredményesen felléphessen.

A Motv. 46. §-a szerint a zart iilésen is részt vehet a nemzetiségi onkormanyzat
elnoke, de kizarolag az altala képviselt nemzetiséget érintd igy napirendjének a targyalasakor.

A nemzetiséget érintd ligy meghatarozdsa a nemzetiségi koziigyek esetében vitara
adhat okot. Az AJB-2419/2012. szamu igyben leirt véleményt fenntartva, az adott
nemzetiséget érintd ligy fogalmat a lehetd legszélesebben sziikséges értelmezni a telepiilésen
¢l6 nemzetiségi lakossag érdekében. A nemzetiséget ¢érintd iigy fogalmdba igy
beletartozhatnak a telepiilésfejlesztéssel, a lakasgazdalkodéassal, az épitett és természeti
kornyezet védelmével, a helyi kozutak fenntartasaval, a csatornazéssal, a csapadékviz
elvezetéssel, a helyi tomegkdzlekedéssel, a koztisztasaggal és a foglalkoztatas megoldasaval
kapcsolatos kérdések is.

Az Njt. rendelkezéseire figyelemmel elfogadhatatlan az a polgdrmesteri valasz, hogy a
képviselo-testiilet iilése nyilvanos €s azon mindenki részt vehet, tehat nem sziikséges kiilon is
meghivni a Roma Nemzetiségi Onkormanyzat elndkét. Ahhoz, hogy a nemzetiségi
onkormanyzat elndke a fentiekben részletezett jogositvanyaival érdemben élhessen a testiileti
¢s bizottsagi iiléseken, idoben meg kell hivni 6t €és részére az eldterjesztéseket is el kell
juttatni. A helyi dnkormanyzat szervezeti és miikodési szabalyzata is utalt a képviselO-testiilet
Osszehivasanak rendje részében, hogy a tanacskozasi joggal meghivottaknak is el kell juttatni
a meghivoét és az dket €érintd napirend anyagat.

Azzal, hogy Rakamaz varosdban a kordabbi helyi 6nkormanyzat a képviseld-testiileti és
bizottsagi iiléseire hosszii éveken keresztiil nem hivta meg a Roma Nemzetiségi Onkormadnyzat
elnoket, nem biztositotta a nemzetiségi autonomia megteremtéséhez sziikséges alapfeltételeket,
és visszdssdgot okozva sulyosan veszélyeztette helyi szinten a nemzetiségi jog érvényesitését.

Gondok voltak az egyiittmiikodési megallapodassal is, a Roma Nemzetiségi
Onkormdnyzat szerint annak szovegezésébe, tartalmaba nem szdlhattak bele.

A helyi 6nkormanyzat a helyszini vizsgalaton nyitottnak mutatkozott a megallapodas
kovetkezd évi feliilvizsgalatdnal mddositasara.

A Roma Nemzetiségi Onkormdanyzat szerint a helyi nkormanyzat az elmult években
egyetlen javaslatukat, kezdeményezésiiket sem fogadta el. Ezzel 6sszefiiggésben is felmeriilt
az a kérdés, hogy, a nemzetiséget érintd tigyeket elég széles koriien értelmezték-e a telepiilés
vezetdi. A kezdeményezések elutasitisakor ugyanis tobbnyire arra hivatkoztak, hogy a
felvetett probléma nem érinti a roma nemzetiség helyzetét, azaz nem roma iigy, S igy nincs
eljarasi kotelezettségiik. A Njt. 10. § (6) bekezdése szerint a helyi 6nkormanyzat szervezeti és
miikddési szabalyzata részletesen szabalyozza a helyi Onkormanyzat képviseld-testiilete
feladatait a teleplilésen mikodd telepililési nemzetiségi Onkormanyzattal —torténd
egylittmiikodés soran, ide értve a javaslatok, kezdeményezések kezelését, a véleményezési és
egyetértési jog gyakorlasanak részletes rendjét.

Rakamaz Viros Onkormdnyzatinak képviselé-testiilete a fentiekben elGirtakat —
vizsgalatunk iddszakdban — nem szabadlyozta a szervezeti és miikodési szabdlyzataban, mellyel
megsértette a nemzetiségi jogok érvényesitésére, valamint a tisztességes eljarasra vonatkozo
alapjogokat.
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Kiilonosen stlyossa attdl valt az eljarasi rend szabalyozatlansaganak hianya, hogy a
telepiilési onkormanyzat tobb esetben sem biztositotta az egyetértési jogositvanyok gyakorlasi
lehetdségét a Roma Nemzetiségi Onkormanyzat szdmara.

Az Njt. 81. § (1) bekezdése szerint pedig a nemzetiségi torvény altal meghatarozott
nemzetiségi jogok, kiilondsen a kollektiv nyelvhasznalat, oktatds, nevelés, hagyomanyapolas
¢s kultura, a helyi sajtd, az esélyegyenlOség, tarsadalmi felzarkozas és a szocialis ellatés
kérdéskorében a nemzetiségi lakossdgot e mindségében érintd helyi Onkormanyzati
hatarozatot a képviseld-testiilet csak az e lakossagot képviseld telepiilési nemzetiségi
onkormanyzat egyetértésével alkothatja meg.

Az Njt 41. § (4) bekezdése azt rogziti, hogy az alapité okirata szerint nemzetiségi
feladatot ellatdé kozmiivelddési intézmény Iétesitésével, megsziintetésével, atszervezésével
kapcsolatos hatarozat meghozatalara az érintett nemzetiségi 6nkormanyzat egyetértésével
keriilhet sor.

A helyszini vizsgalat soran kideriilt, hogy tobb esetben sem kérte ki elézetesen a helyi
onkorményzat a Roma Nemzetiségi Onkormanyzat egyetértését.

Rakamaz Véros Onkorményzata nem kérte a Roma Nemzetiségi Onkorményzat
egyetértését az 1/2013. (1.14.) hatarozata elfogadasahoz, a Varosi Mivelddési Kozpont
Alapitdé Okiratanak modositdsdhoz, pedig a mivelddési koézpont kozfeladatai kozott
nemzetiségi feladat is szerepelt. Nem kérték a konyvtar és a mivelddési haz Gsszevonasa,
valamint az igazgatd kinevezése kapcsan sem a Roma Nemzetiségi Onkormdanyzat
egyetértését.

A jegyz6 is elismerte, hogy a fentickkel Osszefliggésben a Roma Nemzetiségi
Onkormanyzat nem gyakorolhatta az Njt. 41. és a 81. §-aiban biztositott egyetértési jogat, sét
azt is, hogy a témat targyald testiileti tilésre meg sem hivtak Oket, igéretet tett azonban e
hidnyossagok jovobeni megsziintetésére.

A nemzetiségi Onkormanyzatok egyetértési jogdnak biztositdsa és tényleges
alkalmazasa a nemzetiségi jog érvényesiilésének és nemzetiségi autonomia megteremtésének
az egyik legfontosabb garancialis eleme. Allaspontunk szerint, amikor a helyi énkormdnyzat a
nemzetiségi lakossagot érinto hatarozatai meghozataldanal nem biztositotta az egyetertési jog
megfelelo hataridovel torténo, jogszabdlyokban eloirt gyakorlati alkalmazdasanak a
lehetdségét, az a nemzetiségi jog érvényesiilésével, valamint a tisztességes eljardashoz fiizéddé
joggal dsszefiiggésben visszassagot eredményezett.

3. A kozfoglalkoztatas szervezésével, a kozfoglalkoztatottak Kkivalasztasaval
kapcsolatos problémak

A Roma Nemzetiségi Onkormanyzat kifogisolta, hogy a helyi 6nkorményzat a
kozfoglalkoztatas 6nallo szervezésével kapcsolatos inditvdnyukat elutasitotta, €s hogy a
kozfoglalkoztatottak kivalasztasaba sem volt igazan beleszolasi lehetdségiik, csak egy
alkalommal javasolhattak roma nemzetiségli személyeket kozfoglalkoztatasi programba.

A roma lakossag korében az egyik legnagyobb gond a munkanélkiiliség és a
foglalkoztatas hidnya. Ezért a Roma Nemzetiségi Onkormanyzat szdmara kiemelkedden
fontos kérdés volt, hogy tudnak-e, s ha igen, milyen modon 6nallé kozfoglalkoztatasi
programot szervezni, illetve a helyi Onkorményzat altal szervezett kozfoglalkoztatasi
programok résztvevdinek a kivalasztasakor figyelembe veszik-e a javaslataikat. Allaspontjuk
szerint kevesebb a tamogatottsaga annak a roma onkormanyzatnak, amely nem tud a helyi
kozfoglalkoztatasi programokban kdzremiikddni, aktiv szerepet vallalni.

Az Njt. 116. § (2) bekezdése szerint a helyi nemzetiségi dnkormanyzat — a hatosagi
feladatok kivételével — tobbek kozott Onként vallalt feladatot lathat el a tarsadalmi
felzarkozas, a szocidlis igazgatas €s a kozfoglalkoztatés teriiletén is.

A vizsgélt esetben ahhoz, hogy a Roma Nemzetiségi Onkormanyzat sajit dontése
alapjan kozfoglalkoztatasi programot szervezhessen, a helyi 6nkormanyzat feladatainak az
atruhazasara lett volna sziikség, amihez azonban a helyi dnkormanyzat nem jarult hozza.
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Ezzel a diontéssel megnehezitették a Roma Nemzetiségi Onkormdnyzat munkajat, de
Jjogsértést nem kovettek el, hiszen a helyi énkormanyzat nem koteles feladatait dtruhdzni a
telepiilési nemzetiségi onkormanyzatokra.

Az AJB-5317/2012. szamu ligyben késziilt jelentés a kozfoglalkoztatasi rendszerrel a
roma személyek esélyegyenldsége szempontjabdl foglalkozott. A jelentés rogzitette, hogy a
ciganysag korében a foglalkoztatas esélyeit ronto tényezok — elsOsorban az iskolai végzettség,
illetve a szakmai képzettség alacsonyabb foka, valamint a munkahely-hidnyos térségben
talalhato lakohely — halmozottan jelentkeznek, s mindezek kovetkeztében a munkaerd-piaci
helyzetiik rendkiviil sulyos és kiszolgaltatott.

Lényegesen tobb allaskeresd szeretne munkahoz jutni, mint ahany embert ezeknek a
programoknak a keretében foglalkoztatni tudnak. A jelentés felhivta a figyelmet arra, hogy a
roma nemzetiségi Onkormanyzatoknak fontos szerepiik lehetne abban, hogy a rossz
érdekérvényesitd képességgel rendelkezd roma allaskeres6k ne essenek el az igényekhez
képest korlatozott munkalehetdségektol.

A kozfoglalkoztatasi programok akkor tudnanak hatékony esélykiegyenlitd szerepet
betolteni a roma lakossdg tekintetében, ha eljutnanak a munkaerd-piaci szempontbol
leghatranyosabb helyzeti allaskeres6khoz is. A jelentés jelezte, hogy ezt segithetné eld, ha az
érintett roma nemzetiségi onkormanyzatok véleményét is Ki kellene kérni a kozfoglalkoztatasi
programok szervezésekor.

Fenntartva a kordbbi jelentés megallapitasat, a kozfoglalkoztatdasi programok
szervezésénél fontos lenne a roma nemzetiségi onkormanyzat véleménynyilvanitasi
lehetdségének biztositdsa. Szabalyozas hianyaban ez jelenleg csak akkor garantalhato, ha a
helyi onkormanyzat és a nemzetiségi Onkormanyzat az egyiittmiikodési megallapodasban
kiilon is rogziti a kozfoglalkoztatas szervezésével és a kozfoglalkoztatottak kivalasztasaval
kapcsolatos egyiittmiikodési formakat, plusz feladatokat.

4. A nemzetiségi tanacsos kinevezésével kapcsolatos aggalyok

A rendelkezésiinkre 4116 dokumentumok szerint a Roma Nemzetiségi Onkormanyzat
egyik képvisel6jét Rakamaz Viros Onkormanyzata — a 70/2014. (IV. 29.) KT. hatirozata
alapjan — roma nemzetiségi tanacsosként alkalmazta 2014. majus 1-jét6l. Azon kiviil, hogy a
Roma Nemzetiségi Onkormanyzat egyetértését ehhez a hatarozathoz sem kérték ki, a dontés
mas szempontbol is aggalyos volt. A hatarozat szerint a roma nemzetiségi tanacsos feladata az
onkormanyzat altal szervezett kozfoglalkoztatasi programban résztvevOk kivalasztdsa és a
kozfoglalkoztatas szervezése Volt.

Az Otv. 21. §-a szerint a képviselo-testiilet a polgarmesternek, barmely telepiilési
képviselonek a javaslatara a telepiilési képviselok koziil tandcsnokokat valaszthat. A
tandcsnok feliigyeli a képviseld-testiilet altal meghatarozott onkorményzati feladatkorok
ellatasat. Az adott személy azonban a Roma Nemzetiségi Onkormanyzat képviselje volt,
tehat nem helyi Onkormanyzati képviseld, igy tanacsnoknak nem vélaszthattdk meg. A
dokumentumok szerint a Roma Nemzetiségi Onkorményzat képviseldje 2014. majus 1-jétdl
nemzetiségi tanacsosként tevékenykedett az onkormanyzat altal szervezett kdzfoglalkoztatasi
programok keretében.

Tekintettel arra, hogy az érintett személy nem tandcsnok, igy az Otv. 19. § (2)
bekezdésében jelzett tiszteletdij és természetbeni juttatas sem volt megallapithaté szamara,
igy jogszerlien csak munkaszerzOdéssel alkalmazhattdk a jelzett tertileten.

Végezetiil fontos kiemelni, hogy a nemzetiségi tanacsossal folytatott egyeztetés nem
helyettesitette az Njt. 4altal eldirt, helyi Onkormanyzatnak a Roma Nemzetiségi
Onkorményzattal fennall6 egyeztetési kotelezettségét.

Ha erre sor keriilt — a részvételi jogosultsag biztositasanak elmaradasaval foglalkozo
részben rogzitetthez hasonloan — az a nemzetiségi jog érvényesiilésével, valamint a
tisztességes eljarashoz fiizodo alapjogokkal kapcsolatban visszassdgot eredményezett.
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Osszegzés:

Mint ahogy arra korabban is utaltunk mar, az Njt. egyértelmiien régziti, hogy a helyi
onkormanyzatok és a nemzetiségi Onkorményzatok kozott nincs ala- és folérendeltségi
rendszerhez. A helyi 6nkormanyzat biztositja ugyanis a telepiilésen tevékenykedd nemzetiségi
onkormanyzat miikkodéséhez sziikséges személyi és targyi feltételeket, tovabba gondoskodik a
mikodéssel kapcsolatos végrehajtasi feladatok ellatasarol is.

A nemzetiségi onkormanyzat tehat a helyi 6nkormanyzat segitésével és tdmogatasaval
tud a helyi nemzetiségi koziigyek érdekében eredményesen fellépni. Azokon a telepiiléseken
azonban, ahol valamilyen okbol a két testiilet kozotti egyiittmiikddés €s munkakapcsolat
megromlik — kiilondsen, ha ennek hatterében személyes ellentétek is allnak — a nemzetiségi
onkormanyzat rendkiviil kiszolgaltatott helyzetbe keriilhet. A jelentésiinkben egy ilyen — a
helyi szinten kialakult konfliktusok miatt — a mindennapi miikodésével is kiiszk6dé6 Roma
Nemzetiségi Onkormanyzat panaszaival foglalkoztunk.

Az elmult években a nemzetiségi jogok torvényi szabalyozasa tobb alkalommal is
modosult, eldsegitve az egylittmitkddéshez szlikséges torvényi garancidk és a jogérvényesités
feltételeinek biztositasat. Jelentésiinkben a feltart jogsértések, visszassagok megsziintetését ¢s
kikiiszobolését kezdeményeztiik a nemzetiségi jog altalanos védelme alapjan. A konfliktusok
megeldzésének, feloldasanak alapvetd feltétele az egyiittmiikodés  feltételeinek,
koriilményeinek egyértelmli, minden részletre kiterjedd helyi szinti rogzitése.
Meggy6z0désiink azonban, hogy a legrészletesebb szabalyozas sem poétolhatja a helyi
onkormanyzat johiszemii, nyitott hozzaallasat, egyiittmiikodési készségét annak érdekében,
hogy a nemzetiségi Onkormanyzat jogszerlien, a helyi Onkormanyzattal Szoros
munkakapcsolatban lathassa el a helyben él6 nemzetiségi lakosok érdekeinek védelmét és
képviseletét, a nemzetiségi jogok minél teljesebb kort érvényre juttatasat.

Bizunk abban, hogy a jelentésiink megallapitasai ¢és az aldbbi intézkedések eldsegitik
az Ujonnan megvalasztott helyi dnkormanyzat és Roma Nemzetiségi Onkormanyzat sikeres
egylittmiikodését.

Intézkedések

A koz0s vizsgalati jelentésben feltart alapvetd jogokkal Osszefiiggd visszassagok
orvoslasa és jovobeni megel6zése érdekében az Ajbt. 32 § (1) bekezdése alapjan
kezdeményezem — a jogutéd — Rakamaz Viros Onkormanyzatanak képviseld-testiileténél,
hogy

1. a helyt Onkorményzat szervezeti és mikodési szabalyzatdban és a Roma
Nemzetiségi ~ Onkorményzattal — kotdtt  egyiittmiikodési  megallapoddsban
szabalyozzak — részletesen €s konkrétan meghatdrozva — a helyiséghasznalatot, a
személyi és targyi feltételeket, azok végrehajtasanak biztositasat, tovabba a
javaslatok ¢és kezdeményezések kezelésének, valamint a véleményezési és
egyetértési jog gyakorlasanak részletes rendjét;

2. a nemzetiségi lakossagot érint0 hatarozatai meghozatalanal és minden esetben,
amikor azt térvény eldirja, biztositsak a Roma Nemzetiségi Onkorményzat részére
az egyetértési jog megfeleld hataridovel torténd, jogszabalyokban eldirt gyakorlati
alkalmazasanak a lehet0ségét;

3. a tanacskozasi joggal rendelkez6 Roma Nemzetiségi Onkormdanyzat elnokét
minden esetben hivjak meg a helyi 6nkorményzat képviseld-testiileti és bizottsagi
iléseire, és részére a szervezeti €s miikodési szabalyzatdban meghatarozott médon
juttassak el az eldterjesztéseket;

4. az 1) bizottsagi rendszer kialakitasakor — a nemzetiségi Onkormanyzatokkal
egyeztetve, azok véleményére figyelemmel — fontoljak meg a nemzetiségi
bizottsag létrehozasat, vagy a nemzetiségi feladat mas bizottsaghoz torténd
telepitését;
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5. kozos-testiileti {ilésen vitassik meg a Roma Nemzetiségi Onkormanyzattal a
kozfoglalkoztatas szervezésével ¢és a kozfoglalkoztatottak kivalasztasaval
kapcsolatos  problémakat, a kialakithato egyiittmiikodési formakat és
lehetségeket, és ezeket rogzitsék az egylittmiikodési megallapodasban;

6. vizsgaljak feliil és pontositsak a nemzetiségi tanacsos feladatkorét, illetve
egyértelmiien rogzitsék, hogy az alkalmazdsa nem érintheti és nem is
helyettesitheti a Roma Nemzetiségi Onkormanyzattal fenndlld egyeztetési
kotelezettségeket.

Az Ajbt. 31. § alapjan felkérem a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal
vezetdjét, hogy

7. a Magyarorszag helyi 6nkorményzatairol sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény 132.
§-aban biztositott eszkozeivel élve segitse el6 a nemzetiségi jogok minél teljesebb
érvényesiilését Rakamaz varosaban.

Budapest, 2014. november

Székely Laszlo sk. Szalayné Sandor Erzsébet sk.
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