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Biztosi koszontd

Koészontom a tisztelt Olvasot! Székely Laszlo vagyok, tavaly szeptemberben
valasztott meg az Orszaggyfilés az alapvet§ jogok biztosanak hat évre. Ez a
beszamolo tehat, amely a Hivatal 2013. évi tevékenységérol szol, sziikségkép-
pen haromnegyed részben el6dom, Prof. dr. Szabé Méaté munkassagat titkro-
zi, s idegen tollakkal biiszkélkednem nem volna ildomos. Tavaly ilyenkor a
biztosi koszont6ben el6dom a kévetkezdket irta: ,Hatdrozott meggydzddésem,
hogy hatéves miikidésem végén, 2013-ban egy dtalakuldsakor jol felépitett, megerdso-
dott és vizsgdlati tapasztalatokban gazdag intézmény vezetdjét jelolheti majd a koztdr-
sasdgi elndk.”

Nos, tisztelt Olvasém, eztiton szeretném megerdsiteni Szabé Mété megal-
lapitasat azzal, hogy kijelenthetem, tavaly szeptember végén én egy jol fel-
épitett, megerdsddott és tapasztalatokban gazdag intézményt kaptam 6rokiil,
kivalo és felkésziilt munkatarsakkal, akik kivétel nélkiil elhivatottan és nagy
odaadassal végzik munkajukat. Mindez nagyban megkoénnyitette szimomra
a beilleszkedést Gj hivatalomba, ami azért még igy is hatalmas, de egyben fel-
emel6en szép kihivas az én szakmai életutam szempontjabol.

Szandékaim szerint igyekeztem az allanddsagra és a folytatolagossagra
helyezni a hangstlyt a beiktatdsomat kovet6 id6szakban, s ezzel a legkisebb
megrazkodtatast sem okozni a Hivatal kivaloan felépitett miikodésében. A
csekélyebb jelentségtli szervezeti atalakitds igy mér a 2014-es esztenddre
maradt, s ezt is inkdbb az 4j feladatok, illetve a biztoshelyettesek onallébb,
markédnsabb megjelenési lehet6ségének megteremtése indokolta, semmint
valamiféle fennall6 m{ikddési anomalia vagy diszfunkcio.

A harmonikus beilleszkedésemet a Hivatal életébe nagyban segitette az a
szerencsés koriilmény, hogy mind a biztoshelyettesekkel, mind pedig a f6tit-
karral atlagon feliili szinvonala kollegidlis viszonyt sikeriilt megteremteni, s
a bizalom légkore nagyban megkonnyiti a vezetés olykor terhes feladatat. A
bizalmat és a kollegialitast egyébként a Hivatal minden munkatarsa részérél
éreztem személyem irdnt, s Ggy érzem, ill6 ezt most jelen keretek kozott is
megkdszonndm.

S most vissza a beszamol6hoz. Ha fantdzidmat szabadjara engedve arrél
elmélkednék, hogy milyen is lenne az idedlis éves jelentés, igy egy egyet-
len oldalas dokumentum jelenik meg képzeletemben, amelyen az a mondat
lenne minddssze irva, hogy az elmult évben a biztos és Hivatala nem csinalt



Biztosi koszontd

semmit. Tudniillik azért nem, mert nem volt mit. Nem volt panasz, amit ki
kellett volna vizsgalni, hivatalbél sem kellett eljarni, nem volt okunk munkat
adni sem az Alkotmanybirésdgnak, sem a Karidnak. Egyéltalan nem tortént
semmi egész évben. Na, ez lenne a jogallami optimum.

Sajnos, kedves Olvasd, a valdsag ezzel szemben az, hogy egy igencsak vas-
kos kotetet tarthat On a kezében, amely pontos lenyomata, mintegy szocio-
logidja jogallamunk honi dllapotainak. Tanulsagos olvasmény mindazoknak,
akik tényleg ismerni akarjak a magyar valdsagot, szinte teljes keresztmetsze-
te a tdrsadalomnak, dllamnak, jognak. Maga az élet, ha agy tetszik. S persze
az tigyek mogott — ne feledje, tisztelt Olvasom — mindig ott vannak az emberi
sorsok, jorészt a maguk elesettségében, kiszolgaltatottsagaban, s amelyekre a
megoldas keresése, a gondok enyhitése, tompitasa a biztos — és munkatarsai —
legfontosabb feladata, legf6bb hivatésa.

Budapest, 2014. marcius
Székely Liszlo



Az Alapvetd Jogok Biztosa Hivatalanak
feladatai

Az alapvet6 jogok biztosa parlamenti beszamolasi kotelezettségének tartal-
mardl 2012. janudr 1-je 6ta az ombudsmantirvény (Ajbt.) tartalmaz eligazitdst.
Ennek alapjan a biztos minden évben tdjékoztatja az Orszaggytlést az alap-
jogvédelmi tevékenységérol, kiilon fejezetekben bemutatva a gyermekek jo-
gainak, a jov6 nemzedékek érdekeinek, a Magyarorszagon él6 nemzetiségek
jogainak, valamint a leginkabb veszélyeztetett tdirsadalmi csoportok jogainak
védelmét, ezen beliil a fogyatékossaggal é16 személyek jogairdl szolo egyez-
mény végrehajtasanak segitésére, védelmére és ellendrzésére vonatkozo te-
vékenységét. Emellett a 2013-as évben lefolytatott vizsgélatokrol, a vizsgalt
tigyekben kiadott jelentésekrdl, az alkotmanyos alapjogok érvényesiilésével
kapcsolatos tapasztalatairdl a kordbbi beszamolok struktiréjara épitve, az
emlitett torvényi el6irdsokra figyelemmel ad szamot.

Az ombudsmani beszamol¢ latlelet az aktualis alapjogi helyzetrdl, amely a
jogalkalmazok, illetve a jogtudomany mitivel6i tapasztalataira, de elssorban
az Alkotméanybir6sag gyakorlatara valé kovetkezetes épitkezésnek tekint-
het6. A biztos egyfeldl autentikus alkotmanyértelmezd, alapjogértelmezd,
tehat sajat érvelésre, szempontok felallitasara is van lehetdsége, példaul ab-
ban, hogy kiket tekint a leginkabb veszélyeztetett csoportnak a torvényben
tételesen felsoroltakon tal. A beszamolasi id6szak ombudsmani gyakorlata-
nak rendszerezése soran a torvényi el6irdsok mellett zsindrmértékként ve-
szi figyelembe az Alaptorvény alkotménybirdsagi értelmezésébdl kovetkezd
alapjogi rendszer f6 rendezé elveit. Arra is fel kell hivnia a figyelmet, hogy
az egyes korabbi orszaggyilési biztosok beszdmoldjanak felépitése és tema-
tikdja — az alkotmanyi, a térvényi és a szakmai keretek kozott — az adott om-
elvi kereteket ad az adott id6szak vizsgdlati irdnyainak meghatarozasakor.
E fejezet az alapvet6 jogok biztosanak gyakorlatan keresztiil, tomor és koz-
érthetd formédban kivédnja bemutatni az alkotmanyos alapjogok érvényesiilé-
sének 2013-as tendencidit, 6sszegyfijteni és elemezni a levonhaté kovetkez-
tetéseket, és ezeket a jogalkot6 és a jogalkalmazé szervek, valamint a széles
tarsadalmi nyilvdnossag szdmara kozvetiteni.

Az ombudsman targyévi gyakorlata, a vizsgalatok atfogé bemutatdsara a
3. fejezeten beliil 6sszesen hdrom nagyobb tematikus alfejezetben keriil sor.

A kiemelt vizsgilati teriiletek els6dlegesen a fokozottan védendd csoportok
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jogainak érvényesiilését jarjak koriil egyes tigyek, a hivatalbél vagy panasz
alapjan inditott, egyedi vagy atfogo jellegti vizsgalatok tapasztalatainak meg-
vilagitasaval, a trendek és Osszefiiggések lattatasaval. Onallé fejezetrészben
keriil sor a gyermekek, illetve a leginkabb veszélyeztetett tarsadalmi csopor-
tok jogainak érvényesiilésével kapcsolatos tapasztalatok és tendencidk bemu-
tatasara. Hasonl6képpen —a torvényi elvarasokkal dsszhangban — itt jelennek
meg a nemzetiségek jogainak, valamint a j6v6 nemzedékek érdekeinek, az
egészséges kornyezetnek a védelmével kapcsolatos ombudsmani vizsgélatok.

Ezek a fejezetrészek kitérnek tovabba a biztos és a biztoshelyettesek kozot-
ti egytittm@ikodés tapasztalataira. A biztoshelyettesek a sajat tapasztalataikat
a 4. ésb. fejezetben fejtik ki.

A 3.2-es fejezetrészben a 2013-ban elinditott és lezarult atfogé projektek
tapasztalatairdl, a projektvizsgalatok eredményeirdl olvashaté dsszefoglald
elemzés és értékelés. A tematikus alapjogi fejezetrészeken beliil rovid elvi
bevezetés vilagitja meg az adott alapjogi teriilet alapvetd sajatossagait, ame-
lyeket a lényeges jelentések rendszerezd bemutatdsa kovet. A vizsgalatok
sok esetben nem kizarélag egy teriiletet vagy kérdéskort érintenek, hanem
azokban tobb alapjogi sérelem vagy kiemelt alapjogi szempont is jelenik meg.
Ennek nyomdn az atfogé és dsszetett jelentések alapjogi aspektusai — eltérd
hangsulyokkal —a beszamolo tobb fejezetében is emlitésre keriilhetnek.

A 3.3-as fejezetrész ismerteti az élethez és emberi méltésdghoz valé jog
egyes aspektusaival, a kommunikaciés jogokkal, a szocialis jogokkal és a
tulajdonhoz val6 joggal, valamint a jogallamisag elvébdl kovetkez6 kovetel-
ményekkel Osszefiiggd biztosi gyakorlatot és annak tendenciait. Az alapjogi
biztos munkaéja sordn elsédlegesen azt vizsgélja, hogy az adott tigyben meg-
valosult-e valamely alanyi alapjog — példaul az emberi méltésaghoz valo jog,
a gytlekezési szabadsag — sérelme, és csak ezt kovetden veszi szadmba, hogy
az alkotményos koévetelmények, igy a jogbiztonsag kévetelménye vagy a tisz-
tességes eljards szempontjabol megdllapithat6-e visszéssag.

Az egyes lgyek, jelentések és projektek ismertetését megel6z6en indo-
kolt roviden sz6lni az alapvetd jogok biztosdnak hatdskorével kapcsolatos
alapkérdésekrdl. Ezeket elsGsorban az ombudsmantérvény tartalmazza:
a biztoshoz barki fordulhat, ha megitélése szerint valamely hatdsag, illetve
kozszolgaltatast végzd szerv tevékenysége sordn a beadvanyt benyujtd sze-
mély alapvetS jogaival dsszefiiggésben visszassagot okozott. A ,barki” alatt
minden magyar, kiilfoldi vagy hontalan, természetes vagy jogi személyt, jogi
személyiséggel nem rendelkezé szervezetet érteni kell.

A térvény az ombudsmani eljarés el6feltételeként irja el6 a rendelkezésre
allo kozigazgatasi jogorvoslati lehet6ségek kimeritését. Kivételt jelent ez aldl,
ha a jogorvoslati lehet8ség eleve nem volt biztositva. Az ombudsmantérvény
alapjan pedig az alapvet6 jogokkal kapcsolatos visszdssag megsziintetése ér-
dekében a biztos hivatalbdl is eljarhat, akar egy sajtohir alapjan is.
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Az ombudsman eljarasanak torvényi akadalyaival kapcsolatban kiilon ki
kell emelni, hogy kizért a vizsgalat olyan hatdsagi tigyben, amelyben a koz-
igazgatasi hatarozat feliilvizsgélata irant bir6sagi eljaras indult, vagy amely-
ben jogerds birdsagi hatarozat sziiletett. Lényeges eljarasi feltétel, hogy — ha
az tigyben joger6s kozigazgatasi hatdrozat sziiletett — a biztoshoz ennek koz-
1ésétdl szamitott egy éven beliil lehet beadvannyal fordulni, a vizsgalati lehe-
t6ség pedig csak az 1989 oktoberét kovetéen indult eljarasokra terjed ki.

A torvény zéar6 rendelkezései precizen meghatarozzak a hatdsag fogal-
mat. Eszerint hat6sdgnak kell tekinteni a kozigazgatasi feladatot ellato szer-
veket, a kozigazgatasi jogkorben eljard egyéb szervet e jogkorében. Szintén
hatésdgnak mindsiilnek a Magyar Honvédség, a rendvédelmi szervek, igy a
renddrség, a biintetés-végrehajtasi szervezet, a nyomoz6 hat6sag, ideértve az
igyészségi nyomozast végzo ligyészségi szervet is. Ide tartoznak még a helyi
onkorményzatok és kisebbségi dnkormanyzatok, a koztestiiletek, kozjegy-
20k, valamint a torvényszéki végrehajt6 és az 6nall6 birésagi végrehajto.

A kozszolgaltatast végzd szerv fogalmat a torvény nem hatarozza meg, igy
azt az ombudsmani gyakorlat alakitotta ki. A kozszolgéltatdsok alapvet6en
harom forméban teljesithetek: elldthatja azokat a kozigazgatds sajat maga,
ellathatjak kozintézmények, vagy egyes kozszolgaltatasok ellatdsaval meg-
bizhatdak a versenyszférdban miikod6 vallalkozasok. Indokolt kiemelni ezzel
kapcsolatban, hogy a szolgaltatasnak a lakossédg nagy részét kell érintenie: a
kozszolgaltatds tomeges jellegti és dltalaban valamely alapsziikségletet elégit
ki, nem tartoznak ide a nélkiil6zhetd, luxus jellegi szolgaltatasok. Az ombuds-
mani gyakorlat kozszolgaltatonak tekinti a hatésdgnak nem mindsiild, dllami
vagy dnkorményzati feladatot ellat6 szerveket, kiilonosen azokat, amelyek ese-
tében a kérelmezének nincs lehet6sége annak megvalasztasara, hogy az altala
igényelt szolgaltatas igénybevételére kivel szerz6djon, tekintettel arra, hogy azt
csak korlatozott szamu vagy kizarélag egyetlen szervtdl veheti igénybe.

Az ombudsmani gyakorlat kozszolgéltatast végzd szervnek tekinti:

e az Onkormanyzati torvényben meghatarozott feladatot ellatd szerveze-
teket,
az allami tdmogatasok lebonyolitdsdban részt vevo szervezeteket,
az egészségligyi intézményeket,

a helykozi (tavolsagi) tomegkozlekedési tarsasagokat,

* az egyetemes elektronikus szolgaltatokat,

az egyetemes postai szolgaltatot,

a kozszolgalati miisorszolgaltatokat,

» a fels6oktatasi intézményeket,

« a kotelezd felel6sségbiztositasi szolgaltatast nyujto biztositokat,

» a koziizemi szolgéltatokat,

e az autopélya-tizemeltetSket.

A zar6 rendelkezések taxative meghatarozzak, hogy mely szervek vizsga-
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lata nem tartozik ombudsmani hataskorbe (teljes kizaras), mivel azok nem
mindsiilnek hatésagnak: ezek a birdsag, az ligyészség (a nyomozast végzo
igyészségi szervet leszamitva), az Orszaggylés, az Alkotmanybirésag, az
Allami Szamvevészék és a koztarsasagi elnok.

A fejezet bevezetésében érdemes kitérni arra, hogy az alapvetd jogok biz-
tosa szdmara a torvényi szabalyozas a kovetkezd évektdl kezd6dben 1j hatés-
koroket allapit meg: 2014. janudar 1-jétdl a kozérdek bejelentSk védelmével
kapcsolatos feladatokat, mig 2015. januar 1-jét6l a kinzas és mas kegyetlen,
embertelen vagy megaldz6 bandsméd vagy biintetés elleni ENSZ egyez-
mény fakultativ jegyz6konyvébsl (OPCAT) kovetkezd nemzeti megel6z6
mechanizmus miikodtetését. Az e hatdskorok gyakorldsa korében végzett
tevékenységérdl az alapvet6 jogok biztosa az indulé targyéveket kovetSen a
2014-es, illetve a 2015-0s évet érint6 beszdmoldjaban fog szamot adni. Igy e
beszamoloban csupan egy rovid dsszefoglalast olvashatnak e hataskorok lé-
nyegi elemeirdl, illetve el6késziileteir6l.

Az Ajbt. 2014. janudr 1-jétdl 1] feladatokat hatdroz meg az alapvet6 jogok
biztosa szdmara, a kozérdekii bejelentSk védelmével kapcsolatban.

A kozérdekii bejelentés olyan koriilményre hivja fel a figyelmet, amelynek
orvosldsa vagy megsziintetése a kozosség vagy az egész tarsadalom érdekét
szolgalja. Az Gj szabalyozas célja a kordbbi, jogbiztonsagot is veszélyeztetd jo-
gi helyzet tisztdzdsa mellett a kozérdek bejelent6k tdmogatasa, személyes
adataik védelme, adott esetben azok zart kezelése, tényleges védelmiik meg-
teremtése volt. A rendszer kozponti eleme az allampolgéarok kozbizalmat él-
vezd, alapvetd jogaikat véd6 alapvetd jogok biztosa, aki kozvetitd szerepet
vallal a kozérdek bejelentések kezelésében, emellett vizsgalhatja az allami
szervek kozérdeki bejelentés kezelési gyakorlatat is.

A biztos a hivatala Gtjan gondoskodik a kozérdekii bejelentések megté-
telére és nyilvantartasara szolgalé elektronikus rendszer tizemeltetésérdl. A
vonatkoz6 jogszabalyok védelmet, valamint ehhez kapcsolédéan kiilonbozd
online szolgaltatadsokat biztositanak a hivatal szaméra azonositott bejelent6k
részére, az elektronikus rendszerben rogzitett bejelentéseik kapcsan. Ennek
megfelel6en, a kozérdekii bejelentést személyesen vagy az ombudsman &ltal
tizemeltetett elektronikus rendszerben lehet megtenni.

A bejelentést és mellékleteit az alapvetd jogok biztosa 8 napon beliil tovab-
bitja az annak vizsgalatara hatdskorrel rendelkezé szervhez. Az eljar6 szerv
a vizsgalat sordn tett intézkedéseirdl szolo tdjékoztatasat az alapvetd jogok
biztosdnak hivatala tatjan kozli a bejelentdvel. A bejelentés rovid, személyes
és egyedi intézményi adatok nélkiili tartalmi kivonata és elintézésének alla-
sa, tovabba az ligy lezarasat kovetSen a bejelentésben érintett és az eljarasra
jogosult szerv elnevezése az AJBH honlapjan mindenki szdmara hozzéférhe-
t6 modon szerepel. A kozérdeki bejelentés — arra jogosult altal tortént — ki-
vizsgalasat kovetSen a bejelent6 — az altala vélelmezett visszassag orvoslasa
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érdekében —beadvéannyal fordulhat az alapvetd jogok biztosahoz, ha vélemé-
nye szerint bejelentését az eljaré szerv nem vizsgalta ki teljes korten, illetve
ha a vizsgalat eredményével nem ért egyet, vagy a bejelentését megalapozat-
lannak tartottdk. A kérelem alapjan a biztos vizsgalja a kozérdekii bejelentés
megfelel6 intézését. Ennek keretében az érintett szervezet megkeresésére
keriilhet sor, t6le tajékoztatas, valamint az tigy kapcsan relevans dokumen-
tumok becsatolasa kérhet6. Ha sziikséges, az eljar6 szerv képviselGjének sze-
mélyes konzultacié keretében torténd meghallgatasara, illetve — ha az iigy
koriilményei indokoljak — helyszini vizsgalatra is sor keriilhet. Ha a biztos a
lefolytatott vizsgalat alapjan visszassagot tapasztal, annak orvoslasara ajan-
last tehet az érintett, vagy annak felettes szervéhez.

A biztos hivatalbdl is vizsgalhatja a kozérdekii bejelentések, valamint azok
eljaro szervek éltali kezelésének gyakorlatat. Az elektronikus rendszeren ke-
resztiil tett kozérdeki bejelentések, valamint az azt kivizsgal6 szervek eljara-
sahoz kapcsol6do vizsgalatok legfontosabb adatai, jellemz6i nyomon kévethe-
téek. Az adatok elemzése alapjan kovetkeztetések vonhatok le azzal kapcso-
latban, hogy az adott szervek altal lefolytatott eljarasok megfelelnek-e a vonat-
koz6 jogszabélyoknak, szabélyzatoknak. Alapjogi visszdssag megallapitasa
esetén a biztos ajanlast tehet az érintett, illetve annak felettes szervéhez.

2015. januér 1-jétél a nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatainak teljesi-
tése érdekében az alapvetd jogok biztosa a kiegészits jegyz6konyvben elSirt
fogvatartasi helyen szabadsaguktol megfosztott személyekkel valé banasmo-
dot beadvany és felmeriilt visszassag hidnyaban is rendszeresen vizsgélja.
2014. januar 1-jével, a nemzeti megel6z6 mechanizmus (NPM) mtikédésének
megkezdését egy teljes évvel megel6zGen, a Hivatal Szervezeti és Mtikodé-
si Szabalyzatdnak modositdsaval 6nallo szervezeti egységként jott létre az
OPCAT Iroda, és ezzel el is indult az NPM miikodésének elGkészitése. 2014.
negyedik negyedévére varhatéan ,prébaiizemre” alkalmas lesz az NPM,
vagyis kozel teljes létszdmban, a feladat elldtasara képzett és megfelel6 gya-
korlattal rendelkez6 személyi allomany, kellen kimunkalt vizsgalati mod-
szertannal és eljarasrenddel, azonban még az ombudsmantérvény éaltalanos
hatéskori szabalyainak megfeleléen tud majd miikodni. Ezzel biztosithato,
hogy —az indul6 NPM-ekhez képest egyébként szokatlan médon — mar 2015.
janudr 1-jén késedelem nélkiil, teljes értékiien betdlthesse a megel6z6 me-
chanizmus rendeltetését. Folyamatban van az OPCAT szerint fogvatartasi
helynek mindsiil intézmények kataszterének kialakitasa. Ennek keretében a
biztos részletes tajékoztatast kért a beliigyminisztert6l, az emberi eréforrasok
miniszterérdl, a honvédelmi minisztertdl, a nemzeti fejlesztési minisztertdl,
a Miniszterelnokséget vezet6 allamtitkartol, valamint az Orszagos Birdsagi
Hivatal elnokétdl és a legf&bb tigyésztol is. Megkezdtiik a kiilfoldi és nemzet-
kozi ,j6 gyakorlatok” feltérképezését is. Ennek sordn az intézmény kiilénos
hangsulyt fektet azon orszagok tapasztalataira, ahol az ombudsman intéz-
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mény latja el az NPM feladatat. Jelenleg is folyik a hazai és kiilf6ldi tapaszta-
latok alapjan a hazai és nemzetkozi civil szervezetekkel valé egyiittmiikodés
lehetséges irdnyainak feltérképezése.

A biztos 2014-ben is szadmit az érintett civil szervezetek kozremiikodésére
ugy a vizsgalati médszerek kialakitdsa, mint a képzés, a tajékoztatds, vala-
mint a vizsgalatokba bevonhat6 kiils6 szakért6k kivalasztasa soran.

A hivatkozott jogszabdlyok roviditései

A szocialis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrol szol6 1993. évi III. térvény
(Sztv.)

A nemzetbiztonséagi szolgélatokrol sz616 1995. évi CXXV. torvény (Nbtv.)

A fegyveres szervek hivatasos allomanyt tag-jainak szolgélati viszonyarol
520616 1996. évi XLIII. torvény (Hszt.)

A gyermekek védelmérol és a gydmhatosagi eljardsrol szol6 1997. évi XXXI.
torvény (Gyvt.)

A tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrol, va-
lamint e szolgaltatasok fedezetérdl sz616 1997. évi LXXX. torvény (Tbj.)

A tarsadalombiztositdsi nyugellatasrol szolé 1997. évi LXXXI. térvény
(Tny.)

Az egészségiigyrol szol6 1997. CLIV. torvény (Eiitv.)

A fogyatékossaggal é16 személyek jogairdl és esélyegyenlGségiik biztosita-
sarol sz6l6 1998. évi XXVI. torvény (Fot.)

Az ad6zas rendjérol szol6 2003. évi. XCIIL. torvény (Art.)

A kozigazgatdsi hatosagi eljards és szolgdltatas altalanos szabélyairdl sz6l6
2004. évi CXL. torvény (Ket.)

A szovetkezetekr6l sz616 2006. évi X. térvény (Szovtv.)

A médiaszolgaltatdsokrdl és a tomegkommunikaciorél szolé 2010. évi
CLXXXV. torvény (Mttv.)

A kozfoglalkoztatasrdl és a kozfoglalkoztatashoz kapcsol6dd, valamint
egyéb torvények modositasardl szol6 2011. évi CVLI. torvény (Kftv.)

Az Alkotmanybir6sagrol szol6 2011. évi CLI. térvény (Abtv.)

Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény
(Motv.)

A nemzeti kdznevelésrol sz6l6 2011. évi CXC. torvény (Nkt.)

A megvaltozott munkaképességii személyek ellatasairdl és egyes torvé-
nyek mddositasarol sz6l6 2011. évi CXCL térvény (Mmtv.)

A nemzeti fels6oktatasrol szol6 2011. évi CCIV. torvény (Nftv.)

A Munka Térvénykonyvérdl szol6 2012. évi L. torvény (Mt.)

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvan-
tartasi rendszerrdl szol6 2012. évi II. térvény (Szabstv.)

A Polgari Térvénykonyvr6l szol6 2013. évi V. torvény (Gj Ptk.)



1.

Az év fontosabb eseményei

1.1.
Rendezvényeink

1.1.1.
Projektrendezvények és intézményi szakmai rendezvények

Az alapvet6 jogok biztosa 2013-ban a szakmai — gyermekjogi, munka mélt6-
saga, biintetés-végrehajtdsi, valsag vesztesei projektek — kiilonb6z6 szakasza-
iban szdmos konferenciat, konzultaciét, miihelybeszélgetést szervezett.

Az orszaggytlési biztosok mindenkor kiemelt figyelemmel Iéptek fel a
gytloletbeszéd, a gytldletkeltd megnyilvanulasok ellen, ezért az alapvet§
jogok biztosa a 2013-as évben ,Kommunikéciéval az egyenlé méltosagért —
Befogado beszéd kontra gytiloletbeszéd” cimmel projektet inditott. A projekt
annak vizsgélatara torekszik, hogy az arra kotelezett hatésdgok és allami
szervek miként latjdk el megel6z6 feladatukat és hogyan segitik a civil szféra
ez irdnyu tevékenységét, tovabba kihasznaljak-e az eurdpai partnerségekben
és a civil, esetlegesen nemzetkozi egytittmiikodésben rejl6 lehetdségeket.
A projekt témdjanak alapos feltarasa, a szakmai alldspontok mind mélyebb
megismerése érdekében ,J6 gyakorlatokkal a tolerancidért” cimmel 2013. ap-
rilis 29-én miihelybeszélgetést rendeztiink, melyen el6adoként vett részt dr.
Honecz Agnes, az Egyenld Bandsméd Hatosag elnoke.

A birdsagi végrehajtds rendszerével kapcsolatos tematikus vizsgalatso-
rozat lezarasaképpen tartott szakmai miihelybeszélgetésnek junius 5-én az
Alapvet6 Jogok Biztosdnak Hivatala adott otthont.

A, Mélt6 kezdet — A fiatalok foglalkoztatasi lehet6ségei” cimfi alapjogi pro-
jekt nyitékonferencidja junius 21-én keriilt megrendezésre. A fiatalok mun-
kavéllalaséval, elhelyezkedésével kapcsolatos problémak alapjogi nézépontu
vizsgalatat a biztos kiemelten fontosnak tartja, mivel a fiatal feln6ttek munka-
nélkiilisége nem csak az EU-ban, hanem egyre inkabb hazankban is komoly
kihivast jelent a tarsadalom szamara. A projekt lezarasaként tartott, november
28-i miihelybeszélgetésen lehetdség nyilt vizsgalati eredményeink bemutata-
sara, valamint a szakmai allaspontok szélesebb korben val6 kifejtésére. A ren-
dezvényen dr. Czomba Sandor, a Nemzetgazdasagi Minisztérium allamtitka-
ra a fiatalok munkavallalasat segitd intézkedésekrdl tartott el6adast.
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Dr. Székely LdszI0, dr. Zemplényi Adrienne, dr. Csink Lérdnt a ,Mélt6 kezdet — A fiatalok foglal-
koztatdsi lehetdségei” cimil projekt zdrd-konferencidjin (2013. november 28.)

A 2008-ban indult gyermekjogi projekt 2013-ban a gyermekek egészséges
kérnyezethez valo jogat jarta koriil, melynek jelentéstartalma merében eltér
a sulyos szegénységben él6 gyermekek esetén, szdmukra ugyanis nemcsak
a ,magasabb szinti” kornyezeti kockazati tényezdk (levegébtisztasag, vegy-
szermentes kornyezet, bioélelmiszerek hidnya) jelentik az elsédleges ve-

Dr. Székely Liszld, dr. Szabé Marcel, prof. dr. Lamm Vanda és dr. Szalayné dr. Sandor Erzsé-
bet , Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye és Magyarorszdg” cimil tudomdnyos konferencidn
(2013. december 6.)
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szélyt, hanem gyakran a minimaélis kornyezeti feltételek — igy a megfeleld ét-
kezési, lakhatasi és higiénés lehet6ségek — sem adottak. A 2013-ra vonatkoz6
gyermekjogi munkank eredményeit bemutato zar6 konferenciat janius 27-én
rendeztitk meg Hivatalunkban, amelyen tobbek kozott dr. Darvas Agnes, az
E6tvos Lorand Tudoményegyetem tanszékvezetd docense és dr. Pusztai Zs6-
tia,a WHO magyarorszagi irodavezetdje is tartott el6adast.

Az Emberi Jogok Napja alkalmabél december 6-an keriilt megrendezésre
»Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye és Magyarorszag” cimti tudomanyos
konferencia a Magyar Tudomanyos Akadémia Allam- és Jogtudomanyi Bi-
zottsag Nemzetkozi Kozjogi Albizottsagaval és a Nemzetkozi Jogi Egyesiilet
Magyar Tagozataval kozos szervezésben. A rendezvény levezetd elndke dr.
Lamm Vanda akadémikus, a Nemzetkozi Kozjogi Albizottsdg elndke, vala-
mint dr. Bragyova Andras egyetemi tandr, alkotmanybiré volt.

1.1.2.
Koényvbemutatok

2013-ban hat alkalommal rendeztiink kényvbemutatot a Hivatalban. Az
alapvetd jogok biztosa aprilis 15-én sajtétdjékoztatd keretében mutatta be
a 2012-es év tevékenységét Osszefoglalé magyar nyelvii beszamol6t. Janius
4-én keriilt sor az angol nyelvii beszdmol6 bemutatdsara a vildag ombuds-
man-intézményeinek jelvényeit bemutat6 kiallitassal egybekotve. A kotetet
dr. Péterfalvi Attila, a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsag
elndke méltatta.

A ,Figyeljetek rank! — A gyermekjogok helyzete Magyarorszagon 2006-
2012” cimf civil (alternativ) jelentés és az ehhez késziilt kiegészité kotet be-
mutatdsanak a Hivatal februar 21-én adott otthont a szakmai el6készité mun-
ka koordinécidja mellett. A hazdnk gyermekjogi civil szervezeteinek a genfi
ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga el6tti — 2014-ben esedékes — jelentéstételéhez
késziilt kiadvanyok az ENSZ Gyermekjogi Egyezményének magyarorszagi
alkalmazasat és a gyermekjogok helyzetét mutatjak be a 2006 és 2012 kozotti
id6szakban.

»A vélsag vesztesei — a paragrafusok fogsdgdban” projekt eredményeit
Osszegz6 kotet bemutatdjara februdr 28-an keriilt sor. A kotet hangstlyosan
foglalkozik a Szentgotthardon és térségében folytatott tematikus vizsgala-
tokkal, amelyek bemutatjak a valtozé vélsagfolyamatokat és az azokra adott
valaszokat e teriileten.

A biztos marcius 26-4n mutatta be ,A Munka Méltésdga” és a ,Gyermek-
kozpontt Igazsagszolgaltatds” ombudsmani projektek eredményeit 6sszegzd
koteteket.

Az év utols6 kényvbemutatdjara szeptember 12-én keriilt sor. A ,Pajzsuk a
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414 L

"

A , Pajzsuk a torvény — Rdszoruld csoportok az ombudsmani jogvédelemben” cimif tanulmdnyko-
tet bemutatdjan prof. dr. Bandi Gyula, dr. Havas Gabor, prof. dr. Szabé Mdté, valamint dr. Hajas
Barnabids (2013. szeptember 12.)

torvény — Raszoruld csoportok az ombudsmani jogvédelemben” cimfi tanul-
manykotetet az alapvetd jogok biztosa altal adomanyozott Justitia Regnorum
Fundamentum-dij 2013. évi kitiintetettjei mutattak be. A kotet megjelenteté-
sét a Budapesti Nyilt Tarsadalom Intézet Alapitvany tAmogatta.

1.1.3.
Intézményi kulturélis, jogfejlesztd, tdjékoztaté rendezvények

Az alapvetd jogok biztosa kiemelten fontos feladatdnak tekinti az emberi
jogokhoz kapcsolodé oktato, felvilagositd tevékenységet, az ombudsmani
munkét az allampolgarokhoz kozelebb vivé kulturalis programokat. 2013-
ban egész éven at szamos, az ombudsmani tevékenységet, valamint a pro-
jektmunkat kiegészit6 kulturalis rendezvényre keriilt sor.

Osszhangban az alapvets jogok biztosardl szol6 torvény 1. § (2) bekezdé-
sével, a biztos a kulturdlis, ismeretterjesztd rendezvények szervezése soran is
megkiilonboztetett figyelmet forditott a gyermekek jogainak, a jové nemze-
dékek érdekeinek, a nemzetiségek jogainak, valamint a leginkabb veszélyez-
tetett tarsadalmi csoportok jogainak megjelenitésére.

A 2013. februdr 4. és marcius 15. kozotti hathetes idészakban az Alapvetd
Jogok Biztosanak Hivatala gyakornokokat fogadott a kivalasztott partner-in-
tézményektol, jogi karokrol. A szakmai gyakorlaton részt vevd, 6sszesen 11 £6



1.1. Rendezvényeink

az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem, a
Pécsi Tudoméanyegyetem, valamint a Debreceni Egyetem jogi karainak har-
mad- vagy negyedéves, az alkotmanyjog, az alapjogvédelem irant érdekls-
dé, a tudomanyos didkkorokben részt vevé joghallgatéi koziil keriiltek ki. A
hathetes szakmai gyakorlat az egységes ombudsman-intézményben ,bevalt
modell” keretei kozott zajlott. A kéthetes elméleti, elemz6, az intézményt és
miikodését bemutatd képzési iddszakot immadr egy egységes négyhetes, a men-
torként kivalasztott munkatarsak szakmai irdnyitasa mellett toltott gyakorlati
iddszak kovette, amely soran a résztvevdk az tigyek hatterének feltarasaban,
elemzésében, el6készitésében vallaltak szerepet az egyes vizsgalati f6oszta-
lyokon, illetve a Kézjogi F6osztalyon.

2013 soran négy kiallitdsnak adott otthont Hivatalunk Korczak-terme. A
jov6 nemzedékek érdekeit ellato biztoshelyettes iroddjanak kézremtikodésé-
vel méjus 21-én kertilt megrendezésre a ,Rémai-part — ameddig tart” cimd kial-
litas.

Janius 4-én keriilt sor a vildg ombudsman-intézményeinek jelvényeit be-
mutat6 kidllitds megnyitdjara. Felkérésiinkre reagalva 40 ombudsman-intéz-
mény kiildte el logdjat elektronikus formaban és adta hozzajarulasat kiallita-
sunkon valo szerepeltetésiikhoz.

Hivatalunk mtiemléki védettség alatt 4ll6 épiilete a Kulturélis Orokség
Napjai program keretében a szeptember 21-22-i hétvégén masodik alkalom-
mal nyitotta meg kapuit. Az eredetileg az Eurépa Tanécs altal inditott Eur6-
pai Orékség Napok rendezvénysorozat célja, hogy erdsitse a polgérokban a
kulturalis 6rokség megovasanak igényét. Az 1846-ban emelt épiiletet, vala-
mint az épiilet torténetérdl dsszeallitott kiallitasunkat a nyilt hétvége alatt
ismét megtekintették az érdekl6dé latogatok.

Az Eurdpai Taj Egyezmény hazai megvaldsitasanak keretében november
18-an nyilt meg a , Tdji drokségiink megdrzéséért” cimi vandorkiéllitas. A kial-
litds megnyit6jat miihelybeszélgetés kovette. A tdjegyezmény célja, hogy
el6segitse a tdjak védelmét, kezelését és tervezését. A kiallitas felhivta a fi-
gyelmet arra, hogy egyéni és kozosségi szinten is kotelességiink tevékenyen
részt venni az elhanyagolt, elhagyatott tajak helyreallitisaban, a természeti
értékek és az épitett orokség megdrzésében, fenntarthat6 hasznositasaban.

A nemzetiségi jogok megjelenitését tdimogatando, a Nemzetiségek Napja
alkalmabdl december 17-én szimpéziumot szerveztiink. A rendezvénynek
jubileumi évfordul6 adott kiilonds aktualitast, hiszen éppen 20 évvel ezel6tt,
1993-ban keriilt sor a magyarorszagi nemzetiségi kozosségek életét érintd, a
nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6l6 1993. évi LXXVIL. térvény elfo-
gadasara. A szimpozium téméja a Magyarorszagon €16 13 elismert nemzeti-
ség életét érints jogszabélyok valtozasai voltak.

Szintén kiemelendd a jové nemzedékek érdekeinek védelméhez kot6d6
rendezvényeink koziil a Nemzeti Fenntarthat6 Fejlédési Tanaccsal, valamint
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,Tdji 0rokségiink meg6rzéséért” cimii vindorkidllitds és miihelybeszélgetés (2013. november 18.)

a Magyar Természetvédok Szovetségével dprilis 23-4n kozosen szervezett ,A
Nemzeti biodiverzitds stratégin megiijitdsdnak helyzete és feladatai” cimi sajtokonfe-
rencia és kerekasztal-beszélgetés.

Oktober 30-an kertilt sor Balazs Ivan ,Sotétbe zdrt szépség” cimi filmjének
vetitésére Hivatalunk Disztermében a munkatarsak, valamint a téma irant
érzékeny szervezetek képvisel6i szamara a ,Fehér Bot Hetek” programsoro-
zathoz kapcsol6dva.

1.14.
Kitiintetések

Az alapvet6 jogok biztosa 2013. junius 28-4n dr. Herczog Mariét, prof. dr.
Bandi Gyulat, valamint dr. Havas Gabort részesitette a Justitia Regnorum
Fundamentum-dijban.

Dr. Herczog Mdria szociologus 2004 és 2010 kozott az Egyenlé Banasmod
Hat6sag Tanacsado Testiiletének tagja volt, nevéhez szamos alapvetd forras-
munka koétédik. 1995-ben Batthyany-Strattmann Laszl6-dijat kapott a gyer-
mekvédelemben végzett munkajaért. 2007 6ta a gyerekek és fiatalok életko-
rillményeinek javitasaért dolgozo, briisszeli székhelyli Eurochild eurdpai
ernydszervezet elnokségének tagja, 2010 jiniusa 6ta pedig 3 évre megvélasz-
tott elndke. A Justitia Regnorum Fundamentum-dij 4taddsaval az ombuds-



1.1. Rendezvényeink

man elismerését fejezte ki dr. Herczog Maridnak a gyermekek jogai védelme
érdekében kifejtett, kiemelkedd tudoményos és oktat6i munkéssagaért.

Prof. dr. Bindi Gyula elvitathatatlan érdemeket szerzett a kornyezetjog ok-
tatdsanak 4ltalanossa tételében. Kidolgozta a kornyezetjog felséfok tanita-
sanak elméleti és gyakorlati alapjait, valamint feltételrendszerét, tevékenyen
segitette intézményesitését, programfelel6sként pedig azota is tobb fels6ok-
tatasi intézményben iranyitja tanitasat. Tudomanyos és oktat6i munkassaga-
nak elismeréseként az Eurdpai Bizottsag altal inditott programban elnyerte a
Jean Monnet professzori cimet. A dij dtadasaval az ombudsman elismerését
fejezte ki azért a tudoményos és oktatéi munkassagért, amelyet a professzor
az egészséges kornyezethez valo jog alkotmanyos védelme érdekében kifej-
tett.

Dr. Havas Gdbor szociolégus kiemelked6 szakmai tevékenysége elismerése-
ként vehette 4t a dijat, tekintettel arra, hogy évtizedek 6ta faradhatatlanul és
kivalo szakértelemmel segiti a rdszoruldk — kiilondsen a romak — helyzetének
javitasat és mindazok munkajat, akik érdemben kivannak tevékenykedni az
esélyegyenldség megteremtéséért. Kutatéi munkaja mellett részt vett a ciga-
nyokat tdmogato, illetve veliik foglalkoz6 szervezetek, csaladsegitd intézmé-
nyek munkdjiban. A rendszervéaltozas el6tt a demokratikus ellenzék aktiv
tagjaként szerkesztette és mds szamizdat kiadvanyokkal egyiitt terjesztette
a Beszél6t. A roma kozdsségek korében végzett szocioldgiai vizsgalatainak
eredményeit szamos kotetben publikélta 6nalldan, illetve tarsszerzékkel.

Prof. dr. Szabé Mité szeptember 20-an vehette at hatéves ombudsmani te-
vékenységének elismeréseképpen a Justitia Regnorum Fundamentum-djijat,
amelyet dr. Szabé Marcel, a jov6 nemzedékek érdekeinek védelmét ellat6
biztoshelyettes adott ét.
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1.2.
Nemzetkozi kapcsolatok

1.2.1.
Delegaciok latogatasai

Az AJBH nemzetkozi tevékenységében a 2013. évben is fontos szerepet jatszott
anemzetkozi partnerekkel val6 egyiittm{ikodés. E téren kiilondsen is jelentds-
nek bizonyult a Budapesten miikddé diploméciai képviseletekkel, valamint
nemzetkozi szervezetek vezet6ivel és munkatarsaival valé kapcsolattartas.

A hivatalos latogatdsok soraban els6ként a Ciprustél az EU soros elndksé-
gét 2013. januar 1-jén 4tvevs Irorszag budapesti nagykovete, Kevin Dowling
latogatott Hivatalunkba. Tekintettel arra, hogy intézményiink nagyon jo6
munkakapcsolatot tart fenn és sikeresen egytittmiikodik az ir gyermekjogi

Az Eurdpa Tandcs Parlamenti Kozgyiilése tagallami kitelezettségudllaldsok teljesitését ellendrzd
bizottsdgdanak ldtogatdsa (2013. februdr 26.)
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ombudsmannal, Emily Logannel, valamint, hogy a 2012. januar 1-jétdl hata-
lyos 2011. évi CXL. toérvény az alapvetd jogok biztosardl kiilon jogi kotelezett-
ségként tartalmazza a gyermekek jogainak védelmét, a nagykovet tdjékozta-
tast kért és kapott a Hivatal gyermekjogi projektjérdl, valamint a magyaror-
szagi egységes ombudsmani intézmény miikodésérol.

2013. februar 25-26-4n Budapestre latogatott az Eurdpa Tandcs Parla-
menti Kozgyftilése (ET PKGY) tagallami kotelezettségvallalasok teljesité-
sét ellendrz6 bizottsdga (Committee on the Honouring of Obligations and
Commitments by Member States of the Council of Europe). A Monitoring
Bizottsag latogatdsanak célja a magyar hatésagokkal, civil szervezetekkel,
akadémikusokkal és szakértSkkel torténé eszmecsere és informéaciogyijtés
volt, tekintettel az ET PKGY 2011. januar 25-i iilésén benyujtott képvisel6i in-
ditvanyra, amely monitoring eljaras lefolytatasat kezdeményezte a magyar-
orszégi politikai és alkotmanyossagi fejlemények miatt. Az ombudsman téjé-
koztatast adott az Gij magyar Alaptorvényrdl, tovabba szamos olyan 4j jogsza-
bélyrol, amelynek az eurdpai kdzvélemény kitiintetett figyelmet szentelt (pl.
amédia- és az egyhaziigyi torvényrdl).

A tavasz folyaman tobb nagykovet is latogatast tett a Hivatalunkban: mar-
ciusban a tajvani, majd a japan és a francia nagykovetet fogadhattuk Hivata-
lunkban.

Az alapvet6 jogok biztosa 2013. marcius 28-an bemutatkoz6 latogatason
fogadta hivatalaban Yamamoto Tadamichi japan nagykovetet, aki érdek-
16dott a Hivatal munkéja irdnt, mivel Japanban nem létezik ombudsmani
intézmény. Az alapvetd jogok védelme a szigetorszdgban is egyre nagyobb

Az alapvetd jogok
biztosa fogadja
Yamamoto
Tadamichi japdn
nagykdvetet

(2013. mdrcius 28.)
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figyelmet kap mind a korményzati és nem korméanyzati szervezetek, mind
pedig a lakosséag részér6l, igy — ombudsman hidnyaban — intézményesitett
alapjogvédelmi tevékenységgel tobbnyire a kiilonbozé NGO-k foglalkoz-
nak. A biztos tajékoztatdst adott az (1j ombudsman torvény hatalyba 1épé-
sével az ombudsmani intézményrendszer felépitésében bedllt 1ényegi valto-
zasokrdl, tovabba a Hivatal nemzetkozi kapcsolatrendszerér6l és tevékeny-
ségérol.

Mijus 3-an Roland Galharague, Franciaorszdg nagykovetének bemutatko-
z6 latogatdsa sordn az ombudsman tajékoztatast adott az Alkotmanybir6sag-
hoz benyjtott ombudsmani inditvanyokrol, a Hivatal és a Parlament kapcso-
latardl, valamint lehet&ségeinkrol a jogszabély-véleményezési folyamatban.

2013. aprilis 3-an az ET Kinzast és az Embertelen vagy Megaldz6 Bands-
modot vagy Biintetést Megel6zni Hivatott Bizottsdga immar 6todik alkalom-
mal latogatott Magyarorszagra. Minden alkalommal mas intézménytipust
vizsgaltak, ez évben figyelmiik fokuszaban a bortonok és a renddrségi létesit-
mények alltak. A bizottsag tajékoztatast kapott arrdl, hogy az Alapvet6 Jogok
Biztosanak Hivatalahoz évente kb. 200-300 panasz érkezik fogvatartottaktol,
ideértve a renddérségen el6zetes letart6ztatas alatt dllokat is. Az ombudsman
ismertette az OPCAT feladatok ellatdsara valo felkésziiléssel kapcsolatos ten-
nivalok iitemezését, valamint jelenlegi allasat.

//

Dr. Hajas Barnabds,
dr. Szabé Marcel
biztoshelyettes

és Trombitds

Gdbor a norvég
kiiliigyminisztérium
kozigazgatdsi
dllamtitkdrdval
folytatott
konzultdcion

(2013. dprilis 25.)

2013. aprilis 25-én a Norvég/EEA Alap keretein beliil, a bilateralis egyiittm-
kodés bovitési lehetdségeirdl informativ konzultaciéra keriilt sor Szab6é Mar-
cel biztoshelyettes tir, valamint a Norvég Kiiliigyminisztérium Koézigazgatasi
Allamtitkéra, Bente Angell-Hansen f6titkar asszony kozott. A megbeszélé-
sen részt vett Tove Skarstein, Norvégia nagykovet asszonya is. A targyalas
soran témaként meriilt fel a Norvég/EEA Alapok tdmogatési rendszere, Hi-
vatalunk pélyézati lehetségei, a jovobeni szorosabb egyiittmiikodés keretei,
valamint a projektjeink, illetve kisebbségi és kornyezetvédelmi teriileten va-
16 munkank bemutatésa. A delegécié vezet6i elismerSen nyilatkoztak intéz-
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ményiinkrél, fiiggetlen és kezdeményezd munkankrol, valamint koszonettel
vették a tevékenységiinkrdl vald rendszeres tajékoztatést.

2013. jalius 11-én az Eurépai Unié Alapjogi Ugynokségének (EU Agency
for Fundamental Rights — FRA) munkatérsai hivatalos munkalatogatason
tartézkodtak Magyarorszagon, amelynek keretében felkeresték az Alapvetd
Jogok Biztosanak Hivatalat. A latogatas célja az volt, hogy tdjékozodjanak a
Hivatal altal végzett, rasszizmussal, idegengytilolettel és intoleranciaval kap-
csolatos vizsgalatokrol, valamint az intézmény tevékenységérdl. Az FRA je-
lezte, hogy fontos feladatanak tekinti az alapvetd jogokkal kapcsolatos ada-
tok gyfijtését, valamint adatelemzés végzését a rasszizmus, xenofébia és az
ehhez kapcsolddo intolerancia jelenségeivel kapcsolatban. A konzultéacié so-
ran a megbeszélés témajahoz kapcsolédé ombudsmani projektek koziil rész-
letesebb bemutatésra keriiltek , A vilsdg vesztesei” projekt, valamint a gyilo-
letbeszéddel kapcsolatos projektek. Mindkét projekt valamennyi veszélyez-
tetett tdrsadalmi csoport helyzetét vizsgalta, valamint foglalkozott a gytilo-
letbeszéd jelenségével is.

2013. szeptember 23. és oktdber 2. kozott az ENSZ Onkényes Fogvatartéssal
foglalkoz6 Munkacsoportja hivatalos 1atogatast tett Magyarorszagon. A 1a-
togatds keretében a munkacsoport tobb biintetés-végrehajtasi és az illegélis
hatératlépék elhelyezésére kialakitott intézményben, tovabba pszichiatriai
intézetekben végzett helyszini vizsgalatot, és megbeszéléseket folytatott a
biintetés-végrehajtas jogi, szakmai és technikai teriiletén illetékes magyar
hatésagokkal, szakmai szervezetekkel és civil szervezetekkel, szeptember
30-an pedig Hivatalunkkal is. Munkatérsaink tdjékoztattdk a munkacsopor-

Az ENSZ Onkényes Foguatartdssal foglalkozé Munkacsoportjanak fogaddsa
(2013. szeptember 30.)

FUNDAMENTAL RIGHTSa
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Satybaldyev Duison,
Azhigulova Khalida,
Abakova Nazgul és
dr. Haraszti

Katalin az ENSZ
Menekiiltiigyi
Fébiztossdga
Kozép-Eurdpai
Képuiselete dltal
szervezett taldlkozon
hivatalunkban
(2013. december 3.)

tot két, a témahoz kapcsol6do el6z6 évi ombudsmani projektrdl: az tigyvédi,
valamint a biintetés-végrehajtasi projektrél, amelynek keretében Hivatalunk
12 orszagos biintetés-végrehajtasi intézetet vizsgalt meg. A delegacio tagjai
tajékoztatast kaptak tovdbba az OPCAT Iroda felallitdsdval kapcsolatos el6-
készit6 tevékenységrdl, amelynek eredményeképpen 2015. januar 1-jétdl
varhatban egy 10 {8s 6nalld szervezeti egység miikodik majd a Hivatalban;
feladatuk a szabadsagkorlatozo6 intézkedést végrehajt6 intézmények (pl. biin-
tetés-végrehajtasi intézetek) latogatasa, ellendérzése lesz.

2013. november 14-én az ENSZ Menekultiigyi Fébiztossdga K6zép-Euro-
pai Képviseletének szervezésében a Kazah, a Kirgiz, a TAdzsik és a Tiirkmén
Koztarsasagok képviseli latogattak Hivatalunkba, hogy tajékozodjanak a
hontalansagi eljaras t¢émakoérében és megismerjék a magyar ombudsmani hi-
vatal munkajat.

A fentieken kiviil 2013-ban Hivatalunk vendége volt még szdmos, Magyar-
orszagon képviselettel rendelkez6 nemzetkozi szervezet képviseldje, kiilfol-
di tarsintézmények, NGO-k munkatarsai, valamint kiilfoldi egyetemi hallga-
toi csoportok.

1.2.2.
Egytittmiikodés nemzetkozi szervezetekkel

Nemzetkozi kapcesolataink terén 4j teriiletet és Gj kapcsolatokat jelent az
Eurépai Parlament, annak Allampolgari Jogi, Bel- és Igazsagiigyi Bizott-
saga (LIBE), valamint Emberi Jogi Albizottsdga (DROI) és az ENSZ Em-
berjogi F6biztossaga 4ltal szervezett rendezvényeken, konzultacidkon valéd
részvétel.

Prof. dr. Szabé Maté 2013. februar 21-én Briisszelben részt vett a LIBE és
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DROI bizottsagok iilésén, ahol az ET emberi jogi biztosanak éves beszamo-
16ja, valamint egyes afrikai orszdgok emberjogi helyzetérdl szo16 jelentések
voltak napirenden.

2013. aprilis 23-an az Eurdpai Parlament adott otthont az Eurépai Om-
budsman ,Ez a mi Eurépdnk, legyiink aktivak” cimmel megrendezett talalko-
zdéjanak. A konferencia célkitizése az volt, hogy irdnyvonalakat hatarozzon
meg az eurdpai polgarok szdmara azzal kapcsolatban, hogy hogyan lehet
az Eurépai Unié mtikédési mechanizmusaiba eredményesen beavatkozni,
hogyan lehet helyi kezdeményezésekkel csoportokat mozgodsitani és a helyi
kozosségi célokat sikeresen megvaldsitani. Az Eurdpai Parlament elnoké-
nek védnokségével és jelenlétével megtartott taldlkozon prof. dr. Szabé Ma-
té vett részt. Az Eurépai Ombudsman intézménye el6tt all6 Gj kihivasok és
feladatok attekintésének ezen a taldlkozon kiilonds aktualitast adott a 2003.
aprilis 1-je 6ta hivatalban 1év6, 2005-ben és 2010-ben Gjra megvalasztott
Eurépai Ombudsman, Nikiforos Diamandouros akkoriban kozelgé nyug-
dijba vonulasa.

2013. februar 14. és 17. k6zo6tt az ENSZ Emberi Jogi Fébiztossaga szemi-
nariumot szervezett Genfben ,A nemzetkizi egyiittmiikidés erdsitése az emberi
jogok teriiletén” cimmel, amelyen prof. dr. Szabé Maté vett részt. A szervezdk
célja az volt, hogy az ENSZ tagallamainak szakértéit, az ENSZ szakositott
intézményeit, valamint a tudomanyos élet és a civil szféra képvisel6it to-
véabbi élénk parbeszédre 0sztondzzék annak érdekében, hogy megosszak
tapasztalataikat és ismertessék mindazon jo gyakorlatokat, amelyek lehe-
tové teszik a nemzetkozi egyiittmiikodés megerdsitését az emberi jogok te-
riiletén.

Ugyancsak Genf volt a helyszine 2013. méjus 6. és 8. kozott az ENSZ Em-
beri Jogi F6biztosa Nemzeti Emberjogi Intézmények Koordinaciés Bizottsaga
éves értekezlete 26. iilésszakdnak, amelyen prof. dr. Szab6é Mété és dr. Szab6
Marcel vettek részt. Az éves értekezlet nyitérendezvényének témdja a ,Koz-
tigyekben val6 részvétel joga, a nyilvanossag kiemelkedd szerepe az emberi
jogok érvényesiilése terén” volt, hiszen az ENSZ nemzeti emberjogi intézmé-
nyei mtikddésében kiemelked6en fontos szerep jut a nyilvdnossagnak. Az
egyesiilés és véleménynyilvanitas szabadsaga ugyanis alapvetd elemei a koz-
tigyekben val6 nyilvanos részvételnek. Ezen jogok tudatositasa, fejlesztése a
nemzeti emberjogi intézmények egyik célja.

2013 folyaman élénk volt egyiittmiikodésiink az Eurépai Unié bécsi
székhely( Alapjogi Ugynokségével is. A FRA 2013. aprilis 24. és 26. kozott
rendezett VI. Alapjogi Platformjan prof. dr. Szabé Maté vett részt. A kon-
ferencia fokusztémai a megkiilonboztetés-mentesség és a gytilolet-biincse-
lekmények, az 4dldozat-segités elméleti és gyakorlati tapasztalatai voltak.
A FRA janius 6-7-i ,A jogéallamisag elémozditdsa az EU-ban” cimi 4. éves
szimpdziuman az alapvetd jogok, a jogallamisidg f6bb elemeit, valamint
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annak lehetséges fokmérdit vizsgaltak meg a résztvevdk, koztilk a magyar
ombudsman.

2013. oktéber 7-8-an a FRA — kozosen a Nemzeti Emberjogi Intézmé-
nyek Eurépai Hél6zataval (European Network of National Human Rights
Institutions - ENNHRI), valamint az Equinettel és az Eurépa Tandaccsal —
konferenciat szervezett ,Az alapjogvédelem egyiittes erdsitése egy viltozéban
lévd emberjogi kornyezetben” cimmel, amelyen Hivatalunkat Heizerné Hege-
diis Eva képviselte. A konferencia hozzaszol6i legféképpen arra keresték
a valaszt, hogy hogyan segitsék el6 az emberjogi szervezetek az emberi
jogok megvaldsuldsat és az egyenlSség el6térbe keriilését nemzeti szinten;
melyek a jelenlegi gazdasagi helyzet hatdsai; a megszoritasok kovetkez-
ményeinek enyhitésében és figyelésében milyen szerepiik van a nemzeti
szervezeteknek; milyen, ,emberjogilag” kedvez6 és az egyenl6séget biz-
tosit6 javaslatok tehetSk a korményok felé a valsag hatdsainak enyhitése
érdekében.

Az egyenld banasmod érvényesitéséért felel6s eurdpai szervezetek halo-
zata, az Equinet rendszeresen szervez tréningeket, eszmecseréket tagszer-
vezetei szdmara. E talalkozok célja, hogy a tagoknak az egyenlé banasmod
elémozditasa érdekében végzett munkaja hatékonysdgéat novelje tematikus
tapasztalatcsere révén, illetve az adott teriilet szakértdinek bevonédséaval. A
2013. marcius 18-19-én Berlinben megtartott szakmai képzés fokuszaban a
diszkriminaci6 formai, fajtai, a fogyatékossagon alapuld (munkahelyi) disz-
kriminéci, illetve a nemek kozti esélyegyenl6ség alltak. A résztvevdk, koz-
tiik dr. Csikds Timea munkatarsunk, bévebb ismeretekre tettek szert az Eu-
ropai Birdsagok anti-diszkriminacios iigyeinek gyakorlatarol.

A 2013. méjus 16-an Briisszelben megtartott, Equinet altal szervezett ta-
lalkoz6 célja az volt, hogy elSsegitse a Bizottsag monitorozé tevékenységét a
43/2000/EK iranyelv (an. Faji irdnyelv), valamint a 78/EK/2000 iranyelv (Gn.
Foglalkoztatasi keretirdnyelv) tekintetében. A megbeszélésen Hivatalunk
képviseletében dr. Szajbély Katalin vett részt.

A 2013. szeptember 18-19-én Lisszabonban megtartott Equinet tréning
specialis feladata az volt, hogy az Equinet Gj, a nemi egyenjogutsaggal foglal-
koz6 munkacsoportja tevékenységének el6készitése érdekében mélyitse a ta-
gok ismereteit a nemek munkahelyi egyenl&sége, ezen beliil is a munkabérek
egyenlGsége terén.

Nemzetkozi tevékenységiink sordn is kiemelt jelent6séget tulajdonitunk
munkatarsaink szakmai fejlédése elésegitésének. Az Equinet 4ltal nytjtott
tréning-lehet6ségeken kiviil rendszeres résztvevéi vagyunk az Eurépai Jogi
Akadémia (ERA) nemzetkozi szemindriumainak és tréningjeinek, amelyek
az egyenl6 bandsmaodrol sz6l6 eurdpai keretszabalyokrol, az Eurépai Emberi
Jogi Birdsag jogeseteirdl, az antidiszkrimindacios iranyelvekrdl adnak gazdag
elméleti és gyakorlati informaciot.
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1.2.3.
Az A]JBH az ENSZ Nemzeti Emberjogi Intézménye

Az ENSZ égisze alatt miikod6 nemzeti emberi jogi intézmények (NHRI-k)
munkdjat irdnyit6 operativ szerv, a Nemzetkozi Koordinaciés Bizottsag (ICC)
akkreditacios albizottsaga (SCA) 2011. méjusi iilésszakan foglalkozott a Hi-
vatal akkredit4ci6s kérelmével. Az albizottsag a palyazati anyag, illetve tobb
telefonos interji alapjan ‘B’ statusz megaddasara tett javaslatot, amit az ICC
augusztus folyaman jévahagyott. Ennek eredményeképpen az allampolgari
jogok orszaggyilési biztosa, majd 2012. janudar 1-jét6l az alapvetd jogok biz-
tosa hivatalosan nemzeti emberi jogi intézményként Srkodik az alapjogok fe-
lett Magyarorszagon.

A’B’ statusz elnyerése — a presztizs mellett — nagyobb lehet6ségeket (akti-
vabb részvétel a nemzetkozi egytittmiikodésben) és megnovekedett felada-
tokat (kutatomunka, adatgyfijtés és -feldolgozas) is jelent a Hivatal szdmara.
Lehet&séget kindl a kiilonb6z6 nemzetkozi emberi jogi konferencidk és tré-
ningek munkdjiba torténd aktivabb bekapcsolédasra, raaddsul a Magyar-
orszag szempontjabdl stratégiai jelentdséggel biré nemzetkozi tomoriilések
(EU, EBESZ) emberi jogi szervezetei jelent6s mértékben épitenek a nemzeti
emberi jogi intézményekre.

Mivel az Gj ombudsmantdrvény kapcsan az ICC bétoritotta Hivatalunkat
az 'A’ statusz megpélyazasara, a Hivatal 2013 nyaran ismételten benytjtotta
akkreditacios kérelmét. Az ICC SCA 2013. novemberi iilésszakan targyalta
meg a magyar palyazatot, s a palyazati anyag attanulmanyozasat, illetve a

A Nemzeti Emberjogi Intézmények Eurépai Hdlozata tagjainak fogaddsa (2013. november 14.)
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Hivatal munkatarsaival folytatott telefonos egyeztetést kovetden tigy hatéro-
zott, hogy a végleges dontést a 2014 6szén sorra keriil6 albizottsagi tilésszak-
ra halasztja.

2013. november 13-15. kozott, az Office for Democratic Institutions and
Human Rights (ODIHR) szervezésében keriilt sor Budapesten a Nemze-
ti Emberjogi Intézmények Eurépai Héal6zatanak (ENNHRI) talalkozdjara,
amelyen a résztvev6k megvitattdk a hal6zat stratégiajat és miikodési médsze-
reit, az allampolgari jogok jobb és hatékonyabb gyakorlasanak lehet6ségeit,
tovabba kicserélték az emberi jogok védelme terén szerzett tapasztalataikat.
Székely Laszl6 alapjogi biztos az AJBH miiemléki védettség alatt 4116 épiileté-
ben fogadta a tanacskozas résztvevéit.

1.2.4.
Eurdpai gyermekjogi egytittmtikodés

Fontos teriilete nemzetkozi tevékenységiinknek a Gyermekjogi Ombudsma-
nok Eurépai Hél6zataban (ENOC) val6 részvételiink, amelynek rendezvé-
nyein az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalét rendszeresen dr. Lux Agnes
képviseli. 2013-ban a szervezet munkatémaja a kisérd nélkiili kiskortiak
(»children on the move”) volt. 2013. méjus 29-31. koz6tt a katalan ombuds-
man meghivasara az ENOC munkacsoportja iilést tartott Barcelonéban, ahol
a résztvevlk attekintették a témdara vonatkoz6 nemzetkozi szabdlyozast és
megvitattdk a kisérd nélkiili kiskortiakkal kapcsolatos egyes részkérdéseket
(pl. életkor meghatarozésa, befogadasi koriilmények, gyermekkereskedelem,
gondnoksagi kérdések). 2013. szeptember 25-27-én Briisszelben, az ENOC
Eves Konferenciaja és Kozgyfilése a ,hatdrokon mozgé gyerekek” (children
on the move: children first) problémdinak megoldatlansagara fokuszalt els6-
sorban. A szekciéiiléseken a résztvevok megismerhették a magyar ombuds-
mannak a kiséré nélkiili kiskortiakkal foglalkozo, 2010-2012-ben folytatott
vizsgalatai megallapitésait is.

Az eurdpai gyermekjogi-gyermekjoléti ernySszervezet, a Eurochild mun-
kéjaban val6 részvételre 2008-ban kapott felkérést az alapvetd jogok bizto-
sa, aki dr. Lux Agnes révén a szervezet Szakpolitikai Szakértéi Csoportjanak
munkdjdban is részt vesz. A szervezet 2013. oktéber 1. és 2. kozott tartotta
megbeszélését Briisszelben. A f6bb napirendi pontok kozott szerepelt annak
feltérképezése, hogyan lehet a 2014. méjus 22-25-én esedékes eurdpai parla-
menti vélasztasokon a nemzeti és kdzosségi politikak napirendjére felvenni
a gyermekjogokat.

A gyermekjogi rendezvények sorat az Eurépai Unié Gyermekjogi Féruma
zarta 2013. december 17-én. A briisszeli tandcskozds célja elsGsorban az el6z6
évi gyermekjogi tevékenységnek, az elért eredményeknek az dsszegzése volt,
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de napirendre keriiltek az el6készités alatt all6 egyes szakpolitikai dokumen-
tumok kérdései is, igy példaul az dldozattd valo gyermekek védelmérdl szolo
iranyelv el6készitése.

1.2.5.
A GODIAC Projekt

A targyévben is folytattuk aktiv részvételiinket a svéd rendérség altal iranyi-
tott, az Eurépai Unio tarsfinanszirozasaval megvaldsulé nemzetkozi projekt-
ben.

2013. januar 29-31-én a GODIAC nemzetkozi projekt menedzsmentje ku-
tat6i szeminariumot rendezett Stockholmban, melynek keretében 6sszegez-
ték a 2010-ben elkezdett — a politikai tiintetések rendéri kezelésével kapcso-
latos 4j iranyok kidolgozésat célz6 — tudomanyos kutatdsok eredményeit. A
szeminariumon hivatalunkat dr. Hajas Barnabés, dr. Lux Agnes és dr. Toth
Lészl6 képviselték, koziilitk dr. Hajas Barnabés és dr. Lux Agnes el6adasokat
is tartottak. A janudri programot még szamos egyeztetés kovette Barcelona-
ban, Budapesten, Stockholmban és Berlinben. A projekt eredményeket kiad-
vanyok rogzitik, melyek 6sszeéllitasaban szakértdi csoportunk is részt véllalt,
és amelyek az alabbi linken érhetdk el:

http://polisen.se/PageFiles/321996/Field_study_Handbook_2013.pdf

http:/polisen.se/PageFiles/321996/GODIAC_Anthology_2013.pdf.
http:/polisen.se/PageFiles/321996/GODIAC_BOOKLET _2013_2.pdf

1.2.6.
Regiondlis egyiittmtikodés

A Visegradi Orszagok és a Nyugat-Balkan orszdgainak ombudsmanjai szak-
ért6i halézatot hoztak létre, amelynek alakul6 iilésére 2013. marcius 14-én —
Irena Lipowicz lengyel ombudsman és a lengyel kiiliigyminisztérium meghi-
véséra — Varsoban keriilt sor. A tandcskozédson, amely ,Az ombudsmanok legna-
gyobb kihivdsai a 21. szdzadban” cimet viselte, magyar részrdl dr. Szabé Marcel
vett részt.

2013. &prilis 10. és 12. kozott a szlovékiai Casta Paperni¢kaban keriilt sor
a Visegradi Orszdgok ombudsmanjainak soron kovetkez6 tanacskozasara,
amelynek témaja az ombudsmanok szerepe volt a j6 kormanyzas fejleszté-
sében. A tandcskozast aktiv részvételével segitette a magyar alapjogi biztos.

Az aktiv idGskor és a nemzedékek kozotti szolidaritds eurdpai évét kovets-
en a lengyel ombudsman a lengyelorszégi Chorzowban konferenciat rende-
zett 2013. szeptember 16-an azzal a céllal, hogy civil szervezetekkel egyiitt-
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A V4 tagdllamok taldlkozéja. Szlovdkia: Jana Dubovcovd — a Szlovdk Koztdrsasdg Alapuetd Jogok
Biztosa; Szabé Mdté — Magyarorszdg Alapvetd Jogok Biztosa; Irena Lipowicz — a Lengyel Koz-
tdrsasdg Alapvetd Jogok Biztosa; Pavel Varvarovskyj —a Cseh Koztdrsasdg Alapvetd Jogok Biztosa
és kollégdik (2013. dprilis 10.)

miikédve hozzajaruljon a lengyel id6siigyi politika fejlédéséhez, segitse az
érintettek minél szélesebb kort részvételével torténd, dsszehangolt id6siigyi
stratégia kialakitasat. Hivatalunkat dr. Bassola Eszter képviselte, aki el6ada-
saban ismertette a magyar ombudsman Idéstigyi Projektjének (2010) ered-
ményeit.

A szerbiai Topolya kozségben kinevezett polgari jogvédé (a ,topolyai om-
budsman” a Szerbia és Montenegro alkotta dllamkozosség els6 ombudsman-
ja volt) mtikodésének 10. évforduldja alkalmabol 2013. méjus 8. és 10. kozott
nemzetkozi tandcskozast rendeztek az Eurépai Biztonsagi és Egytittmikodé-
si Szervezet tdimogatasaval. Hivatalunkat dr. Forika Laszl6 képviselte.
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1.3.
Civil kapcsolatok

Az ombudsmani alapjogvédé tevékenység jellegét tekintve hatar-tevékenység:
az alkotményos jogvédelem és a civil jogvédelem hatdrmezsgyéjén egyenst-
lyozva kell meghataroznia az identitasat, ennek az 6nmeghatarozasnak pedig
nélkiilozhetetlen eleme a visszacsatolds, amely lehetdvé teszi az egyenstly
fenntartdsat. Az dllami, kozigazgatasi szervek miikodését vizsgald és az alapjo-
gok érvényesitését zaszlajara t{iz6 tevékenysége soran az ombudsman partneri
és egyben konkural6 szerepet tolt be a hivatalos-hivatali struktiira mtikodési
betegségeit6l nem hatréltatott, mondanivaldjukat Iényegesen szabadabban, ra-
dikalisabban kézvetiteni képes civil jogvédo szervezetek mellett.

A visszacsatolds természetesen sokszor kritikus, a civil jogvéd6k gyakran
a hatékonyabb fellépést, az alapvet6 jogok melletti elszantabb kiallast vagy
a radikélisabb megfogalmazast hianyoljdk, ami természetes, hiszen elkote-
lezett cselekvésiiket kevésbé korlatozza a jogszabalyok altal meghatarozott
miikodési rend és a tarsadalmi elvarasok kettds béklydja.

A nonprofit-civil szféra az allami és a piaci szféra kozott létezik, identita-
suk, onképiik az ezekhez val6 viszonyon alapulé énmeghatarozasbdl nyeri
legitimitasat. Ez igy van Magyarorszagon is, ahol az allam, hasonulva a vi-
lagban masutt, az Eurépai Uniéban pedig egyre erételjesebben tapasztal-
haté folyamatokhoz, tevékenységeinek bizonyos részét NGO-knak adja at
allami tamogatas egyideji biztositasaval, nyilvanvaloan egyfajta fiiggdségi
viszonyt alakitva ki ezaltal a nonprofit szervezet és a hatalom k6z6tt. A 2013-
as év Osszegzésekor érdemes szamot vetniink azokkal a tapasztalatokkal is,
amelyek a 2012. évi jogszabalyi valtozasok kovetkeztében jelentkeztek mind
a civil tdrsadalom, mind pedig az ombudsmani intézmény ,életében”.

Az Gj nonprofit torvény hatalyon kiviil helyezte az egyesiiletekr6l és koz-
hasznt szervezetekrdl rendelkezd szabalyozast, egyuttal a Nemzeti Civil
Alapprogram megsziintetésével annak helyét a Nemzeti Egyiittmtikodési
Alap valtotta fel. Az Gj térvényben a jogalkot6 a kézhasznii tevékenységet
sziiken értelmezve kimondja, hogy a civil szervezetek alapit6 okirataiban
konkrét torvényi hivatkozéassal kell megjel6lniiik az altaluk ellatott, timoga-
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tasban részesiil6 kozfeladatot. A 2013-as év pedig az elsé teljes év volt, amely-
nek sordn mindvégig az emlitett valtozasokkal atalakitott kornyezetben m-
kodtek az érintett szervezetek.

Az ombudsmani intézmény Gjraszervezésérdl szol6 jogszabaly, az alapvetd
jogok biztosardl szo16 2011. évi CXI. térvény az ombudsman feladat- és hatas-
kore részeként hatdrozza meg, hogy ,az alapvetd jogok biztosa tevékenysége
soran egyittmiikodik azon szervezetekkel, amelyek célja az alapvetd jogok
védelmének elémozditasa”.

E jogszabalyi kotelezettség kereteit az egyes vizsgalatok lefolytatdsa soran
a kérdéses szakteriilet civil szakértSinek, illetve nonprofit szervezeteknek a
bevondsa, megkeresése, konzultaciok, miihelybeszélgetések, konferencidk,
kiallitasok, stratégiai egyiittm{ikodésrdl szol6 megallapodasok toltik ki tar-
talommal.

A szamok, a statisztikai adatok, az eredmények igazoljak azt a stratégi-
at, amelynek véllalt célja a jogvédd tevékenység erdsitése, a civil tarsadalmi
szervezetekkel valo szoros szellemi és szakmai egyiittmiikodés, az egytitt-
gondolkodds és az er&forrasok egyesitése révén kibontakozé partnerségi vi-
szony kialakitésa.

Az allampolgéri kezdeményezések, a civil tarsadalom egyre erételjesebb
aktivitasa elengedhetetleniil sziikséges a tarsadalmi igazsagossagon, az alap-
vet6 jogok tiszteletén alapuld képviseleti demokracia miikddése, valamint az
alapvetd jogok érvényesitését biztosité6 demokratikus intézményrendszer ki-
egyensulyozott mtikodtetése érdekében. A tarsadalom jovéjét meghatarozé
kozpolitikai dontésekben valo civil részvétel a demokratizalodés kibovitésé-
nek, az allampolgar-kozeli kozigazgatas felett kontrollt gyakorl6 allampolga-
ri kritika pedig az allamapparatus hatékonyabba tételének eszkoze lehet.

A jogallamisag intézményeit a tarsadalom tartja fenn, megérzésiik a pol-
garok kozosségének az 6 érdekeiket hitelesen képviselni képes civil szerve-
zeteknek is felel6ssége, az alapvetd jogok biztosa pedig, bar a biirokratikus
szabalyok altal meghatarozott keretek k6zott, de minél szélesebb egyiittmii-
kodésre alapozva tudja jogvédo tevékenységét kiteljesiteni.

Az ombudsmani alapjogvédelmi tevékenység sordn az intézmény-dtalakitdstol, majd
a biztosi pozicidban tortént személycserétdl fiiggetleniil is, kiemelt jelentdségii maradt
a civil részvétel, a civil szférdval kialakitott és dpolt kapcsolatok folytatélagossdga, a
kiilonbdzd szervezeti egységek civil tokéjének integrdlt hasznositdsa. A megujulas
elképzelhetetlen az integracié nélkiil, ez az integracié pedig nem csupan a
szervezeti formék egységesitését, hanem a korabban felhalmozott tudasok
integralasat is megkoveteli.

Kiilonds jelentdséggel bir ebbdl a szempontbdl a kordbbi dltaldnos biztos és szakom-
budsmanok civil szervezetekkel kialakitott kapcsolatrendszerének egységes kapcsolati
hdlévd transzformdldsa, hiszen ennek a szektornak a képviseldi a legjelent&sebb
inspiraléi, egyben kritikusai a ,hivatalos” alapjogvédé tevékenységnek.
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Civil kapcsolatok szamokban

Az Alapvet6 Jogok Biztosdnak Hivatalahoz 2013-ban 129 beadvinyt nyiijtottak
be civilszervezetek. Ezek koziil 45 esetben indult ombudsmani vizsgdlat.

Kiemelked6en magas, 28 az alkotmanyossagi jogszabalykritikak szdma,
emellett egészségiigyi (7), illetve esélyegyenl6ségi (5) témdju beadvanyok ér-
keztek nagyobb szamban. Jellemz6ek még az ado- és illetékiigyekkel, kirnyezet-
védelemmel, munkaiigyekkel, nemzetiségek kizisségi jogaival, illetve dnkormdnyzati
iigyekkel dsszefiiggésben érkezett beadvanyok, de el6fordultak végrehajtas-
sal, palyazatokkal, szocialis tigyekkel, hajléktalansaggal vagy kozszolgaltata-
sokkal kapcsolatos civil kezdeményezések is.

Az ombudsmani hivatalban megrendezett szakmai programok, rendezvények jelen-
tds részének a 2013. évben is volt, van kapcsoloddsi pontja a civil szférdhoz: egyrészt
a targya, témaja okdn, masrészt a meghivottak, résztvevik korét tekintve, de
valamilyen szintfi civil kot6dés minden programnal megfigyelhet6.

Kifejezetten civil jellegti rendezvények a hagyomanyosan az ombudsmani
hivatal épiiletében otthonra talalé Kornyezetvéd6 Szervezetek Koordinacios
Tanacsanak iilései, de az alapvetd jogok biztosanak civil tevékenységét szé-
lesitik és mélyitik a Civilek Ejszakaja programjainak évek 6ta tartd, folyama-
tos figyelemmel kisérése, illetve a kiilonféle nemzetiségi, kornyezetvédelmi,
vagy barmely egyéb emberi jogi témahoz kapcsol6do civil kezdeményezések
felkarolasa, kiallitdsok befogadasa, rendezvények, programok lebonyolitasa-
ban valé kozremtikodés is.

Az el6z6 évekhez hasonldan 2013-ban is az AlapvetS Jogok Biztosanak Hi-
vatala adott otthont a kdrnyezet- és természetvédelmi civil egyesiiletek talal-
kozéinak, és munk4juk sordn az ombudsman munkatarsai is szimos szakmai
egyeztetést folytattak az épiilet falain beliil a civil szektor jeles képviselGivel.

Erételjes civil részvétel kisérte, kiséri az egy-egy kiemelt jelent6ségti téma-
kor (hajléktalan-ellatas miikodtetése, fogyatékossaggal é16 emberek jogérvé-
nyesitése, devizahiteles allampolgarok helyzete) kérdéseivel foglalkoz6 atfo-
g0 vizsgalatok soran végzett munkat is. Ily médon rendszeres vendégeink, il-
letve konzultécids partnereink tobbek kozott a Tarsasag a Szabadsagjogokért
(TASZ), a Helsinki Bizottsag, a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédd Iroda
(NEKI), az Eétvos Kéroly Kézpolitikai Intézet (EKINT) munkatarsai; a CEU
kutatoi, oktatoi, hallgatoi; a szocidlis és egészségiigyi szektor civil érdekkép-
visel6i (Hajléktalanokért Kézalapitvany, Menhely Alapitvany, Magyar Maltai
Szeretetszolgalat, Magyar Faluegészségiigyi Tudomanyos Tarsasadg, Magyar
Koérhazszovetség, Magyar Pszichiatriai Tarsasag).

Intenziv szakmai kapcsolatot &pol az ombudsman a fogyatékossaggal
él6k legjelentSsebb érdekvédelmi szervezeteivel, a teljessége igénye nélkiil
csak a legnagyobb szervezeteket emlitve: Mozgéaskorlatozottak Egyesiiletei-
nek Orszagos Szovetsége (MEOSZ), Siketek és Nagyothallok Orszégos S5z6-
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vetsége (SINOSZ), Autistak Orszagos Szovetsége (AOSZ), Magyar Vakok és
Gyengénlatok Orszagos Szovetsége (MVGYOSZ), Ertelmi Fogyatékossaggal
El6k Szovetsége (EFOESZ).

Hasonl6 mondhaté el a kornyezetvédelmi teriilet szdmos egyestiletével
(Humusz, Védegylet, Eletfa Egyesiilet, Magyar Madartani Egyesiilet, Leve-
g6 Munkacsoport, WWEFE, Greenpeace) és a nemzetiségek jogaiért harcold ci-
vil szervez&désekkel fenndllo kapcsolatokra is (Equinet, Esélyt a Hatranyos
Helyzet(i Gyermekeknek Alapitvany, European Roma Rights Centre).

Tekintettel arra, hogy az actio popularis intézményének megsz{inésével
mdr nem nytjthat be barmely dllampolgdr inditvanyt az Alkotmdnybirosdghoz, kiemelt
jelentlsége lett az ombudsman erre vonatkozo jogkorének. Az ennek felismerésével
jaré kezdeti inditvany-benyujtasi lelkesedés visszaesését, ezzel egyiitt a kez-
deményezések taldlati pontossaganak novelésére vald torekvést titkrozik a
szamok: a 2013. évben az alapvet6 jogok biztosdhoz 13 db AB-inditvany kez-
deményezésére irdnyul6 beadvany érkezett, ezek koziil 6 esetben érkezett a
kezdeményezés civil szervezettol.

Sokoldalasag

A projekt médszer elhagyéasa némileg sziikitette ugyan a civil szektor aktu-
alisan érintett képviselGivel, jogvéddivel valo taldlkozdsok sziikségességét és
lehet6ségeinek szamat, 4am kétségtelen, hogy ettdl fiiggetleniil, a ,klasszikus”
ombudsmani jogvédelmi feladatok ellatdsdhoz is kifejezetten hasznosnak
bizonyul szamos esetben az egyes szakagak gyakorlati tapasztalatokkal is
rendelkez6 szakértéivel torténé konzultacid, egytittmiikodés, az érintettek
érdekképviseleteivel val6 egyeztetés, a széleskorti tajékozodas. A hatarozott
tematikara épiilS, kiilonb6z6 alapjogi projektek folytatdsénak munkamaod-
szere prof. dr. Szabé Maté megbizatasa idején valt az ombudsmani tevékeny-
ség szerves részévé.

Jol érzékelhetd, hogy az el6z6 évhez hasonldan, 2013-ban is az olyan pro-
fila egyesiiletekkel, civil szervezetekkel kiemelkedden hatékony a kapcso-
lat, amely témdkban, teriileteken egyébként is erdteljes a civil jelenlét, ahol a
civil érdekképviseletnek eredendden is jelentSsebb szerepe, tobb lehet6sége
van (pl. gyermeki jogok, kozfoglalkoztatas, fogyatékossaggal €16 személyek,
hajléktalan-ellatas, oktatasi és nemzetiségi tigyek, kornyezetvédelem vagy a
gazdasagi valsagkezelés, pénz- és hitelintézetek karosultjainak témakore).

Fentieken tal megallapithat6, hogy 2013-ban az intézményrendszert érintd
el6z6 évi atalakitasok ,bejaratodtak”, a civil kapcsolati koordinator tevékeny-
sége révén egy kézben 6sszpontosuld kapcsolati hélo, illetve az intézmény-
rendszerben a korabbi kiilon-biztosok (az 1j rendszerben biztoshelyettesek)
civil kapcsolatai integralodva, egységesen erdsitik az Gij intézményi struktara
miikodésének hatékonysagat.

Igazolja mindezt, hogy az alapvetd jogok biztosanak 2012. évi tevékeny-
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ségérdl szol6 Beszamoldban részletesen ismertetett civil kapcsolatok (szinte)
mindegyike a 2013-as évben is tovabb élt, valamennyi részteriileten folytato-
lagos, évek 6ta eredményes szakmai egyuttmiikodésekrol lehet beszamolni.

A kornyezetvédelmi teriileten dlland6 személyes és szakmai kapcsola-
ti partnerek kozé sorolhat6 az Orszdgos Kornyezetvédelmi Tandcs, illetve a
Nemzeti Fenntarthat6 Fejl6dés Tandcs civil oldalahoz tartozé szervezetek:
a Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet, az MTVSZ, az EMLA
Kornyezeti Management és Jog Egyesiilet, az Okolégia Intézet a Fenntart-
hat6 Fejl6désért, a Levegé Munkacsoport, a WWF Magyarorszag, a Csemete
Természet- és Koérnyezetvédelmi Egyesiilet, a GATE Zold Klub Egyesiilet, a
Csalan Kornyezet- és Természetvéd6 Egyesiilet, valamint az E-misszi6 Egye-
siilet.

A kornyezetvédelemmel foglalkoz6 civilekkel dpolt szakmai kapcsolatok
korében megemlitends, hogy a Kornyezetvéds Civil Szervezetek Koordi-
naciés Tanacsa az Alapvetd Jogok Biztosdnak Hivataldban tartotta iiléseit,
melyekre az ombudsman munkatarsai is meghivast kaptak. A folyamatos,
hossza tava egyiittmiikodések sorabol kiemelkedik a fenntarthatésagra to-
rekvé helyi kozosségek tdmogatésa keretében a Magyar Elsfalu Hal6zat hir-
levelének megjelentetéséhez nyujtott ombudsmani tdmogatas. A Halozat a
magyarorszagi fenntarthaté kozosségek fontos intézménye, tevékenységiik
a jovo nemzedékek érdekében tdmogatasra méltd; tagjai pedig az Alapvetd
Jogok Biztosa Hivatalanak munkéjét, rendezvényeit is folyamatosan segitik.

A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszdggyfilési Biztosanak tevé-
kenysége soran kialakitott egyeztetési gyakorlatot az egységes ombudsman-
intézmény keretei kozott is folytatva, az alapvetd jogok biztosdnak munka-
tarsai 2012. januar 1-je ota is intenziv kapcsolatokat dpolnak a szakteriilet
civil érdekvédéd-, jogvédo szervezeteinek képviselGivel.

Ennek szellemében a biztos munkatérsai rendszeresen részt vesznek az
Equinet antidiszkriminacis halézat és az Eurépai Unié Alapjogi Ugynoksé-
ge (FRA) tréningjein és konferencidin, tovabba a szegregacids perek témako-
rében és roma oktatasiigyi kérdésekben szakmai konzultaciét folytatnak az
Esélyt a Hatranyos Helyzeti Gyermekeknek Alapitvany szakértdivel. Infor-
malis aton, de a kdlesonosség jegyében tdjékoztatjdk egymdst tevékenységiik
eredményeirdl, hasznos szakmai informéaciokat osztanak meg egymadssal az
ombudsman és a European Roma Rights Centre, a Tom Lantos Intézet és a
Kurt Lewin Alapitvany is.

Amellett, hogy az ombudsmani hivatal szakmai rendezvényein szép
szammal képviseltetik magukat a civil szervezetek, az ombudsman és mun-
katarsai gyakran kapnak meghivast, felkérést a civil szféra rendezvényein, konfe-
rencidin valo részvételre.

Rendszeres meghivast kap az ombudsman az egyes nemzetiségi énkor-
manyzatok, civil egyesiiletek (pl. Erdélyi Ormény Gyokerek Kulturalis Egye-
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stilet) klubestjein, a Védegylet Egyesiilet és a Magyar TermészetvédSk 5z6-
vetsége rendezvényein, valamint fogyatékossag-tigyi (MEOSZ, SINOSZ) és
hajléktalan-ellatasban tevékenykedé (Oltalom Egyesiilet, Hajléktalanokért
Kozalapitvany) civil szervez6dések programjain val6 részvételre. Ezen feliil
rendszeres vendégei az ombudsman kollégai az Eurépa Haz és az Eurépa
Pont éltal szervezett, uniés iigyekkel foglalkozo civil programoknak is.

A 2013. év legemlékezetesebb nemzetkozi civil eseménye a moldovai civil
szervezeti vezetSk novemberi hivatali latogatasa volt. A Nemzetkozi Viseg-
radi Alap tdmogatdséval megval6sult ,CIVEX Moldova” nevii projektjének
keretén beliil a Demokratikus Atalakulasért Intézet 14 moldovai civil szerve-
zeti vezetst latott vendégiil egy 4 napig tart6 tanulmanyi aton. A tanulmany-
atnak szamos célja volt, igy példaul a magyar civil szféra tapasztalatainak
ataddsa, illetve a civil szféraval szoros kapcsolatban 4llé intézmények meg-
ismerése.

A hazéankba latogatott civil szervezeti vezeték elsésorban hazdjuk, Mol-
dova ndi érdekképviseletének helyzetét kivanjak javitani. Budapesti tanul-
manyutjuk sordn tobb hivatalt, szervezetet is felkerestek, koztiik a magyar
»~ombudsmani hivatalt”, vagyis az Alapvetd Jogok Biztosdnak Hivatalat.

A magyar AJBH-hoz hasonléan Moldovéban is funkciondl hasonlé intéz-
mény, hivatalos nevén ,Moldovai Emberi Jogi Kézpont”, mely jelent6s fejls-
désen ment keresztiil a kozelmaltban. A magyar intézményben tett latoga-
tas kifejezetten azzal a céllal val6sult meg, hogy a hivatal munkatérsainak
el6adasai, illetve a nekik feltett kérdések alapjan alaposabban megismerjék
a biztosi hivatalok mi{ikodési mechanizmusat, és a megszerzett tapasztalatot
Moldovéban alkalmazni is tudjék, szorosabba tudjdk fonni egyiittmtikodé-
siiket a moldovai hivatallal.

A kerekasztal-beszélgetés elején a moldovai delegéciot dr. Szab6é Marcel,
a jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd biztoshelyettes tidvozolte,
aki hangstlyozta, hogy a magyar ombudsmani hivatal mar egy ideje szoros
egyiittmtikodésben all a moldovai partnerintézménnyel, igy egészen kozel-
rél koveti a magyar hivatal a moldovai partner reformjait. A beszélgetésen je-
len volt az AJBH civil kapcsolati koordinatora, a gyermekjogi projekt vezet6-
je, illetve kornyezetvédelmi referense is, akik a vendégek kérdéseire valaszol-
va vazoltdk fel a Hivatal m{ikodési és eljarasi rendjét. Kitértek egyes ndjogi
kérdések (beérkez6 panaszok) hivatalon beliili kezelésének gyakorlatéra; kii-
16n6s tekintettel a csaladon beliili er6szakkal kapcsolatos korményzati intéz-
kedések, jogszabalyi valtozasok és a felmeriilt kihivasok értékelésére, majd
kiemelték a civil szervezetek fontossagat és specialis helyzetét a jogérvényesi-
tés terén, batoritva a vendégeket a moldovai hivatallal val6 egyiittmtikodés-
re. Moldova teriiletén beliil a transznyisztriai szakadar allam jelenlétével ko-
moly politikai ellentét all fenn, ami jelentSsen hatréltatja a civil szervezetek
munkéjat, de az a tény, hogy bizonyos ,apolitikus” témakérék mentén — pél-
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daul a néi esélyegyenlségért, illetve erdszak ellen valo kiizdelem, tovabba
az altalanos érdekérvényesités — sikeriilt a szembenallé orszagrészekrdl ér-
kez6 civil szervezeti vezetSket egy kozos projekten beliil egytittmiikodésre
0sztonozni, bizalomra adhat okot.

Az AJBH-ban tett latogatds kiemelkedd jelentdséggel birt a tanulmanyt
programjaban, hiszen a magyar hivatal nemzetkozi megitélése is kiemelke-
dé, raadasul Magyarorszag egy olyan demokratikus atalakuldson ment ke-
resztiil, mely a Moldovdban még jelenleg is zajl6 atalakulashoz és eurdpai
integraciohoz sok szempontbdl hasonlé.

Hasonl6an jelentds és nemzetkozi jellegii momentuma a 2013. évnek az AJBH és
az UNICEF Magyar Bizottsaga kozott létrejott stratégiai megéllapodas, illet-
ve az ezzel jard, a két szervezet kozotti, hossza tavi egytittmiikodés.

A gyermekek jogainak védelméhez kapcsolddo civil szervezeti tevékeny-
ség kiemelend6 produktuma a Civil jelentés a gyerekesélyekrdl, 2011 cimi kotet,
melyet 2013 elején tett k6zzé a megsziintetett MTA Gyerekszegénység Elleni
Programiroda munkatarsaibol alakult Gyerekesély Kozhasznti Egyesiilet. A
jelentést készit6 szociologusok azt elemezték, hogy az elmalt két év jogsza-
bély-valtozasai hogyan hathatnak a szegény csalddokra, illetve a gyerekekre.
Az attanulmanyozott, gyermekes csaladokat érint6 29 jogszabély koziil né-
hany kisebb konnyitésen és a gyes meghosszabbitasan kiviil a csaladi gyer-
mekkedvezménynek van jelentSs pozitiv hozadéka. Ebb6l azonban a szegé-
nyek, féleg a sokgyerekes szegények kimaradnak. (60 szazalékuk nem tudta
kihasznélni a kedvezményt.) A vizsgélt rendelkezések kozel kétharmada vi-
szont egyértelmtien kedvez6tleniil hat a szegénységben, kiilonosen a mély-
szegénységben él6kre. Az elmult két év tendencidit vizsgalva a kutatok ki-
emelik: az ellehetetleniilés egyre nagyobb aranyban éri el a jobb tarsadalmi
helyzetti csoportok gyermekeit is.

Az alapvetd jogok biztosdnak civil vonatkozdsii rendezvényei, illetve ilyen progra-
mokon vald részvétele hosszii sordbdl a legjelentdsebbeket kiemelve szolnunk kell a
Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium Emberi Jogi Munkacsoportjanak
tagjaként végzett tevékenységérdl.

A Kormany az 1039/2012. (I1.22.) Kormanyhatarozattal javaslattevs, véle-
ményezd és tandcsadodi tevékenységet végzs testiileteként létrehozta az Em-
beri Jogi Munkacsoportot, amelynek f6 feladata, hogy figyelemmel kisérje az
emberi jogok érvényesiilését Magyarorszagon. Ennek érdekében konzultaci-
6t folytat kiilonbo6z6 szervezetekkel, el6segiti az emberi jogok hazai érvénye-
stilésével kapcsolatos szakmai kommunikéciét.

A tarcakozi szervként miik6d6 Munkacsoportnak tagjai a minisztériumok
emberi jogi tekintetben hangstlyos teriiletet képviseld allamtitkarai, elndke
a KIM tarsadalmi kapcsolatokért felelds allamtitkara, alelndke a KIM igaz-
sagiigyért felel6s allamtitkara.

A Kormanyhatarozat kimondja, hogy a Munkacsoport Emberi Jogi Kerekasz-

39



40

1. Az év fontosabb eseményei

talt miikodtet, amelynek célja, hogy a Munkacsoport konzultéaciét folytasson
az emberi jogok magyarorszagi érvényesiilését vizsgalo civil, érdekképvise-
leti, szakmai és alkotmdanyos szervezetekkel, tovabba ajanldsokat fogalmaz-
zon meg a Munkacsoport tevékenységével, feladataival Osszefiiggésben.
A Kerekasztal tagjai kizdtt a Munkacsoport fent emlitett tagjai mellett helyet
kap az alapvetd jogok biztosa, az Egyenlé Banasmod Hat6sag elndke, a Nemzeti
Adatvédelmi és Informéacidszabadsag Hatdsag elnoke, valamint az elndk és
az alelnok altal részvételre és véleményalkotdasra felkért alkotmanyos és civil
szervezetek tagjai.

A Kerekasztal civil tagjainak kivéalasztasara palyazatot irt ki a Munkacso-
port, melyre dsszesen 92 szervezet nyujtott be palyazati anyagot. A Munka-
csoport elnokébdl és alelnokébdl allé Bizottsag dontése értelmében 44 szer-
vezet kapott lehetdséget arra, hogy a Kerekasztal civil tagjaként részt vegyen
a Munkacsoport tevékenységében. A Kerekasztal alakul¢ iilésére még 2012.
december 13-an, a KIM Bathory utcai épiiletében keriilt sor, majd 2013-ban
Tematikus munkacsoportokba szervezddve tartotta rendszeres iiléseit, melyek
mindegyikén részt vettek az ombudsman munkatarsai is.



2.

Sajtovisszhang

Az alapvetd jogok biztosa tevékenységének médiatiikre
2013-ban

Az alapvet6 jogok biztosarol sz6l6 2011. évi CXI. tv. 2012. janudr 1-jei hatély-
balépése utan 2013 volt az els6 olyan év, amelynek média-statisztikajat immar
nem befolyésolta az egy ombudsmanos rendszer bevezetésével generalt nagy
sajtoérdeklédés. Az alapvetd jogok biztosa a vizsgalati jelentéseinek hirtigy-
nokségi és sajtokommunikélasan til megszolaldsaival is aldtdmasztotta, hogy
a torvényben megszabott feladatai mellett nagy figyelmet fordit az allampol-
gari jogtudatossag fejlesztésére, a jogérvényesit képesség javitasara, az alap-
vet6 jogokkal kapcsolatos tarsadalmi tudat formalasara. Interjuk késziiltek,
cikkek jelentek meg egyes aktudlis és elvi jelentdségti téméakban. A kozlemé-
nyek az ajbh.hu oldalon, az interjuk, cikkek az Interneten olvashatok.

Az alapvetd jogok biztosanak személyében tortént valtozas kovetkeztében
2013 masodik felében a média mar a tavozé Szabd Maté hat éves megbizata-
sanak Osszegzését kérte. Az Gj biztos, Székely Laszl6 hivatalba lépését kove-

Az ombudsman témdi a médidban (forrds: Observer)
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téen néhany hétig az ombudsmani szerepfelfogas és az el6re tekintés hata-
rozta meg a média érdeklédését. Ez fokozatosan dtment a biztosi tevékenység
konkrét eseményeinek bemutatasaba, 2013. oktober végén pedig rovid id6re
a nemzetiségek jogainak védelmét ellat6 1j biztoshelyettes, dr. Szalayné dr.
Sandor Erzsébet bemutatasa keriilt el6térbe.

Az alapvetd jogok biztosa és helyettesei 2013-ban sszesen 185 kozlemény-
ben tajékoztattak a vizsgédlataik megallapitdsairdl, a Hivatal miikodésérdl,
arrdl, miként alkalmazkodott a szervezet a tarsadalom valtozésai és a torvé-
nyek altal meghatarozott 4j feladatokhoz.

A sajtékozlemények megoszldsa
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A média atlagon feliili figyelemmel fogadta a hajléktalansag kezelésének
atfogo vizsgalatéat, a 2013 téli hokdosz tanulsdgait feltard vizsgalatot, a koz-
foglalkoztatas rendszerének, a valamilyen szempontbdl hatrdnyos helyzetii
emberek munkahoz jutdsdnak problémait, azok ombudsmani elemzését. A
fogyatékossaggal €16k tarsadalmi és gazdasagi szituacidjanak, foglalkozta-
tasanak, ellatisanak anomalidit, a felsGoktatasi felvételi rendszer valtozasa-
ival kapcsolatos ombudsmani kritikai javaslatokat, az egészségiigyi dolgo-
z6k helyzetének alapjogi szemléletii feltardsat, a pénziigyi-gazdasagi valsag
egyik stlyos kovetkezménye, az addssagkezeléssel, a vagyonvesztéssel jaro,
végrehajtasi eljarassal kapcsolatos projektet. Kiilondsen nagy hangstlyt ka-
pott a médidban az alkotméanybirdsagi inditvanyok sora és a gyermekek jo-
gainak alapjogi vizsgalatsorozata (az egészséges taplalkozastol az egészséges
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életkezdésig, a specidlis gyermekotthonok allapotainak felmérését6l a gyam-
hivatalok mtikédéséig, az illegalis gyermekmunkatol a gyermekbarat igaz-
sagszolgaltatds kovetelményeinek és elére 1épésének rogzitéséig).

A mai és a jov6 nemzedékek sorsét is befolyasolo témak koziil a média leg-
nagyobb figyelmét az a kozos jelentés valtotta ki, amelyet az alapvet6 jogok
biztosa és helyettese az Ozdon, 2013 nyaran elrendelt vizkorlatozas miatt ko-
zosen adott ki, de amelynek nemzetiségi vonatkozasai is voltak. Ugyancsak
jelent6s sajtovisszhangja volt annak a jelentésnek, amelyben — a kishantosi
palyazatok elbirdldsa kapcsan — a biztos és a jové nemzedékek érdekeinek
védelmét ellat6 helyettese sz6t emelt a nemzet kozos 6rokségének szamitd
termdfold védelméért.

A nemzetiségi léttel és lehet&ségekkel kapcsolatos jelentések kozleménye-
inek, igy média megjelenéseinek is jelent6s része a nemzetiségi dénkormany-
zatok helyzetével — l1étrehozasuk problémadival, finanszirozdsukkal, ellenér-
zéstikkel foglalkozott.

Az ombudsman emlitése a sajtéban (Forrds: Observer)
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3.

Alkotmanyos jogok helyzetének
értékelése

3.1.
A torvényben kiemelt vizsgalati teriiletek

Az alapvetd jogok biztosa 2013-ban is az ombudsmantdrvény vonatkozo ren-
delkezésével és szellemiségével dsszhangban folyamatos és fokozott figyel-
met forditott az ot kiemelt vizsgélati teriiletre. A kovetkezékben a torvényi
sorrendet hiven kovetve a gyermekek jogait, a nemzetiségi jogokat, az egész-
séges kornyezet védelmét, a fogyatékossaggal é16 személyek, illetve a tovabbi
leginkdbb veszélyeztetett csoportok jogainak védelmét érinté iigyek, jelenté-
sek, vizsgalatok, tendencidk elemz6 bemutatasara keriil sor. A kornyezetvé-
delem és a nemzetiségi jogok védelme teriiletén a fejezetrészek foglalkoznak
a biztos és a biztoshelyettesek koz6s munkéjanak, vizsgélatainak és egytitt-
miikodésének tapasztalataival. A tobb teriiletet is érint6 atfogd, komplex vizs-
galatokkal — eltérd hangstlyokkal - tobb fejezetrész is foglalkozik.

311
A gyermekek jogainak védelme

Az Alaptorvény XVI. cikke rogziti, hogy minden gyermeknek joga van a
megfeleld testi, szellemi, erkolcsi fejlédéshez sziikséges védelemhez és gon-
doskodashoz, a korabbi alkotmanyos rendelkezésben foglalt cimzettek (csa-
lad, allam, tarsadalom) felsorolasa nélkiil.

A korédbbi, az ombudsman gyermekjogokkal kapcsolatos feladatait meg-
lehetdsen szofukaron szabélyozé gyermekvédelmi torvénybdl fakado, tulaj-
donképpen a biztosok egyéni prioritasaitol fiiggden kiemelten vagy kevéssé
intenziven kezelt feladatként val6 megjel6lés helyett a gyermeki jogok védel-
me az alapvetd jogok biztosdnak elsé helyen kiemelt kotelessége is lett. Az
Ajbt. kimondja, hogy az alapvet6 jogok biztosa tevékenysége soran — kiilono-
sen hivatalbdl inditott eljardsok lefolytatdsaval — megkiilonboztetett figyel-
met fordit a gyermekek jogainak védelmére. A hagyomanyos ombudsmani
eszkoztarban a biztos a tudomdsdra jut6, a gyermekek alkotmanyos jogait
érint§ visszaéléseket kivizsgélja és orvoslasuk érdekében altalanos vagy
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egyedi intézkedéseket kezdeményezhet. A nyilvanossdg hasznélata — mint az
ombudsman intézmény ,legerdsebb fegyvere” — proaktiv jogvédelmi eszkoz-
ként hagyoméanyosan nagyobb hangsulyt kap a gyermeki jogok védelmének
terén.

A gyamhatdsag eljarasat érintd, gyermekvédelemmel 6sszefiiggd iigyek

A korabbi idészakhoz hasonléan a 2013-as évben is az volt a jellemz6, hogy
a biztoshoz érkezd beadvanyok a gyermekvédelmi, gyermekjoléti szervek
mulasztasairol, késlekedéseirdl szamoltak be. A jelentéssel zarult iigyekben
pedig e mulasztasok nem csak a jogbiztonsig kovetelménye, a tisztességes
eljaréds, a jogorvoslati jog sérelmét idézték el§, hanem — kozvetve vagy koz-
vetleniil — az érintett gyermekek alapvet6 jogainak védelme szempontjabol
is aggalyosak voltak. A konkrét panasziigyek jelentds része egyedi jellegii
ajanlassal vagy kezdeményezéssel zarult, ugyanakkor a biztos — a hatdsagi
eljarasok kritikaja mellett — a targyévben is rdmutatott a rendszerszintfi, sza-
bélyozasbol adodo visszas elemekre is.

Az AJB-7024/2012. szama tigyben az alapvetd jogok biztosahoz 2012 &szén
érkezett bejelentés szerint az édesanya héztartasaban nevelked6 gyermek
veszélyeztetettségét az apa az elmult év nyaradn jelezte a jegyzdének, intéz-
kedés azonban nem tortént. A jegyzd a biztos megkeresését kovetd kozel 6t
hénap milva beérkezett valasza szerint a gyermek elhelyezésének megval-
toztatdsa targyaban per van folyamatban, ezért a birdsag a hivataltol kornye-
zettanulmanyt kért. A kdrnyezettanulmanyt a jegyz6 2012 oktoberében elké-
szittette, a védelembe vétellel kapcsolatos eljarasi kotelezettségének azonban
az ombudsmani felkérésre sem tett eleget. 2012 decemberében az apa — kap-
csolattartasi problémakat is jelezve — a gyerek ideiglenes hatalyu elhelyezését
kérte magahoz. A jegyz6 ekkor a kozel két hénapos kornyezettanulmanyra
hivatkozva gyakorlatilag nem foglakozott a kéréssel. A jelentés megéallapitasa
szerint azaltal, hogy a jegyz6 a védelembe vételi, valamint az ideiglenes ha-
talya elhelyezésre vonatkozo kérelmet érdemben nem vizsgalta, mulasztast
kovetett el, ami a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valé joga sérel-
mének kozvetlen veszélyével jart. A biztos az tigyben eljarasra illetékessé valt
gyamhivatal vezet6jét a védelembe vételi eljaras lefolytatdsara, annak ered-
ményéhez képest a sziikséges intézkedések megtételére kérte. A hivatalveze-
t6 a kezdeményezésnek eleget tett.

Az AJB-8986/2012. szamu jelentésében a biztos elvi éllel emelte ki, hogy
a gyamhivatalt nem csupadn az eseti gondnok kirendelésekor, hanem ira-
nyitasa és feliigyelete soran is fokozott feleldsség terheli. Az apa gyermeke
édesanyja ellen kiskort veszélyeztetése miatt feljelentést tett. A panaszos-
nak tudomadsara jutott, hogy a rendérség gyermeke jogai képviseletére ese-
ti gondnok kirendelését kérte. A felvetett probléma nem volt ismeretlen az
ombudsman szamara, egy korabbi jelentésében mar felkérte a korméanyhiva-
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talok vezet6it, gondoskodjanak arrél, hogy rendelkezésre alljon a hatésagok
szamara egy olyan nyilvantartas, amely tartalmazza a gyermeki jogok terén
jartas, kirendelhetd tigyvédek jegyzékét. A biztos a visszassag jovobeli elke-
riilése érdekében a gydmhivatal vezet6jéhez fordult, aki intézkedett arrdl,
hogy munkatarsai a jovében a gyermek veszélyeztetését vizsgalo renddrségi,
tigyészségi eljarasok soran gondoskodjanak az azokban jartas eseti gondnok
kirendelésérdl.

Az AJB-8592/2012. szamu tigyben a panaszos 17 éves lanya ligyében kérte
az alapvetd jogok biztosa segitségét. Azt kifogasolta, hogy a jegyz6i gydmha-
t6sag 2012 oktoberében ideiglenes hatallyal kiemelte a csaladbél a gyermekét,
és a faluban €16 nagysziilénél helyezte el. A beadvany szerint a panaszosnak
az elhelyezésr6l sz6l6 hatarozatot nem kiildték meg és az elhelyezés indoka-
rol — kérése ellenére — sem kapott megfelel6 informaciét. Az ombudsman a
jelentésben feltarta, hogy az eljarasban az anyat meg kellett volna hallgatni,
az idézés nélkiili megjelenésén elhangzottakat jegyz6konyvben kellett volna
rogziteni. A jegyz6i gyamhatosag eljarasi hibai visszassagot okoztak. A biz-
tos a gyamhivatal vezet6jét arra kérte, hogy az illetékessége ala tartozo jara-
si gyamhivatalok figyelmét hivja fel arra, hogy az érintettek jegyzSkonyvbe
foglalt meghallgatasara vonatkozo, jogszabélyban rogzitett kotelezettségiik-
nek minden esetben tegyenek eleget. A hivatalvezets a kezdeményezésnek
eleget tett.

Az AJB-264/2013. szdm1 jelentésben a biztos ismételten megallapitotta,
hogy az dtmeneti nevelésbe vételt megel6z6 eljarasokra vonatkozoé jogsza-
bélyok bonyolultsdga, az erre visszavezethetd biirokratikus eljards, illetve
késedelmes dontések alapjogokat sértenek. A konkrét tigyben egy nevel6-
sz1l6 hat gyermekvédelmi gondoskodasba vett kiskoru tigyében fordult az
ombudsmanhoz. A panaszos sérelmezte a kiskortak ideiglenes hatalyt el-
helyezése feliilvizsgélata targyaban folytatott eljaras elhtizodéasat, tovabba
azt, hogy a gyermekeket gy vitték el téle, hogy az errél donté hatarozatot
a gyamhivatal nem kiildte meg neki. A feliigyeleti szerv vizsgalata igazolta a
panaszost, és a feltart jogszabélysértések kikiiszobolése érdekében megtette
a sziitkséges intézkedéseket. A gyermekvédelmi kozpont elismerte a vizsgélat
elhtiz6dasat. A jelzett probléma nem volt ismeretlen az alapvetd jogok biztosa
szdmadra, ugyanis a 0-3 éves kort, gyermekvédelmi szakellatasban nevelke-
dok ellatasat érint6 atfogo vizsgalata soran tobb gyermekotthonban tapasz-
talta, hogy a kicsik a jogszabélyban el6irtnal hosszabb id6t toltenek ideigle-
nes gondozasi helyen, ami a jogbiztonsaghoz f(iz6d6 jogokat és a gyermeki
jogokat egyardnt sérti. Az ombudsman arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
atmeneti nevelésbe vételt megel6z3 eljarasra vonatkozo jogszabalyok 6sszes-
sége indokolatlanul bonyolult, ugyanakkor a szabalyozas az elhelyezési elja-
rasban kozremtikodo szervek biirokratikus eljarasat helyezi a kozéppontba.
Az atmeneti nevelésbe vételt megel6z6 eljards résztvevdi szdmara megélla-
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pitott eljarasi rend rendkiviil hosszadalmas eljarast tesz lehet6vé. Mindebbdl
kovetkez6en megallapitotta, hogy az alapjelentésben feltart, alapvetd jogok-
kal 6sszefliggd visszassagok nem csak a gyamhivatalok mulasztasara, hanem
az eljarast meghatarozo jogszabalyok nem egyértelmti rendelkezésére is visz-
szavezethet6k. Az alapjogi biztos az akut probléma megfelel§ kezelése érde-
kében jogszabaly-moddositast javasolt. A szocidlis tarca vezetSje egyetértett a
felulvizsgalat sziikségességével, a modositasra a gyermekvédelmi ellatérend-
szer 2013. januari dllami atvételét kovetSen latott lehetdséget. Miutan a Gyvt.
2013. janudr 1-jén hatalyba 1épett modositott rendelkezései gyermekvédelmi
szakért6i bizottsdgokra vonatkoz6 médositdsokat nem tartalmaznak, a biztos
korabbi ajanlasait megismételte. A javasolt valtoztatasokat 2014. janudr 1-jétdl
a gyamhat6sagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szo6-
16 korméanyrendelet tartalmazza.

Az AJB-2722/2013. szamu tigyben egy panaszos apa harom kiskora gyer-
meke iigyében kérte a biztos segitségét. A beadvany szerint a panaszos fele-
sége a csaladot 2010 méajusdban elhagyta és Ausztridba ment, ahol konzum-
ndként dolgozik, a véaloper folyamatban van. A birésag 2011 janiusédban az
anyat tartasdij-fizetésre kotelezte, de a gyermekek ideiglenes elhelyezésérol
nem hozott dontést. 2011 oktéberében a rendSrség arrdl tdjékoztatta a jegyzdi
gyamhatdsagot, hogy a panaszos lakasara mentek, ahol 6t a hdrom kiskort
gyermek mellett alkoholos allapotban talaltdk. A gyermekek anyja a kisko-
raak ideiglenes hatalyt elhelyezése targyaban inditott gyamhat6séagi eljaras
soran ugy nyilatkozott, hogy magéhoz veszi gyermekeit. Ezt kdvetSen a bol-
cs6débe, illetve az 6voddba ment és a két id6sebb gyermeket magaval vitte,
a panaszos pedig nem talalkozhatott veliik. A gyamhatosag a gyermekeket
2011 novemberében ideiglenes hatéllyal kiemelte a csaladbdl, a hatarozatban
megidllapitotta, hogy az id6sebb gyermekek az anyaval ismeretlen helyen tar-
tézkodnak. A legkisebb fiti gyermekotthonba keriilt, és atmeneti nevelésbe
vétele targyaban eljarast inditottak. A 2010-ben sziiletett kisfiti végiil 2012.
december 17-én visszakeriilt az apahoz. A panaszos sérelmezte az elhtiz6d6
eljarast és kifogdasolta, hogy a kiilféldre vitt gyermekek hazakeriilése érdeké-
ben a gyamhivatal nem intézkedett. A 2011 novemberében folytatott eljards
idején hatalyban 1évs rendelkezés szerint a gyermekek ideiglenes hatélyt el-
helyezésére a jegyzdi gydmhatosag is jogosult volt, a gydmhatdsag e jogsza-
bélyi felhatalmazas alapjan dontott a gyermekek ideiglenes hatalyi intézmé-
nyi elhelyezésérdl.

A jelentés rogziti, hogy a jegyz&i gyamhatosag az iratokat attette az ideig-
lenes hatalyt elhelyezés feliilvizsgalatéra illetékes gydmhivatalhoz. A Gyvt.
pedig a gyamhivatalt a hatarozathozatalt kovetd zaros hataridén beliil don-
téshozatalra kotelezi. A gydmhivatal azonban csak a gyermekek ideiglenes
hatalyt elhelyezését kovet6 mintegy egy év mulva észlelte, hogy az tigyben
feliilvizsgalati eljarast nem inditott. Az eljarast azonban ekkor is csak a leg-
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kisebb gyermek tekintetében folytatta le. Az id6sebb gyermekek ideiglenes
elhelyezésére vonatkoz6 hatarozat visszavondséarol a gyermekjogi képviseld
altal kezdeményezett feliigyeleti eljarasban a felettes szerv dontott. A biztos
szerint a feliilvizsgélati eljaras sordn a gyamhivatalnak kotelessége lett volna
az anya tartézkodasi helye felderitése érdekében eljarasi cselekményeket vé-
gezni. Az eljaras sordn vizsgalnia kellett volna, hogy van-e olyan, a gyerme-
kek nevelésére alkalmas hozzatartozo, akinél ideiglenes hatéllyal elhelyezhe-
tok, illetve, hogy a legkisebb gyermek a védelembe vétel mellett hazaadha-
t6-e az apanak. Miutan feliilvizsgélati eljarast a gyamhivatal nem folytatott, a
fenti kérdések tisztazasara sem keriilhetett sor. A mulasztas miatt a legkisebb
gyermek egy évig gyermekotthonban élt. A jelentés kitér arra, hogy annak
felderitésére, hogy id6sebb testvérei milyen koriilmények kozott élnek, fej-
16désiiket az anya veszélyezteti-e, a gyamhivatal 2013 tavaszaig kisérletet
sem tett. A panaszos legkisebb gyermekének atmeneti nevelésbe vételérél
a gyambhivatal az erre irdnyul6 eljaras lefolytatdsa nélkiil dontott. A biztos
megallapitotta, hogy a felsorolt mulasztasok stlyosan sértették az érintett
gyermekek alapvet6 jogait, valamint a gyermek mindenek felett al16 érdekét
szolgdlo eljaras elvét. A biztos a gyamhivatal vezet&jét felkérte, hogy a jovo-
ben forditson fokozott figyelmet arra, hogy az iranyitasa alatt all6 hatosag a
hatéskorébe és illetékességébe tartozo eljarasokat a vonatkozo jogszabalyok-
nak megfelel6en és az eljarasra irdnyado hataridében folytassa le. A kezde-
ményezéssel a hivatalvezet6 egyetértett.

Az ombudsman az AJB-5778/2013. szamu vizsgalatdban alapjogot sérts-
nek talalta, hogy a tavoltartasi torvény alapjan a volt élettarsak kozotti ban-
talmazas esetén a rend6rség csak akkor jogosult a bantalmazé tavoltartasarol
hatdrozni, ha a bantalmaz6 és a bantalmazott kordbban bejegyzett élettarsi
kapcsolatban élt. A panaszos anya 2007-ben sziiletett gyermeke édesapjanak
zaklat6, bantalmaz6 magatartdsa miatt kérte az alapvet6 jogok biztosa segit-
ségét. A beadvany szerint a panaszos 2013 januérjaban elkoltozott élettarsa-
tol, februarban zaklatds miatt feljelentést tett ellene a rend6rségen. A férfival
szemben 2013 marciusatol kezdGdéen tobb renddri intézkedés tortént, ellene
biinteteljaras volt folyamatban. A panaszos megitélése szerint a rend6rség
nem tett meg mindent az 6 és a kiskort gyermek védelme érdekében. A vizs-
galat megallapitotta, hogy a renddrség a panaszos volt élettarsanak tavoltar-
tasat egyéb jogszabalyi feltételek fennalldsa esetén sem rendelhette volna el,
ugyanis a tavoltartdsi torvény alkalmazasaban a Polgari Torvénykonyvben
meghatarozott kozeli hozzatartozékon és hozzatartozékon kiviil hozzétarto-
zonak a volt hazastars és a volt bejegyzett élettdrs mindsiil. A biztos szerint
alkalmatlan a hatalyos szabalyozas a bantalmazott sziil6 haztartasaban €16,
élettarsi kapcsolatbdl sziiletett gyermekek védelmére, akiknek sziilei kozott
az életkdzOsség megsziint. A tavoltartasi torvény a gyamhivatal szamara
lehet6vé teszi, hogy a bantalmazoét és a bantalmazottat személyes meghall-
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gatasra hivja. Ezen jogszabalyi lehet6séggel a gyamhivatal csak a gyermek-
joléti szolgalattal egytittmi{ikod6 panaszos tekintetében élt. A bantalmazo
apa meghallgatasat, és a magatartasanak esetleges gyamhivatali hataskoérébe
tartozo intézkedést kivaltd hatasardl val tdjékoztatasat annak ellenére sem
tartotta fontosnak, hogy a panaszos elmondta, hogy volt élettarsa 6t és gyer-
mekét folyamatosan félelemben tartja. A biztos alldspontja szerint az eljaras
formalis és a gyermek védelmére alkalmatlan volt a sziil6k kozott fennélld
konfliktushelyzet miatt. A biztos ez alapjan felkérte a kozigazgatasi és igaz-
sagiigyi minisztert, fontolja meg a tavoltartasi torvény hatélydnak kiterjeszté-
sét valamennyi volt élettarsra.

Az AJB-1499/2013. szamon folytatott vizsgalat alapja az volt, hogy hivata-
los Giton szerzett értesiilés kapcsdn jutott a biztos tudomasara, hogy Csenyéte
telepiilésen 2013. januar 1-jét6] nem miikodik a csaladsegits és a gyermek-
védelmi szolgalat. A megkeresést kovetSen a rendelkezésére bocsétott ada-
tokbdl kittint, hogy 2013. janudr 1-jét6l marcius 10-éig Csenyétén valoban
nem volt sem csaladsegit6, sem gyermekjoéléti szolgalat. A biztos megallapi-
totta, hogy az 6nkorményzat, illetve a feladatot 4tvallal6 intézményi tarsulés
torvényes kotelezettségét megszegte, amellyel a gyermekek védelemhez és
gondoskoddsdhoz val6 jogaval osszefiiggésben visszdssagot idézett eld. Ko-
rabban tobb vizsgéalata sordn érintette a biztos azt a jelen tigyben is lényeges
kérdést, hogy megfelel-e a vonatkoz6 NM rendelet mellékletében felsorolt
szakmai létszdm irdnyszdmainak és létszimminimum normainak az, hogy
egy telepiilésen a csalddgondozo csak a hét egy napjan érhetd el, egyéb ese-
tekben csak telefonos elérhet6sége adott. A vizsgdlattal érintett telepiilésen
koztudottan magas a szegénységben €16, hatrdnyos helyzet(i és halmozottan
hatranyos helyzeti gyermekek és csalddjaik szdma, akik szamara a szocialis
alapt gondozasi feladatok, a megalapozott, szakmai modszertani kévetelmé-
nyeknek megfelel6en felépitett, tervezett és végrehajtott, mindségi szocialis
és gyermekvédelmi munka nem lathat6 el egy f6 szocidlis munkas heti egy-
napos jelenlétével. A biztos megéllapitotta, hogy Csenyéte kozségben a csa-
ladgondozoi feladatok jogszabdlyi teljesitése 6nmagaban a gyermeki jogok,
illetve a gyermekekrdl vald gondoskodasi kotelezettség mind teljesebb kort
érvényesitéséhez elégtelen. A feltart visszassdgok orvosldsa érdekében felhiv-
ta Encs és Térsége Szocialis Tarsuladsanak elnokét, hogy a jovében folyamato-
san gondoskodjon valamennyi, az illetékességi teriilete ald tartozo telepiilés
gyermekvédelmi ellatasardl. Kérte tovabba azt is, hogy személyi er6forrasai
atcsoportositdsaval érje el, hogy Csenyéte telepiilésen az ott laké hatranyos
és halmozottan hatranyos helyzetli gyermekek létszdméahoz igazod6 ora-
szamban legyen elérhetd a csalddgondoz6. Az ombudsman felkérte az d4gazat
szabalyozaséért felel6s emberi er6forrdsok miniszterét, hogy a szakember-
létszdmra vonatkoz6 irdnyszamok attekintésével, és a kiilonosen hétranyos
helyzetti térségekben él6k kiegyenstlyozott ellatdsa érdekében fontolja meg
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a vonatkozo6 jogszabalyok médositdsanak lehetdségét. Valaszaban Encs pol-
garmestere arrol tdjékoztatta a biztost, hogy a tobbcélu tarsulds megsziint,
a szocialis és gyermekjoléti alapellatast pedig Encs dnkormanyzata latja el a
jogszabalyban foglaltak szerint. Mivel a jovében Csenyéte maga szeretné az
ellatast végezni, engedélyezési eljaras van folyamatban. Valaszdban a minisz-
ter kifejtette, hogy a szakemberlétszdmra vonatkozé irdnyszamok médosita-
sat nem tartja indokoltnak, illetve beszamolt a TAMOP 5.4.1. szamt kiemelt
projektrol, amely lehetévé teszi a vazolt probléma hatékony kezelését.

Az ombudsman az AJB-4190/2013. szamu jelentésben arra jutott, hogy
alapjogot sértd, ha a gyamhivatal az eljaras formalis meginditasa nélkiil foly-
tat hatdsagi eljarast, de jogorvoslattal megtdmadhat6 dontést nem hoz. A pa-
naszos, egy 14 éves gyermek édesanyja 2013 aprilisiban egy hétre kiilfoldre
utazott, amirdl volt férje az elutazast kovets 6todik napon szerzett tudomast.
A férfi az esti 6rakban meglatogatta a fiat, ekkor a gyermek feliigyeletét ellato
hazvezeténdvel is taldlkozott. Masnap a gyermek ellatasa koriilményeinek
vizsgélatara kérte a gyamhivatalt, kérelmezve tovabb4, hogy ha a gyermek
nincs megfeleld feliigyelet alatt, fidt helyezzék el nala. A beadvanyt a gydmhi-
vatal a kovetkezd napon iktatta. A panaszos anya sérelmezte, hogy a hatdsag
még a kérelem iktatasa el6tt telefonon érdekl6dott a gyermek osztalyfénoké-
nél. Kifogasolta, hogy az értesitése nélkiil a gydmhivatal vezetdje és tigyinté-
zGje a délutani ordkban lakéhelyén helyszini szemlét tartott, és a gyermeket
is meghallgattdk. A gyamhivatal a gyermek veszélyeztetése hidnyaban ideig-
lenes elhelyezése targyaban hatosagi eljarast nem inditott, az tigyet tajékozta-
t6 levéllel zarta le. Az ombudsman allaspontja szerint az apa beadvanya alap-
jan sem azonnali intézkedést igényld helyzet, sem a gyermek veszélyeztetett-
sége nem meriilt fel, a gyermek ugyanis nem volt feliigyelet nélkiil, az apa
csupan arrdl tajékoztatta a hatosagot, hogy a fia feliigyeletét ellaté személyt
nem ismeri. Az anya értesitésének mell6zését az alapvetd jogok biztosa nem
tartotta indokolhaténak. A vizsgalat feltarta, hogy a gyamhivatal hatésagi el-
jarast ugyan nem inditott, de egyértelmten hat6sagi eljarasi cselekményeket
végzett (helyszini bejaras, kdrnyezettanulmany). Az tigyben jogorvoslattal
megtdmadhaté dontést nem hozott, eljarasat tajékoztato levéllel zarta le. A
visszassag megallapitdsa nyoman tett ajanlasok keretében felhivtadk az érin-
tett megye jarasi gyamhivatalainak figyelmét az eljarasok dontéssel torténd
lezarasanak jelent6ségére.

A gyermekvédelmi hat6sagok eljarasaival kapcsolatos panaszok kozott
2013-ban is jelentds szeletet képeztek a panaszosok altal kifogasolt, a gyer-
mekekkel val6 sziil6i-nagysziil6i kapcsolattartassal dsszefiiggé tigyek. Az
AJB-3549/2013. szamu tigyben az anya 2012 szeptemberében kérte a gyam-
hivataltél a kapcsolattartds tjraszabdlyozasat, érdemi dontés azonban — be-
advéanya 2013. méjusi benyujtasaig — nem sziiletett. Az tigyben érintett gyer-
mekjoléti szolgalatokat a gydmhivatal azonban csak 2013 januarjaban kereste
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meg. Megallapithat6 volt az is, hogy a gyamhivatal vezetdje a panaszos ké-
sedelmes eljarast sérelmez6 beadvanyara adott nyilatkozatat a felettes szerv
felhivasara 2013 februdrjaban elkészitette, azt azonban csak hénapok milva,
2013. majus 3-4n postdzta. A gydmhivatal késedelmes eljardsa visszassagot
okozott a jogallamisagbdl fakadé jogbiztonsag kévetelményével, valamint a
tisztességes eljarashoz vald joggal Osszefiiggésben. A jelentésben feltart jog-
sértés jovobeni lehetséges bekovetkezésének megel6zése érdekében a biztos
a gyamhivatal vezetSjéhez fordult. A kezdeményezést a hivatalvezetd elfo-
gadta.

Az AJB-1837/2013. szamu {igyben a panaszos nagysziil6k ikerunokdikkal
val6 kapcsolattartdsuk anomalidi miatt fordultak a biztoshoz. A beadvany
szerint a nagysziil6k és a gyermekek édesanyja 2012 decemberében két ho-
napra sz6lo egyezséget kotottek a kapcsolattartasrol, a hatésag azonban ezt
az egyezséget hatarozattal nem hagyta jéva. A gyermekek anyja ezt kove-
t6en modositéasi kérelmet nytjtott be, ezért a gyamhivatal 2013 januarjaban
ismét targyalast tartott. A nagysziil6k sérelmezték, hogy tjabb egyezségiiket
a gyamhivatal 2013 marciusaig ismételten nem hagyta jova. A vizsgalat meg-
allapitotta, hogy a gyambhivatal a nagysziil6i kapcsolattartas tigyében targya-
last tartott, a nagysziilok és az gyermekeket gondozo sziil6 kozotti egyez-
séget azonban csak jelent6s késedelemmel, az egyezségben meghatarozott
id6pontok eltelte utan 2013 janiusédban hagyta jova. Tekintettel arra, hogy a
gyamhivatal sajat hatdskorében a sziikséges intézkedést megtette, vagyis ha-
tarozatban jovahagyta a felek egyezségét, a biztos az tigyben — a visszassag
megallapitdsan tal — kiilon intézkedést nem kezdeményezett.

A gyermekvédelmi jelz6rendszer miikodési problémai

2013-ban ismét a gyermekvédelmi jelz6rendszer hidnyossagat mutatta ki az
AJB-1916/2013. szamd jelentés. Az ombudsmanhoz érkezett beadvany szerint
a panaszos édesanya gyermeke sokat mulasztott az iskoldban, silyos maga-
tartdsi gondjai és pszichés problémadi is voltak. Az anya munkéja miatt nem
tudta Gt ellendrizni. A panaszos szerette volna gyermekét kollégiumba he-
lyezni, amelyhez kérte a f6varosi tartézkodasi helye szerint illetékes gydm-
hivatal segitségét, a gyermeket védelembe vették, amelynek feliilvizsgélata
2013 méjusaban valt esedékessé. Az alapvet jogok biztosa tdjékoztatast kért
az illetékes szervekt6l, a gyermekjoléti szolgalat csak a biztos tobbszori meg-
keresésére valaszolt, iratokat nem csatolt. Dokumentumok hidnyédban nem
volt megallapithato, hogy a vizsgalt tigyben késziilt-e egyéni gondozasi-ne-
velési terv, a gyermekjoléti szolgélat végzett-e csaladgondozast. A szolgélat
vezetGjének azon tajékoztatdsdbdl, miszerint ,a szolgalat korabbi csaladgon-
dozéja tobb alkalommal igyekezett felvenni a kapcsolatot a csaladdal, de nem
talalta 6ket otthon”, arra lehetett kovetkeztetni, hogy a gyermek veszélyezte-
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tettségének megsziintetése érdekében csalddgondozas nem tortént. A biztos
allaspontja szerint a csalad elérhetetlensége miatt a gyermekjoléti szolgélat-
nak kotelessége lett volna a védelembe vétel rendkiviili feliilvizsgalatanak
kezdeményezése. Ilyen jelzés a gydmhivatalhoz nem érkezett, igy a hatdsag
- éves feliilvizsgélati kotelezettségének eleget téve — csak 2013 méjuséban in-
ditotta meg a feliilvizsgélati eljarast. A gydmhivatal nem dontétt hataridSben
a feliilvizsgalatrol és a biztos megkeresésére adott valaszaban sem adott tajé-
koztatast a gyermek érdekében tervezett tovabbi eljarasi cselekményeirdl. A
vizsgalat megéllapitotta, hogy a gyermek védelmére hivatott és koteles hato-
sagok, illetve szervek csupan tudomasul vették a csalad egyitittmiikodésének
hidnyat, a gyermek 1at6koriikb6l valo kikeriilését, ezzel visszassagot idéztek
el6. A biztos a gyambhivatal vezet§jét az els6 fokon eljart gyamhivatal, vala-
mint gyermekjoléti szolgalat eljarasanak vizsgalatara és a gyermek legjobb
érdekét szolgalo sziikséges intézkedések megtételére kérte. A kezdeménye-
zésnek a hivatalvezetd eleget tett.

Az AJB-1678/2013. szdmu tigyben ugyancsak arra deriilt fény egy panasz-
tigy kapcsan, hogy hidnyos a gyermekvédelmi jelz6rendszer egyiittmiiko-
dése. A konkrét esetben a szakellatds nem tudott a 14 éves, specidlis ellatast
igénylé gyermek allapotanak megfelel$ ellatasat nyujtani. Kideriilt, hogy a
gyermekjoléti szolgalat a csaladdal a gyermek altal elkdvetett szabalysértés
miatt keriilt kapcsolatba 2008 nyaran. A gyermek a tanitdsi 6rakat zavarta,
tanulni nem akart, édesanyja engedélye nélkiil napokig kimaradt otthonrdl,
arendorség vitte haza 6t. 2010 6szén a csaladgondozo6 — egyebek mellett az is-
kolatol érkezd jelzés hidnyaban — tgy vélte, hogy mar a gyermek alapellatas-
ban val6 gondozasara sincs mar sziikség, ezért a fiti 2012 tavaszdig — az anya
segitségkéréséig — gyakorlatilag kikeriilt a gyermekvédelmi alapellatas lato-
korébdl. Tortént ez annak ellenére, hogy a sziil§ ezt megel6z6en mar renddri
intézkedést is kért, mert fia bantalmazta 6t, elcsavargott otthonrodl, iskolaba
nem jart. Ekkor mar a csaladgondoz6 a fit csaladbdl val6 kiemelésére tett ja-
vaslatot. A gyermekvédelmi szakellatas a gyermeket — tekintettel arra, hogy
a gondozasi helyéiil kijel6lt lakdsotthonban csak révid ideig tartézkodott —
nem tudta motivalni, terdpids ellatdsat nem lehetett megkezdeni, a szdméra
sziikséges ellatast nem kaphatta meg. A vizsgélat feltarta, hogy a gyermek
— féréhely hidnyaban — akkor sem kertilhetett volna a lakéhelyéhez, valamint
a gyermekpszichiatriai kezelését biztosito korhazhoz kozeli intézménybe, ha
nem szokik meg. A biztos szerint a gyermekkel kapcsolatban all6, védelmiik-
re hivatott és koteles szolgaltatok és hatdsagok (a vizsgalt esetben az iskola, a
gyermekjoléti szolgalat, a rendérség) szakmai egyiittmiikodése — vélelmez-
hetden a modszertani ajanlasok, szakmai protokollok ismeretének hidnyara
is visszavezethet6en — nem val6sult meg. Az ombudsman kiemelte, hogy 6sz-
szességében a gyermek — az ellatérendszer hidnyossagaira is visszavezethe-
téen — valds segitséget sem a gyermek;joléti alapellatasban, sem a gyermek-
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védelmi szakellatasban nem kapott. A biztos a beliigyminisztert kérte, hogy
fontolja meg a szocidlis ellatasok standardizaldsara vonatkoz6 program meg-
ismerésének és elsajatitdsanak minél szélesebb korben valo kotelez6vé téte-
1ét, illetve biztositasat a rend6ri dllomény szdmadra — akdr kampanyszertien,
téritésmentesen is. Az emberi er6forrasok miniszterének a figyelmét pedig
az ombudsman felhivta az ellatérendszer hidnyossagaira is visszavezethet6
megallapitdsokra. A beliigyminiszter a jelentésben foglaltakkal egyetértett.
Az ORFK - a gyermekvédelmi jelz6rendszer miikddésével kapcsolatban fel-
tart visszassdgok megsziintetése érdekében — a Nemzeti Csalad- és Szocial-
politikai Intézet altal 2011 juniusaban készitett, a ,Veszélyeztetettség fogal-
ma, hatékony alkalmazasanak szakmai megalapozadsa” cim@ modszertani
ajanlast felvette a szakmai anyagok kozé.

Az AJB-2595/2013. szamu iigyben az ombudsman egy csalddon beliili eré-
szak miatt hozza fordul6 elvalt asszony panasza kapcsan inditott vizsgala-
tot. A vélast kovetSen a panaszos anya gondozésaba keriiltek gyermekeik,
a volt hazastarsak osztott lakdshasznalatban egyeztek meg. A békés valas
érdekében, valamint a kozos lakdshaszndlatra tekintettel a panaszos bele-
egyezett abba, hogy az apa id6korlatok nélkiil taldlkozhasson gyermekeivel.
Ezt kovetSen évekig agy éltek, hogy gyakorlatilag a volt férj hatarozta meg,
hogy az asszony mikor mit tehet, szil6i feliigyeleti jogat a n6 valéjaban nem
gyakorolhatta, s a férj bantalmazta is volt hazastarsat. Egy ilyen esetben a n6
kihivta a renddroket, a tavoltartasrdl pedig egy honap miilva a birdsag ren-
delkezett. A gyermekeket ekkorra az apa sajat ingatlanaba vitte és az azéta
eltelt id6ben csak néhany alkalommal tette lehet6vé, hogy taldlkozhassanak
az édesanyjukkal. A gyermekek kiadatasa targyaban az anya 2012 jaliusaban
pert inditott, az apa pedig a gyermekelhelyezés megvaltoztatasat kérte. Az
iigyben végrehajthaté dontések azonban az ombudsmani vizsgalat lezarasa-
ig nem sziilettek. A gyamhivatal, miutdn a gyermekek hivatalosan az anya
gondozasaban vannak, a kapcsolattartdst nem szabalyozhatta, védelembe vé-
telitket nem rendelte el. Az apa egyiittm{ikddése hidnyaban a gyermekjoéléti
szolgdlat valos segitséget nem tud nyujtani. A vizsgalat 6sszességében meg-
allapitotta, hogy a gyermekek huzamosabb ideje stlyosan veszélyeztetett
helyzetben vannak. Az igy bonyolultsdgara tekintettel az eljaré hatésagok
és szolgaltatok — szakmai lehet8ségek, illetve jogi akadélyok miatt — segiteni,
donteni nem tudtak, illetve dontéseik kovetkezményeit nem akartak felval-
lalni. A vizsgalatot lezaré jelentés hatéskori okokbdl az egyedi iigy vonatko-
zasadban konkrét megéllapitasokat, illetve intézkedéseket nem tartalmazha-
tott, azt az ombudsman az iigyben eljar6 birosagnak és felettes szervének,
valamint az Orszagos Birdi Hivatal (OBH) elnokének tajékoztatasul kiildte
meg. A jelentésbdl kitfinik, hogy a biztosnak a rendelkezésre all6 jogi esz-
kozokkel tovabbi segitségnyujtdsra nem volt lehetdsége. Az anyét csak tajé-
koztatni tudta arrdl, hogy a gyamhivatal jogszertien jart el, ugyanis jogerds
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és végrehajthaté dontés hianydban az anyai kapcsolattartas végrehajtasa tar-
gyaban nem indithat eljarast. A birdsagok vezetdi az ombudsmani jelentésre
nem reagaltak.

A 2013-as év egyik legnagyobb port kavar6 gyermekjogi tigyében az om-
budsman AJB-3039/2013. szdmon sajtéhirek alapjan folytatott hivatalbél
vizsgalatot. A biztos tigyet lezar6 jelentésében megallapitotta, hogy a gyer-
mekorvos nem tett eleget a gyermekvédelmi térvényben foglalt jelzési kote-
lezettségének, az Agardon — j6 anyagi koriilmények kozott, de a kiilvilagtol
elszigetelten, a ,fényevd” sziil6k mellett nevelkedd — éhen halt kisgyermek
tigyében. Az tigyben a biztos vizsgalta a gyermekjoléti szolgalat, a védénd
és a hazi gyermekorvos tevékenységét. Mivel a gyermekjoléti szolgalat tevé-
kenységének vizsgélatara a szocidlis és gyamhivatal, az egészségiigyi szol-
galtatok tekintetében pedig a népegészségiigyi szakigazgatasi szerv is elja-
rast inditott, az ombudsman vizsgélatuk eredményérdl tajékoztatast kért. A
védond és a csaladgondozd eljarasa tekintetében sem a felettes szervek, sem
az alapvet6 jogok biztosa nem tart fel mulasztast. A vallalkozoként mikodd
gyermekorvos a gyermeket annak 9 hénapos koraig ellatta, a véddoltasokat
beadta neki. Az orvos ezt kovetSen kétszer — telefonon — beszélt a gyermek
nagyapjaval, ezutan a csaldd nem kereste 6t. A kapcsolat megszakadasat a
gyermekorvos aggalyosnak tartotta ugyan, de a gyermekvédelmi torvény-
ben foglalt jelzési kotelezettségének nem tett eleget. A konkrét siilyos ko-
vetkezményekkel jaro visszassdg megallapitdsa mellett a biztos szerint az
eset rdmutatott arra is, hogy a gyermekvédelmi jelzérendszer tagjai talal-
kozhatnak olyan, szamukra eddig nem ismert jelenségekkel, problémékkal,
amelyek megoldasdhoz ez idaig médszertani ajanlas sem késziilt. A beko-
vetkezett tragédia kapcsan felmeriilt, hogy 6nmagaban az a tény, hogy egy
jo anyagi koriilmények kozott €16 csaldd a tarsadalomtdl elzarkozva kivénja
nevelni gyermekét, felveti-e a gyermek veszélyeztetésének gyanuijat, ezaltal
megalapozza-e az allami beavatkozas indokoltsagat. Kérdéses, hogy ilyen
esetekben kotelezhet6k-e a sziil6k a gyermekvédelmi szervekkel és hat6sa-
gokkal vald egytittmiikodésre. A biztos allaspontja szerint ehhez sziikséges
a modszertani ajdnldsok korének bévitése, pontositasa, a vonatkozo jogsza-
balyok feliilvizsgélata. Az ombudsman az emberi er6forrdsok miniszterének
modszertani ttmutatok készitését, illetve kiegészitését, valamint a védénéi
szolgéltatas igénybevétele altalanos, jogszabalyi szintii kotelez6vé tételének
megfontolasat javasolta. A hazi gyermekorvos szakmai feliigyeletét ellato
népegészségligyi intézet tisztif6orvosat a biztos a gyermekorvos tevékeny-
ségének vizsgalatara, az indokoltnak tartott intézkedések megtételére kérte.
A miniszter a javaslatokkal egyetértett, dllaspontja szerint is sziikség van a
veszélyeztetettség megitélésének szakmai megalapozasat szolgalé médszer-
tani ajanlds, az életkorhoz kotott sztirdvizsgalatokrdl szolo jogszabaly fe-
lulvizsgalatara, valamint a véd6ndi szolgaltatas kotelezd igénybevételének
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kidolgozasara. A gyermekorvos vélaszthatésaga meghatarozott foldrajzi ta-
volsagra valo korlatozasanak jogszabalyban val6 rogzitésével kapcsolatban a
minisztérium tovabbi egyeztetéseket tart szitkségesnek. A népegészségiigyi
intézet a gyermekorvosra 150 ezer forint egészségiigyi birsagot szabott ki.
Az ellenérzésen feltart hidnyossag, valamint a szakfeliigyel6i véleményben
megallapitott, kisebb stilyti szakmai szabéalyszegések miatt 2013 decemberé-
ben az eljards még folyamatban volt.

Egy masik panasziigy vizsgalata sordn ismét csak a gyermekvédelmi jel-
zérendszer elégtelen kifogasolhaté miikodése deriilt ki. Az AJB-8291/2012.
szamu tigyben egy gyermek édesapja fordult azzal az ombudsmanhoz, hogy
a csaladok atmeneti otthondban nem j6l szamoltak ki és fizettették meg a csa-
laddal a téritési dijat. A panaszos szerint jogvita miatt a szerz6désiiket azon-
nali hatallyal felmondtak, az otthonbdl valé kikoltozésiikhoz és Gj lakhely
létesitéséhez pedig nem kaptak megfelelS segitséget. A vizsgalat soran jutott
a biztos tudomasara, hogy a csaldd ismeretlen helyre tavozott, illetve hogy a
sziil6par nem megfeleléen banik a gyermekkel. El6fordult az is, hogy a pszi-
chiatriai kezelést visszautasit6 sziil6k lazcsillapitét adtak a gyermekiiknek,
azt varva, hogy attél majd megnyugszik. Az intézmény minderr6l tudott,
azonban csak akkor jelezte a problémakat a gyermekvédelemnek, amikor a
csalad ismeretlen helyre koltozott, vagyis a gyermek nagy valdszintiséggel
hajléktalan lett. A biztos ezért vizsgélatat hivatalbdl kiterjesztette valameny-
nyi gyermekvédelmi szervre, amellyel a csalad kapcsolatba keriilt. Megtud-
ta, hogy az intézmény a jogszerfitleniil beszedett téritési dijat visszajuttatta a
panaszosnak, s a szerz6dés megsziintetéséhez a sziil6k dsszeférhetetlen ma-
gatartasa vezetett. A szerz6dés felbontasarol ugyanakkor renddri igazoltatas
keretében t4jékoztattdk a csalddot, ami az ombudsman szerint — fenyeget6
jellege miatt — sértette a tisztességes eljarashoz valé jogot. A biztos megallapi-
totta, hogy a csalddok dtmeneti otthona térvényi kotelezettségének nem tett
eleget, a gyermek veszélyeztetettségét nem jelezte id6ben az illetékes szer-
veknek. Az illetékes gydmhivatal ideiglenes hatalyt elhelyezést rendelt el, de
azt végrehajtani mar nem tudta, mert az ismeretlen helyre tavozott sziil6knek
nem tudta kézbesiteni. Bar a gyermeket id6kozben egy mésik illetékességi te-
riiletrdl szocialis indokok alapjan koérhazba vitték, errdl a gydamhivatal nem
szerzett tudomast. A kérhdzban viszont révid id6 alatt nyilvanvaléva valt a
csalad rossz miikodése, a gyermek, illetve a vadrandés anya veszélyhelyzete,
ezért a gyamhatosag az ott eljard gyermekjoléti szolgalat kozbeavatkozasat
kérte. E szolgalat — tudtan kiviil — kézremtikodott abban, hogy a csalad az
ideiglenes hatalya végzés végrehajtasa eldl Gjabb telepiilésre menekiilhessen.
Rovidesen itt is nyilvanval6va valt a sziil6k veszélyeztet6 magatartasa, ezért
az eljar6 gyermekvédelmi szolgalat javaslatot tett a kiskortiak ideiglenes ha-
talyt elhelyezésére. A gyamhivatalnak azonban csaknem két honap kellett
ahhoz, hogy elutasit6 dontést hozzon, igy a gyermekeket az elhtiz6d6 dontés
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alatt és utdn sem tudtdk kimenteni a veszélyeztetd csalddi kornyezetbdl — to-
vabbra is a fejlédésiiket stlyosan veszélyeztetd koriilmények kozott élnek. Az
ombudsman felkérte az emberi eréforrasok miniszterét, hogy fontolja meg a
gyermekvédelmi jelz8rendszer tagjai szdmara egységes problémajelzd, vala-
mint adatlap kidolgozasat, hasznélatanak kotelez6vé tételét. A veszélyezte-
tettség torvényben szerepld fogalméanak értelmezéséhez ugyanis a szakem-
bereknek ismerni kellene a médszertani ajanlasokat, szakmai protokollokat,
hiszen anélkiil nem tudnak eleget tenni jelzési kotelezettségiiknek. A biztos
a felettes gyamhivatal vezet§jét arra kérte, hogy feliigyeleti eljaras keretében
vizsgalja meg az illetékes gyamhivatal eljarasat. Az &tmeneti otthon vezet6jé-
nek figyelmét pedig arra hivta fel, hogy a jovében minden esetben teljesitsék
a jogszabaly alapjan kotelez6 jelzési kotelezettségiiket.

A gyermekek egészséghez vald joga és a kozétkeztetés problémai

Az alapvetd jogok biztosa 2013-ban kiilon projektet szentelt a gyermekek
egészséghez és egészséges kornyezethez valo jogdnak érvényesiilésével kap-
csolatos jelenlegi helyzet atfogd vizsgélatanak és elemzésének, az ebben a
korben folytatott egyes vizsgalatokrol a beszamol6 projektfejezetében olvas-
hatnak. A projekten tlmenden ugyanakkor a targyévben tobb, a gyermekek
kozétkeztetésével kapcsolatos ligyben folyt vizsgalat, amely ugyancsak érin-
tette az egészséghez vald jog védelmét és érvényestilését.

Az AJB-7657/2013. szamu iigyben a panaszos specidlis étkezési igényii
gyermeke 6vodai étkezésének tigyében fordult a biztoshoz. A panaszban
foglaltak szerint mind a gyermeket ellat6 6voda, mind a helyi énkorméanyzat
elzarkozott attdl, hogy a gyermeknek megfelel6, napi haromszori étkezést
biztositson, és erre hivatkozassal nem is jarathatja gyermekét a teljes nyitva-
tartasi id6ben az 6vodaba, csak napi 3 6rdban. Mindez a panaszos munkaval-
lalasat is ellehetetlenitette, kevés jovedelmébdl nem tud megfeleld étkezést
biztositani gyermekének. A biztos tajékoztatast kért az 6voda fenntartdjatol.
A fenntart6 valasza szerint a sziil6 2013. szeptember végén szdban jelezte,
hogy a gyermeknél ételallergiat allapitottak meg, de errél sz616 igazolast nem
adott at az 6vondnek. Az 6voda vezetdje felajanlotta a sziilének, hogy az iga-
zolas behozatalaig vigye be a gyermeknek az otthon f6z6tt ételt, de ezt a sziil§
nem véllalta anyagi helyzetére valé hivatkozéssal, igy a gyermek nem tudta
igénybe venni az egész napos dvodai ellatast. A sziil§ végiil 2013. december
elején bocsatotta az 6voda rendelkezésére az igazolast arrél, hogy a gyermek-
nek glutén- és laktézmentes diéta tartdsa javasolt. A fenntart6 tajékoztatasa
szerint az 6vodanak beszallité cég konyhajan nincs olyan képesitésii szak-
ember, aki a specidlis étkezési igénynek megfelel$ ételeket elkészithetné, de
folyamatban van egy szakacs beiskolazdsa diabetikus képzésre. A biztos ko-
rabbi jelentésében is megallapitotta mar, hogy a gyermek egészségiigyi alla-
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potanak megfelel§ étkezés biztositasa az 6voda, iskola feladata, a megfeleld
megoldast a kozoktatasi intézménynek kell megtaldlnia. A specidlis igényti
gyermekek étkeztetésének megolddsa nem mulhat az intézmények joindula-
tan, a megoldas megtaldldsa az intézmények szamara nem fakultativ feladat.

A biztos szerint az 6voda azzal, hogy orvosi igazolds ellenére sem biztosi-
totta és jelenleg sem biztositja a gyermek egészséges fejlédéséhez sziikséges
étkezést, amellyel egyben a gyermek egészségét is kozvetlen veszélynek tette
ki, alapjogi visszdssagot okozott. Mivel az intézmény és a fenntart6 is tisz-
taban van a gyermek és csalddja nehéz szociélis koriilményeivel, a gyermek
specidlis étrendjének biztositdsdra atlag feletti eréfeszitéseket kellett volna
tennie. Nem elvarhato, hogy az — egyébként dietetikusi végzettséggel szintén
nem rendelkez6 — édesanya maga készitse el és vigye be az intézménybe a
gyermek részére az ételeket. Emellett ez utébbi megoldés jogszabalyellenes;
kozegészségiigyi okok, tovabbd a fenntartét terhels, kordbban mar hivatko-
zott ellatési kotelezettség miatt ilyen kérést kozvetiteni, illetve lehetdségként
a sziilének felajanlani nem jogszer(i magatartas. A sziil6 elmondasa szerint a
gyermek kirekesztve érzi magat, sokszor sir amiatt, hogy a tobbi gyermekkel
nem étkezhet egyiitt, és a gyermekeknek biztositott étkezések alkalmaval el-
tiltetik a tobbiektdl. A biztos dllaspontja szerint ez megalazé banasmoédnak
mindsiil, amelynek elkeriilése és megel6zése mind a fenntarténak, mind az
intézménynek és alkalmazottainak kifejezett kotelezettsége. Az ombudsman
felhivta a figyelmet, hogy addig is, amig a beszallito cég speciélis étrendti
gyermekek ellatasara is képessé és alkalmassa nem valik, a fenntarténak ha-
ladéktalanul gondoskodnia kell a kiilonleges étrendi sziikséglet(i gyermek-
nek a napi szint@i hdromszori ellatésarol, akar tobbletkoltséget eredményezd,
mas beszallit6 vélasztasaval, ideiglenes megbizdséval vagy képesitéssel ren-
delkez6 alkalmazott felvételével. Hangstulyozta, hogy a szocidlisan hatranyos
helyzetben 1év6 gyermek esetében, aki egyébként a rendszeres gyermekvé-
delmi kedvezményre val6 jogosultsdga miatt a teljes téritési dijbdl kedvez-
ményre is jogosult, a probléma megoldasa nem od4zhat6 és az dnkorményzat
szamara kényelmi vagy financiélis okokbdl legkedvez6bb megoldas megta-
lalasdig nem hérithat6 a sziilére. A biztos ezért felkérte a fenntartot, hogy
haladéktalanul szervezze meg a specialis étkezési igény(i gyermekek szdma-
ra sziikséges étrend szallitdsat. Az intézmény vezetdjét arra kérte, hogy az
étkezés biztositasa mellett az intézmény teljes nyitvatartasi idejében tegye le-
hetévé a gyermek szdmara az intézmény latogatasat, tovabba gondoskodjon
arrdl, hogy az intézmény dolgozdi a gyermeket ért kirekeszt6 banasmodot
megsziintessék.

A hasonl6 jellegi, A]B-4323/2013. szamu tigybdl az deriilt ki, hogy a bead-
vanyoz6 sziilé személyesen gondoskodott arrdl, hogy egy kozétkeztetési cég
elkészitse lisztérzékeny kislanya szdmadra a specialis, diétés ételeket, mivel az
iskolaban nem biztositott a specidlis étkezési igény(i tanulok kozétkeztetésé-
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nek a megoldésa. A sziilé kérte az dnkormanyzat segitségét a diétds ételek
kiszallitisanak megolddséban, az dnkormanyzat azonban a széllitds magas
koltségére tekintettel megtagadta kérelme teljesitését. A polgarmester tajé-
koztatta a képvisel6-testiiletet a felmeriilt igényrél, majd megvizsgalta an-
nak a lehet6ségét is, hogy hogyan lehet a kiszallitdst gazdasagosan megol-
szolgéltatdst megrendelni. Az ombudsman jelentésében ismételten felhivta a
figyelmet arra, hogy a gyermekvédelmi torvény 2013. januari médositdsaval
az étkeztetést a telepiilési onkormanyzat koteles biztositani az énkorményzat
kozigazgatasi teriiletén talalhaté nevelési-oktatési intézményekben. A jelen-
tés rogziti, hogy a kozétkeztetés teriiletén tovabbra sincs jogszabalyi akada-
lya az allami feladat kiszervezésének, a telepiilési 6nkormanyzat tovabbra
is biztosithatja véllalkoz¢ Gtjan is az iskolai kozétkeztetést. Az ombudsman
jelentésében kiilon kiemelte, hogy specialis étkezési igényti gyermekek ella-
tasara vonatkoz6 feltételeket a palyazati kiirdsban eleve nem hatdroztak meg.
Minderre figyelemmel az esetlegesen tobb évre kotott polgari jogi jogligylet
sem mentesitheti az dnkorményzatot a jogszabalyi kotelezettségének teljesi-
tése aldl. A biztos utalt itt is arra, hogy a megfelel6 megoldast — a koznevelési
intézmény bevonasaval — az 6nkormanyzatnak kell megtaldlnia. A specialis
igény(i gyermekek étkeztetésének megoldasa nem malhat az intézmények
jéindulatdn. Ennek megfelel6en az ombudsman felkérte az dnkorményzatot,
hogy tegyen eleget torvényi kotelezettségének, és biztositsa a nevelési-ok-
tatasi intézményben a kozétkeztetés lehet6ségét a specidlis étkezési igényti
gyermekek szdmadra is. Az 6nkorményzat az ombudsmani ajanlést elfogadta,
és a jelentésre adott valaszaban foglaltak szerint a minden szempontbdl - igy
a diétas étkeztetést is ellaté — megfeleld kozétkeztetési szolgaltatoval kivan-
nak szerzddést kotni a tovabbiakban.

A biztoshoz az elmult id6szakban tobb panasz érkezett, hogy jogosult
gyermekek szdmadra a koznevelési intézményekben nem biztositottdk a tel-
jes korti kedvezményes étkeztetést. Az ombudsman - igy az AJB-2028/2012.
szamu vizsgalataban — szamos dvodédban és iskolaban tekintette at a kedvez-
ményes étkeztetés koriilményeit. Vizsgélata soran megallapitotta, hogy az
étkeztetés biztositasara kotelezettek — nem allami intézménynél a fenntarto,
a telepiilési onkormanyzat az altala fenntartott 6vodéban és a kozigazgatési
teriiletén az allami intézményfenntarté kozpont éltal fenntartott nevelési-ok-
tatasi intézményben — kéltségvetési okokra hivatkozassal kedvezményesen
az 1-8. évfolyamon tanulé gyermekek szamara a déli f6 étkezést, a vizsgalt
kozépiskolaban a kedvezményes (50%-0s) étkezést pedig a jogosultak nagy
szdma ellenére csak minimélis 1étszamu gyermek szamaéra biztositjak. Elve a
jogszabdly adta lehetdséggel a fenntartok, iskolavezetSk a sziil6ket arra hiv-
tak fel, nyilatkozzanak gy, hogy gyermekiik szdmara csak az ebédet igénye-
lik. E gyakorlat a hatrdnyos helyzett telepiiléseken €16 és szocidlisan raszo-
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rulé gyermekek tekintetében kiilondsen méltanytalan. A biztos alldspontja
szerint a gyermekek egészséges fejlédését csak olyan szabélyozas szolgal-
hatja, amely az arra szocialisan rdszorulé gyermekeknél a gyermek érdekét
szem el6tt tartva biztositja az élettanilag sziikséges étkezéseket és nem csak
az ebédet, hanem a kisétkezéseket is. E kovetelménnyel pedig - kiilondsen,
ha az a gyermek szamdra kedvezményesen, téritésmentesen, alanyi jogként
vehet6 igénybe - ellentétes az a rendelkezés, hogy a sziil6 a gyermekének
alanyi jogon jar¢ szolgaltatasrél lemondjon. Kiiléndsen, hogy a dontés ebben
az esetben a feltart koriilmények szerint vélhet6en nem a sziil6 6nkéntes el-
hatérozasan, hanem a kozszolgaltatas nyujtasara koteles szerv hatékony nyo-
masgyakorlasan alapul.

Abiztos igy a gyermekétkeztetés kapcsan a sziil6 eltérd rendelkezési lehe-
t6ségét csak abban az esetben tartja elfogadhatonak, ha a gyermek az étkez-
tetést téritési dij (vagy esetlegesen részleges téritési dij) megfizetése mellett
veszi igénybe. Ugyanakkor azonos mértékii dllami normativa jar akkor is, ha
a gyermek csak az ebédet veszi igénybe, mint amikor a gyermek szdméara ha-
romszori étkezést nytjtanak, noha azoknak eltér6 a koltségvetési vonzata: az
ebédnél tobbe keriil, ha a kotelezett még e mellé tizorait és uzsonnat is nyjt.
A biztos allaspontja szerint a gyermekvédelmi térvény és a koltségvetési tor-
vény szabdlyozasa kozotti koherencia-zavar is el6idézheti, hogy a feladatella-
tasra kotelezettek masként értelmezik a kozszolgaltatds nytjtasanak teljesité-
sét. Az ombudsman jogalkotasi javaslattal fordult az érintett szaktarcakhoz,
és az iskolakat, fenntartoikat gyakorlatuk feliilvizsgalatara kérte, annak érde-
kében, hogy a kedvezményes étkezésre jogosult gyermekek szamara a napi
haromszori étkezést biztositsdk. A szaktdrca valasza szerint a kedvezményes
étkeztetés gyakorlataval dsszeftiggésben tdjékoztatot készit a feladat ellatasa-
ra koteles szervek felé, a koherencia-zavart a 2014. évi koltségvetési torvény-
ben kivanjak rendezni.

A fogyatékossaggal €16 gyermekek jogai és a specialis gyermekotthonok
helyzete

Az alapvetd jogok biztosa minden évben kiemelt figyelmet fordit — foko-
zottan és kiemelten kiszolgaltatott helyzetiik miatt — a fogyatékossaggal é16
gyermekek és sziileik jogainak érvényesiilésére, panaszaik vizsgalatdra, il-
letve hivatalbdl is monitorozza a specialis — fogyatékossaggal é16 gyermekek
szamara ellatast nyujto — otthonok miikodését.

Az AJB-7426/2012. szamu tigyben a biztos vizsgalatot inditott egy sziil6 au-
tizmussal é16 kisfia oktatasi, nevelési intézményben vald elhelyezése miatti
panasza kapcsdn. A beadvany szerint az intézmény, amely ellatta a fogyaté-
kossaggal é16 gyermekét, a tovabbiakban ezt nem vallalja, mert a gyermek he-
ti négy alkalommal fejleszt6 felkészitésre jar. A beadvanyozo6 érthetetlennek
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tartotta a helyzetet el6idéz6 jogszabalyi rendelkezést, hiszen éppen azokat a
gyermekeket zarja ki az intézményes ellatasbol, akiknek arra a legnagyobb
sziikségiik lenne. A panaszos gyermekét nem tudta elhelyezni, dolgozni
pedig emiatt nem tudott. A problémat stlyosbitja, hogy az autizmussal é16
gyermekeket sok esetben egyetlen sziil6 neveli. A panaszos allitdsa szerint
a rendelkezés tobb szaz, fogyatékossaggal €16 gyermeket érint hatranyosan.
A biztos tudomadsa szerint emellett a szoban forgo jogszabéalyi rendelkezést —
mivel az alapvetéen minden, fogyatékossdggal é16 5-7 éves kort gyermeket
érint — tobb, a fogyatékossaggal él6k jogait védd civil szervezet is kifogasol-
haténak tartotta. Az atfogé vizsgéalat meginditasakor a fogyatékos személyek
nappali intézményére vonatkozé kiilonds szabalyokat miniszteri rendelet
tartalmazta, majd a biztos eljarasanak ideje alatt 2013. augusztus 1-jén Iépett
hatélyba e rendelet modositasa. A vizsgalat elrendelésekor hatdlyos minisz-
teri rendelet a fogyatékos személyek nappali intézményére vonatkoz6 kiils-
nos szabélyok keretében szabélyozta, hogy a fogyatékos személyek nappali
intézményében harom éven aluli gyermek nem gondozhaté. A korabbi ren-
delet szerint fogyatékos személyek nappali intézményében nem gondozhaté
az a személy, aki veszélyeztet6 magatartast tantsit, orvosi ellatast és allando
apolast igényel. A fentieken tal az a gyermek sem gondozhaté fogyatékosok
nappali intézményében, aki gyogypedagdgiai nevelésre, oktatasra alkalmas
és felvétele, elhelyezése a kordnak, allapotanak megfelel6 nevelési, oktatasi
intézményben biztosithato.

A vizsgalat sordn az Autistak Orszagos Szovetsége (AOSZ) elnoke felhiv-
ta a figyelmet, hogy azokban az esetekben, amelyekben a sajitos nevelé-
si igényl gyermeknek a fejlesztd felkészitése nem kozosségben zajlik, de a
gyermek kozosségben valo részvétele indokolt, akkor a kozosségi részvételt
biztositani sziikséges, melyre a nappali ellatds megfelel6 alternativa lehetne,
ezt azonban a kordbbi miniszteri rendelet nem tette lehetévé. Az Autizmus
Alapitvany elndke szerint a panaszban bemutatott eset tobb ezer, stlyosan,
halmozottan sériilt tankoteles gyermeket érinthet orszagosan. Az autizmus-
specifikus nevelés egyik fontos alapja az egyéni felmérésen és fejlesztési ter-
ven alapul6 fejlesztés, mely sokszor egyéni formaban a leghatékonyabb. Az
intézményes nevelésnek ugyanakkor nem csupan az ismeretelsajatitas és ké-
pességfejlesztés a célja, ugyanilyen fontos a kozosségi részvétel is. Az autiz-
mussal él6 gyermekek alapvet6 érdeke, hogy akaddlymentes, biztonsagos és
stressz-mentes kornyezetben, a lehet6 legteljesebb kort szocialis részvétellel
élhessék mindennapjaikat. A biztos megallapitotta, hogy a miniszteri ren-
delet korabbi rendelkezései stlyos visszassagot idéztek eld akkor, amikor az
érintett, fogyatékossdggal é16 gyermekek egy részét kizartdk a kozosségben
val6 részvétel lehet8ségébdl. Az allamtitkar igéretet tett a kifogasolt rendel-
kezés korrekcibjara, amelynek eleget is tett. A modositas kovetkeztében a mi-
niszteri rendelet hatdlyos rendelkezései szerint az a gyermek, aki kdznevelési
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intézményben korai fejlesztésben és gondozasban vagy fejleszté nevelésben
részesiil, gondozhat6 fogyatékos személyek nappali intézményében is. Mivel
a szaktdrca a feltart visszassagot sajat hataskorben orvosolta, a biztos kiilon
intézkedést nem kezdeményezett, a folyamatos ombudsmani szerepvallalas
keretében azonban rairdnyitotta a figyelmet a fogyatékossaggal él6 gyerme-
kek nappali intézményi ellatasanak kiemelkedd szerepére.

Az AJB-2624/2012. szam1 ligyben egy panaszos édesanya értelmi fogyaté-
kossaggal és autizmus spektrumzavarral él6 gyermeke integralt nevelése sze-
mélyi és targyi feltételeinek hidnyat, valamint a fegyelmezés médjat kifoga-
solta. Ombudsmani megkeresésre a kertileti jegyz6 rendelkezésre bocsatotta
a szakért6i bizottsag javaslatat az intézményvaltasrol, valamint a polgdrmes-
teri hivatal levelét, amelyben a sziil6t tajékoztatja arrdl, hogy a bejelentése
nyoman vizsgalatot inditott. Figyelemmel arra, hogy a sziil a bejelentést ko-
vetden, 2012. februdr 13-4n atiratta a gyermekét a Barczi Gusztav Altalanos
Iskolaba, az irodavezet6 az eljarast nem folytatta. A jelentés hangstlyozta,
hogy a gyermek iskolavéltdsa a sérelmezett oktatasi intézményben torténtek
kivizsgalasdnak nem lehet akadalya. Az énkormdnyzat az tigy kivizsgalasat
megkezdte, tajékoztatast kért az iskola vezetdjétdl, aki tobbek kozott azt is je-
lezte, hogy a panaszos a gyermekét id6kozben étiratta egy masik intézmény-
be. Az iskola igazgatéjanak tdjékoztatdsa alapjan az irodavezetd a panaszt
nem birélta el, érdemben nem dontétt az tigyben, a panaszos sziilé kérdé-
seire sem adott vélaszt, ezzel pedig visszassagot okozott. A biztos megalla-
pitotta, hogy a szakértSi bizottsag jogszertien jart el az iskola kijeldlésekor.
A jegyz6 az ombudsmani megéllapitassal egyetértett és jogszabalyvaltozasra
tekintettel az tigyet attette a KLIK illetékes tankeriileti igazgat6sagahoz. Fel-
hivta egyuttal az Intézményfeliigyeleti és Huméanf&osztaly mint az Oktatasi,
Miivel6dési, Ifjasagi és Sport Iroda jogutddja figyelmét a kozigazgatasi hato-
sagi eljaras szabélyainak betartdsara.

Az AJB-8228/2012. szamu tigyben ugyancsak egy panaszos szl terjesz-
tette el6 az autizmussal él6 gyermeke iskolai oktatdsaval kapcsolatos kifoga-
sait. Beadvanya szerint gyermeke 2010 szeptemberében kezdte meg altalanos
iskolai tanulmanyait, a szakértdi bizottsag 2011. januar 10-én kelt szakvéle-
ményében megallapitotta, hogy a gyermek sajatos nevelési igényi, integral-
tan nevelhetd. A jegyz6 altal adott jegyzékben azonban egyetlen olyan is-
kola sem volt, amelynek — alapit6 okirata szerint — feladatkdrében szerepelt
volna az autizmussal €16 tanulok ellatasa. Erre figyelemmel kérte a szakértdi
bizottsag a jegyzst arra, hogy teremtse meg az autizmussal €16 tanul6 okta-
tasahoz sziikséges feltételeket a gyermek részére kijelolt iskolaban. Itt az ala-
pito okirat moédositdsara 2011 oktoberében keriilt sor, a panaszos sziilé gyer-
meke azonban még ekkor sem jarhatott k6zdsségbe, tanulmanyait tovabbra
is magantanuloként folytathatta. A biztos vizsgalata soran megallapitotta,
hogy a szakértdi bizottsag jelezte szakvéleményében, hogy nem volt lehetd-
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sége a gyermek éllapotanak megfelel6 iskola kijelolésére, mert a keriiletben
nincs olyan iskola, amelynek pedagégusai rendelkeznek a gyermek nevelé-
séhez sziikséges szaktuddssal. Az édesanya — a szakértdi bizottsag javaslata-
ra — megprobalt a jegyzdi tajékoztatds alapjan dsszeallitott iskolai jegyzékbdl
masik oktatési intézményt kivéalasztani és gyermekét ott elhelyezni. Ez meg
is tortént, de két ,prébanap” utan az iskola elutasitotta a gyermek felvételét,
arra hivatkozva, hogy a tananyagban annyira el volt maradva, hogy felzar-
koéztatasat nem tudtak vallalni. Az alapvetd jogok biztosa ennek kapcsan ra-
mutatott arra, hogy a szakért6i bizottsag egyik legfontosabb szerepe, hogy
segitséget nyujt a sajatos nevelési igény(i gyermeket neveld sziil6knek a meg-
feleld iskola kivalasztasaban. Ha a jegyz6 nem ad kielégit6 tajékoztatast a sa-
jatos nevelési igény{i gyermekek szamara elérhetd intézményekr6l, a szakér-
t6i bizottsag nem tud segiteni a sziil6knek abban, hogy a megfelel6 oktatasi
intézményt megtalaljak.

A biztos Osszességében arra a megallapitasra jutott, hogy a jegyz6 azzal,
hogy 2011 februarjatél 2012 szeptemberéig nem biztositotta a panaszos integ-
raltan nevelhetd, autizmussal é16 gyermeke — allapotanak megfelel6 — iskolai
ellatasat, visszassagot okozott a gyermek megfelel6 fejl6dése biztositasat szol-
galo allami gondoskodéassal és védelemmel kapcsolatban, mulasztasa alkal-
mas az esélyegyenldség eldmozditasa kovetelménye sérelmének megallapita-
sara is. A gyermek 2012 szeptembere 6ta képességeinek megfeleld iskolai el-
latasban részesiil egy masik intézményben. Erre, valamint arra figyelemmel,
hogy a pedagégiai szakszolgalati intézmények mtikodésérdl szolé miniszteri
rendelet értelmében 2013. marcius 1-jétdl az intézményi jegyzék Osszeallita-
sa a jarasi hivatal, mig az abban nem szerepl6 iskola kijel6lése a tankeriileti
igazgatd hataskorébe keriilt, az ombudsman nem tett intézkedést. A jegyz6
a jelentésre adott valaszaban kifejtette, hogy a gyermek iskolai ellatasa soran
az dnkormanyzat jogszabélyt nem sértett, ezért érthetetlennek és megalapo-
zatlannak tartotta a sziilé panaszat. A biztos a jelentésben tett megéllapitdsait
valtozatlanul fenntartotta és egytttal arra kérte a jegyz6t, hogy a jovében ki-
sérje nyomon az autizmus spektrumzavarral kiizd6 tanuldk oktatési helyze-
tének alakuldsat, arra is tekintettel, hogy a kutatdsok szerint az autizmussal
él6 gyermekek szama folyamatosan és meredeken novekszik. Szakemberek
egybehangz6 véleménye szerint egy felkésziiletlen oktatasi intézményben
az egyébként integralhato6 és kivaloan fejleszthet6 tanuldk allapota leromlik,
és késdbb, felnéttként, kevesebb az esélyiik arra, hogy onallo életet tudjanak
éIni, a tdrsadalom hasznos tagjaiva valjanak. A kevésbé integralhat6 gyerme-
kek pedig megfelel6 specialis nevelési-oktatasi intézmény hidnyaban nem
tudnak fejl6dni, megalazo, emberi méltosagukat sért6 helyzetekbe keriilhet-
nek, az értetlenségbdl fakado elutasitds folytan még inkabb ki lesznek taszit-
va kornyezetiikb6l.

Az alapvet6 jogok biztosdnak AJB-545/2013. szamu utdvizsgalata tobb,
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alapvet$ joggal Osszefiiggd visszassagot tart fel, melyek megsziintetése ér-
dekében az emberi er6forrdsok miniszteréhez és az érintett gyermekotthon
vezetGjéhez fordult. Az elmult években a biztos egyedi iigyekben tobb si-
lyos pszichés, vagy disszocidlis tiineteket mutato, illetve pszichoaktiv sze-
rekkel kiizd6 gyermek szdmadra specidlis ellatast nytjté gyermekvédelmi
intézményben folytatott vizsgalatot, és ezen ellatérendszert atfogéan is vizs-
galta. Kordbbi ajanlasai teljesiilésének ellenérzésére a biztos négy, specidlis
ellatast nydjté gyermekotthonban — Bezerédj Kastélyterdpia Alapitvany
Speciélis Gyermekotthona (Szedres), Speciélis Gyermekotthon (Szigetvar),
Karolyi Istvan Gyermekvédelmi Kozpont Speciédlis Gyermekotthona (F6t),
Zita Speciélis Gyermekotthon (Kaposvar) — utdvizsgalatot rendelt el, tovab-
ba a gondozott gyermekek egészségiigyi ellatasat és étkeztetését is vizsgélta.
A Gyvt. a specialis ellatasi igényti gyermek 6nmagat vagy masokat stlyosan
veszélyeztet6 magatartasa esetén nevelési feliigyelet elrendelésével lehet6vé
teszi a gyermek személyes szabadsdganak korlatozasat. Err6l a gydmhatosag
hatdroz, annak fenntartasarol, vagy megsziintetésérdl ugyanakkor a birdsag
dont. A vizsgalati tapasztalatok szerint a gyermekotthonok a hosszadalmas,
jogilag bonyolult eljards miatt a nevelési feliigyelet elrendelését nem kérik. A
vizsgalat feltarta azt is, hogy az intézmények gyakorlatilag maguk dontenek
a gyermekek, illetve az intézmények kornyékének megfigyelésére alkalmas
kameras rendszerek hasznalatardl, a racsok felszerelésérdl, a szobék, a sza-
kaszhatdrok vagy az egész intézmény zéarasarol, vagy mindezek mell6zésé-
rdl. Jogszabély rendelkezik arrdl, hogy a specialis gyermekotthonokban ki
kell alakitani az 6n-és kozveszélyes magatartdst tantsité gyermek szeparala-
sara alkalmas, tin. biztonsagi elkiilonitét.

Az egyik vizsgélt intézmény azonban gy kapott hatarozatlan ideji m-
kodési engedélyt, hogy ez a helyiség nem késziilt el. Ugyanezen gyermek-
otthon szakmai programja és hazirendje alapjogokat sért6 rendelkezéseket
is tartalmaz, a szakmai programban foglaltak és annak gyakorlati megval6-
suldsa kozott is fedezett fel ellentmondasokat az ombudsman. Ez a gyermek-
otthon —azzal érvelve, hogy a pszichoaktiv szerek hasznalata miatt hozzajuk
beutalt gyermekek az Interneten kénnyen hozzajuthatnanak a drogokhoz -
nem engedélyezte az internethasznélatot, a gondozottak még mp3 lejatszot
sem tarthatnak magukndl. Az ombudsman szerint ma mar rendelkezésre
allnak a biztonsagos internethasznalatot el6segitd technikai feltételek, prog-
ramok, igy az intézkedést nem tartotta elfogadhatonak. A tapasztaltak sze-
rint a specialis gyermekotthonok vezetdi az oktatasi feladatokat sajat szakmai
tapasztalataik alapjan, az iskoldk fogadokészségéhez is igazodva probaljak
megoldani. Miutan a specidlis ellatast igénylé gyermekek esetében kiilonos
jelent6sége van annak, hogy oktatdsuk személyre szabott legyen, a biztos 4l-
laspontja szerint a gondozott gyermekek legjobb érdekét, valamint az okta-
tashoz f(iz6d6 joguk érvényesiilését szolgalna, ha — az e téren szerzett tapasz-
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talatok alapjan — modszertani anyag késziilne. A vizsgalat feltarta azt is, hogy
két intézményben az engedélyezett férShelyek figyelmen kiviil hagyéasaval
helyeztek el gyermekeket. Az érintett intézményekben az étkeztetés tobb
helyen nem felel meg az egészséges taplalkozas kovetelményeinek. A gon-
dozott gyermekek altaldnos orvosi, illetve szakorvosi elldtdsa minden vizs-
galt intézményben biztositott. Az egyik gyermekotthon jelezte a gyermekek
kérhazi pszichitriai ellatdsanak hianyat. A vizsgélat végiil megallapitotta,
hogy a gyermekvédelemben dolgozok anyagi megbecsiilésének hidnyara is
visszavezethet6 fluktudci6, a szupervizié hidnya, a munkatarsak sziikség-
szer(iségb6l, mintegy ,maradékelven” valo kivalasztasa — kiilonosen tekin-
tettel a specialis ellatast igényl6 gyermekek fokozott védelmére vonatkozé
torvényi kotelezettségre — a gondozott gyermekek jogainak sérelmét idézték
el6. A visszassadgok megsziintetése érdekében a biztos az emberi er6forrasok
miniszteréhez és az érintett gyermekotthon vezet6jéhez fordult. A nevelési
feliigyeletre vonatkozo valtozasokat a Gyvt. 2014. jalius 1-jétdl hatalyos sza-
bélyai tartalmazzak.

A gyermekbarat igazsagszolgaltatas kérdései

Az ombudsman az AJB-6373/2012. szdmu tigyben a javitdintézeti nevelés
jelenlegi gyakorlatanak feltérképezése érdekében 2013 els6 félévében at-
fogd utdvizsgalatot folytatott. A vizsgalat nem volt el6zmény nélkiili, a biz-
tos munkatarsai 2008-ban harom javitdintézetben is jartak Debrecenben és
Budapesten. A helyszini vizsgalat pozitiv tapasztalata, hogy a fiatalkortiak
el6zetes letartéztatasat foganatosité Budapesti Javitéintézetben kényszeritd
eszkozt nem alkalmaznak, kizérélag a pedagogia ,eszkozeit” hasznaljak a
fiatalokkal val6 foglalkozés sordn. Az intézet munkatdrsainak f6 hitvallasa
a kotddések, az emberi kapcsolatok megtartasa, apolasa. A fiatalok tobbsé-
gét nagyon rossz egészségi allapotban fogadjak be az intézetek, a higiénia
hidnya miatt pedig sokszor az él6skod6ktdl (rith, hajtetti és 6tvar) is meg kell
szabaditani Sket, elhelyezésiik el6tt a befogadd szoba zuhanyozdjdban fer-
tétlenitik a fiatalokat. A befogadott fiatalok kozott van olyan is, akit a WC
hasznalatéra is meg kell tanitani. A javitdintézetbe keriil6 fiatalok nehéz hat-
térrel rendelkeznek, tobb mint 50%-uk kiprébalt mar valamilyen kabitoszert,
10%-uk pedig rendszeres szerhasznalé. Az elterelésen vald részvételt az in-
tézet biztositja. A novendékek egyéni terapia sordn tudnak e problémaikrol
is beszélni. Sok névendék, nagy tobbségében a szakellatasbol érkezdk koziil,
stulyos gyogyszerfiiggd (nyugtato, pl. Rivotril), a bekeriilést kévet6en orvosi
feliigyelettel 1-2 hét alatt sikeriil Sket stabilizalni, és a legtobb esetben el is
hagyhatjak a gyogyszereket.

Az intézetek teljes szakmai programja és ennek alapjan mtikodésiik a kor-
rekcids nevelésre, a személyiségfejlesztésre koncentrél, vannak kifejezetten
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az agresszid kezelésére iranyul6 programok ezek, a teljesség igénye nélkiil: a
pszichologusok éltal vezetett egyéni terapidk, csoportos kognitiv programok,
kortars mediacio, miivészetterapia, allatterapia (kutya, lovas), szinhdzterapia,
kreativ kézmfives foglalkozasok, sporttevékenységek. Sajnalatos tény, hogy a
javitéintézetekbe érkezé fiatalok tobbsége elmaradt a tanuldsban, jellemz&en
az altalanos iskola 4-5. osztalyaig jutnak el. A névendékek mintegy 30 sza-
zaléka funkciondlis analfabéta, de van olyan fiatal is, aki egyaltalan nem tud
irni, olvasni. Vannak sajatos nevelési igénytek, tanulasi problémaval kiizd6k
is. El6fordul, hogy a sajatos nevelési igény az intézetben elvégzett vizsgalatok
alapjan deriil ki, korabban a gyermek a tanulési képességet vizsgalo szakér-
t6i bizottsdg latokorébe nem keriilt. A javitéintézetben a fiatalok altalanos is-
kolai tanulmanyokat folytatnak, és aki elvégezte a 8 osztalyt, szakképzésben
vesz részt.

A jelenleg m{ikodd négy javitdintézet dsszesen 218 elézetes letartoztatas
foganatositdsara alkalmas féréhelyet, valamint 188 javitéintézeti nevelés vég-
rehajtasara szolgdl6 férShelyet biztosit. Az Gj Biintet6 Torvénykonyv 2013.
jalius 1-jei hatalybalépésével, a biintethetdség als6 korhatdranak csokkenté-
sével varhat6an évente 100 fével ndvekszik a biintetSeljaras ala vont fiatalko-
ra elkovetSk szama. Ennek fényében 50 f6vel tobb fiatal javitdintézeti ella-
tasanak sziikségessége prognosztizdlhaté. Erre figyelemmel az ombudsman
dvozolte az intézményi fejlesztést: még 2012-ben megkezd6dott az 50 Gj fé-
réhely megteremtésére vonatkozé el6késziileti munka. A kapacitasbdvitésre
az Aszodi Javitdintézetben keriil sor, emellett egy 108 fér6helyes 1j javitdin-
tézet kialakitasara is sor keriil Nagykanizsan, amely varhatéan 2014 utols6
negyedévében tudja fogadni az el6zetes letartéztatasba helyezett és javito-
intézeti nevelésre itélt fiatalkortiakat. Az adatokbdl kittinik, hogy az életko-
rukhoz képest tobb osztalyfokkal lemarado, funkciondlis analfabéta, illetve
analfabéta, nem a tanulasi képességiiknek megfelel6 intézménybe beiratott
gyermekek veszélyeztetettsége tobb éven keresztiil fennallt, a gyermekvé-
delmi segitség, beavatkozas vagy elmaradt, vagy elkésett volt, ezaltal nem
érvényesiilt a gyermek legf6bb érdekét figyelembe vevd eljaras elve. A biztos
ezért megallapitotta, hogy a legjobb érdekitknek megfelel6 gyermekvédelmi
segitség, beavatkozas hidnyaban sériilt az érintett gyermekek védelemhez és
gondoskodashoz f(iz6d6 joga.

A jelentés kiemeli, hogy a statisztikai adatok szerint a felfiiggesztett sza-
badsagvesztések szama évek ota novekszik. Ez az az elkévetdi kor, ahol a
biintetéskiszabasi gyakorlatra mind az tigyészségnek, mind a birdsagnak
fokozott figyelmet kell forditania a jovében. Ismételt blinelkovetés esetén
ugyanis, amennyiben a felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasa sziiksé-
gessé valik, gy a fiatalkora mdr csak biintetés-végrehajtasi intézetbe keriil-
het, ahol a reszocializaciés lehet6ségek joval sziikebbek.

Az ombudsman hidnyossagokat tart fel AJB-2731/2012. szamu jelentésé-
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ben a kisérd nélkiili kiskortiakkal kapcsolatos szabalyozasban. Az elmualt
évben jelentsen megndtt a Magyarorszagra illegélisan, sziil6i vagy felnStt
kiséret nélkiil bejuto kiilfoldi gyermekek szama. Az Eurdpai Uniét is foglal-
koztatja az ombudsman jelentésében szerepl$ probléma. A biztos részt vett
az Burépai Parlament jogi bizottsdganak briisszeli iilésén is, amelyen az uni-
6s iranyelvek el6készitése volt napirenden. A renddrség csak 2012. janudr 1.
és szeptember 30. kozott 700 kisérd nélkiili kiskort, vagyis olyan kiilfoldi
gyermeket fogott el, aki a sziilei vagy mds feln&tt kiséré nélkiil, a hatart ille-
galisan atlépve érkezett az orszagba. Kozottiik 14 évnél fiatalabb gyermekek
is voltak. Tobb fiatalt visszakiildtek Szerbidba, ahonnan érkeztek, masokat
ugyan elhelyeztek az arra kijelolt gyermekotthonokban, &m minden harom
gyermek koziil kett6 kisvartatva nyomtalanul eltéint — azéta se tudnak ro-
luk. Az ombudsman hivatalbdl vizsgélta annak a tizenkét 5 és 15 év kozotti
életkort, afgan gyermeknek az tigyét, akiket 2012 szeptemberében Roszke
térségében, a z6ld hataron fogtak el a rend6rok. A vizsgélat ravilagitott a
jogszabalyok hidnyosségaira. Lényeges elem példaul, hogy szakért6i véle-
ményt kell kérni, amennyiben kétségek meriilnek fel az iratok nélkiil érkezd
kiskort életkoraval kapcsolatban. Az életkor meghatarozasat rend6rorvos
végzi. Aggalyos azonban az, hogy a helyzetre irdnyad6 egyik térvény el6irja
a torvényes képviseld vagy az tigygondnok hozzéjarulasat, a masik torvény
viszont nem. A harmadik orszagbeli dllampolgarok beutazasardl és tartoz-
kodéasarol sz0l6 torvény alapjan az idegenrendészeti hatésag — a térvényben
meghatarozott kivétellel — kiutasithatja az orszagbdl azt, aki jogellenesen
lépte 4t a hatart vagy aki az itt-tartézkodas feltételeit nem teljesiti. A fiatal-
kortak esetében erre csak akkor van lehetdség, ha a szarmazasi dllamukban
vagy mas befogadé dllamban megfelelSen biztositott a csalad egyesitése, il-
letve az allami vagy egyéb intézményi gondoskodas. A vizsgalat idején ha-
talyos hazai jogszabdlyok azonban semmiféle el6irdst sem tartalmaztak ar-
ra, hogy az idegenrendészeti hat6sdg miként koteles meggy6z6dni a feltétel
meglétérdl.

Az ombudsman arra is rdmutatott, hogy a Magyarorszagon is hatélyos
Gyermekjogi Egyezmény értelmében az allam kiilonleges védelmére és segit-
ségére jogosult minden gyermek, aki ideiglenesen vagy véglegesen meg van
fosztva csaladi kornyezetétdl. Ezzel ellentétes, hogy az ideiglenes elhelyezés-
re kijel6lt hazai gyermekotthonok a szabad férShelyek ellenére — kiilonféle,
a jelentésben is részletezett indokokkal — nem voltak hajlandéak befogadni
a vizsgalatban szerepld, kisér6 nélkiili kiskortak egyharmadat. A vizsgalat
soran meghallgatott renddrtisztek szerint nem ritka, hogy illegélis hatdrat-
lépés kozben ismét elfogjak a szomszédos Szerbia hatdésdgainak kordbban
atadott kiskorut. Egy gyermekotthon nevelSje elmondta, hogy a visszatérg,
kiséré nélkiili kiskortiak koziil tobben is allitottak: a fizetett embercsempész
véllalta, hogy kudarc esetén harom alkalommal kisérli meg 6ket a zoldhata-
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ron atjuttatni. Bar a hatart illegalisan atlépd, kiséré nélkiili kiskortaak kivé-
tel nélkiil azt allitottdk, hogy embercsempészek kozremtikodésével jutottak
Magyarorszagra, ezek kapcsan sem embercsempészet, sem emberkereskede-
lem, sem mds blincselekmény miatt nem indult biintet6eljaras. Nyilvanvalo,
hogy a gyermekek kiszolgéltatott helyzete, az abbdl ered6 sérelmeik biincse-
lekményekkel is 6sszefiiggésbe hozhatdak, viszont a hatalyos szabalyozas az
idegenrendészeti hatdsagokat nem kotelezi, hogy errdl az aldozatsegitésért
felel6s hatosagot értesitsék — mutatott r4 az ombudsman.

Az alapvetd jogok biztosa az orszdgos rendérf6kapitanyt, az emberi erd-
forras minisztert és a kozigazgatasi és igazsagiigyi minisztert kérte a hatés-
koriikbe es6 intézkedésekre, torvények mddositasra, illetve kiegészitésére. A
torvény alapjan kisérd nélkiili kiskora csak akkor utasithat6 ki, ha a szdrma-
zasi allamaban vagy mas befogad6 dllamban a csalad egyesitése, illetve az al-
lami vagy egyéb intézményi gondoskodds megfelelSen biztositott. Az idézett
torvényi rendelkezéshez kapcsol6do végrehajtasi szabalyt a kormanyrende-
let médositasat a jogalkotd — az ombudsmani ajanlasra —2013. jalius 1-jén 1ép-
tette hatélyba.

Az AJB-329/2012. szamu jelentésében az ombudsman kiemelte, hogy
a korai anya—-gyermek kapcsolat, a szoptatds alapvetd jelentdségti mind a
gyermek, mind az édesanya szdmara — egy fogvatartasi intézményben is.
Mindkettdjiik érdeke az, hogy minél hosszabb ideig egyiitt maradhassanak.
Ennek megfontolasaval fordult az ombudsman a kozigazgatasi és igazsag-
tigyi miniszterhez azt javasolva, hogy a gyermeket egyéves koraig a biinte-
tés-végrehajtasi intézetben az édesanyjaval egyiitt helyezzék el akkor is, ha
a gyermek a fogvatartas megkezdése el6tt sziiletett. A szabalyozas biztositja
a fogvatartas ideje alatt sziiletett gyermekek és édesanyjuk kozos elhelyezé-
sét a biintetés-végrehajtas intézeteiben. Ez a lehet8ség azonban nem adatik
meg, ha a gyermek még a fogvatartast megel6z6en jott vilagra. A konkrét
iigyben a panaszos gyermeke hdrom hénapos volt akkor, amikor édesany-
jat el6zetes letartoztatasba helyezték. A biztos hangsulyozta, hogy mind az
édesanya, mind a gyermek érdeke az, hogy minél hosszabb ideig egyiitt ma-
radhassanak, a korai anya-gyermek kapcsolat, a szoptatas alapvet6 jelen-
t6ségili mindkettejiik szempontjabol. A kotédés kialakulasa, a kisgyermek
személyiségfejlédése szempontjabdl nagyon fontos, hogy édesanyja — ter-
mészetesen kellSen vizsgélt alkalmasséga esetén — legalabb egyéves koraig
gondozhassa, nevelhesse a gyermekét. A biztos a kozigazgatasi és igazsag-
iigyi miniszterhez fordult, hogy készitse el a biintetések és intézkedések
végrehajtasarol szolo torvényerejl rendelet olyan médon térténé modosi-
tasat, amely — hasonléan mas eurépai orszadgok jogszabélyaihoz — lehetévé
teszi az anydak és gyermekeik biintetés-végrehajtdsi intézetben valo egydittes
elhelyezését a gyermek egyéves kordig abban az esetben is, ha a gyermek
még a fogvatartas elStt sziiletett. A jelentés elfogadasat kovetGen nem sok-

o



. -

3. Alkotmanyos jogok helyzetének értékelése

kal sziiletett meg az Gj Bv. kddex tervezete, amely kapcsan az ombudsman
ismételten javasolta az anya-gyermek kozos elhelyezése feltételrendsze-
rének atgondolasat, végiil azonban erre nem keriilt sor, igy sem a jelenleg
hatalyos Bv.tvr., sem pedig a 2015-ben hatdlyba 1ép6 Bv. kédex nem teszi

lehet6vé a fogvatartast megel6z6en sziiletett gyermek édesanyjaval valo el-
helyezhetSségét.

A gyermekek jogainak sérelme a kozoktatas teriiletén

A gyermekek jogaival kapcsolatos tigyek és panaszok egyik jellemzd teriilete
a kozoktatas: az oktatasi intézmények eljardsaval, mulasztasaival kapcsolat-
ban rendszeresen érkeznek a sziil6kt6l, kivételesen pedig maguktol a gyer-
mekekt6], tanuloktél beadvanyok. Az oktatési intézményrendszerrel, illetve
az egyes kozoktatasi, koznevelési intézményeknek az oktatdshoz valé jog biz-
tositasaval kapcsolatos eljarasaval foglalkozo tigyeket a beszamol6 szociélis
jogokat érintd része targyalja kiemelten. A kovetkez6kben igy csak azon vizs-
galatokrdl, jelentésekrdl esik majd sz6 részletesebben, amelyek kifejezetten
és elsddlegesen a gyermekek, tanulok alapvetd jogainak sérelmét mutattak ki
az oktatas teriiletén.

Az egyik ilyen esetben az AJB-4199/2013. szamu iigyben a panaszos
szlil6 kozépiskolai végzds ldnya tigyében kérte a biztos segitségét, mivel
gyermekének nem sikeriilt a matematika tantargy év végi kovetelménye-
it teljesiteni; véleménye szerint ennek oka a lanyét tanité matematikatanar
tanulok éltal elviselhetetlen magatartdsa. A panasz szerint a matematika-
tandr obszcén megjegyzéseket tett a didkokra, lelkileg terrorizalta Gket, a
tantargy kovetelményei nem feleltek meg a kozépiskola adott évfolyama
kovetelményének, a tandr nem adott tdjékoztatast a dolgozat értékelésével
Osszefiiggésben.

A biztos megéllapitotta, hogy a sérelmek az iskoldban valésultak meg, a
sérelmezett események egy, az iskoldban tanité tandr intézkedései vagy mu-
lasztasai nyoméan meriiltek fel. Felhivta a figyelmet, hogy a sziil6nek nem kell
tudnia — és nem is varhato el t6le —, hogy a sérelmezett intézkedés jogszabaly-
ba iitkozik-e, vagy annak pontosan melyik szakaszat sérti. E tényt a kérelem
elbiralasara jogosult szervnek a kérelemben foglalt sérelmezett intézkedések
alapjan, annak tartalma szerint kell elbirdlnia, ugyanis a kérelem elbiralasara
jogosult szerv tisztdban van a kdznevelésre vonatkoz6 jogszabalyokkal, illet-
ve rendelkezésére all az iskola hazirendje és pedagodgiai programja is. Hang-
stulyozta azt is, hogy egyebek mellett az ENSZ Gyermekjogi Egyezménye és
az Nkt. hivatkozott szakaszai értelmében a gyermek nem vethet6 ald megala-
z6 bandsmodnak, a pedagogus kotelessége a kerettantervben el&irt tananyag
atadasa, ellendrzése. A sziilének és a tanulénak pedig joga van a tanulma-
nyok értékelésével kapcsolatos tajékoztatdshoz, a mindsités koriilményei-
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nek megismeréséhez. A biztos allaspontja szerint a panaszt tartalma alapjan
jogszabalysértésre hivatkozassal benydajtott eljards-megindit6 kérelemnek
kellett volna mindsiteni. A fenntarténak pedig eljardsdban a kozigazgatasi
eljarasi torvény rendelkezéseit kellett volna alkalmaznia. Igy a fenntarto elja-
rasa akadélyozta a tanuldi és a sziil6i jogok érvényesiilését. A biztos felkérte
a fenntart6t, hogy az egyedi iigyet a vonatkozé szabélyok szerint vizsgalja
ki, és eljarasat alakszerti hatarozattal zérja. A fenntart6 a jelentést kovetSen
alakszerti dontést hozott.

Az alapvet6 jogok biztosa még 2012. december kozepén, AJB-8967/2012.
szamon rendelt el vizsgalatot annak az értesiilésnek az alapjan, hogy a ba-
latonalméadi Magyar-Angol Kéttannyelvii Gimnaziumban a didkokat és a
tanarokat az igazgatoi iroddban kikérdezték, szoba keriiltek-e az iskolaban
a fels6oktatdssal kapcsolatos tiintetések, sztrajkok, a beszélgetésekrél pe-
dig jegyz6konyv késziilt. Az igazgato eljarasa kapcsan az ombudsman tébb,
komoly salya alapjogi problémat is megallapitott. Az tigy azzal kezd6dott,
hogy egy névtelen — és mint kideriilt, megalapozatlan - sziil6i panasz ,politi-
zalassal” vadolta meg az egyik tanart. Az igazgat6 a megyei intézményfenn-
tarté kozponttol e névtelen panasz nyoman kapott utasitast, és formalizalt
kiilséségek kozepette, de megfelels el6zetes tajékoztatds nélkiil, sztréproba-
szerfien hallgatott ki tanarokat és didkokat, a valaszaik tartalmét pedig rogzi-
tette. Az ombudsman arra jutott, hogy a vizsgalat modszere és a végrehajtas
modja sértette az érintettek tisztességes eljarashoz valo jogéat. Az is kideriilt
a vizsgalat soran, hogy az igazgat6 a pedagogusok és a végz6sok politikai
véleményérdl is meg kivant gy6z6dni, ami aggélyos a véleménynyilvanitas
szabadsaganak érvényesiilésével kapcsolatban.

A biztos szerint a megyei intézményfenntarté kdzpont altalanos jellegti
problémafelvetést tartalmazo, de a jogi kereteket mell6z6 utasitasa nem felelt
meg a jogbiztonsdg elemi kovetelményeinek. A gyermeki jogok védelméért
kiemelten felel6s ombudsman rdmutatott, hogy a tanuldk az iskolai kozosség-
ben kiilonosen kiszolgéltatottak, az 6ket érinté barmely eljards sordn foko-
zottan kell tigyelni valamennyi alapvetd garancia betartasara. Hangstlyoz-
ta, hogy egyértelmiien aggalyos az a gyakorlat, amely a nemzeti koznevelési
torvény iskolai partpolitizalasra vonatkozo, indokolt tilalmét kiterjesztve a
kozéleti kérdésekben valé megnyilvanulast is vizsgalandonak mindsiti. A
biztos ramutatott: egyarant veszélyes az, ha magat a kozéletet zarjak ki az
iskolabdl (ez se nem lehetséges, se nem kivanatos), és az is, ha kozvetve vagy
kozvetleniil partpolitikai szinvallasra késztetik a didkot vagy a pedagogust.
Az ombudsman tagy latja, hogy atgondolasra érdemes az iskolai partpoliti-
zalas tilalmahoz kapcsol6do olyan szakmai allasfoglalas kialakitasa, amely
tigyelembe veszi az érintettek véleménynyilvanitasi szabadsagat és a vilagné-
zetileg semleges allami iskola funkci6jat. A koznevelésért felels allamtitkar
az ombudsman megéllapitasaival nem értett egyet.
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Az egyéb, gyermekek jogait érinté vizsgalatok

Az ombudsman AJB-5863/2012. szdmon 2013-ban ismét foglalkozott a beteg-
jogi, ellatottjogi és gyermekjogi képviseleti rendszer miikddésével. A biztos
szerint komoly el6relépés az Orszagos Betegjogi, Ellatottjogi, Gyermekjogi
és Dokumentéciés Kozpont (OBDK) létrehozésa, de tovabbi intézkedések
sziikségesek az OBDK, illetve az iranyitasa ala tartozo jogvédelmi képvisel6i
rendszer miikodésével és jogallasaval kapcsolatban. Ezek elmaradasa a ki-
szolgaltatottak, a gyermekek és betegek jogainak védelmét veszélyezteti. A
beérkezett panaszok és mas jelzések nyoman az ombudsman megvizsgalta,
hogy az OBDK feléllitasdval megvaldsultak-e a betegek jogainak védelmé-
vel kapcsolatos azon ajanlasai, amelyeket még 2011-ben fogalmazott meg. A
vizsgalatot megel6zSen tobb olyan jelzés is érkezett a biztoshoz, hogy egyes
megyékben 2012-ben egyaltalan nem volt elérhet6 gyermekjogi képvisels. A
biztos a jogvédelmi képvisel6k fontossagdnak hangstlyozasa mellett emlé-
keztetett ra: alapkovetelmény, hogy az intézmény fiiggetlen legyen az altala
ellen6rzott szakigazgatasi rendszert6l. Ezt jogi és anyagi garanciakkal kell
alatdmasztani, és meg kell kovetelni a feladatellatdshoz sziikséges kompe-
tencidk meglétét. Az alapvetS jogok biztosa elrelépésként értékeli, hogy a
jogvédelmi képvisel6k munkdjanak koordinalasa az OBDK-hoz kertilt. Hié-
nyossag viszont, hogy a szabalyozds nem rogziti alapvetésként, hogy a képvi-
sel6nek mindig az érintett jogait és érdekeit kell szem elStt tartania és ennek
figyelembe vételével kell megegyezésre térekednie a panaszos és a vizsgalt
intézmények kozotti vitdban. Az alapjogi biztos kifogésolta azt is, hogy az Gj
szabalyozas szerint a gyermekjogi képvisel6knek mar nem kételez intézmé-
nyi fogaddordkat tartaniuk, holott az amugy is igen kis létszamu képviseld
munkéjanak legf6bb feladata éppen a helyi tajékoztatas, panaszfelvétel vol-
na. A betegjogi képvisel6k esetében a helyben nytjtott jogvédelem ,vissza-
fogésa” ugyancsak a panaszmechanizmus hatékonysidganak romlasat vetiti
eldre, és visszalépést jelent. A jelentés kitér arra, hogy a panasztorvény ren-
delkezésein alapuld, harom éve ,atmeneti” betegjogi jogérvényesitési megol-
dés nem tarthat6 fent, siirgds reformra szorul. A biztos szerint érdemes lenne
bevonni az OBDK-t a hatdsagi jogvédelem mechanizmusaba, ezzel egyiitt a
korméanyrendeletben egyértelmiivé tenni a hivatal vizsgalati feladatait, illet-
ve az OBDK-hoz fordulds médjat, a panasztétel rendszerét. Mindezek alapjan
az ombudsman felkérte a szaktarcat, hogy kezdeményezze a sziikséges mo-
dositasokat. A jelentésben a biztos arra is felhivta a figyelmet, hogy sziikséges
volna miel6bb megkezdeni a koordinaciés és el6készité munkat a jogvédelmi
képvisel6k egységes képzési tervérdl, és ebbe a munkéba be kellene vonni a
szakmai, civil szervezeteket. Az OBDK f6igazgatdja valaszaban egyetértésé-
1ol és egytittmiikodésérdl biztositotta az ombudsmant, tajékoztatva 6t az ad-
dig megtett intézkedésekrdl. Az egészségiigyért felelds allamtitkar azonban
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csak részben fogadta el a biztosi kezdeményezéseket; mind az OBDK hatés-
korére vonatkozo atalakitas, mind a fogad6orak biztositasa kapcsan a visz-
széassag hidnya mellett foglalt allast, ugyanakkor hosszt tdvon nem zérkézott
el a tapasztalatok értékelésétdl sem.

Az ombudsman AJB-5441/2012. szdmon hivatalbdl inditott vizsgélatot az
inkubatorprogram hatékonysaganak, a valsagszituacioba keriilt nék hely-
zetének megismerése érdekében. A vizsgalat alapja az volt, hogy sajt6hirek
szerint nem csokkent a szdmuk azoknak az Gjsziilotteknek, akiket kérhazak
el6tt elhelyezett inkubatorokban hagynak. A biztos attekintette az Gjsziilott-
gyilkossagok és a gyermekelhagyas megel6zésére hivatott mechanizmuso-
kat. Az Eurépai Uni6 egy atfogé kutatasi jelentése és az ENSZ Gyermekjogi
Bizottsaganak hivatalos allaspontja megerdsitette: a kihelyezett inkubatorok
nem csokkentik a gyermekelhagyast, viszont gyermek- és nSellenesek. Az
ombudsmani vizsgéalat a tobbi kozott megallapitotta, hogy a jogszabélyok
megteremtették az allam &ltal fenntartott tdmogaté rendszer alapjait, meg-
szabtdk a krizishelyzetben igénybe vehetd tdmogatasi formékat, az oktata-
si, ismeretterjesztési feladatokat. A statisztikai adatok szerint ugyanakkor a
nem kivéant terhességek, abortuszok szima még mindig magas, az Gjsziilott-
gyilkossag és a gyermekelhagyas is létez6 probléma. A megel6zés érdekében
nagy hangsulyt kell fektetni a felvilagositd nevelésre — hangstlyozta az om-
budsman. A csaladvédelmi szolgélatok tevékenysége hozzdjarul ugyan a fe-
lelSs életvezetési és csaladtervezési ismeretek terjesztéséhez, a valsagban levo
terhesek és csaladjaik helyzetének megoldasahoz, azonban a védéndk lehetd-
ségei korlatozottak és nem elegenddek a kedvezétlen tarsadalmi-gazdasagi,
életviteli, szemléleti hatdsok ellenstlyozdsahoz, kikiiszoboléséhez. Az inku-
batorokat nagyvarosi korhazak el6tt helyezték el, de 1étezésiikrol, elérhet6sé-
giikrdl csak véletlenszertien vagy alapos keresés utan szerezhettek tudomast
az érintettek. A vizsgalat megallapitotta, hogy az anonim médon elérhetd in-
formacidk hidnyosak, ez pedig veszélyezteti az élethez, emberi méltésaghoz,
egészséghez vald jog érvényesiilését.

A biztos szerint mar a problémafelvetés is segitheti az inkubatorokkal, illet-
ve az anya kilétét titokban tartd, a gyermek o6rokbefogaddsat tdmogatd, tgy-
nevezett anonim sziiléssel kapcsolatos eltéré szakmai 4llaspontok felolddsat,
ezért az emberi eréforrdsok miniszterét munkacsoport létrehozaséra kérte
fel. Ebben a szakminisztériumok és civil szervezetek rendszeresen attekinte-
nék a valsagszituacioba keriilt nék helyzetét, az inkubatorprogram, valamint
az Ujsziilott-gyilkossagok és a gyermekelhagyast megel6z6 mechanizmusok
alakulasat, tapasztalatait és megoldasi javaslatokat fogalmaznanak meg. Meg-
vizsgalhatnadk az ismeretterjeszté programok bdvitésének, a kdznevelési prog-
ramok kiegészitésének és bévitésének modjat, a mozgo szocidlis szolgalatok,
illetve a 24 6rén keresztiil ingyenesen hivhaté tanacsadé szolgalat és segélyhi-
vOszam létrehozasanak lehetSségét. Az ombudsman azt is kérte, hogy a szak-
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miniszter a szakmai és civil szervezetekkel egytittmiikodve tegyen intézkedé-
seket az anonim sziilés bevezetésére, szakmai szabalyainak kidolgozasara. Az
egészségligyért felel6s allamtitkar arrdl tajékoztatta a biztost, hogy kiemelten
fontosnak tartja a megel6z6 programokat, stratégiakat és protokollokat a gyer-
mekelhagyas és a hozza kapcsol6dé krizishelyzetek megoldédsa érdekében.
Egyetértett azzal is, hogy kiemelend? az oktatés, képzés jelent6sége. A tarcako-
zi és szakmai egyuttmtikodést inditvanyozo javaslatok alapjan pedig megigér-
te, hogy miel6bb intézkedik a megvaldsitas érdekében

Az ombudsman 2013-ban kiilon utévizsgalatot folytatott AJB-4152/2012.
szamon a hazai gyermekmunka helyzete vonatkozasaban. Az ombudsman
2010-ben is folytatott vizsgalatot a gyermekmunka hazai jelenségével, az
annak feltardsa és visszaszoritdsa érdekében tett hatdsagi intézkedésekkel
kapcsolatban. Utdvizsgalata sordn a biztos azt kivanta attekinteni, hogy a
munkatigyi ellendrzés terén megvaldsultak-e a kordbbi jelentésében megfo-
galmazott ajanlasok, valtozott-e a gyermekek jogait sértd visszas ellendrzési
gyakorlat, ndvekvé vagy csokkend tendenciat mutat-e a gyermekek illegalis
foglalkoztatasa. A Nemzeti Munkatigyi Hivatal f6igazgat6janak tdjékozta-
tasa szerint 2010-2011-ben minddssze 2-2 ilyen esetet tart fel a munkaiigyi
hatdsag, a 2012-es évben mar 6 izben regisztréltak illegalis gyermekmunkat,
els6sorban a mez6gazdasagi idénymunkak, a vendéglatas, illetve az épitd-
ipar teriiletén.

A vizsgalat azonban feltarta azt is, hogy a gyermekek éjszakai munkalta-
tasa mellett a kockazatos, a gyermek fizikai fejlédésére veszélyes munkavég-
zések is jelen vannak, s6t a hat6sdg mar tobb izben talalkozott olyan esettel,
amikor kiilfoldi allampolgarsagti gyermekeket foglalkoztattak illegalisan.
El6fordult, hogy maga a gyermek fordult segitségért a lakohelye szerint ille-
tékes dnkormanyzathoz, mivel munkaéltatdja nem fizette ki a munkabérét. A
14 éves fiatal, elmondasa szerint, 16 éves testvérével egytitt — tanitasi id6szak-
ban is — tobb alkalommal véllalt munkét egy fakitermeléssel foglalkoz6 val-
lalkozonal. Szébeli megallapodasuk szerint 5 m? kitermelt fa utan 4000-4000
forintot kaptak volna, a vallalkoz6 azonban nem fizette ki &ket. A bejelentés
kapcsan az is kideriilt, hogy aznap a fakitermelés soran egy harmadik, ott
dolgoz6 gyermek meg is sériilt, feje berepedt. Vizsgalata eredményeként a
biztos megallapitotta, hogy a munkaiigyi hatésag a 16 éven aluliak esetében
értesitette a sziilSket a gyermek munkavéllaldsarol és lehet6ség szerint jelen-
létiikben hallgatta meg Sket, azonban a gyermekjoléti szolgalatot az érintett
19 gyermek koziil mindossze egyetlen esetben értesitette. Az ombudsman
hangsulyozta, hogy a munkaiigyi szerv koteles eleget tenni a jogszabalyi
el6irasoknak, és a 18 éven aluli gyermekek munkaltatasat minden esetben
jeleznie kell a gyermekjo6léti szolgalat felé, hiszen annak csak e jelzés isme-
retében van lehetdsége eldonteni, hogy sziikséges-e intézkedéseket hoznia a
gyermek védelme érdekében vagy sem. Tapasztalatai szerint ugyanis a 15-18
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év kozotti, még igen sériilékeny és védelemre szoruld korosztalyt — annak
ellenére, hogy életkoruknal fogva csak korlatozottan rendelkeznek az tigye-
ik viteléhez sziikséges belatasi képességgel — az allami szervek és sokszor
maguk a gyermek védelmére hivatott szakemberek is felnSttként kezelik és
feln6tt magatartast varnak el télitk. A tankotelezettség 16 éves korra torténd
leszallitasa miatt ugyanakkor lehetséges, hogy a korabbindl nagyobb szam-
ban jelenik meg a munkaerépiacon ez a korosztély, akikre azonban specia-
lis munkajogi szabélyok vonatkoznak, amelyeket a foglalkoztatdsuk soran
meg kell tartani. A biztos felhivta a figyelmet, hogy a munkaiigyi hatdsag
jelzési kotelezettsége abban az esetben is fenndll, ha a munkavégzésen ta-
lalt gyermek nem magyar allampolgar. A gyermekek jogai ugyanis nem az
allampolgarsaghoz kotédnek, hanem énmagukban azért illetik meg a gyer-
mekeket, mert gyermekek. Kiilf6ldi gyermekek esetén a hatésdgnak gondos-
kodnia kell arrdl is, hogy a gyermeket megilleti az anyanyelv hasznélatanak
ajoga, igy az eljaras soran szamdra tolmacsot kell biztositani. A biztos kezde-
ményezte a Nemzeti Munkaiigyi Hivatal fdigazgatdjanal, hogy az ellendrzés
soran feltart illegalis gyermekmunka esetén minden esetben tegyenek eleget
a jelzési kotelezettségiiknek. Kezdeményezte emellett azt is, hogy egészitsék
ki a munkatigyi ellendrzésre irdnyad6 Gtmutatot, arra vonatkozéan, hogy a
feliigyel6ségeknek milyen eljarasrendet, szakmai protokollt kell kovetnitik
abban az esetben, amennyiben nem magyar allampolgarsaga gyermek ille-
galis foglalkoztatasat észlelik.

3.1.2.
A nemzetiségi jogok védelme

Az Ajbt. alapjan az alapvetd jogok biztosdnak egyik kiemelt feladata az Alap-
torvény XXIX. cikkében meghatdrozott nemzetiségi jogok védelme, aminek
a teriilet atfogo jellegli monitorozasa mellett hivatalbdl inditott eljarasok le-
folytatasaval is koteles eleget tenni. A feladat a jogteriilet jellegébdl fakaddan
a kiemelt feladatok kozott is hangstlyos szerepet kap, hiszen a tobbi kiemelt
feladathoz is kapcsolodik, igy a gyermekek jogainak kiemelt védelme és a ro-
ma gyermekeket ér6 jogsérelmek elleni fellépés kotelezettsége jelentds atfe-
dést mutat.

Vizsgalatok tantisaga szerint a cigdnysdg életkori dsszetétele lényegesen
fiatalabb népességet mutat, mint a nem cigany népességé. 2003-as adatok
szerint a romak kozott a 0-14 évesek ardnya 36,8%, mig a nem roma népes-
ségen beliil ez az arany 15,4%. Az AJB-2050/2013. szdmt jelentése szerint a
vizsgdlattal érintett, szegregatumokban €16 roma népesség korosszetétele
még a cigdny népesség egészéhez viszonyitva is nagyon fiatalnak szamit, a
18 éven aluliak ardnya atlagosan tobb mint 55 szdzalék volt.
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Ezzel Osszefliggésben megjegyzést érdemel az is, hogy Havas Gabor és
Zolnay Janos 2010-ben megjelent kutatasi eredményei szerint a roméak tobb
mint 60%-a vidéken, falusias kornyezetben, tobbnyire szegregatumokban,
igen rossz lakaskoriilmények kozott él, s nagyjabol szaz olyan telepiilés
van az orszdgban, amely végérvényesen szegény-cigany gettéva valt, to-
véabbi kettdszaz telepiilésen latszélag megallithatatlan folyamatok nyoman
minden valdszintiséggel a kozeljovében fog kialakulni ez a helyzet.

A gyermekek jogain beliil a tanuldshoz val6 jogok és a nemzetiségi nyelv-
hez és oktatashoz val6 jogok védelmének is van kozos feliilete.

A NEK-368/2010. szdmt ombudsmani jelentés a 2009-2010-es tanév ada-
tai alapjan azt allapitotta meg, hogy az 6vodas gyermekek 12,5 szdzaléka
vett részt nemzeti, etnikai kisebbségi nevelésben, amelyen beliil 6,5 sza-
zalékot a cigany kisebbségi nevelés, 4,5 szdzalékot a német nemzetiségi
nevelés tett ki. A NEK-411/2011. szdmti ombudsmani jelentés szerint a sza-
zalékos ardnyokat tekintve Magyarorszagon 2011-ben az 9sszes oktatasi
intézmény 27%-anak tevékenységében kapott szerepet a nemzetiségi ne-
velés-oktatas, és az dssztanuldi 1étszam 14%-a jart ilyen oktatasi programu
iskolakba, osztalyokba.

A TARKI 2010-es héztartas monitor-adatfelvétele szerint a roma népesség
korében 2009-ben a szegénységi ardny elérte a 70%-ot. A nemzeti felzark6za-
si stratégia kutatasi eredményekre hivatkozva allapitja meg, hogy a szegény-
ségben €16 cigdnyok még a halmozottan hatranyos helyzet(i csoportokon be-
lil is a legkedvez6tlenebb helyzetben 1év6khoz tartoznak.

Az alapjogi biztos a nemzetiségi jogok védelmére vonatkozé kiemelt fel-
adatdnak célzottan és kifejezetten nemzetiségi jogi vizsgalatokkal tett eleget,
de a jogteriilet védelme hangstlyozottan kapott helyet a hivatalbdl inditott
egyéb vizsgalataiban is.

A nemzetiségi jog nemcsak az ombudsman kiemelt feladatai kozott, ha-
nem egyébként, alapvetd jellege miatt is ,keresztiil fekvé” jogteriiletnek mi-
ndsiil, mikdzben a lakossag kb. 10%-a nemzetiségi hovatartozastinak szamit,
az ombudsman mégis viszonylag kevés szdmu nemzetiségi panasziigyet
vizsgalt 2013-ban is. Ennek legalabb 6t okat lehet emliteni:

A hagyomadnyos értelemben vett nemzetiségek jogérvényesit6 képessége
(a tarsadalmi beagyazottsaguk, elfogadottsdguk miatt) erSteljesebb; az om-
budsman segitségére ritkdn szorulnak. Ha mégis keresik az ombudsmani
hivatalt, azt kifejezetten a nemzetiségi kulturalis és 6nkormanyzati jogok ko-
rén beliil, s gyakran csak allasfoglalds iranti kérelemben teszik.

Ezzel szemben a cigdny szdrmazasu és tobbnyire hatranyos helyzet{i tigy-
felek 4ltal benyujtott panaszok zommel nem is min6siilnek az Njt. hatalya ala
tartoz6 nemzetiségi jogot érintének.

A panaszosok ebben a korben jellemz6en mas tipusu alapjogi jogsérelem-
mel fordulnak az alapjogi biztoshoz, amelyek z6me kiviil esik az ombuds-
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mani hatdskoron, mert szocidlis segélyt, lakhatasi tAmogatast, tlizifat, stb.,
tipikusan ,kijar6-kdzbenjard”, tamogaté tipusa segitséget kérnek. A pana-
szok csekély jogismeretrdl tantskodnak, a panaszosok gyakorta nem meri-
tik ki a kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeiket, a fellebbezés lehet6ségérdl
nem tudnak vagy azt lekésik, a cigdny szdrmazast emberek a hivatalokban
sokszor szoban fogalmazzak meg kéréseiket, panaszaikat, aminek utélagos
bizonyitasa szinte lehetetlen. Igy az ombudsmani jogvédelem jellemzden a
tajékoztatasra sziikiil ebben a kérben.

A nemzetiségi jogérvényesités ,motorjai” jobbara a nemzetiségi onkor-
manyzatok. Ez a hagyomanyos értelemben vett nemzetiségek esetében jol
mi{ikodé mechanizmus, mig a cigdnysag esetében nem. Ennek egyik legfon-
tosabb oka — a jogismeret hidnyossagain tal — az, hogy a roma nemzetiségi
onkorményzatok képviselSinek jelentds hanyada személyes fiiggdségbe ke-
riilt az onkorményzat vezetésével. Nincs és nem is lehet megfelel targyalasi
pozicidja annak az elndknek, akinek kozfoglalkoztatottként a munkaltatéja a
polgarmester.

A roma nemzetiségi 6nkorményzatot rdaddsul gyakran teljesithetetlen
(nem nemzetiségi jogi) kérésekkel keresik a kozosség tagjai; szocialis és egyéb
hatdsagi hataskor, valamint pénzforrasok hianydban a roma dnkorményzat
nem tud segiteni. Itt kell megjegyezni, hogy a nemzetiségi dnkorményzatok
valédi aktivitdsahoz elengedhetetlen a helyi 6nkormanyzat (mérlegelési jog-
korben adhatd) tamogatasa — a sajét forrasok hidnya pedig leginkabb a roma
onkorményzatokra jellemz6. A nemzetiségi Snkormanyzat az onkorményza-
ti m@ikodés személyi-szakmai, targyi infrastruktarajat is a helyi 6nkormany-
zatt6l kapja. Mindezek miatt a roma nemzetiségi 6nkormanyzatok és a helyi
onkorményzatok viszonya leginkébb a tobbszoros fiiggsséggel jellemezhetd;
ennek koszonhetd, hogy a roma nemzetiségi onkorményzatok is csak ritkan,
elsédlegesen akkor fordulnak az ombudsmanhoz, ha a helyi 6nkorményzat-
tal val6 viszonyuk végletesen elmérgesedett, teljesen ellehetetleniilt.

Mig a ciganysag toredékrészére jellemz6 sajatos €16 kulttra — a tobbi nem-
zetiség kultarajaval azonos rangban — jogilag és tarsadalmilag is ,tAmogatott
massag”, addig a hazai cigdnysag elsopr6 tobbségét érintd statuszbeli mas-
sag a hatranyok kiegyenlitése révén nem vagy nem kellGen tdmogatott, amit
a tarsadalmi el6itéletesség is stlyosbit. A tarsadalmi el6itéletesség, s annak
egyik, részben ,tevékeny” mddja, a diszkrimindaci6é azonban javarészt latens
marad. A roma lakossag rendkiviil alacsony szintii jogtudatossdga nem meg-
lepd, hiszen a magyar népesség mds része sem lép fel az 6t érd diszkrimina-
Ci6 miatt.

A diszkrimindci6 elleni kiizdelem — a tarsadalmi szemléletformalas és ha-
tosdgi munka erdsitése, az egyenlé banasmoéddal kapcsolatos jogtudatos-
sag novekedésének mértéke — ,Fokuszban a ndk, a romak, a fogyatékos és
az LMBT emberek” kutatasi program err6l a kovetkezdket irja. , A diszkri-
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minécios torténetek tobbnyire rejtve maradnak, valaszoldinknak mintegy
kétharmada-haromnegyede legfeljebb a csalddi, sziik ismeretségi korben
szamolt be arrdl, milyen hatrdnyos megkiilonboztetés érte. A teljes minta
24 szazaléka senkinek sem beszélt diszkrimindciés tapasztalatarol. Sérel-
miik esetén a teljes minta 8 szazaléka fordult hat6sdgokhoz, és szinte senki
nem fordult valamelyik illetékes hatésaghoz.”

Ha egy panaszos mégis diszkrimindcioét panaszol, a nemzetiségi alapti
megkiilonboztetés csak kozvetett bizonyitékok rendszerével, extrém meny-
nyiségi munkaval, szocioldgiai jellegi mélyelemzéssel igazolhat6, mikézben
az ehhez sziikséges személyi feltételek, tigyintézé létszam, 6nallod szervezeti
keret 2013-ban (még) nem 4llt rendelkezésre. A hazai nemzetiségek alkot-
manyos jogai az allampolgéarok egy részének alkotmanyos jogai, melyek az
egyéni és kozosségi nemzetiségi identitds, a nemzetiségi kulttira, hagyo-
many, anyanyelv tényleges megélhetdségét, a nemzetiségek kulturalis kozos-
ségként val6 fennmaraddsat teszik lehet6vé.

Az ombudsmani jogvédelemnek elvileg ezek a kulturdlis autonémia
korébe tartozd, a nemzetiségi jogokrdl szolo torvényben (Njt.) kibontott
,Kkiilénjogok” adjak az alapvet6 tartalmat, de az erre iranyul6 jogvédelmi
igény — amint az az el6z8ekbdl is kideriilt — viszonylag csekély. Az Alaptor-
vény a faj, szin és tdrsadalmi szarmazas szerinti kiilonbségtételt is tiltja. Az
Nijt. ezt az dltalanos szabalyt kifejezetten nemzetiségi jogként is nevesiti, ami
lehet&vé teszi, hogy az ombudsman nemzetiségi jogsérelemként vizsgalja ki
a — hazai nemzetiségek koziil szinte kizardlag a romékat érint§ — nemzeti-
ségi alapt megkiilonboztetést is. Az ilyen tipusti panaszbeadvanyok szdma
viszont azért kevés, mert az érintett kor a magyar tarsadalom érdekérvénye-
sitésre legkevésbé képes rétegéhez tartozik.

Az alkotmdnyos jogok kiilonjogi jellege az alapvetd jogok biztosdnak munkdjiban
csak akkor jelenik meg, ha a beadvinyozoé a nemzetiségi torvényben részletezett joga-
inak sérelmére kifejezetten hivatkozik, vagy a feltdrt ténydllds alapjin nem zdrhatd ki,
hogy az adott esetben vélt vagy valds nemzetiségi szdrmazdson alapuld megkiilonboz-
tetésrdl van szo.

Fontos megjegyezni, hogy az alapjogi biztos alapjogi visszdssagként ér-
tékeli, ha a jogaik érvényesitésében strukturalisan gatolt csoportok esély-
egyenl6ségét (és ezen keresztiil az egyenlé banasmoédhoz valo jogot) szolgald
allami intézkedések hidnyoznak vagy nem hatékonyak. Az ombudsman a
hivatalbdl inditott eljarasai soran a jellemzd&en cigany kozosséget érd, rend-
szerszint(i esélyegyenl6ségi hatranyokat is nemzetiségijogi kérdésként keze-
li. A nemzetiségi jogok alapjogi védelmének egyik sajatossdga a megkett6zott
jogintézményi felel6sség is. Az Alaptorvény az alapjogok ombudsmani tipu-
st védelmét dltalanossdgban az alapvetd jogok biztosara bizza, mikdzben két
részteriileten, a nemzetiségi és a kornyezetvédelmi alapjogok vonatkozasa-
ban biztoshelyetteseket is nevesit.
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A jogi szabalyozas valtozasai, a nemzetiségi jogok védelmének keretei

A nemzetiségi jogok szabédlyozasaban a 2013-as év is tobb jelentds valtozast
hozott. Az Njt.-t 2013-ban haromszor mdédositotta az Orszaggytilés, mig a
nemzetiségi jogok legfontosabb dgazati szabalya (részben nemzetiségi jogot
is érintve), a kdznevelési torvény négyszer, a kdznevelési térvény végrehaj-
tasardl szol6 korméanyrendelet pedig szintén négyszer moédosult. 2013-ban
atfogéan modosult a nemzetiségi céli eldiranyzatokbdl nytjtott tdimogatasok
feltételrendszere, a nevelési-oktatasi intézmények mitikodésének és a kozne-
velési intézmények névhasznalatdnak a szabalyozasa. 2013. szeptember 1-jén
felmend rendszerben hatalyba lépett a nemzetiség 6vodai nevelésének irany-
elve és a nemzetiség iskolai oktatasdnak iranyelve kiadasarol szol6 miniszteri
rendelet, azaz az Gj iranyelv.

Az 1j iranyelv szamos ponton eleget tett korabbi ombudsmani jogalko-
tasijavaslatoknak. A régiiranyelv a cigany kisebbségi nevelés speciélis fel-
adataként fogalmazta meg a sikeres iskolai elémenetelre val6 felkészitést.
A kisebbségi ombudsman ezzel kapcsolatos korabbi 4lldspontja szerint
ez a megfogalmazas nagyban hozzajarult ahhoz, hogy cigany kulturalis
nevelés cimén a nemzetiségi kultura elemeinek dtadédsa helyett jellemz6-
en ,felzarkéztatd”, szociokulturdlis hatranyokat kompenzalé programok
valésultak meg. A kisebbségi biztos e specialis feladat sziikségességének
feliilvizsgalatat is kérte a NEK-368/2010. szdm1i jelentésében, amit a mi-
niszter elfogadott: az Gj irdnyelv szerint a tobbi nemzetiséghez hasonléan
a roma/cigany nemzetiségi nevelés, oktatds célja is a kulturalis értékek at-
adésa lett.

A Kkisebbségi ombudsman ugyanebben a jelentésében mutatott rd arra,
hogy a cigany kulturalis nevelés keretében az anyanyelvii és a kétnyelvii
6vodai nevelést a tobbi nemzetiség anyanyelvii és kétnyelvii nevelésétdl — el-
fogadhat6 indok nélkiil - eltéréen, kiilon tipusként szabédlyozza. A biztos jog-
alkotasi javaslatban kérte a szabélyozasi pArhuzamossag megsziintetését. Az
Gj iranyelv megvaldsitotta a javaslatot: csupan a magyar nyelvi{i roma/cigany
nemzetiségi nevelés-oktatas formajat szabalyozza kiilon.

A nemzetiségi népismeret tantargy kulcsfontossdgti a nemzetiség kulta-
rdjanak, torténelmének, hagyomanyanak atadasaban, a tapasztalat szerint
ugyanakkor a kiilonboz6 tantargyakban integraltan oktatott ismeret ,felol-
vadt”, elveszett, ezért a kisebbségi ombudsman indokoltnak tartotta 6néllé
tantargyként torténd szabélyozasat a NEK-411/2011. szamd jelentésében. Az
4j irdnyelv eleget tett e jogalkotési javaslatnak is: a népismeret integralt okta-
tasat a jov6ben kizdrja, 6nall6 tantargy keretében kell oktatni.

A kisebbségi ombudsman a NEK-368/2010. és a NEK-411/2011. szam je-
lentésében is ramutatott arra, hogy a nemzetiségi nevelés-oktatas iranti igé-
nyek bejelentésére szolgélé sziildi nyilatkozatok formai és tartalmi elemeit, az
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igények felmérése sordn dtadandé informaciok korét, valamint az igényfel-
mérésre kotelezettek egyiittmiikodését jogszabalyban sziikséges rogziteni. A
miniszter elfogadta a jogalkotasi javaslatot; a hatdlyos Gj iranyelv részletezi
a sziill6k szadmara készitendd tajékoztato tartalmat. Az Gj irdnyelv iratmintat
tartalmaz a nemzetiségi nevelés-oktatds megszervezéséhez sziikséges kére-
lemr6l, a nemzetiségi nevelésben-oktatasban valo részvételrsl, a nemzetiségi
hovatartozasrél teendd nyilatkozatrdl is. Az igényfelmérésre tobb jogszabaly
is tartalmaz szabalyokat. Az Gj iranyelv szerint a nemzetiségi 6vodai nevelés-
ben és iskolai nevelésben-oktatasban valo részvétel iranti igényt a feladatella-
tas kotelezettje az érintett helyi nemzetiségi onkormanyzattal egytittmakod-
ve méri fel. Az igényfelmérés soran a feladatellatas kotelezettje az érdekelt
telepiilési, teriileti vagy orszagos nemzetiségi onkormdnyzat véleményének
kikérésével tajékoztatot készit a sziil6k szamara.

Megjegyzést érdemel, hogy a nemzetiségi 6vodai nevelésben és iskolai
nevelésben-oktatasban valé részvétel irdnti igények felmérésére kotelezettek
és az érintett nemzetiségi dnkormanyzatok kozremtikodésének tartalma to-
vébbra sem teljesen viladgos. A nemzeti kdznevelési térvény (Nkt.) ugyanis
tartalmi kifejtés, igy egyuttal korlatozas nélkiil beszél az igényfelmérésbe va-
16 ,bevonasrol”’, az Njt. pedig az ,egyiittm{ikodési” kotelezettséget a nemze-
tiségi nevelésre-oktatasra irdnyuld igények felmérésére és megszervezésére
is vonatkoztatja. Az 4j irdnyelv is az ,egyiittm(ikodés” fogalmat hasznalja,
ennek tartalmi elemeként viszont csak az igényfelmérést megalapozé téjé-
koztatd elkészitésével kapcsolatban biztosit véleményezési jogot; vagyis a
nemzetiségi onkormanyzat ,igényszervezési” feladatot/lehetdséget nem kap.
Az 4j irdnyelv stlyos hidnyossadga, hogy nem minden nemzetiség és a szaba-
lyozott korben sem minden oktatasi forma vonatkozasaban éallapit meg rész-
letes fejlesztési feladatokat.

2013-ban a nemzetiségi jogot érintéen is médosult az Nkt. 2012. szeptem-
ber 1-jétdl a telepiilési onkormanyzat, az dllami fenntarté az alapité okirata
szerint nemzetiségi 6vodai nevelésben, iskolai nevelés-oktatasban, kollégiu-
mi nevelésben kozremiikodd nevelési-oktatasi intézmény vezet6jének meg-
bizasaval, megbizdsanak visszavonasaval dsszefiiggd véleményéhez beszerzi
az érintett telepiilési nemzetiségi dnkormanyzat egyetértését. Az ombuds-
man az AJB-7359/2012. szdm jelentésében jelezte az emberi eréforrasok mi-
niszterének, hogy allaspontja szerint a szabalyozés a jogallamisagbdl faka-
do jogbiztonsdghoz f(iz6d6 joggal dsszefiiggésben visszassagot idéz els. Az
Nkt. vizsgalt pontja ugyanis értelmezhetetlen volt, hiszen az intézményfenn-
tarté véleménye egyetértési joggal — a logika szabdlyai szerint, értelemszer-
en —nem terhelhet6. Egy véleménynek ugyanis immanens része, hogy 6nall6
allaspontot, értékitéletet tartalmaz. Masfel6l, mivel a ,véleményhez kapcsolo-
do” egyetértd nyilatkozat tulajdonképpen ,véleménnyé” valik, kiiiresedik az
egyetértési jog tartalma is.
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Az alapjogi biztos felhivta a figyelmet arra is, hogy az idézett szabaly nincs
osszhangban az Njt.-vel sem. Az Njt. ugyanis nem minden, nemzetiségi koz-
nevelésben részt vevé intézmény, hanem sziikebb koérben, csak a nemzetisé-
gi intézménynek mindsiil6 intézmény vezetSjének a kinevezésével kapcso-
latban biztosit egyetértési jogot. A miniszter valasza szerint a szabélyozas a
kozoktatdsi rendszerben végbement struktaravéltas kovetkezménye: az al-
lami fenntartasa intézmények vezet6it az oktatasért felel6s miniszter nevezi
ki, ezért a nemzetiségi onkormanyzatnak az allami fenntart6 véleményével
kapcsolatban van egyetértési joga.

Az Nkt.-t 2013. méjus 10-i hatallyal médositd térvény szerint — amelynek
megalkotésa feltehet6en nem fiiggetlen az emlitett ombudsmani jogalkotasi
javaslattol — nem csupan a vezet6 megbizasaval, illetve megbizasa visszavo-
naséaval osszefliggd véleményhez, hanem az azzal dsszefiiggd dontéshez is be
kell szerezni a telepiilési nemzetiségi onkormanyzat egyetértését.

Ez a pontositds a tovabbra is a helyi énkormdanyzatok fenntartdsaban
miikéd6 nemzetiségi dvodak tekintetében értelmezhetévé tette az egyet-
értési jog szabalyozdsét, hiszen ezekben az esetekben a fenntarté helyi on-
korméanyzat dont (és nem csupan véleményez) a vezetd megbizasa és a meg-
bizas visszavondsa kérdésében. Az 1j szabély azonban az iskolak esetében
tovabbra sem jelent valtozast az ombudsman altal is észrevételezett korabbi
szabalyozashoz képest, hiszen az iskolaigazgatok megbizasa a Klebelsberg
Intézményfenntarté Kézpontrdl (KLIK) sz6l6 korményrendelet szerint a mi-
niszter hatdskdrében maradt, vagyis az érintett nemzetiségi dnkormanyzat
egyetértési nyilatkozata tovabbra is a KLIK altal dontésre el6készitett doku-
mentumokhoz kapcsol6dik.

A modositds nyoman megsziint a nemzetiségi dnkormanyzatoknak a
koznevelési intézmény SZMSZ-ének, valamint pedagégiai programjanak
jovahagyéasdhoz kapcsol6do egyetértési joga is. E dokumentumok elfoga-
dasa atkeriilt ugyanis a fenntart6 hataskoréb6l az iskola (szakmai) dontései
kozé. A koznevelési intézmény SZMSZ-ét és pedagdgiai programjat a ne-
vel6testiilet fogadja el, a pedagégiai programot pedig a kéznevelési intéz-
mény vezetSje hagyja jova. Kikeriilt az egyetértés-koteles kérdések koré-
bdl a pedagdgiai program végrehajtasa és az intézményben foly6 szakmai
munka értékelése is, mikozben az ezekrdl valé dontés a fenntartd (adott
esetben a KLIK) hatdskorében maradt. Az Nkt. vonatkozé szabalya szerint
a fenntart6 értékeli a nevelési-oktatasi intézmény pedagégiai programja-
ban meghatarozott feladatok végrehajtasat, a pedagogiai-szakmai munka
eredményességét. Ebben a kérdésben tehdt nem volt indokolt a dontés szakmaisd-
gdra hivatkozva megsziintetni a telepiilési nemzetiségi dnkormdnyzatok egyetértési

jogit.
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A nemzetiségi 6nkormanyzati rendszerrel kapcsolatos vizsgalatok

Az Alaptorvény XXIX. cikke alapjogként értelmezi a nemzetiségek onkor-
manyzashoz valé jogat is. Az ombudsman éllaspontja szerint az Snkormany-
zati jogok akkor gyakorolhatéak ténylegesen, ha az allam a szervezeti, a
funkcionélis és a koltségvetési autondmia érvényesiilését intézményes garan-
ciakkal biztositja. 2013-ban az alapjogi biztos nemzetiségi dnkormanyzatok-
kal kapcsolatos vizsgalatai f6ként a nemzetiségi onkormanyzatok belsé ellen-
Orzéseinek kérdéseivel, a jogi szabalyozas véltozasaival, a helyi és a telepiilési
nemzetiségi onkormanyzatok egyiittmiikodésével alltak kapcsolatban.

Az ombudsman az AJB-6683/2012. szdm1, a nemzetiségi dnkorméanyzatok
belsd ellendrzését érintd tigyben megallapitotta, hogy a helyi 6nkormanyzat
a telepiilési roma dnkormanyzat jogait megsértette, amikor az egyiittmiiko-
dési megallapodas kereteit meghaladd, azt nyilvanvaléan sért6 bels6 ellen-
Orzés lefolytatdsa mellett dontott. A gazdasagi szervezettel nem rendelkezd
nemzetiségi 6dnkormanyzat autondmiajat ugyanis nemcsak behatarolja, de
védiis a helyi 6nkormdnyzattal megkotott egytittmiikodési megallapodasa.

A helyi 6nkorményzat és a telepiilési nemzetiségi dnkormanyzat kézjogi
kapcsolata mellérendelt. A jogszabalyok a két dnkorméanyzat kozotti kapcso-
latok rendezése érdekében kotelez6vé teszik az altalanos jogi szabélyzas he-
lyi viszonyokra alkalmazasat és részletezését egy egyiittmiikodési megalla-
podasban. A helyi dnkorméanyzat — az énkormanyzati hivatal atjan, a jogsza-
bélyok és az egytuttmiikodési megallapodés keretei kozott — a gazdalkodas
belsé ellendrzési mechanizmusait nemcsak sajat maga és koltségvetési szer-
vei, de a telepiilési nemzetiségi dSnkormanyzat szamara is koteles kiépiteni és
miikodtetni. A helyi dnkorményzat az egyiittmiikodési megallapodas rész-
letszabalyai nélkiil azonban — azok poétlasaig — jogszertien nem folytathat le a
nemzetiségi dnkormanyzat gazdalkodasat érint6 belsd ellendrzést. Az adott
esetben kozvetlen kommunikécio, egyeztetés nem folyt a két onkorményzat
kozott a belsé ellenérzésrdl vald dontés, a belsé ellenérzés megtervezése, a
belsé ellendrzési terv jovahagyasa és a belsé ellenérzés sordn felvet6dd kér-
dések megoldasa kapcsan. A két dnkorményzat egytittmiikodési megallapo-
dédsa nem is tartalmazott megfelel szabalyokat a belsd ellen6rzés vonatkoza-
saban.

Az ombudsman ennek nyoman ajanlasokkal fordult a nemzetgazdasagi
miniszterhez, az illetékes kormanyhivatalhoz és a helyi 6nkorméanyzathoz
a bels6 ellenérzésre vonatkozo szabélyozas pontositdsa, a torvényességi fel-
tigyeleti eljaras hatékonyabba tétele és az egytittmiikodési megéllapodas fe-
lilvizsgalata érdekében. A megkeresett hat6sagok az ajanlasokat elfogadtak.
Megjegyzést érdemel, hogy mig az érintett kormanyhivatal az ombudsman
altal kért konkrét vizsgéalatot a megye valamennyi nemzetiségi és helyi on-
kormanyzata kozotti egytttmiikodési megallapodasra kiterjesztette, addig a
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nemzetgazdasagi miniszter igéretet tett ugyan az Nijt. és az allamhaztartasi
torvény (Aht) 6sszhangjénak megteremtésére, érdemi intézkedésére, a sza-
bélyozas pontositasdra mégsem keriilt sor.

2014-t61 csak azokon a telepiiléseken lesz kit(izhet6 a nemzetiségi dnkor-
manyzati valasztés, ahol az adott nemzetiséghez tartoz6 személyek szdma a
legutols6 népszamlalas Osszesitett nemzetiségi adatai szerint eléri a harminc
fét. A jogalkot6 szandéka az volt, hogy igy a kozosség tagjainak egyénenkén-
ti azonositasa, ,felkutatdsa” nélkiil is meg lehessen itélni egy adott nemzeti-
ség jelenlétét vagy annak hidnyat a telepiiléseken.

A népszamlalas alkalmaval onkéntesen lehetett nyilatkozni a nemzetiség-
hez tartozasrdl, és az adatfelvétel idején még nem volt kozismert, hogy ezeket
az adatokat valasztasi célra is fel fogjak hasznalni. A felmeriil6 alkotméanyos-
sagi aggalyok miatt az alapvetd jogok biztosa 2012-ben az Alkotméanybiré-
saghoz fordult, azonban a testiilet tigy itélte meg, hogy ez a szabélyozas nem
alaptorvény-ellenes.

Az Alkotmanybir6sag kotelezd érvény(i hatdrozatat tiszteletben tartva
2013-ban egy tjabb ombudsmani vizsgalat folyt, amely azt igazolta, hogy a
népszdamldldsi adatok felhaszndldsa énmagdban nem képes kizdrni a vdlasztdsi vissza-
élés lehetdségét. Szamos telepiilésen a népszamlalasi adatok szerint viszonylag
nagy létszamu — de legalabb a nemzetiségi onkorményzati valasztas kit(izé-
séhez sziikséges 30 f&s — nemzetiségi kozosség €l, mikozben ennek ténysze-
riiségét maguk az érintett orszdgos nemzetiségi onkorményzatok is vitatjak.

A vizsgalat bizonyitotta ugyanakkor azt is, hogy tobb olyan telepiilésen,
ahol a roma, szlovak, szlovén vagy mds nemzetiségi kozosség képviseletének
ellatasa indokolnd a nemzetiségi onkormanyzat létrehozasat, erre nem lesz
lehet6ség. Az alapvet6 jogok biztosa ezért — a Velencei Bizottsag javaslatéval
osszhangban — azt javasolta, hogy ha a tapasztalati tények ellentmondanak
a népszamlalasi adatoknak, akkor kiegészit6 megoldast is alkalmazzanak.
Ez térténhetne példaul tgy, hogy az orszdgos nemzetiségi donkormanyzatok
kozremiikodésével hatdrozzak meg a ,torténelmi telepiilések” katalégusat,
ahol egyes nemzetiségi jogok a torvény erejénél fogva biztosithat6k lenné-
nek, igy a nemzetiségi dnkorményzati valasztast a népszamlalasi adatoktol
figgetleniil ki kellene irni. A miniszter a jogalkotasi javaslattal nem értett
egyet, igy ha a javasolt torvénymddositasra nem keriil sor, egyes nemzetiségi
kozosségek akar tobb cikluson ativelden eleshetnek a helyi szint{i nemzetisé-
gi képviselettol.

Szamos olyan panaszbeadvany érkezett az ombudsman hivatalaba, ame-
lyek a nemzetiségi és a helyi onkormanyzatok egyiittmtikodésének hianyos-
sagait, tobb esetben pedig annak teljes hidnyat panaszoltdk. E panaszbead-
vanyokban jellemz&en tobb, egymashoz csak részben kapcsolédo, egymastol
nagy id6tavolsagban megtortént (vélt vagy valos) sérelem olvashat6, ami azt
jelzi, hogy a nemzetiségi dnkormanyzatok (ezen beliil f6ként a roma énkor-
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manyzatok) csak akkor fordulnak a biztoshoz, csak akkor hivatkoznak az
Njt.-ben szabalyozott jogaikra, illetve a helyi énkormanyzat kotelezettsége-
ire, ha a két onkormanyzat viszonya széls6ségesen megromlott. Ilyen jellegti
példaul az AJB-1315/2013. szdm1 tigy is.

Abiztos az ilyen tipusu tigyekben kiilonds évatossaggal jar el. Ha a vizsga-
lat sordn a helyi és a telepiilési nemzetiségi onkormanyzat k6zotti egyiittm-
kodési készség ,feléleszthetd”, a biztos az esetleges jogsértések kimutatdsanal
fontosabbnak tartja az egyiittmtikodés (akarcsak) minimalis szint(i megte-
remtését is.

Az ombudsman munkajanak sajatos szinfoltjai a nemzetiségi dnkormany-
zatok miikodésével kapcsolatos iigyek. Ezek jellemz6en két részre oszthato-
ak: a roma dnkorményzatokkal szemben megfogalmazott (nem dnkormany-
zati jogi) panaszokra és a nemzetiségi dnkormanyzatok jogszerti igényeinek
a ,korlatok kozé szoritdsara” vonatkozé allasfoglalds irdnti kérésekre. Az
AJB-1809/2013. szamu tigyben példaul egy roma nemzetiségi dSnkormanyzat
koézmeghallgatasanak korlatozott nyilvanossdga csak azért meriilt fel, mert a
panaszos ott akarta sz6va tenni, hogy a tfizifa-, illetve a vetémagosztasbol ki-
maradt. Az eset két okbdl is emblematikus. Egyfeldl jol példazza, hogy a ha-
zai roma koz0sség tagjait nem a kulturélis autondmia és az ahhoz kapcsolodo
onkormdnyzatisag érdekli elsédlegesen, hanem a szocidlis gondok, masfe-
161 ramutat arra is, hogy a k6zosség nyomdsa miatt a roma dnkormanyzatok
kényszerpalyan mozognak: sokszor olyan iigyekben jarnak el, amelyekre
nincs is hataskorik.

Nemzetiségi oktatassal kapcsolatos vizsgalatok

A nemzetiségi oktatashoz val6 jog érvényesiilése a nemzetiségi k6zdsség
megmaradasa szempontjabol kulcsfontossagt kérdés, mert az asszimilacio
elérehaladottsaga miatt a nemzetiségi Iét jovije egyre inkabb a nemzetisé-
gi nevelés, oktatas hatékonysagatol fiigg. Az ombudsman - a jogi kotelezett-
ség mellett — emiatt tartotta fontosnak, hogy a nemzetiségi kozoktatés teljes
spektrumat bemutaté vizsgalatsor még hianyzo6 elemét pétolja, a nemzetiségi
kozépiskolak helyzetének elemzését hivatalbdl inditott eljards sordn elvégez-
ze. A 2013-ban folytatott, de atfogo jellege és a felhasznalt adatbazis mérete
miatt le nem zart vizsgalat célja, hogy kivizsgélja a nemzetiségi oktatashoz
és nyelvhez val6 jog érvényesiilését a nemzetiségi kdzépiskolai nevelés vo-
natkozasédban, illetve azt, hogy a jogi elvarasok mennyiben alkalmazhatéak
a gyakorlatban.

Az ombudsman — a nemzetiségi biztoshelyettes kezdeményezésére — hiva-
talbdl vizsgélta ki a bolgar kiegészité nemzetiségi oktatas jelenlegi helyzetét
is. Tekintettel arra, hogy az érintett orszagos dnkormanyzat keresi azt a meg-
oldast, amellyel a kiegészit6 bolgar nyelvoktatds mellett megteremthetné az
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6nallé nemzetiségi oktatas feltételeit is, a biztos azt kérte az oktatésért felelés
allamtitkartol, hogy a rendelkezésére allo eszkozokkel tamogassa a bolgar
kozosség iskolaalapitdssal kapcsolatos torekvéseit. Az oktatdsi kormanyzat a
tdmogatasrol biztositotta az ombudsmant — amennyiben érdemi, konkrét igé-
nyeket tartalmaz6 beadvanyt kap a bolgar nemzetiség képvisel6itdl.

Abiztos hivatalbdl inditott vizsgélatot a telepeken €16 gyermekek jogainak
az érvényesiilésével kapcsolatban is, amelynek kiemelt — s ennek megfelel-
en a legrészletesebben targyalt — szempontja volt a roma gyermekek iskolai
elkiilonitésének a kérdése. A vizsgélat tapasztalatai szerint a halmozottan
hatranyos helyzetti gyermekek bizonyos fokt koncentraci6ja esetén a jo tech-
nikai feltételek, az integracios pedagdgiai modszertan, a tantestiilet igyeke-
zete és a jelenleg elérhetd, esélyegyenldségi célokat szolgdld (de csak a leg-
jobbakat elérd) 6sztondij egyiitt sem alkalmas arra, hogy a tanul6k szdmara
valddi karrier- és életesélyt adjon. Az ombudsman emiatt az oktatast érint6en
komplex, minden kis sikert, apr6 elérehaladast jutalmazd, a tantestiiletekre,
a sziil6kre és a tanuldkra egyarant kiterjed6 motivacios rendszer kiépitésére
tett javaslatot. Az ajdnlast az illetékes minisztérium nem fogadta el.

A nemzetiségi nyelvi jogok érvényesiilése

A nemzetiségi anyanyelvhasznaélat — az asszimilaci6 kovetkeztében — vissza-
szoruléban van. A nyelvi jogok védelme lehet6vé teheti a nyelvi revitalizaciot,
ezért kiemelkedden fontos feladat. Az ombudsman e feladatnak két, hivatal-
bol inditott vizsgalattal tett eleget.

Az AJB-3924/2012. szamu tigyben kiadott jelentés a nemzetiségi pedago-
gusképzés hidnyteriileteire és a vendégtanarok nyujtotta tdimogatas korlato-
zott voltara is figyelemmel megallapitotta, hogy a nemzetiségi nyelvi jogok
biztositasa korében az dllam kotelezettsége, hogy a bolgér, a lengyel, az or-
mény, a ruszin és az ukran nyelvekbdl is megteremtse a hazai, dllamilag el-
ismert, korladtozasoktol mentes, akkreditalt nyelvvizsga objektiv lehet&ségét,
illetve az egyéb nemzetiségi nyelvekbdl tehet6 nyelvvizsgékat is timogassa.
A biztos a jelentésében egyebek mellett azt javasolta, hogy az oktatasi kor-
manyzat az dllamtdl fuiggetlen nyelvvizsgakézpontok érdekeltségét a jelzett
nyelvek hidnyz6 nyelvvizsga-akkreditacidjanak az atvallalasaval biztositsa.
Az allam a nyelvvizsgatétel folyamatossagat agy érheti el a mar akkreditalt
nemzetiségi nyelvekbdl, ha minimum a vizsgéztatdssal egyiitt jard, igazolt
pluszkoltségeket finanszirozza.

Az ombudsmani intézkedések alapjan az EMMI szerz6dést kotott az
ELTE Idegennyelvi Tovabbképzd Kozponttal (ITK) a beszdmolasi idészak-
ban. A megéllapodas értelmében az intézmény 2014. marciusi hataridével
vallalta, hogy a bolgar, a lengyel, az 6rmény, a ruszin és az ukran nyelvekbdl
az akkreditaciot el6késziti s az akkreditacids kérelmeket benyujtja a Nyelv-
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vizsgaztatasi Akkreditaciés Kozpontnak (NYAK), illetve az akkreditaciot
kovetSen évente legalabb egyszer a nyelvvizsgazasi lehetéséget meghirdeti,
anyelvvizsgaztatast lefolytatja. Az ukran nyelv vonatkozasaban az el6készi-
t6 szakanyagok elkésziiltek, de a tobbi nyelvbdl is (az 6rményt leszdmitva)
tartani tudjak a vallalt hatarid6t. A NYAK 60 napos tigyintézési hataridejére
tekintettel tehat az emlitett nemzetiségi nyelvek akkreditacidja 2014 janiu-
saig megtorténhet. Az ELTE ITK tajékoztatdsa szerint az emlitett megalla-
podas nem tartalmaz tovabbi tdmogatast a vizsgaztatasi — az e nyelvekbdl
nyelvvizsgara jelentkez6k varhatéan alacsony 1étszamabol fakado — tobblet-
koltségek vonatkozasdban. Az ombudsmani hivatalnak tovabbra sincs tudo-
masa arrol, hogy az oktatasi kormanyzat az egyéb nemzetiségi nyelvekbdl
tehetd nyelvvizsgak timogatésa tigyében milyen érdemi intézkedéseket tett.

Az ombudsman a nemzetiségi nyelvhasznélati jogok érvényesiilését at-
tekintd, atfogé vizsgalatot is inditott AJB-5577/2012. szdmon 2012-ben, me-
lyet 2013-ban zart le. A hivatalbdl inditott vizsgélat célja annak feltarasa volt,
hogy a nemzetiségi dnkorményzatok hogyan tudnak éIni a torvényekben
biztositott nyelvi jogaikkal, vannak-e olyan tényezdk, amelyek nehezitik a
jogalkalmazast. Az ombudsman azt is vizsgalta, hogy a nemzetiséghez tar-
tozok hogyan tudjak érvényesiteni a polgéri és biintetSeljarasok sordn, vala-
mint a kdzigazgatdasi hat6sagi eljarasokban a kiilon torvényekben biztositott
nyelvhasznalati jogaikat.

A vizsgalat tapasztalatai szerint napjainkban a nemzetiségi nyelvtudas
szintje jellemz&en a napi érintkezéshez elegend6, azonban kevés a szaknyel-
vi ismereteket is igényl6 hivatali tigyintézéshez. Ez az 4ltalanosito jellegti
megallapitds természetesen kiilonb6z6 fokban vonatkoztathatd a nemzetisé-
ginyelvekre.

Az orszagos onkorményzatok tobbsége magyar nyelven késziti el a jegy-
z6konyveit, bar lehet6ségiik volna nemzetiségi nyelvii jegyzékonyvezésre
is. Figyelemmel vannak ugyanis arra, hogy a korményhivatalok szamara
gondot jelentene a forditas, illetve sajat kozosségiik tagjai is a magyar nyelvii
jegyz6konyvezést igénylik.

A tertileti és telepiilési nemzetiségi dnkorményzatok — néhany kivételtol
eltekintve — magyar nyelven tartjak wiléseiket, hozzdk meg hatdrozataikat
és vezetik jegyz6konyveiket. Egyes kormanyhivatalok a kozosség hianyos
nyelvtudasaval hozzak 6sszefiiggésbe ezt a tényt. Ez a megfigyelés alapvetd-
en helytall6 lehet, de a vizsgélat azt is igazolta, hogy azon testiiletek esetében
is a magyar nyelv haszndlata a dominéns, ahol a képvisel6k egyébként beszé-
lik a nemzetiségi nyelvet. Ennek oka, hogy a nemzetiségi dnkormanyzatok
jegyz6konyveinek elkészitésérdl a helyi onkormanyzatok kotelesek gondos-
kodni, illetve az, hogy a jegyzd (illetve megbizottja) a testiileti iléseken kote-
les jelen lenni.

Az Njt. értelmében a nemzetiségek altal legalabb 20 szazalékos ardnyban
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lakott telepiiléseken biztositani kell a nemzetiségi nyelvet ismerd koztiszt-
visel6k alkalmazdséat. Kérdéses azonban, hogy e kotelezettség teljesitésére
lesz-e lehetdsége a helyi 6nkormanyzatoknak, hiszen gyakran még az orsza-
gos nemzetiségi dnkormanyzatok sem tudnak nemzetiségi nyelvet beszél6
munkatérsakat felvenni a hivatalukba.

A vizsgélat adatai szerint nem jellemz& a nemzetiségi nyelvii nyomtatva-
nyok hasznélata a kozigazgatasi eljaras soran. Erre még azokon a telepiilése-
ken sincs lehetdség, ahol szamottevé nemzetiségi lakossag él. A helyi 6nkor-
manyzatoktol kapott véalaszokbdl kittinik, hogy helyi szinten jelenleg nem
biztositottak a nemzetiségi nyelvii tigyintézés feltételei sem. A bir6sagi eljara-
sokban altaldban nem a kisebbségi, regionalis nyelv hasznalata, hanem a kiil-
foldi allampolgarsagu felek anyanyelvhasznalata a jellemzd. A kapott valasz
értelmében a birésagi tigyforgalom adataihoz képest elenyész6 a nemzetiségi
nyelv hasznalatéat igényld felek szama.

Az Njt. szerint az Orszaggyfilésben a nemzetiséghez tartozo képviseld és
a nemzetiségi sz0sz0l6 az anyanyelvét is hasznélhatja. Az Orszaggytilésrdl
sz0l6 torvény azonban nem rendelkezik a nyelvhasznaélat kérdéseirdl. A Haz-
szabaly el6irja ugyan, hogy a nem magyar anyanyelvii képvisel6 anyanyel-
vén is felszolalhat, e szdndékat azonban a felszoélaldssal érintett iilésnapot
megel6z6en egy nappal jeleznie kell, és ez esetben az Orszaggytilés Hivatala
biztositja a folyamatos tolmacsolast.

Az ombudsman a vizsgalati tapasztalatai alapjan — a kozigazgatési és
igazsagiigyi miniszternek, az emberi er6forrdsok miniszterének és az Or-
szaggytilésnek cimezve — Osszességében hét jogalkotasi javaslatot, illetve — a
kozigazgatasi és igazsagiigyi, az emberi er6forrasok, a beliigy- és a nemzet-
gazdasagi miniszterhez fordulva — négy kezdeményezést fogalmazott meg.
Az ombudsman javaslatait a cimzettek zommel elfogadtdk. Megjegyzést ér-
demel azonban, hogy a biztos intézkedéseire a jelentés 2013. jaliusi megkiil-
dése és a valasz siirgetése ellenére sem reagalt a kozigazgatasi és igazsagiigyi,
illetve a nemzetgazdasagi tarca.

A roma kozosséget érint6 iigyekrdl

A hazai nemzetiségek kozitt a gyiiloletcselekményekkel szinte kizdrdlag a romdk érin-
tettek. A jogosulatlan jarérozések is ebbe a kirbe tartoznak. A tiltott jarérozés sza-
bélyozasara két okbdl volt sziikség. Egyfel6l demokratikus jogallamban a
rendfenntartds monopéliuma az allamot illeti meg, kivételt is csak jogszabaly
allapithat meg. Az ezzel ellentétes, allami kontroll nélkiili fellépés biinteten-
dévé nyilvanitasa ezt az értéket hivatott védeni. MasfelSl arra is sziikség volt,
hogy a biintet§jog eszkozeinek alkalmazasat is kilatasba helyezzék a hazai
roma kozosség megfélemlitését, kollektiv megbélyegzését, méltésdganak a
megsértését célzo tevékenységekkel szemben.
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Az onvédelem jogara hivatkozo, de jogosulatlanul végzett, ,megfigye-
lésnek”, ,figyel6szolgalatnak”, ,varosnézésnek” feltiintetett ,jarérozések”
kétségbe vonjdk a kozbiztonsdg fenntartdsanak allami monopdliumat, sia-
lyosan sértik az igazsagszolgaltatd szervekbe vetett kozbizalmat, igy végso
soron veszélyeztetik a jogallamisagot. Ezek a tevékenységek megfélemlits és
a biztonsagérzetet rombol6 jellegiiknél fogva sértik az emberi méltosagot is.
A probléma raadasul dsszekapcsolddik szélséséges szervezetek kifejezetten
rasszista, gyftiloletkelt propagandéjaval, mikdzben a hazai viszonyok kozott
az egyik legstlyosabb tarsadalmi probléma az intolerancia és az el6itéletes-
ség terjedése.

Az ombudsman és helyettese hivatalbél inditott eljaras soran vizsgalta meg
a jogosulatlan kozbiztonsagi tevékenység szervezését és végzését tilt jogsza-
béalyok érvényesiilését. Az ombudsmant a nyomozoéhatdsagok, illetve a Leg-
f6bb Ugyészség arrdl téjékoztatta, hogy a vizsgalt egyéves idészakban ilyen
tigyekben csekély szdmu eljarast folytattak le. A jar6rozés szervezése vétség
gyandja miatt hét biintetdeljards indult, s eddig egy sem végz&dott birdsagi
biintetéssel. A tiltott jar6rozés szabalysértési alakzata miatt indult tizenkét
eljardsban pedig minddssze harom személyt itélt el a birésdg jogerdsen, de
ezekben az esetekben sem szabott ki biintetést, csak figyelmeztetéssel élt.

A jelenlegi helyzet — az ombudsman és a helyettese véleménye szerint —
megerdsitheti az dllami szervekbe vetett bizalom megingatasdban érdekelt,
jogsértd szervezeteket és személyeket abban, hogy amit tesznek, helyes, il-
letve nem jar kovetkezményekkel. A jelentés szerint a jogérvényesitést els6d-
legesen az alapjaul szolgéld, a jogsértés bizonyitasat szinte lehetetlenné tevd
szabdalyozds akaddlyozza, ezért a biztos és a helyettese a jogszabaly modosita-
sat javasolta a kozigazgatasi és igazsagiigyi miniszternek.

A magyar tarsadalom jelentds hanyada szegénynek mindsiil, de a hazai
nemzetiségek koziil specidlisan csak a roma kozosség szorul foglakoztatasi,
szocidlis, oktatasi helyzete és egyéb mobilizacids viszonyai miatt tdrsadalmi
esélyegyenlGségi intézkedésekre. A leszakadt, mar-mar kilatastalan élet-
helyzetben 1év6 tarsadalmi rétegekben a magyar tarsadalom egészéhez vi-
szonyitott szimaranyukat meghalad6 ardnyban vannak roma nemzetiségt
allampolgarok. A periférikus tarsadalmi helyzetti és el6itéletességtdl is suj-
tott cigdny emberek egy része gyakorta az elvileg rendelkezésre 4ll6 esély-
egyenl6ségi rendszer nydjtotta lehet6ségekkel sem képes élni, integracidjuk
szinte kilatastalannak t{inik, mik6zben a magyarorszagi cigdnysag helyzeté-
nek javitdsara és felemelkedésére forditott timogatadsok megsokszorozddtak
arendszervaltas ota, illetve a tdimogatasi rendszer és a tdimogatasi programok
is egyre komplexebbé valtak.

Az ombudsman a késébbiekben bemutatandé gyermekjogi projektje kere-
tében, annak 6nalld vizsgalati részeként a szegregdlt telepiilésrészen vagy te-
lepszerti lakokornyezetben €16 gyermekek esélyegyenléséghez, védelemhez
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és gondoskodashoz, testi és lelki egészséghez, valamint egészséges kornye-
zethez val6 jogai érvényesiilését elemezte. A vizsgalat annak kimutatdsédra
irdnyult, hogy az e jogok érvényesitéséért felel6s hatdsdgok milyen hatékony-
saggal latjak el feladataikat az adott szegregatumokban.

A komplex spektrumu vizsgalat els6dlegesen a gyermeki jogok érvényesii-
lésének elemzésére iranyult, de a telepek jellemzd tarsadalmi-etnikai bazisa
miatt nemzetiségi jogi vonatkozasai is voltak. A telepvizsgalat a gyermekvé-
delem, a gyermekjolét, a koznevelés, az egészségiigyi ellatas, a foglalkoztatas,
a kozfoglalkoztatas, a telep-rehabilitaciés program, az athalozat, az ivoviz- és
szennyvizhalézat, a hulladékszallitas, a kozegészségiigyi, jarvanyiigyi hely-
zet kérdéseire egyarant kiterjedt.

Az alapjogi biztos a vizsgalat széles adatbazisa alapjan felhivta a figyelmet
arra, hogy a mélyszegénységben és kirekesztettségben él6k rendkiviil dssze-
tett problémadik miatt 6nerejiikb6l nem tudjak megvaltoztatni az életkoriil-
ményeiket. Az dllamnak tehét plusz koételezettségei vannak — az emberi élet
és méltosag védelme, valamint az esélyegyenléség biztositasa érdekében — a
szegregatumokban él6k helyzetének javitasaval dsszefiiggésben.

Az ombudsman a vizsgalata soran megéllapitotta, hogy a szegregatumok-
ban tapasztalt lakhatasi, foglalkoztatasi, oktatasi feltételek és életkoriilmé-
nyek miatt stilyosan sériil az ott €16 roma lakossag emberi méltésaghoz valo
joga, tovabba a gyermek legf6bb érdekének alkotmdanyos alapelve és ebbdl
kovetkez6en a megfelel gondoskodashoz, neveléshez fiz6d6 joga, valamint
a szocialis biztonsdghoz és a testi és lelki egészséghez f(iz6d6 alapjogai. A
biztos 12 intézkedést fogalmazott meg, melyet a cimzettek (a komplex moti-
vacios rendszerre vonatkozo kivétellel) elfogadtak.

A hazai nemzetiségek koziil a tdrsadalmi elGitéletesség, illetve az ebbdl kévetkezd
diszkrimindcid szinte kizdrdlag a romdkat érinti. Sértette az egészséghez és az
egészséges ivovizhez valo jogot, illetve roma szdrmazdson alapulé hatranyos
megkiilonboztetésre vezetett egy helyi 6nkormanyzat janiusi, a kozkutak
hasznalatét korlatozo rendelkezése — allapitotta meg az a k6zds vizsgalati je-
lentés, amelyet az alapvetd jogok biztosa és a jové nemzedékek érdekeinek
védelmét ellato biztoshelyettes kozdsen irt ald. (A jelentést a nemzetiségi jogi
biztoshelyettes csak azért nem irta ald, mert a vizsgalat lezardsakor aktuali-
san nem volt betdltve ez a tisztség.)

A telepiilésen a képviselS-testiilet janius végi dontése alapjan jalius elejé-
t6l korlatoztak 62 kozkifolyo vizhozamat, illetve 27-et elzartak. Mivel a varos-
ban kozel ezer haztartads nem rendelkezik vezetékes ivovizzel, szdmos olyan
sajtotudositas is napvilagot latott, amelyben azt hangstlyoztak, hogy vizkor-
latozas kovetkeztében hosszii sorok alakultak ki a kozkutakndl. Arrdl is a saj-
t6 adott hirt, hogy ez az intézkedés els6dlegesen és kiilondsen hatranyosan
az egyes telepszerti lakokornyezetben €16, szocidlisan hatranyos helyzettinek
tekinthet6 és tobbségiikben cigany szdrmazdsu lakossagot érintette. A viz-
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korlatozas indoka a lakossag takarékosabb vizfogyasztasra 6sztonzése, vala-
mint a jogellenes hasznalat visszaszoritasa volt.

Az alapvet6 jogok biztosa és a kornyezetvédelemi jogteriiletért felel6s
biztoshelyettes széleskorii tdjékozodas és adatelemzés alapjan a jelentésben
megiéllapitotta, hogy az dnkormanyzat megalapozatlanul hivatkozott taka-
rékossagi okokra akkor, amikor 27 kozkifoly6 lezarasardl és 62 kozkifolyod
viznyomasanak a csokkentésér6l dontott. A lezart kozkutakon mért fogyasz-
tas ugyanis nem haladta meg az dnkorményzat kapcsol6dé rendeletében
meghatdrozott atalinymennyiséget, mig a nyomascsokkentett kutak hasz-
naloi kevesebb ivovizet vételeztek, mint amit a jogszabdly a létfenntartési
és kozegészségiigyi vizmennyiségként (minimumként) meghatarozott. A
biztoshelyettes a konkrét iigytdl fiiggetleniil is emlékeztetett arra, hogy mi-
vel az ivoviz az élet nélkiilozhetetlen feltétele, az ivovizhez vald jog elvalaszt-
hatatlan az élethez vald alapjogtol.

A koz6s jelentés megallapitotta, hogy az énkorményzat kozkifoly6-hasz-
nalatot korlatoz6 dontése latszélag valamennyi jogalanyra egyarant vonat-
kozott, de az intézkedés a lakossag egy jol behatarolhato, cigdny nemzetiségi
szdrmazassal jellemezhetS csoportjat 1ényegesen nagyobb ardnyban érintet-
te, mint a népesség mds csoportjait. Az egyenlé banasmod sérelme aloli ki-
mentési okként ugyanakkor nem fogadhat6 el 6nmagéban az a tény, hogy a
kozkifolyok nagyobb hanyada a cigany szarmazasu lakossag altal legstirtib-
ben lakott szegregatumok teriiletén taldlhat6. Az Alkotmanybirésag irdny-
mutatdsa és a hatalyos szabélyok szerint megvizsgélva ugyanis a kimentés
kérdését, az alapjogot korlatozoé dontés onkényes indokokon alapult, a dontés
és annak végrehajtdsa nem volt elkeriilhetetlen, illetve (a kollektiv biinteté-
si jellege miatt) a korlatozéassal elérni kivant céllal val6 ardnyossdg sem volt
igazolhatd. Mindezek miatt a biztos és a biztoshelyettes az emberi méltosag
sérelmét, illetve nemzetiségi szarmazason alapuld kozvetett diszkriminaci6t
is megallapitott.

Mivel az dnkormanyzat a vizkorlatozé dontését el6bb felfiiggesztette,
majd visszavonta, az ombudsman és helyettese a jovére nézve, a hasonlé jog-
sértések elkeriilése érdekében fogalmazott meg ajanlasokat az dnkormany-
zat, illetve a nemzetgazdasagi miniszter, az illetékes kormanyhivatal, vala-
mint az Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatal szamara. A megkeresett
szervek az ombudsman intézkedéseit elfogadtak.

A biztos és a nemzetiségi jogokért felelds biztoshelyettes egyiittmiikodése

Az Alaptorvény szerint a nemzetiségi jogi biztoshelyettes latja el a Magyar-
orszagon él6 nemzetiségek jogainak védelmét. A biztoshelyettes a felada-
tat — az Alaptorvény és az Ajbt. szerint — csak az alapvet6 jogokkal kapcso-
latos visszdssagok kivizsgalasara altalanos jogositvanyokkal rendelkezd
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alapjogi biztoson ,keresztiil” tudja ellatni. Ebb6l kovetkezdleg a biztos és a
biztoshelyettes szdimara egyarant kotelezettség a szoros egyiittmtikodés. A
kozos felel6sség és a jogi kotelezettség azonban akkor vélik a hatékonyabb
munkavégzés lehet6ségévé, ha az érintett személyek kozott kolcsonos szak-
mai bizalom van.

A 2013-as év ebbdl a szempontbdl is jelentSs valtozast hozott a nemzetiségi
jogijogteriileten. A jogintézmény 2012-es megreformélasara, az egyombuds-
manos modell bevezetésére az ,éltalanos” és a szakositott ombudsmanok
mandatumanak lejarta el6tt keriilt sor, ezért a jogalkoté nem valasztott Gj
személyeket az alapjogi biztos, illetve két helyettese feladatainak az ellata-
sara. Az ideiglenes allapot 2013-ra sziint meg; az Orszaggyfilés 2012 szep-
temberében 1j kornyezetvédelmi jogteriiletért felel6s biztoshelyettest, 2013
szeptemberében Gij ombudsmant, majd 2013. oktéber 21-én —immar az Gj biz-
tos jelolése alapjan — Gij nemzetiségi biztoshelyettest valasztott.

A nemzetiségi jogi helyettes a biztos nemzetiségi jogteriiletet érint6 mun-
kéjat negyedéves altalanos helyzetelemz6 tajékoztatasokkal, figyelemfelhi-
vasokkal, vizsgalati javaslatokkal, a targykort érint6 elSterjesztések vélemé-
nyezésével segitette. Ezen til, a helyettes dllandé meghivottja volt a nemzeti-
ségi jogi munkacsoport tiléseinek. A biztos tobb esetben kérte rendezvénye-
ken val6 kozremtikodésre a nemzetiségi jogteriiletért felelés biztoshelyettest,
illetve 6t delegalta tagként a Roma Koordinéciés Tanacsba.

A biztoshelyettes 2013-ban nyolc iigyben a figyelemfelhivas eszkozével,
harom esetben a vizsgalati javaslattétel lehetGségével élt. A biztos valameny-
nyi kezdeményezést érdemben atgondolt, s nemcsak a vizsgalati javaslatok
esetén, hanem (két kivétellel) a figyelemfelhivasok alapjan is vizsgélatot in-
ditott. A biztos és helyettese kozotti szakmai munkakapcsolat tovabbi forma-
ja volt a nemzetiségi jogot érinté munkaanyagok el6zetes véleményeztetése,
véleményezése. A f6osztalyok vezetdi, illetve munkatarsai a nemzetiségi jo-
got érint6 panaszokrol, a nemzetiségi tigyek meginditasardl, fejleményeirdl a
biztoshelyettest elektronikus tton tajékoztattak, és lehet&séget biztositottak
szamara a kiadmanyozas el6tti észrevételezésre.

A nemzetiségi jogok védelme az ombudsman egyik kiemelt feladata,
amelynek sajitossagat a hazai cigdnysag és a tobbi nemzetiségi kozosség
markansan eltéré tarsadalmi helyzete, illetve radikélisan kiilonb6z6 szin-
tl érdekérvényesit6 képessége, a diszkrimindcids esetekre jellemzg laten-
cia, valamint a megkett6zott, a biztoshelyettessel kozos feladatellatési fele-
16sség adja. Az ombudsman a hivatalbol inditott vizsgalatok kezdeménye-
zését nemcsak a jogi kotelezettség, hanem — a jogteriilet jellegzetességei
miatt — a hatékony feladatellatas miatt is sziikségesnek tartja.

A nemzetiségi jogteriilet szabalyozasat is a rendkiviil gyors véltozas
jellemzi. Az Gj iranyelv és az Nkt. médositdsa tobb ponton eleget tett az
ombudsman korédbbi jogalkotési javaslatainak, a szabalyozas szamos mas
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pontja azonban tovébbra is hidnyos, pontatlan, illetve ellentmondé tartal-
mda.

Az dnkormanyzatisagot érintd vizsgalatok szerint a nemzetiségi 6nkor-
manyzatok belsé ellenérzéséhez kapcsol6do jogi szabalyozas pontositasa
sziikséges, tjra kell gondolni az 6nkorményzatok létrejottére kihaté nép-
szamlalasi adatok felhaszndlhat6sagat is. Az ombudsman tapasztalatai
szerint a helyi és a telepiilési nemzetiségi 6nkormdnyzatok egytittmiiko-
dését a fliggdség, a személyes viszonyok hatjak at.

Az ombudsmani munkéban az oktatési jogérvényesitd jellegti panaszbe-
advanyokkal és hivatalbél inditott vizsgédlatokkal azonos stlyu feladatot
jelentenek az iskolai diszkrimindciét, szegregaciot, illetve a tanulok mél-
tosdgdnak sérelmét jelz6 panaszbeadvanyok, e panaszok kozos jellemzdje,
hogy roma tanuldokat érintenek.

Az ombudsman a nemzetiségi nyelvhasznalati jogok érvényesitése terén
jelentds sikerként értékeli, hogy ajanlasai alapjan a bolgér, a lengyel, az or-
mény, a ruszin és az ukran nyelvekbdl (az akkreditaciot kovetden) elérhe-
tévé valik a hazai, allamilag elismert, korlatozdsokt6l mentes akkreditalt
nyelvvizsga-tétel. Az ombudsman jogalkotasi javaslatainak az elfogada-
saval a nemzetiségi dnkormanyzatok és a nemzetiséghez tartozok nyelv-
hasznalati lehet6ségei béviilni fognak. Tarsadalmi-szocialis helyzete és
az el6itéletesség miatt a hazai roma kozosség hatékony esélyegyenldségi
intézkedésekre, illetve védelemre szorul.

A nemzetiségi biztoshelyettes bels6 tanacsadéi és ellendrzési feladatok
ellatasa Gtjan kozremiikodott a biztos dontéseinek szakmai megalapozasa-
ban, illetve a hivatalbdl inditott vizsgalatokra tett javaslataival hozz&jarult
ahhoz, hogy a biztos a torvényben foglalt kiemelt feladatdnak eleget tud-
jon tenni.

3.1.3.
A kornyezetvédelem és a jové nemzedékek érdekeinek védelme

Az Alaptorvényen beliil az Alapvetések kozott kapott helyet a nemzet kdzos
orokségének fogalma: a P cikk szerint a természeti eréforrasok, kiilonosen a
termdfold, az erdSk és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség, a honos névény- és
allatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet kozos orokségét képezik.
Az Alkotmany ezek védelmét, fenntartdsat, a jové nemzedékek szamara valod
megOrzését az allam és mindenki kotelességévé teszi. Az Alaptérvény XXIL.
cikke az egészséges kornyezethez valo jogot deklaralja, ami megfogalmaza-
saban nem tér el a korabbi Alkotmanyban foglaltaktél, Gjdonsag ugyanakkor
a ,szennyez6 fizet”-elv, tovabba a szennyez6 hulladék elhelyezés céljabol tor-
ténd behozatalara vonatkozo tilalom megjelenése. A kornyezet védelme az
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Alaptorvény XX. cikkében is tetten érhetd: a testi és lelki egészséghez valod
jog érvényesiilését Magyarorszag egyebek mellett genetikailag modositott
él6lényektS]l mentes mezdgazdasaggal, az egészséges élelmiszerekhez és az
ivovizhez val6 hozzaférésnek, valamint a kornyezet védelmének a biztosita-
saval segiti el6.

Az Alkotmanybirésdg 1994-es alaphatdrozata megallapitotta, hogy az
egészséges kornyezethez val6 jog els6sorban 6néllosult és 6Gnmagéban vett
intézményvédelem, azaz olyan sajatos alapjog, amelynek az objektiv, intéz-
ményvédelmi oldala tlnyomé és meghatarozo. A biztos vizsgalatai soran
kiilénos figyelmet fordit az intézményvédelmi kitelezettség tényleges érvényesii-
lésére, ami kiterjed nemcsak a jogalkotasra, hanem a szervezési garancidk-
ra is. Az intézményvédelem mellett a biztosi vizsgalatok nagy jelent6séget
tulajdonitanak a kdrnyezet védelmének alapelveire. Nem lehet elégszer hang-
stlyozni, hogy a természeti kornyezet nem kimerithetetlen, illetve az ab-
ban okozott karok véges javakat pusztitanak, tovabba az ember sok esetben
visszafordithatatlan folyamatokat indit meg. Az egészséges kornyezethez
val6 jog védelmének eszkozei kozott — ebbsl a megfontolasbdl eredSen — a
megel6zés elvén alapul6 jogintézmények alkalmazasanak els6bbsége és ki-
emelt szerepe van.

Az ombudsman a kordbbi évekhez hasonléan 2013-ban is folytatott atfogé
vizsgélatokat, de munkdja zomét természetesen az egyedi ligyek vizsgélata
jelentette. Eljarasai sordn pedig a hagyoméanyos mdédszeren, azaz az érintett
hatésagok megkeresésén kiviil gyakran élt az Ajbt. ltal megteremtett Gj le-
het6séggel, és a vizsgalatok eredményes lefolytatdsa érdekében a hatésdgnak
nem mindsiild szervezetek vagy az adott vizsgalattal nem érintett hatésagok
kozremiikodését is igénybe vette. Gyakran része volt egy-egy vizsgélati je-
lentésnek az unids jogi kotelezettségeinkre vald hivatkozas, tovabba a biré-
sagi gyakorlattdl sem lehet eltekinteni, mert bar a biztos vizsgalati hataskore
nem terjed ki azokra az tigyekre, amelyekben birdsagi eljaras van vagy volt
folyamatban, e dontések iranymutatasként szolgalhatnak arra vonatkozodan,
hogy mi véarhat6 el a hat6sagoktdl a kozigazgatasi eljardsban. A biztos és a
jové nemzedékek érdekeinek védelméért felel6s helyettese egyiittmiikodé-
sének eredményeként a beszamolési iddszakban két kozosen aldirt jelentés is
sziiletett.

A zajpanaszokkal kapcsolatos vizsgalatok

A jov6 nemzedékek orszaggyfilési biztosa a csendes kornyezet megérzését
és megteremtését biztositod jogi szabdlyozas megalkotasa érdekében kiadott
allasfoglalasaban kifejtette, hogy a zaj elleni védelem jogi szabéalyozasanak
célja a jelen és a jové nemzedékek egészségének meglrzése, a zajartalmak
elleni védelem. Ebbdl kovetkezben a teljes jogalkotast annak a megfontolas-
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nak kell dthatnia, hogy a csendes, nyugalmas kornyezetet megérizze, illetve
az embert ne érje olyan zajterhelés, amely aktudlis tevékenységét (alvasat,
pihenését, munkéjat, gyogyulasat stb.) akaddlyozza, és igy az egészségét ve-
szélyezteti. Az ezt biztositani hivatott hatdrértékek tillépése az egészséges
kornyezethez val6 jog sérelmét jelenti, ezért arra csak a legritkabb, elkeriilhe-
tetleniil sziikséges esetben és csak a legkisebb mértékben keriilhet sor.

A korabbi évekhez hasonléan 2013-ban is jelentds szamban érkeztek kor-
nyezeti zajjal kapcsolatos allampolgari panaszok. A zaj a kornyezeti artalmak
kozott kiemelt helyet foglal el, a lakossdg szamottevé része €l a kozlekedés-
bdl, az ipari vagy a szabadidds tevékenységekbdl szarmazo zajtdl terhelt te-
riileteken.

Stlyos konfliktusok forrdsa lehet a vendéglatohelyek miikodése: a hangos
zeneszolgaltatds mellett az érkez6 és tavoz6 vendégek utcai hangoskodasa,
kulturdlatlan viselkedése és a megnovekedett gépjarmiiforgalom is zavar-
hatja a kdrnyéken lakokat. Az AJB-7629/2013. szama tigyben a tarsashazak-
ban kialakitott tizletek miikodésével kapcsolatban az alapvets jogok biztosa
a tarsashazakrol sz6l6 torvény hidnyossagaira mutatott ra, kiemelve az ott
él6k nyugodt lakhatasdnak fontossdgét. A biztos felhivta a figyelmet, hogy az
esetek tobbségében a tarsashazak f6 funkcidja a lakas, az otthon biztositasa.
A panaszok azt mutatjak, hogy amennyiben az elsésorban lakhatas céljara
szolgalo épiiletben a lak6funkcidval vegyitve termeld, szolgaltat6é funkcio is
megjelenik, az az esetek tobbségében konfliktus kialakuldsat eredményezi.
Allaspontja szerint a torvénynek elsésorban a konfliktusok megel6zésére
kellene torekednie, illetve a tarsashazak lakoit kellene védenie az otthonok
nyugalmat zavaré hatasokkal szemben.

Sokak nyugalmét zavarhatjak az egyes kozteriileti rendezvények is. Az
AJB-6758/2012. szamu tigyben lefolytatott dtfogé ombudsmani vizsgalat leg-
lényegesebb megéllapitdsa, hogy indokolt egy olyan, keret jellegti kézponti
jogszabaly kidolgozasa, amely megteremti a kozteriileti rendezvények vo-
natkozasdban a hianyzo, egységes kozigazgatasi engedélyezési, ellendrzési
és szankcios szabalyrendszert és egyben fenntartja az dnkormanyzatok sza-
mara a helyi érdekeknek megfeleld rendelet kidolgozasanak szabadsagat. A
biztos jelentésében emlékeztetett arra, hogy a 2009-2014 kozotti id6szakra
sz0l6 Nemzeti Kérnyezetvédelmi Program (NKP) célja — egyebek mellett —a
zaj és rezgésterhelés mértékének, az emberi egészséget karosito, veszélyezte-
t6 hatasanak, egészségkarosito kockazatanak csokkentése. A célok elérése ér-
dekében a program szerint sziikséges a telepiilési onkormanyzatok eddiginél
nagyobb mértékii szakmai tdmogatasa. Az NKP az 6nkormanyzatok vonat-
kozédséban a sziikséges intézkedések korében kiemeli a helyi zaj- és rezgésvé-
delmi szabalyok megéllapitasdnak fontossagéat. A vizsgalat egyebek mellett
feltarta azt is, hogy kevés onkorméanyzat alkot helyi zajvédelmi rendeletet.

A kozuti kozlekedéssel dsszefiiggd beadvanyok kozott tobb olyan is volt,
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amelyben a panaszosok a kozosségi kozlekedés zavard hatésait, els6sorban
az autobuszmegallok helyét sérelmezték. Az egyik vizsgalt igyben a lak6haz
homlokzati fala és az tattest (megalld) kozotti tdvolsag nagyjabdl egy méter.
Az autébuszok megallasaval jar6 hatasok és a varakozo6 utasok altal okozott
zavaras fokozottan érvényesiil a lakéh4zban, amelynek t{irésére a panaszos
mar nem koteles. Az AJB-2739/2012. szama {igyben a biztos fellépésének ha-
tasara a megdll6t athelyezték. Az AJB-2970/2013. szdmd, szintén egy megalld
helyével kapcsolatos iigyben viszont a koriilmények ismeretében — kiilénos
tekintettel a lakohaz kedvez&bb fekvésére — nem meriilt fel alapjoggal dssze-
fliggd visszassag.

Egy autébusz-palyaudvar zaj- és légszennyezési hatésait sérelmezd bead-
véany alapjan AJB-673/2012. szdmon indult vizsgalat feltarta, hogy az elvég-
zett zajmérések eredményei kozott — killondsen az éjszakai id6szakra vonat-
kozéan — annak ellenére jelents kiilonbség mutatkozott, hogy a két mérés
latszolag ugyanarrdl az iizemallapotrdl és helyzetrdl késziilt, ezért az om-
budsman ismételt zajmérés elvégzésére tett javaslatot. Ezen tal megallapitot-
ta azt is, hogy egy autébusz-palyaudvar altal keltett zajhatasok nem irhat6ak
le kizardlag kozlekedési zajforrasként, ott a telephely iizemeltetésébdl ad6-
ddan iizemi jelleg(i zajhatasok is érvényesiilnek. A biztos felkérte a vidékfej-
lesztési minisztert, hogy tegyen intézkedéseket a szabalyozas mddositasa ér-
dekében, hogy a kozlekedési zajforrasok korébe a telephelyi tevékenységhez
kothet6 zajforrdsok ne tartozzanak bele, ezéltal e tevékenységekre az tizemi
zajforrasokra alkalmazand¢ szabélyok vonatkozzanak. Az illetékes kornye-
zetvédelmi hatdsag vezetGje arrdl tdjékoztatta a biztost, hogy a kezdeménye-
zésnek megfelelen ismételten zajmérést fognak végezni, mig a vidékfejlesz-
tési miniszter nem értett egyet a javaslattal.

Az AJB-2702/2012. szam tigyben késziilt jelentésben az ombudsman szin-
tén arra a megallapitasra jutott, hogy ellen6rzé mérés elvégzése indokolt,
ezért a beépitett rezgéscsillapit6 elem hatékonysaganak objektiv feltdrasa ér-
dekében, az tizemeltet6 tudta nélkiil lefolytatott rezgésmérést javasolt, ami-
vel a kornyezetvédelmi hatésag vezetSje egyetértett és intézkedett annak
el6készitése irant.

A tényallas tisztdzasanak nehézsége merilt fel az AJB-4279/2012. szamd,
egy ipari telep zajos miikodését sérelmezd panasz vizsgalata sordn, ami abb6l
adodott, hogy a lakddvezet kornyezetében tobb, zajos tevékenységet végzd
véllalkozas is miikodik.

Egy élelmiszer-aruhdz szell6z6 berendezésének zajos mitikodését sérel-
mezd beadvany vizsgélatakor a biztos megéallapitotta, hogy a sorozatos ha-
taridé-hosszabbitasok ellenére nem tortént meg az éjszakai zajszint mérése,
ezért az AJB-5795/2012. szamon késziilt jelentésében felkérte a jegyz6t, hogy
szakvélemény benyujtasaval igazoltassa az tizemeltetdvel az éjjeli id6szakra
meghatdrozott zajkibocsatasi hatarérték teljestilését. A jegyzé a kezdeménye-
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zést tudomasul vette, és kotelezte az tizemeltet6t az éjszakai zajmérésre. 1d6-
kozben a panaszos ugy nyilatkozott, hogy a gépészeti egységek mar csend-
ben miikddnek, ezért az éjszakai zajmérés elvégzésére nem tart igényt.

Egy druhézba torténé szallitds, rakodds is zavarhatja a kozelben éléket,
kiilonosen akkor, ha mar hajnalban elkezdédik. A jegyz6 kotelessége, hogy
az élelmiszer-aruhadz kornyékén lakok nyugalmanak tiszteletben tartasa ér-
dekében intézkedjen. A biztos az A]B-5824/2012. szdmu iigyben a sziikséges
eljarasok lefolytatasarol kapott tdjékoztatast a jegyz6tol.

A hulladékgazdalkodas teriiletét érint6 vizsgalatok

2013-ban ugyancsak jellemzd vizsgélati teriilet volt és szdmos egyedi panasz
érintette a hulladékszallitasi kozszolgaltatast. Ezen a teriileten 1ényeges val-
tozast generalt a 2013. janudar 1-jén hatalyba lépett Gj hulladéktorvény, emel-
lett ugyanakkor a teleptilési hulladékkezelési kozszolgaltatasi dij megallapi-
tdsanak részletes szakmai szabalyairdl sz616 64/2008. (II1. 28.) Korm. rendelet
tovéabbra is hatadlyban maradt. Az dnkormanyzatoknak a kotelez hulladék-
kezelési kozszolgaltatashoz kapcsolddo jogalkotasi hataskorét a torvény rész-
letesen szabalyozza.

Az alapvetd jogok biztosa tobb dnkorményzat rendeletével kapcsolatban is
megallapitotta, hogy visszassagot idéz el6, ha nem biztositott a 110-120 lite-
szamadra. Szintén visszassagot jelent, ha a helyi rendelet nem tartalmazza az
ingatlanhasznal6 részérdl torténd sziineteltetés eseteire vonatkozo6 szabélyo-
zast. Onkormanyzati rendelet feliilvizsgalatat harom esetben kezdeményez-
te a biztos a Ktiridndl. Az AJB-6750/2013. és az A]B-7585/2013. szamu iigyben
az 6nkormanyzat id6kozben hatélyon kiviil helyezte a timadott rendelkezé-
seket, mig az A]B-7643/2013. szama tigyben egyel6re nincs fejlemény.

Az AJB-7201/2013. szama jelentésben az alapvetd jogok biztosa felkérte a
vidékfejlesztési minisztert, hogy készitse el6 és — megfelels tarsadalmi egyez-
tetést kovetéen — a Kormanynak nydjtsa be a termelési hulladék, valamint
az elkiilonitetten gyjtott haztartasi hulladékhoz hasonlé hulladék képzé-
désének megel6zésével és a termelési hulladék, valamint az elkiilonitetten
gy(jtott haztartdsi hulladékhoz hasonlé hulladék kezelésével kapcsolatos
hulladékgazdalkodasi tevékenységek részletes szabalyairdl sz6l6 kormany-
rendelet tervezetét. A miniszter arrdl tajékoztatta a biztost, hogy 2014 els6 fél-
évében varhat6 a kormanyrendelet tervezetének kozigazgatasi egyeztetésre
bocsatasa.

Az AJB-6865/2012. szamu tigyben egy tarsashaz két lakéja azt sérelmez-
te, hogy az egyik szomszédjuk évek 6ta jelentds mennyiségti lomot trol a
lakasaban és az erkélyén, emiatt biiz terjeng a hazban, a lakdsokban elsza-
porodtak a csétanyok. Béar a sérelmezett dllapot a hatésagok kézremtikodé-
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sével id6kozben megsziint, az alapvetd jogok biztosa felhivta az érintettek
figyelmét a jogszabalyban rogzitett intézkedési kotelezettségre, amely szerint
amennyiben alaposan feltételezhetd, hogy magéanlakasban vagy a hozza tar-
toz6 ingatlanon a hulladékgyijtés kozegészségiigyi szempontbdl stlyosan
kifogasolhato, a jarasi népegészségiigyi intézet helyszini ellen6rzést végez és
intézkedést kezdeményez.

Az ivévizhez valé hozzaférés jogat érinté vizsgalatok

Az 1989-ben elfogadott ENSZ Gyermekjogi Egyezmény alapjan a részes élla-
mok eréfeszitéseket tesznek a gyermekek lehet6 legjobb egészségi allapothoz
val6 joganak teljes korti megvalositasa biztositdsara, és intézkedéseket tesz-
nek — tobbek kozott — az ivoviz szolgéltatassal dsszefiiggésben is. A gyerme-
kek jogainak védelmére vonatkoz6 fokozott dllami felelésségvallalasra tekin-
tettel , Tud-e inni a gyerek csapvizet, ha szomjas?” cimmel AJB-677/2013. szdmon
atfogo vizsgélat indult. Az egészséges ivovizhez vald jog biztositasa azt jelen-
ti, hogy a vizkészletet mint véges természeti er6forrdst horizontélis védelem-
ben kell részesiteni, és az allampolgarokhoz megfelel6 mindségti és mennyi-
ségli ivovizet kell eljuttatni. A vizsgalat cimébdl kiindulva a biztos azt a ko-
vetkeztetést vonta le, hogy nem minden esetben ,tud inni a gyerek csapvizet,
ha szomjas”, vagyis sériilhetnek a gyermek jogai. Ennek oka lehet az, hogy az
atmeneti ivovizzel ellatott telepiiléseken a jogi szabalyozasban megallapitott
hatarértéket meghalad6 az arzén, a bér és a fluorid koncentracioé. Az dtmeneti
ivovizellatasra azért keriilt sor, mert az EU a tovabbiakban nem engedi ha-
zanknak a 98/83/EK Iranyelvben meghatarozott hatarértékektosl valo eltérést,
és az ivovizmindség javité program egyes érintett telepiiléseken még nem
fejez6dott be. Ebben a helyzetben a csaladok dontésén mulik, hogy az ivéviz-
mindség javitoé programban elkésziil6 beruhdzasok befejezéséig — varhatdéan
legkésSbb 2015-ig — tovéabbra is fogyasztjak-e azt a csapvizet, ami a jogsza-
bélyok alapjan nem mindsiil egészségesnek, vagy a nagyobb idéraforditassal
és faradozassal elérhetd dtmeneti vizellatast veszik igénybe. Az egészséghez
és az ivoviz biztositdsdhoz valo jog akkor tud érvényesiilni, ha az érintett te-
lepiiléseken a teljes lakossag megfelel6 és targyilagos tajékoztatasban része-
stil az &tmeneti ivovizellatassal kapcsolatban. A jogallamisag és jogbiztonsag
kovetelményére tekintettel megfontolandd, hogy a jogszabély tartalmazza:
ha a fogyaszt6i csapndl a hatarértékekre nem teljesiil a jogszabalyi kovetel-
mény, a vizmi tizemeltetdje a feleldsség aldl akkor mentesiil, ha bizonyitja,
hogy a vizmindség romlasa a hazi ivovizhalozatra vezethet vissza, vagyis a
szolgaltatasi pontndl a jogszabéalynak megfelel6 mindségti vizet biztositott. A
jogszabalyok nem egyértelmiiek abban a tekintetben, hogy a helyi képvise-
16-testiilet a kozkifolyon vételezett vizért felszadmithat-e hasznélati dijat a fo-
gyaszto terhére vagy sem. Az ombudsman é4lldspontja szerint a szabalyozast
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pontositani kell. A biztos arra is ramutatott, hogy indokolt lehet egy speciali-
san a vizdijra vonatkoz6 szocialis alapt tdmogatasi rendszer kidolgozasa is.

A telepiilésfejlesztés, az ivovizhez valo jog intézményvédelmi kérdései, az
épitésiigyi eljarasok és a testi, lelki egészséghez valo jog kozotti kapcsolat 9sz-
szefliggései jelentek meg az AJB-1314/2013. szama iigyben. A belteriileti, de
koézmiivel nem ellatott ingatlanon é16 panaszos azt sérelmezte, hogy az on-
korméanyzat nem teszi meg a sziikséges intézkedéseket az ivoviz biztositasa
érdekében. Bar az 6nkormanyzat intézkedett annak érdekében, hogy vala-
milyen médon biztositsa a vizvételi lehetdséget, ezek az intézkedések nem
feleltek meg a hatélyos jogszabédlyoknak. Lényeges koriilmény ugyanakkor,
hogy a csekély lélekszdmban érintett lakosok részére az ivovizhez val6 hoz-
zaférés biztositasanak elmulasztasa régebben fennall6 probléma, amely azért
kerilt felszinre, mert a lakosok altal addig szivességi alapon hasznalt vizvé-
telezési lehet6ség megsziint. Az ombudsman felkérte a polgdrmestert, hogy
az onkormanyzat koltségvetését figyelembe véve vizsgaljak meg, az ivoviz-
hez val6 hozzaférés biztositasanak melyik formajardl tudnak gondoskodni a
jogszabalyok &ltal meghatarozott moédon, és tegyék meg az ehhez sziikséges
intézkedéseket.

Ombudsmani vizsgalatok a levegétisztasiag-védelem teriiletén

Az egyik f6varosi keriilet jegyz&je azért fordult az alapvetd jogok biztosdhoz,
mert dlldspontja szerint a kornyezetvédelmi hatésag tigy adott egységes kor-
nyezethasznélati engedélyt egy kombinalt ciklust gazturbinds erdmi létesi-
tésére és lizemeltetésére, hogy a szakhatdsagi allasfoglalast nem vette figye-
lembe. Ennek kovetkeztében az erémii légszennyezdanyag-kibocsatdsa ve-
szélyeztetheti a keriiletben €16k egészséghez és egészséges kornyezethez valé
jogat. Bar a kérnyezetvédelmi hatdsag eljarasaval dsszefiiggésben visszassag
nem meriilt fel, az alapvet6 jogok biztosa az AJB-1260/2012. szdmon késziilt
jelentésében fenntartotta a jové nemzedékek biztosdnak a levegd védelmérdl
sz6l6 kormanyrendelettel kapcsolatos kordbbi allaspontjat, amely szerint a
jogszabélybdl hidnyzik a hatésteriilet dltalanos fogalmanak meghatarozasa, és
ennek kovetkeztében a tovabbi rendelkezései nehezen értelmezhetdk.

Az éllam az egészséges kornyezethez val6 jogbdl fakadd intézményvédel-
mi kotelezettségének akkor tesz eleget, ha gondoskodik a leveg6terheltségi
szint mérésére szolgalé Orszagos Légszennyezettségi Mér6halozat miikodte-
tésérdl. Az egészséges kornyezethez, valamint a kozérdeki adatok hozzafé-
réséhez val6 joggal Osszefiiggd visszdssdgot okoz, ha az 4llam a halézatrend-
szer egyes pontjain a mintavételt megsziinteti vagy hosszabb ideig sziinetel-
teti és a naprakész kornyezeti informaciok kozzétételét elmulasztja. A biztos
az AJB-7524/2012. szdm1 jelentésében felkérte a Kormanyt, hogy a sziikséges
forrasok biztositasaval gondoskodjon a panasszal érintett méréallomas mi-
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el6bbi rendeltetésszerti miikodtetésérdl. A miniszterelnokséget vezetd dllam-
titkar arrdl szamolt be, hogy tervezik az allomas mtiszereinek korszerfisité-
sét, ezért a biztos tovabbi intézkedést nem tett.

Tobb panasz is érkezett azzal kapcsolatban, hogy a vendéglato-ipari egy-
ségek — eleget téve a nemdohanyzok védelmérdl és a dohanytermékek fo-
gyasztasanak, forgalmazéasanak egyes szabélyairdl sz6l6 térvényben foglalt
el6irasnak — kijelolték a dohanyz6 helyet, ugyanakkor ezzel a szomszédos
lakéhazban €16k életét keseritették meg. Az alapvet6 jogok biztosa az AJB-
556/2013. szdmon késziilt jelentésében fontosnak tartotta hangstlyozni, hogy
a dohanyfiist minden esetben mérgez6, annak nincs biztonsagos egészség-
tigyi hatarértéke. Megallapitotta, hogy az egészséghez és az egészséges kor-
nyezethez valo joggal 0sszefiiggésben visszassagot okoz, hogy a torvény nem
biztositja a hatosag szamara a fellépés lehetdségét annak érdekében, hogy a
szorakoztat6, vendéglato szolgaltatast nyadjto kozforgalma intézmények ko-
zelében él6knek ne kelljen a nem zart légtérben kijelolt dohanyzé helyen tor-
tén6 dohdnyzasbol szarmazo egészségkarosodast elszenvedniiik. Az egész-
séguigyért felelds allamtitkar valaszaban arrdl tijékoztatta a biztost, hogy
megvizsgéljak a torvény modositasanak lehetdségét.

A kozuti kozlekedés karos hatdsai miatt a hivatalhoz fordulé panaszosok a
zaj és rezgés mellett minden esetben a légszennyezést is sérelmezték.

A kozos vizsgalatok tapasztalatai 2013-ban

Az alapvet6 jogok biztosa és a jov6 nemzedékek érdekeinek védelmét ella-
t6 biztoshelyettes két tigyben kozos jelentésben Osszegezte megallapitasait.
Az AJB-5527/2013. szamu tigyben egy 6dnkormanyzat kozkifolyd-hasznaélatot
korlatoz6 dontését vizsgalva megéllapitottdk, hogy a létfenntartasi és koz-
egészségligyi vizmennyiség korlatozésa — a jogellenes vizvételezés megaka-
délyozasara iranyul6 szandék ellenére is — az egészséghez val6 alapjoggal
Osszefiiggd visszassagot okozott. Mivel a vizfogyasztast korlatoz6 hatarozat
végrehajtasat az onkormaényzat felfiiggesztette, majd a korlatozas alapjaul
szolgalo hatarozatat visszavonta, a hasonld jogsértések elkeriilése érdekében
fogalmaztak meg ajanlasokat.

Szintén kozos vizsgalat folyt az AJB-4151/2013. szamu iigyben. Az inditva-
nyoz6 a Nemzeti Foldalapkezel6 Szervezet (NFA) altal kiirt palyazatokkal kap-
csolatos eljarast és ezzel dsszefiiggésben a Nemzeti Foldalaprol szolo torvény,
valamint a Nemzeti Foldalapba tartozo foldrészletek hasznositdsanak részletes
szabalyairdl sz6l6 Korm. rendelet egyes elGirasait sérelmezte. A vizsgélat ideje
alatt egy orszaggytilési képviseld is megkereste a biztost: a jové nemzedékek
érdekeinek védelméért felel6s biztoshelyetteshez cimzett levelében arra hivta
fel a figyelmet, hogy mind az Orszaggyfilés éltal elfogadott Nemzeti Fenntart-
hat6 Fejlédési Keretstratégia, mind a Kormany Nemzeti Vidékfejlesztési Stra-
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tégidja kiemelten kezeli az dkoldgiai gazdalkodéasba bevont termé&foldteriiletek
nagysaganak novelését. A biztos és helyettese leszogezte, hogy az elmult évti-
zedekben a biogazdalkodés eredményeként 1étrejott kornyezeti értékek méltok
az alkotmdnyos szint(i védelemre. Hangstlyoztak azt is, hogy az ésszertiség
és a nemzeti kozos 6rokség alkotmanyos értéke megkivanja, hogy a Nemzeti
Foldalappal kapcsolatos polgéri jogviszonyokban az dllam intézményvédelmi
kotelezettsége maradéktalanul érvényesiiljon. Az dllami tulajdonban 1évé ter-
moéfoldek haszonbérbe adasaval kapcsolatos jogi szabélyozéasnak biztositania
kell a P cikkben foglalt, a nemzet kdzos 6rokségével kapcsolatos kovetelmé-
nyek maradéktalan érvényesitését, a biogazdalkodas eredményeként létrejovs
kérnyezeti értékek figyelembe vételét. Kozos jelentésiikben egyebek mellett
arra kérték a vidékfejlesztési minisztert, hogy dolgozzon ki olyan stratégiat, in-
tézkedési tervet, amely teljes mértékben biztositja az Alaptorvény P cikkében
nevesitett nemzeti kozos 6rokség megévasahoz és fenntartasahoz sziikséges
intézményvédelmet az NFA foldhasznositési tevékenységében.

A kornyezethez vald jog teriiletét érint6 egyéb vizsgalatok

Az Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Féfeliigyels-
ségen, valamint a feliigyel6ségeken bevezetett konzultaciés dijjal kapcsolatos
AJB-1772/2013. szamu tigyben a biztos arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy
miként egyeztethet6 0ssze a konzultacids eljaras, illetve az eljaras soran be-
szedett konzultaciés dij a kozigazgatési hat6sag szamara jogszabalyban el6irt
egylttmiikodési és tdjékoztatasi kotelezettséggel. A jelentés arra mutatott ra,
hogy a kérnyezetvédelmi hatosagok jogszabalyi felhatalmazas hianyaban ve-
zették be a konzultacios eljarast, onkényesen éllapitottdk meg és szabtak ki a
konzultaciés dijat, alakitottdk ki az eljaras lefolytatdsdnak szabalyait. A biz-
tos felkérte a kozigazgatasi és igazsagiigyi minisztert, hogy a vidékfejlesztési
miniszterrel egyiittm{ikddve hatdrozza meg a feliigyel6ségeken bevezetett
konzultacids szolgéltatas tartalmat, vizsgélja feliil a konzultaciés dij sziiksé-
gességét és annak mértékét, a konzultacids eljaras és a hatosagi munka 0sz-
szeegyeztethet&ségének lehetdségét, allapitsa meg a konzultdcids eljaras lét-
szam- és koltség-igényét és a vizsgalatok eredményének titkkrében kezdemé-
nyezze a konzultacios eljaras szabalyainak rendeleti szinten val6 rogzitését.
A parlagftivel kapcsolatos korményzati cselekvések hidnyat, illetve elégte-
lenségét sérelmezd AJB-4061/2012. szdmu beadvény alapjan indult vizsgalat
soran a biztos alapvetd joggal Osszefiiggd visszassagot nem éllapitott meg,
azonban a parlagffi elleni védekezés hatékonyabba és eredményesebbé tétele
érdekében javasolta a Kormanynak, hogy tarcakozi bizottsag felallitasaval se-
gitse az érintett minisztériumok zavartalan egyiittmiikodésének lehet6ségét,
valamint kezdeményezze a parlagfii elleni védekezésrdl 6nallo, egységes, at-
fogd torvény kidolgozasat. A beliigyminisztert a lehet6 leghatékonyabb tajé-
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koztatds és a szakmai ismeretek terjesztése érdekében a szakmai szervezetek
bevonasaval el6készitett — dnkormanyzati szintii — stratégia kidolgozasanak
megfontolasara kérte. A miniszter arrdl tajékoztatta a biztost, hogy a szakmai
szervezetek bevonasaval megkezd6dott az dnkormanyzati szint(i stratégia
kidolgozasa.

Egy masik panaszos arra kérte az alapvetd jogok biztosét, hogy hivja fel az
érintettek figyelmét a kullancsok elleni védekezés fontossdgéra. Bar az AJB-
4831/2013. szamu jelentésben a biztos nem éllapitott meg visszassagot, felkér-
te az emberi eréforrasok miniszterét, hogy tekintse at az Orszagos Epidemi-
olégiai K6zpont altal javasolt komplex kampény elinditasdnak lehet6ségét. A
lakossag lehetd legszélesebb korti felvilagositasa érdekében javasolta, hogy a
tarca gondoskodjon a szérélapok, plakatok minél nagyobb szamban torténd
elkészitésérdl, majd azoknak az egészségiigyi és oktatasi intézményekbe, va-
lamint a telepiilési onkormanyzatok polgarmesteri hivatalaiba torténé eljut-
tatasarol.

A kédrmentesitési eljarasokat vizsgalva az alapvetd jogok biztosa megéllapi-
totta, hogy bar egy karmentesitési eljaras lefolytatdsa onmagaban is hosszabb
id6t vesz igénybe, a panaszbeadvanyokhoz mellékelt dokumentumokbdl az
deriilt ki, hogy a kifogéasolt tigyekben esetleg tobb évtizeden keresztiil sem
keriilt sor a miiszaki beavatkozas elvégzésére. Az A]B-813/2012. szdmd jelen-
tés szerint az indokolatlanul elhtiz6d6 karmentesitési eljarasok visszassagot
okozhatnak az egészséges kornyezethez val6 joggal 6sszefiiggésben.

Az Ipoly foly6 arterében 1év6, rendszeresen elontott 8 ipolytarnéci lako-
haz egyik tulajdonosa azért kérte a biztos segitségét, mert az artéri lakéingat-
lanok kivaltdsdra nem kertilt sor. Az AJB-8288/2012. szdmu tigyben a biztos
megidllapitotta, hogy mikoézben a foly6 szabédlyozésa el6tt 1étesiilt lakohazak
emelkedd szam elontései veszélyeztethetik az ott él6k életét, egészségét, 1ét-
biztonsagat és tulajdonat, valamint az egészséges kornyezetet, az allam nem
tesz eleget az érintettek alapvet6 jogainak védelmével kapcsolatos kotelezett-
ségének. A biztos ramutatott, hogy az allam alapjogvédelmi kotelezettségé-
bdl eredd feladatoknak az arvizi védekezés kapcsan a megel6zés elvét kell
kovetnitik, kiilonosen olyan helyzetekben, ahol jol lathato, hogy ismétlédg,
visszatéré modon sor keriil az arvizi kartételekre. Az allami segitség és ta-
mogatés konkrét formdja és végrehajtasi médja ugyan nem alkotményossagi
kérdés, de azok finanszirozasi, adminisztrativ vagy hataskor-megosztassal
kapcsolatos okokbdl torténé ismételt elmulasztésa esetén az érintettek jogsé-
relme allapithaté meg. A biztos igy felkérte a Korményt, hogy vizsgélja meg
az elontéssel fenyegetett ipolytarndci lakéhazak kivaltasahoz sziikséges for-
rasok biztositdsnak lehetdségét, a vidékfejlesztési minisztert pedig arra kérte,
hogy tekintse 4t a vizgazdéalkoddasrdl sz6l6 torvény feladatmegosztasra vo-
natkoz6 el6irasait és részletesen szabélyozza a hatarviznek minésiilg vizfo-
lyasok arvizi védekezésének sajatos koriilményeit. A Kormany az allam és az
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o6nkormanyzatok védekezési kotelezettségét rogzitd szabalyok feliilvizsgala-
tarol adott tajékoztatast.

Tobb panaszos is sérelmezte a védetté nyilvanitott foldek kisajatitasanak
elmaradésat. Az alapvetd jogok biztosa az AJB-3633/2012. szdmu jelentésé-
ben megallapitotta, hogy a 2005-2012 kozotti éves koltségvetések a védett-
ségi szint helyreallitasdhoz sziikséges forrasokat nem biztositottak megfelel6
mértékben. Ennek kovetkeztében az érintett teriiletek allami tulajdonba vé-
tele és a védettségi szint helyreéllitdsa a mai napig nem fejez6dott be, mikoz-
ben a jogalkoté a feladat befejezésének hatdridejét folyamatosan médositotta.
A vidékfejlesztési miniszter egyetértett a jogosulti korbe tartozé személyek
miel6bbi kartalanitdsanak fontossagaval, azonban leszogezte, hogy a karta-
lanitasokat kizardlag a sziikséges koltségvetési forrasok rendelkezésre allasa
esetén tudjak megval6sitani. A javasolt tovabbi intézkedések megvaldsitasa
is a kartalanitdsokhoz elengedhetetlen koltségvetési fedezet rendelkezésre
allasa esetén torténhet meg.

A locsolési kedvezmény igénybevételével kapcsolatban a biztos az AJB-
8497/2012. szamu jelentésében megallapitotta, hogy amennyiben a kozszol-
galtatd a helyi rendelet gyakorlati alkalmazdsa soran azt tapasztalja, hogy
annak szabdlyai nem eléggé részletesek vagy kevéssé differencidltak, gy a
gyakorlatban nem ,pétolhatja ki” a hidnyzé szabalyozast az eljardsa soran,
hanem jelezheti a jogalkot6 felé a szabalyozds megalkotasa irdnt felmeriilt
igényét. A locsolasi kedvezmény esetében a kozszolgéltatasi dij ardnyossa té-
tele valosul meg, ezért van jelent6sége annak, hogy a helyi rendelet milyen
szabdlyozést tartalmaz (vagy nem tartalmaz), illetve, hogy a kozszolgaltato
kérelem-elbiralasi gyakorlata megfelel-e a szabalyozasnak.

Az alapvet$ jogok biztosa vizsgalatait a fenntarthatésdg kovetelmény-
rendszerének kdzéppontba allitdsaval végzi. Megallapitasainak, javaslatai-
nak célja a tdrsadalom és a kornyezet harmonikus kapcsolatanak kialakita-
sa. Tudomdsul veszi az ipari fejlédés tényét, a kiilonféle beruhdzasok iranti
igényt, de hangstlyozza, hogy a kornyezetvédelem hosszt tava érdekei
semmi esetre sem hagyhatok figyelmen kiviil.

3.14.
A leginkabb veszélyeztetett tarsadalmi csoportok jogainak védelme

Az ombudsmannak a rdszoruldk, a kiszolgéltatott emberek jogvédelmével
Osszeftiggésben az az alapvet6 feladata, hogy az Alaptorvénybdl kiindulva,
az alkotméanybir6sagi gyakorlat felhasznalasaval felvazoljon egy logikus, k-
vetkezetes szempontrendszert. A szocidlis szempontii megkozelités mellett
a hangsuly a tisztan alapjogi érvelésen van, gy, hogy ebben a szféraban az
ombudsman gyakran koordinald, olykor pedig kozvetits, mediald szerepe
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keriil el6térbe. Az ombudsmantdrvény maga is megkiilonboztetett figyelmet vir
el a mindenkori biztostol minden rdszoruld és veszélyeztetett tdrsadalmi csoport tekin-
tetében, kiilon is kiemelve a fogyatékossiggal él6 emberek védelmét. A vizsgalatok
soran olykor nehéz pontosan érzékeltetni a raszorultsag dimenzidit, azonban
a szlikos anyagi lét szinte valamennyi tarsadalmi csoport probléméja tekinte-
tében megjelenik.

Az ebben a korbe sorolhat6 tdrsadalmi csoportok eltéré okokbdl (pl. az eg-
zisztencidlis helyzetiik, életkoruk, egészségi, mentalis allapotuk miatt) mi-
ndsiilhetnek veszélyeztetettnek, azonban e helyzet miatt valamennyi allami,
kozhatalmi beavatkozédssal szemben kiszolgéltatottak. Esetitkben ugyanak-
kor stlyos és kozvetlen kévetkezményekkel jarhat az is, ha az dllam - vala-
mely intézményén keresztiil — nem tesz eleget egyes alkotmanyos feladatai-
nak, a specialis, raszorultakat segit6 szabalyozas és gyakorlat kialakitasaval,
fenntartdsaval kapcsolatos kotelezettségeit nem vagy nem megfelel6en latja
el. Legyen sz6 barmilyen, akér indokolatlan kézhatalmi beavatkozasrél vagy
allami feladat, kotelezettség elmulasztasardl, az érintettek jog-, illetve érdek-
érvényesitd képessége rendkiviil csekély. Az orszaggyilési biztosok a kezde-
tektdl fogva egyértelmiivé tették, hogy a jogvédelem és az egyenld méltosag
szempontjabdl nincs jelent6sége annak, hogy az érintettek a kiszolgaltatott
helyzetbe énhib4jukbdl vagy onhibdjukon kiviil keriiltek.

Nemcsak a 2013-as vizsgélatok szempontjdbol, hanem elvi megfontolas-
bdl is 1ényeges arra ramutatni, hogy a hajléktalansig tarsadalmi, jogi meg-
itélése vegyes, az el- és befogadas feliileti szinten érzékelhets, az elemzés
fékusza a kiszolgaltatott 1ét. A hajléktalansag tekintetében a torténeti as-
pektus a rendszervéltds iddszakaig nytlik vissza, de a megoldés egyel6re
az eurdpai szintéren is valtozo. A hajléktalansag kérdése az utca vonalatol
az ellaté rendszer monitorozasan at a jogszabalyi hattér teljes attekintésén
és kritikai elemzésén alapult. A fogyatékossiggal €16 személyek jogainak fokozott
védelméuvel erGteljesen a Fogyatékossaggal é16 személyek jogairdl szol6 ENSZ
Egyezmény (ENSZ Egyezmény) ratifikdlasa utan lehetett foglalkozni, om-
budsmani eszkdzokkel, alkotmanyos érvekkel az 1j alapjogi teret vilagossé
tenni. A betegek, a paciensek allapota lehet atmeneti, illetve tartds. Torténeti-
ségét tekintve a 20. szdzad masodik felének emberi jogi diskurzusa segitette
a specialis, paciens szempontt jogi gondolkodas valtozasat. A betegjogok
fejlédéstorténete klasszikus ivet rajzol az eurépai dimenzidban, lasst alkal-
mazkodast jelent azonban a hazai ellatas tekintetében. A szakirodalom alta-
laban nem tekinti raszorul6 csoportnak a betegeket, tekintettel arra, hogy az
egészségiigyi rendszerek épp azért miikodnek, hogy a beteg a lehet6 legro-
videbb idén beliil felépiiljon. Az idds kor mint rdszorultsagot, kiszolgaltatott
helyzetet el6idéz6 statusz, sajatos kelet-eurdpai jelenség. Mivel a téma nem
tisztdn alapjogi, hanem els6sorban tarsadalomtudomanyi kérdés, vizsgala-
taink, kutatasaink olykor sokkal tagabb képet igyekeztek befogni, mint ami
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az ombudsman szerepétdl egyaltalan elvarhatd. Azok a konkrét jelentések,
melyekkel ez a fejezetrész foglalkozik, els6sorban a bentlakdsos intézmé-
nyek miikodésén keresztiil érzékeltethetik az id6s emberek életének egyik
aspektusat. Kiemelt figyelmet forditott tovdbba az alapjogi biztos a — termé-
szetesen életkortdl fliggetleniil fennallé — megvaltozott munkaképességii
személyek ellatasi rendszerére vonatkozo6 — ami persze nem korfiiggs — ella-
tasi rendszer okozta anomalidkra.

A fogyatékossaggal €16 személyek alapjogainak védelme

Az ENSZ Egyezmény ratifikdlasa utdn a fogyatékossaggal €16k helyzetével
még erdteljesebben lehet és kell foglalkozni, ombudsmani eszkozokkel, al-
kotmanyos érvekkel szitkséges az alapjogi teret vilagossa tenni. Az elmalt
években szinte valamennyi fogyatékossagi csoport megjelent a biztos latoko-
rében és vagy célzott tematikaja projekt, vagy konkrét egyedi panasz alap-
jan, de a legszélesebb spektrumban monitorozta a hivatal ezt a — csaladjukkal
egyilitt — kozel egymillids tarsadalmi csoportot, az oktatastol a teljes tAmogatd
rendszerig.

Speciélis teriiletet alkotnak a fogyatékossaggal €16 személyek korén beliil
a fogyatékossaggal €16 gyermekek, illetve pszicho-szocidlis fogyatékossiggal élo
személynek mindsiild pszichiatriai betegek, az Sket érint6 vizsgalati jelentések
megallapitdsairdl a beszdmol6é gyermekjogi fejezetrészében, illetve a legin-
kéabb veszélyeztetett csoportok tagjainak jogairdl sz6lo fejezetrészben olvas-
hatnak. A 2013-as évben a biztos kiemelt monitoring feladatanak ellatasa so-
ran a fogyatékossaggal €16k jogainak védelme kapcsan a munka vildgaban
val6 elhelyezkedés kérdését, illetve a tdimogatasi rendszer anomalidit tekin-
tette at.

A még 2012-ben inditott, ,Munka Méltésdga” elnevezésti munkajogi pro-
jekt keretében a fogyatékossaggal €16 személyek foglalkoztatasi koriilménye-
it vizsgalta az ombudsman, kiilonos tekintettel a munkavédelmi ellenérzés-
re. Jelen beszdmolasi id6szakban a jelentés kapcsan kialakult diskurzus sza-
mos kérdésben hatarozott allasfoglalasra késztette a biztost az AJB-1086/2013.
szamu ugyben kiadott jelentésében. A nemzetgazdasdgi miniszter, valamint
a Nemzeti Munkaiigyi Hivatal féigazgatdja a jelentésre adott valaszaban ar-
rol tajékoztatta a biztost, hogy indokoltnak tartjadk a munkavédelmi hatdsag
ellendrzési stratégidjanak részeként egy kozpontilag kidogozott, egységes,
valamennyi fogyatékossagi csoportba tartozé munkavallalé munkakoriilmé-
nyeihez igazod6 vizsgélati szempontrendszer (ellen6rzés-protokoll) kidol-
gozasat és alkalmazasat. Arra is kitértek, hogy a munkavédelmi feliigyel6k
az ellenérzéseik soran tobb problémaval taldlkoztak a fogyatékossaggal é16
munkavallalok foglalkoztatasi koriilményeinek vizsgalatakor. A felmeriil§
problémak elsésorban a jogszabalyi kérnyezettel hozhatok kapcsolatba. A
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miniszter és a féigazgato jelentésre adott valaszukban arra hivatkoztak, hogy
a fogyatékossaggal é16, megvéltozott munkaképességi munkavallalok nem
tartoznak bele a végrehajtasi rendeletben felsorolt, kiemelt gondoskodast
igényl6 munkavallalok csoportjaba. A végrehajtasi rendelet a munkavéde-
lemr6l sz6l6 torvény ,sériilékeny csoport” fogalmat — amely magaban fog-
lalja a megvaltozott munkaképességti személyeket is — hidnyosan, sz{ikebb
alanyi korrel vette at, amelynek értelmében a rendelet hatalya nem terjed ki
a megvaltozott munkaképességtli személyekre, ideértve a fogyatékossaggal
él6 személyeket is. A két jogszabély vonatkozo6 rendelkezései nincsenek 0ssz-
hangban, s ez jogsért6 jogalkalmazashoz vezethet: a fogyatékossaggal é16
személyek vonatkozdsdban nem biztositott a munkavédelmi garancidk érvé-
nyestilése.

Az ombudsman megéllapitotta, hogy a jogalkot6 azzal, hogy nem gon-
doskodott a munkavédelemrdl szol6 torvény és a végrehajtasi rendelet 0ssz-
hangjarol, természetes személyek pontosan meg nem hatarozhato, nagyobb
csoportja — jellemzden a fogyatékossaggal él6k — tekintetében a jogallamisag
elvébdl kovetkezd jogbiztonsag kovetelményével Osszefiiggd visszdssagot
idézett eld. A biztos intézkedésként az emberi er6forrdsok miniszterét a jog-
szabaly mddositasara kérte fel. A nemzetgazdasagi miniszter dllaspontja sze-
rint a munkakori, szakmai, illetve személyi higiénés alkalmassag orvosi vizs-
galatarol és véleményezésérdl sz0l6 miniszteri rendelet és a munkavédelemi
torvény szerinti ,sériilékeny csoport” fogalom eltér6 meghatarozasa olyan
jogtechnikai megoldas, amely a munkavédelmi feliigyel6k szdmara eddig
nem okozott gondot. Kitért arra is, hogy a jogalkotd direkt médon hatarozta
meg kiilonbozéképpen az érintett definicid tartalmét a fenti jogszabalyok-
ban, igy a targykorben a biztos részére megkiildétt valaszlevelei — dllaspontja
szerint — nem tartalmaznak ellentmondast. Az alapvet6 jogok biztosa a tarca
allaspontjat elfogadta.

Az AJB-1431/2013. szamu tigyben kiadott jelentésében az alapvetd jogok
biztosahoz fordulé panaszos a Magyar Allamkincstar (MAK) elhtiz6dé elja-
rasat sérelmezte, ugyanis fogyatékossagi tamogatas irdnti kérelmét illetGen
ot honap utan sem sziiletett végsd hatarozat. A fogyatékossagi tamogatas a
stlyosan fogyatékos személy részére az esélyegyenlGséget elésegits, havi
rendszerességgel jar6é pénzbeli juttatds. A tamogatas célja, hogy — a stlyosan
fogyatékos személy jovedelmétdl fliggetleniil — anyagi segitséggel jaruljon
hozza a sualyosan fogyatékos allapotbdl ereds tdrsadalmi héatranyok mér-
sékléséhez. A fogyatékossagi timogatds folyésitasarol a MAK hatéroz, a st-
lyosan fogyatékos éllapot kérdésében pedig az orvos-szakértdi szervként a
rehabilitaciés szakigazgatasi szerv szakhat6sagi allasfoglalast ad ki. A pana-
szos ligyében az illetékes rehabilitacids szakigazgatasi szerv az tigyintézési
hatarid6t tobbszordsen tallépve, tobb mint 5 hénap alatt allitotta ki a fogya-
tékossdgi tdmogatés irdnti kérelem elbiralasahoz sziikséges szakhatosagi al-
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lasfoglalést. A MAK elnoke és a Nemzeti Rehabilitéciés és Szocialis Hivatal
(NRSZH) f6igazgatdja arrdl tajékoztattdk a biztost, hogy az tigyben érintett
rehabilitacids szakigazgatasi szervek illetékességi teriiletén — az elégtelen
tigyintézdi létszam, valamint a targyi feltételek hidnya kovetkeztében — jel-
lemz§ az tigyhatralék.

A szakhat6sagoknal fellép6 humaneréforras hidnyaban és az tigyintézés-
hez sziikséges technikai eszkdzok hijan tehat az eljaras rendkiviili mértékben
elhtzédott, és a stlyos fogyatékossaggal €16 panaszos szamara méltatlan hely-
zetet idézett el§, hiszen ez id§ alatt a részére utobb meghatérozott tdmogatast
nélkiilozni kényszeriilt, ami nehéz élethelyzetét tovabb nehezitette. A szak-
igazgatdsi szerv elhtiz6do eljarasa hatraltatta 6t tovabba egyéb hivatalos tigye-
inek intézésében is, ugyanis szakhat6sagi allasfoglalas hidnyaban az apolasi
dijjal kapcsolatos tigyében sem tudott eljarast kezdeményezni. A fogyatékos-
sagi tamogatdssal Osszefiiggésben korabbi jelentéseiben az ombudsman mar
felhivta a figyelmet arra, hogy a tdmogatas iranti igény elbiralasi eljarasanak
minden nemf elhtizédésa egytttal az emberi méltésaghoz valo joggal és a
szocialis biztonsaghoz val6 joggal Osszefiiggd sérelem lehetdségét hordozza
magaban, tekintettel a tdmogatés céljara. A Fot. értelmében a tdmogatés cél-
ja, hogy — a stlyosan fogyatékos személy jovedelmétdl fiiggetleniil — anyagi
segitséggel jaruljon hozza a stlyosan fogyatékos allapotbdl ered6 tarsadalmi
hatranyok mérsékléséhez. Kiilondsen fontos, hogy az eljarasnak a jogosultsag
feltételeinek korrekt vizsgéalata mellett a lehetd legrévidebb idS alatt térténd
elbiralast is tartalmaznia kell.

Mindezek alapjan a biztos megéllapitotta, hogy a szakhat6sdg — elhaz6-
do eljarasaval — a panaszos iigyében az emberi méltésdghoz val6 joggal 0sz-
szefliggésben is visszdssagot idézett el6. Intézkedésként a biztos felkérte
az emberi erdforrasok miniszterét, hogy a nemzetgazdasagi miniszterrel
egylttmiikodve vizsgélja meg és intézkedjen a rehabilitaciés szakigazgatési
szerveknek az eljarasi hatarid6k megtartasahoz sziikséges (személyi, targyi)
feltételek biztositasardl. Az illetékes tarcak arrdl tajékoztattak az alapvetd jo-
gok biztosat, hogy a Nemzeti Rehabilitacios és Szocidlis Hivatalrol, valamint
a szakmai irdnyitdsa ald tartozo rehabilitacios szakigazgatasi szervek feladat-
és hataskorérol szol6 kormanyrendelet médositasaval, a nyugdijas egészség-
tigyi dolgozok kompenzécidjara vonatkozoé intézkedésekkel, illetve tovabbi
tobbletforrasok bevonasaval a rehabilitacios szakigazgatasi szervek miikodé-
sének személyi feltételeit tervezik biztositani.

2013 elején kiemelt fontossagti megallapitasokat rogzitett az AJB-1152/2012.
szamu tigyben kiadott jelentés. A vizsgélat alapja ugyancsak a fogyatékossagi
tdmogatas, illetve a timogatas megitélésének hidnya volt, de az ombudsma-
ni vizsgalddas kapcsan gyorsan a fogyatékossag definicidja keriilt fokuszba.
Az AFAZIA Egyesiilet elnoke azt sérelmezte, hogy jogszabélyi rendelkezés
hidnyadban nem megoldott az afaziaval (olyan kommunikéciés zavar, amely
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elfedi az egyén kompetenciajat) él6 személyek megfelel6 tdmogatdasa, ella-
tasa, ezzel dsszefiiggésben a mindenkori allapotukhoz és sziikségleteikhez
igazitott rehabilitaciéjuk el6segitése. A Magyar Szervatiiltetettek Szovetsége
pedig egy szervhidnnyal é16 panaszos problémaéjat tolmécsolta, aki a jelenleg
hatélyos jogszabélyok szerint nem mindsiil fogyatékosnak, nem részesiilhet
fogyatékossagi tdmogatasban.

A vizsgalat sordn a biztos megkereste az emberi er&forrasok miniszterét,
az NRSZH-t és el6djét, az Orszéagos Rehabilitacios és Szocidlis Szakértdi Inté-
zetet, valamint a jogvédelemmel foglalkoz6 civil szervezeteket. Ezen ttlme-
nden a fogyatékossag fogalmanak meghatarozasa tekintetében tajékozodott
az ombudsmani hédlézaton keresztiil a kornyezd orszagok gyakorlataval kap-
csolatban. A biztos vizsgalata sordn most is szem el6tt tartotta azt az — om-
budsmani tipust jogvédelem szempontjabdl is relevans — altalanos érvényt
alkotmanybirésagi megallapitast, miszerint a tudomanyos igazsagokkal kap-
csolatos allasfoglalasban csak maga a tudomany lehet kompetens, a tudoma-
nyos igazsgok, szakkérdések eldontésére a tudomany és nem a jogvédelem
képviselsi hivatottak. Igy abban a kérdésben éllést foglalni, hogy az afézia-
val és szervhidnnyal él6, illetve szervatiiltetett emberek fogyatékossaggal é16
személlyé mindsithetSk-e, nem allt modjaban.

Az ombudsman mar korédbbi jelentéseiben is ramutatott, hogy problémét
jelent, hogy a hazai jogrendszerben nem létezik egységes definici6 a ,fo-
gyatékossaggal €16 személy” meghatdrozasara, a fogalmak sokfélesége az
egyes jog- és szakteriiletek kiilonbozdségébdl fakad. gy vizsgalatat kiter-
jesztette a hazai joggyakorlatban hasznalatos fogyatékossdgi fogalom feliil-
vizsgalatéra, tekintettel arra, hogy mindkét panasz alapprobléméja a hazai
joggyakorlatban alkalmazott fogyatékossagi kor ENSZ Egyezménytdl eltérd,
sziikebb értelmezésébdl fakad. Az ombudsmani jelentéseken tal a Magyar
Fogyatékostigyi Civil Caucus ENSZ Egyezményr6l készitett — ,Fogyatékos
személyek vagy fogyatékos jogok?” cimfii — parhuzamos jelentésében Kkifej-
tettek is megerdsitik a vizsgalat tapasztalatait. A parhuzamos jelentés hang-
stlyozza, hogy a magyar jogszabalyi kornyezetben a fogyatékossag, illetve
a fogyatékossaggal €16 ember egységes meghatarozasa hidnyzik, kiillonb6z6
jogszabalyok eltér6 definiciokat alkalmaznak. A Fot.-ban hasznalt definici6 a
parhuzamos jelentésben foglaltak szerint tobb szempontbdl nem felel meg az
ENSZ Egyezmény rendelkezéseinek.

Egyrészt a torvény taxativ felsoroldst ad, ellentétben az Egyezménnyel,
amelyik példal6zo felsoroldssal él, megfelelve a fogyatékossag fejlédésben
lévé értelmezésének. Masodszor a magyar jogszabaly alapjan nem mind-
stilnek fogyatékossaggal él6 személyeknek a (tartés) mentalis karosodéssal
él6 pszichiatriai betegek, harmadszor a Fot. a fogyatékossag medikalis mo-
delljét veszi alapul, amennyiben a fogyatékossdg és a tarsadalmi részvétel
hatranyossagat a személy hidnyzo képességeiben gyokerezteti. Végiil pedig
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kiiszobfeltételt ir el§, amennyiben a képességhidnynak jelentds mértékiinek
vagy teljesnek kell lennie ahhoz, hogy a torvény hatélya ala essen. Az egyez-
mény ilyen kiiszobot nem ismer, a non-diszkriminaci6 tekintetében nem tesz
kiilonbséget az ,enyhe” és ,stlyos” fogyatékossagok kozott.

A jelentés kitér arra, hogy az ENSZ Egyezmény preambulumaban foglal-
tak szerint a részes allamok elismerik, hogy a fogyatékossag vidltozd fogalom,
tovabb4, hogy a fogyatékossdg a fogyatékossdggal é16 személyek és az atti-
ttdbeli, illetve a kornyezeti akadélyok kolcsonhatdsdnak kovetkezménye,
amely gatolja 6ket a tarsadalomban valo teljes és hatékony, méasokkal azonos
alapon torténd részvételben. Epp ezért a tarsadalmi integracié elémozdita-
sa érdekében elsédleges fontossagti, hogy a fogalom-meghatarozas kovetni
tudja a felmeriil6 igényeket, valtozasokat és ennek érdekében a jogalkot6 ko-
teles megteremteni a feltételeket a feliilvizsgalat megfelel6 szakmai lefolyta-
tasahoz. A magyar fogyatékosiigyi szabélyozas a képességek hidnya alapjan
differencidl, és igy tesz kiilonbséget a latas-, hallas-, mozgassériilt, autista, ér-
telmi vagy halmozottan fogyatékos személyek kozott. Az ENSZ Egyezmény
ezzel szemben a tarsadalmi szerepvéllalds korlatozottsagat emeli ki és ez
alapjan hatdrozza meg a fogyatékossaggal €16 személy fogalmat.

A biztos jelentésében megallapitotta, hogy az ENSZ Egyezményhez torté-
no igazitas alapvetd és elvi kiindul6 feltétel, mely Magyarorszag nemzetko-
zi jogi kotelezettségébdl is fakad. A tdmogatési rendszer kialakitdsa csak ezt
kovetden és ennek figyelembevételével, ennek keretei kozott torténhet, mely
soran a jogalkoténak kiterjedt, tobb szempontt szakmai egyeztetéseken ala-
puld mérlegelési lehet8sége van, dm a tarsadalmi részvételhez sziikséges ki-
egyenlités — mint {6 szempont - figyelembevétele miatt bizonyos csoportok
(mint a — panaszokban is jelzett — afaziaval és szervhiannyal él6k) elvi kizara-
sa ellentétes az alkotmanyos kovetelményekkel.

Abiztos jelentésében kiemelte, hogy a vizsgalat idején hatélyos jogszabalyi
kornyezet nem felelt meg az ENSZ Egyezményben rogzitett jogelvi és foga-
lom meghatarozéasnak, a hazai fogyatékos fogalom és az ENSZ Egyezmény
fogyatékos fogalmanak jogszabélyi 0sszehangoldsa elmaradt, e mulasztas
pedig a jogallamiség elvébdl fakado jogbiztonsag és az esélyegyenldség biz-
tositasdnak kovetelményével Osszefiiggd visszassagot idéz el6 és tart fenn az
érintettek vonatkozasdban. Az alapvetd jogok biztosa ezért felkérte az emberi
er6forrasok miniszterét, hogy az Egyezménynek torténé megfelelés érdeké-
ben kezdeményezze a Fot. modositasat, majd ezt kovetSen a tdimogatasi rend-
szer feliilvizsgalatat, melynek soran forditson kiemelt figyelmet a jelentésben
foglalt megallapitdsokra. A miniszternek a jelentésre adott valasza szerint a
Fot. id6kozbeni médositdsdban foglaltak — nevezetesen, hogy a jelentésben
foglalt megallapitasokra is figyelemmel j definiciét alkalmaztak a fogyaté-
kos személyre — az ENSZ Egyezményben alkalmazott fogyatékossaggal €16
személy-fogalommal térténd 6sszhang megteremtését célozzak.
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A hajléktalansag problematikaja 2013-ban

A hajléktalansdg kérdése, a fedélnélkiiliség koriilményei, elszenveddinek
életmindsége ebben a beszamolasi id6szakban is tobb vizsgalatot igényelt az
alapvetd jogok biztosatdl. A hajléktalanok a tarsadalom peremén €16, rendki-
vil kiszolgaltatott emberek, akik szdmadra létkérdés a fokozott allami véde-
lem. Az allamnak azonban egyenstlyt kell tartania a fokozott — de a lehetd
legkevesebb alapjog-korlatozassal jar6 — beavatkozas és a kivezet6 utat jelentd
alternativa, a prevenci6 kozott. Az allam objektiv életvédelmi kotelezettsége
kozvetleniil csak arra ad lehetSséget, hogy a kozvetlen életveszélybe keriilt
(a sulyosan beteg vagy a kihtiléssel fenyegetett) hajléktalan 6énrendelkezési
jogat korlatozza olyan mértékben, amilyen mértékben a veszély indokolja.
A hajléktalansdg gyors és egyszeril ,felszamoldsa”, a hajléktalanok ,eltiintetésére”, a
Jrendesindldsra” vonatkozd dllami torekvések megkérddjelezik a jogdllami mechanizmu-
sok mitkddését, hiszen nem a probléma, hanem a ,problémds személyek” ellen hirdetnek
harcot. A hajléktalanok olyan, gyenge jogérvényesitési képességgel rendelkezd réteget
képeznek, amely barmilyen jogkorldtozdssal szemben rendkiviili mértékben kiszolgdlta-
tott. A kozteriilet életvitelszerii haszndlata 1ij terminoldgidt vezetett be, megteremtve a
hajléktalansdg stdtusz-vétségét, a statusz kriminalizdldsdt.

Figyelemfelhivdsnak is tekinthet6 a 2013-ban, harmadizben, AJB-646/
2013. szamon kiadott gyorsjelentés, amely a fagyok elmultaval 6sszegezte a bu-
dapesti hajléktalan-ellatorendszer miikodését a krizisid6szakban. Az alapve-
t6 jogok biztosa stlyos jogbizonytalansagra figyelmeztetett jelentésében. Az
ombudsman munkatarsai heteken 4t — aluljarékban, koztereken, ellaté intéz-
ményekben, keriileti hivatalokban jarva — személyesen gy6z6dtek meg a haj-
léktalanok ellatasanak helyzetérdl. Tapasztalataik és az érintett intézmények-
t6l kapott adatok, szakvélemények nyoman a gyorsjelentés megéllapitotta,
hogy a sajtéban megjelent egyes allitdsokkal ellentétben nem azért ndveke-
dett meg az utcan €16 hajléktalanok szama, mert az Alkotménybirdsag tavaly
novemberben megsemmisitette a kozteriileten élés szankcionalasat lehet6vé
tev, alaptorvény-ellenes jogszabalyt. A vizsgalat azt mutatta ki, hogy megfe-
lel§ szabalyozés hidnyaban az ellatérendszer intézményei és a hajléktalanok
is eltér6en értelmezik a nappali melegeddk igénybevételének lehet&ségét.
Ennek kovetkeztében a hajléktalanok napkdzben hosszasabban tartézkod-
nak a kozteriileteken, abban a hitben, hogy naponta csak egy — vagy nappali,
vagy éjszakai - szolgaltatast vehetnek igénybe. A sajtohirekkel ellentétben az
ombudsman arra is felhivta a figyelmet, hogy mikzben az utcan élés tényét
onmagaban nem lehet szankcionalni, a hatésagoknak mas jogszabélyok alap-
jan, példaul a kozrend, a kozbiztonsag, a kozegészségligy biztositdsa érde-
kében van médjuk fellépni a problémdas magatartéast tantisitékkal szemben.
A gyorsjelentés kitér arra is, hogy az Emberi Eréforrasok Minisztériuma je-
lent6s forrasokkal segiti a hajléktalan emberek krizisellatasat, viszont az om-
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budsman arra is felhivta a figyelmet, hogy a palyazati forrasokat tervezhe-
tébbé, a téli honapokban inkébb elérhet6vé kellene tenni. Ezért jelentésében
a biztos javasolta, hogy az ellatasra koételezett valamennyi dnkorményzat a
téli krizisidGszak el6tt készitsen ellatasi tervet, az emberi eréforrasok minisz-
terénél pedig kezdeményezte, hogy gondoskodjon az ellatas jogbizonytalan-
sagainak a megsziintetésér6l. A megkeresett szervek egyiittmiikodéek vol-
tak, a jelentés megallapitasaival, az igy jelentGségével egyetértettek.

A hajléktalan-ellatas févarosi helyzetének vizsgalataval egyidejtileg két
vidéki nagyvaros helyzetét is felmérte a biztos. Az AJB-596/2013. szamti om-
budsmani jelentés szerint az éjjeli menedékhelyek Budapesten és tobb régi-
6ban zsufoltak, a személyzet sokszor erén feliil teljesit, de nem tudja teljes
mértékben ellenstilyozni az ellatérendszer finanszirozasi probléméaib6l eredd
hidnyossagokat. A budapesti helyzet feltérképezése mellett két megyeszék-
helyen — Gy6rben és Kaposvaron — folytatott helyszini vizsgalatokat a biz-
tos. A tapasztalatokat 6sszegzd jelentésben az intézményrendszer miikodése
mellett a kozteriileten alkalmazhat6 hat6sagi szankcionalasi gyakorlatot is
elemezte. A jelentésében megallapitotta, hogy az éjjeli menedékhelyek atla-
gos kihasznaltsaga Budapesten és orszagosan tobb régioban is meghaladja a
100 szazalékot. Az egészségiigyi és mentalis dllapotuk miatt kritikus helyzet-
ben 1évé hajléktalanok ellatasa tovabbra is megoldatlan, mivel nem kidolgo-
zott az 6ket gondoz6 intézménytipus, az tgynevezett ,ldbadoz6” jogszabalyi
hattere, specidlis finanszirozasa. A gy6ri és kaposvari helyszini vizsgalatok
tapasztalatai is alatdmasztjak a biztos korabbi dllaspontjat, mely szerint a haj-
léktalanok tarsadalomba val6 visszailleszkedésében nagy jelentdsége van az
egyénre szabott gondozdsnak és szocidlis elldtdsnak. Ennek a feladatnak az
ellatorendszerben dolgoz6 szakszemélyzet sokszor erdn feliil is eleget probal
tenni. A személyes gondozéds azonban nem tudja teljes mértékben ellensa-
lyozni az ellatérendszer finanszirozasi problémékbol eredé hidnyossagait.
Az alapjogi biztos jelentésében ismételten hangstlyozta, hogy a hatésagok
eszkozei — példaul a szankcié-rendszer — végesek és egyben alkalmatlanok
a kérdés kezelésére, és csak hatékonyan miikodtetett szocialis ellatorendszer
tehet kisérletet a hajléktalan emberek sorsanak megvéltoztatasara, tarsadal-
mi integracidjukra. A biztos allaspontja szerint sem a hatdsagi fellépés, sem
a kozteriiletek hasznélatat, az egyes magatartastipusokat meghatérozé nor-
mak nem képesek dnmagukban kezelni a hajléktalansag és a vele jar6 koz-
rendi, kdzegészségiigyi, kozérzeti problémak lathato tiineteit és rejtett okait.
A szocidlis kérdésekre csak tarsadalmi szolidaritason alapuld szocidlis vala-
szokat lehet adni. Ez a jogallami politikai kozosség egyetemes kotelezettsége,
amindenkori kormany, valamint a telepiilések vezetdinek a feladata. A jelen-
tés megéllapitasaival részben értett egyet az EMMI, ugyanakkor a finanszi-
rozési problémak létét elutasitotta, a KENYSZI rendszer (Kézponti Elektroni-
kus Nyilvantartas a Szolgaltatdsokat Igénybevev6krol) miikodési nehézsége-
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inek megoldasat pedig a gyakorlati alkalmazas rutinjatdl varja.

Akozosségi egyiittélés regulait, a helyi rendszabédlyokat meglehet6sen szé-
lesen értelmez6 dnkormanyzatok, felhatalmazasukat tekintve 2013. januar
elsejétdl a kozosségi egyiittélés helyes és kovetends mikéntjét is jogi keretek
kozott szabédlyozhatjak. Valtozast jelentett, hogy az Alkotmanybirésdg még
2012 novemberében megsemmisitette azt a torvényi rendelkezést, amely sze-
rint az onkormanyzatok maguk hatarozhatjak meg, melyek a helyben szank-
cionélhat6 kozosségellenes magatartdsok. Az alapjogi biztos egy panasziigy
kapcsan a jogbiztonsag kovetelményére emlékeztetett. 2012. november ko-
zepéig tobb mint hatszaz telepiilés onkormanyzata alkotott rendeletet a ko-
zosségellenesnek nyilvanitott magatartdsok szankcionaldsardl. A teleptilési
onkorményzatok tobbsége 2012 végéig hatalyon kiviil helyezte a kifogasolt
torvény alapjan hozott rendeletét. A biztos szerint azonban az Alkotmany-
birésdg hatdrozatdnak kihirdetésekor folyamatban levd, jogerdsen elbiralt
tigyekben — a kormédnyhivatalok egységes iranymutatdsa hidnyaban — fenn-
allt az alapjogsérelem lehet6sége.

Az AJB-7704/2012. szdmu tigyben egy debreceni lakos sérelmezte, hogy a
varosi kozteriilet-feliigyelet munkatdrsai tiltott kozosségellenes magatartas
cimén eljarast inditottak vele szemben. A kozteriileten viragot szedd id6s hol-
gyet tizezer forintra birsagoltdk, kés6bb pedig 6tezer forintra mddositottdk
a birsagosszeget, amelyet a panaszos nem fizetett be és a jogszabalyi hattér
valtozdsa miatt ezt mar behajtani sem lehetett rajta. Az ombudsman megal-
lapitotta, hogy a panaszost nem érte vagyoni hatrany, ugyanakkor tovabbra
is fennall az alapjogi visszassag veszélyének lehetdsége. 2013. januar elsejétdl
ugyanis az dnkormdnyzatok rendeletbe foglalhatjak a kozosségi egyiittélés
alapvetd szabdlyait, valamint ezek megsértésének jogkovetkezményeit. Ez
azt jelenti, hogy tovabbra is fennéll az aggalyos jogi helyzet, mert az 1j sza-
bélyok a helyi rendeletalkotas kereteit még azoknal is tdgabb korben vonjak
meg, amelyeket az Alkotmanybir6sag a jogbiztonsag stlyos sérelme miatt
korabban megsemmisitett. Az alapvetd jogok biztosa ezért felhivta a varos
jegyzdjét, hogy a kozosségi egyiittélés alapvetd szabélyairdl és azok elmu-
lasztasanak jogkovetkezményeirdl szolo helyi rendelet megalkotdsa soran
kiemelt figyelmet forditsanak a jogallamisag elvébdl kovetkezd jogbiztonsag
kovetelményének megtartasara.

A hajléktalannd vélas egyik oka a lakds ,fondorlatos” Gton val6 elveszté-
se. Az AJB-6795/2013. szamu tigyben vélhet6en a lakasmaffia dldozatava valt
panaszos lett hajléktalan. A panaszos személyesen kért segitséget az alapvet6
jogok biztosatdl, hogy a lakdsmaffia éltal a sérelmére elkovetett biincselek-
mények miatt indult és szdmara végiil kedvezd eredménnyel zarult polgari
és biintetSeljarasok lefolytatdsat kovetSen — a lakcimnyilvantartéban is re-
gisztralt moédon - visszatérhessen az otthonaba. A panaszos egy hazrészt 6r6-
kolt, amelybe befogadott egy csaladot azzal a megallapodassal, hogy késébb



3. Alkotmanyos jogok helyzetének értékelése

eladja nekik az ingatlant. Az Gj lakok sorozatos bantalmazasa, megfélemlité-
se miatt a lakdsban nem tudott maradni, ingdsagait hatrahagyva elkoltozott,
mig végiil az Gj lakok fiktivaltattak a lakcimét is. A panaszos az ligyészség
segitségét kérte, és panasza nyoman biintetdeljaras indult, amelynek soran
a hazéba bekolt6zé személyek koziil tobb {6t jogerds szabadsagvesztés-biin-
tetésre itéltek. A biintet6iigy lezardsat kovetSen kértéritési per indult, amely-
ben végiil nem allapitottdk meg az adasvételi szerz6dés semmisségét, de a
bir6sag tobb mint tizmilli6 forint kartéritést itélt meg a panaszosnak. Az évek
6ta hajléktalanszéllon €16 panaszos azonban ehhez az dsszeghez sem férhet
hozzé, mivel a hazaba jogtalanul bekéltozd személyek oly mértékd kdzm-
tartozast halmoztak fel, hogy az ingatlant arverésre bocsétottak, és az esetle-
ges adasvételbdl befoly6 vételar a panaszost megel6z6 ranghelyen all6 koz-
miiszolgéltatok kovetelésének kielégitése utan nem fedezné a szdmara meg-
itélt és végrehajthatonak mindsitett kartéritési osszeget.

A Kozigazgatasi és Elektronikus Kozszolgaltatasok Kozponti Hivatala
(KEKKH) adatbazisa alapjan a panaszos évekig tgy élt, hogy nem rendelke-
zett bejelentett lakohellyel és tartézkodasi hellyel sem, mikézben nem kivénta
elhagyni az eredeti otthonat. A lakcim fiktivaldsara lehet6séget add jogszaba-
lyi rendelkezés célja, hogy mind az allampolgari okiratok, mind a népesség-
nyilvantartds adatbazisa valos adatokat tartalmazzon. A jogszabalyok azon-
ban nem irjak el kellS részletességgel, hogy a hatésagok milyen koriilmények
figyelembevételével minésithetnek valdtlannak egy bejelentett lakcimet és
rendelhetik el a torlését. Mindezek alapjan a biztos felkérte a kozigazgatasi és
igazsagiigyi minisztert, hogy a beliigyminiszterrel és a megyei és f6varosi kor-
manymegbizottakkal egyeztetve kezdeményezze azon jogszabélyi kornyezet
megteremtését, amely lehet6vé teszi, hogy a helyi lakcimnyilvantartasok ve-
zetéséért felel6s hatosagok a lakcim-fiktivalasi eljarasok sordn — a nyilvantar-
tasokban foglalt tények valés tartalméanak rogzitése érdekében — teljeskortien
megismerhessék és értékelhessék a lakcim-nyilvantartasi eljaras alapjaul szol-
galo okiratok és nyilatkozatok jogszerfiségének kritériumait.

A kozigazgatasi és igazsagiigyi miniszter tajékoztatasa szerint a jogalkoto
szandéka az volt, hogy — a valos adatok nyilvantartasa érdekében — egyéb
feltételek el6irdsa mellett az ottlakas tényéhez kosse a lakcim létesitését. A
miniszter alldspontja szerint sem vitathato, hogy a lakcim fiktivaldsa soran
két, egymassal szemben 4ll6 érdeket, vagyis a bejelentett személy és a szallas-
ad6 érdekét kell egyidejtileg elbirdlni. Az eljar6 hatésagnak erre tekintettel
teljes korti tényallas-tisztazasi kotelezettsége all fenn, ugyanakkor a szabad
bizonyitasi rendszerrel 6sszhangban nem jogellenes az, ha az ottlakas tényét
az eljar6 hatosag altal valasztott konkrét bizonyitési eszk6zok segitségével
ellenérzik. A miniszter azt is hangstlyozta, hogy a fentiek alapjan a jegy-
z6knek tovabbra is lehet6ségiik van helyszini szemle keretében meggy6z86d-
ni az ingatlan hasznalatdnak kortilményeir6l, és kifejezte azzal kapcsolatos
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szandékat, hogy a jogalkotasi munka soran a jovében is torekedni kivinnak
az esetleges ellentétes érdekek Osszebékitésére a visszaélések kikiiszobolése
érdekében. A kormdanyhivatal vezetdje a biztosi megkeresésnek eleget téve
felhivta az tigyben érintett jegyz6t az iratanyag felterjesztésére. A jegyzd
azonban arrdl informalta a kormanyhivatalt, hogy az iktatprogramban nem
talaltak a kérdéses iigyiratot, igy a megkeresésnek sem tudott eleget tenni.
Tekintettel arra, hogy a KEKKH altal kezelt 1998-as keltezésti lakcimjelentd
lapon kiviil az iigyben semelyik mas hatésag nem tudott semmilyen egyéb
iratot beszerezni, a korményhivatal a lakcim megsziintetésének koriilménye-
it, az eljaras jogszertiségét nem tudta megvizsgélni. A f6varosi korményhiva-
tal a 2014. évi ellendrzési tervébe foglalta a keriileti hivatalok lakcimrende-
zéssel kapcsolatos tevékenységének ellendrzését.

Nem csak a hajléktalanokat érinti, hanem az egész lakossagot is veszé-
lyeztetheti a f&varosi fertStlenitd fiirdetd bezérasa. Az AJB-6566/2012. sza-
mu tigyben a biztos feltarta, hogy Budapest egyetlen hajléktalan fert6tlenitd
furdet6jének bezarasa a tarsadalom egészét érintd kozegészségiigyi veszély-
helyzet kialakuldsat eredményezheti. A helyzetet tovabb stilyosbitja, hogy a
jogszabaly szerint nem egyértelm, kinek a feladata a m{ikodtetés.

2012. szeptember 1-jét6l ugyanis anyagi fedezet hidnya miatt bezartak Bu-
dapest egyetlen, Gyali ati fert6tlenits fiirdet6jét. Az alapvetd jogok biztosa
vizsgalatdban azt allapitotta meg, hogy az ellatas teljes megsziintetése elfo-
gadhatatlan, hiszen a raszorulok szdma egyre novekszik. Az ombudsman fi-
gyelmeztetett: a hajléktalan emberek egészségi allapota jéval sériilékenyebb,
fokozottabban vannak kitéve fert6zésveszélynek. A kezeletlen betegek miatt
megnovekedhet a tovabbfert6z6désnek és a betegségek terjedésének a valo-
szinlisége, az egészségiigyi rendszer mas hidnyossagai pedig csak tovabb su-
lyosbithatjdk a problémat. A vizsgalat szerint nem minden befogadé helyen
adottak a parazitamentesités targyi és személyi feltételei, ami még inkéabb
megkérddjelezi a kozponti fiirdetd bezarasarol sz6l6 dontés jogossagat.

Az igy kialakult helyzet nem csak a kiszolgaltatott csoportot veszélyezteti,
hanem sértheti a f6varos egész lakossdganak testi egészséghez val6 alapjo-
gat. A biztos felhivta a figyelmet arra is, hogy noha valéban koéltségekkel jar
egy ilyen fert6tlenits fiirdetd miikodtetése, az altalanosan elfogadott szakmai
allaspont szerint a megel6zésre forditott koltségek mindig alacsonyabbak a
kezeléshez, utégondozashoz sziikséges anyagi raforditasoknal. A probléma
megoldasat az is neheziti, hogy nincs egyértelm{ien meghatarozva, mely szerv
vagy hat6sag feladatkorébe tartozik a fert6tlenitd fiirdeté miikodtetése. Ezért
a biztos felkérte az emberi eréforrdsok miniszterét, kezdeményezzen jogsza-
béaly-modositdst annak egyértelmd meghatdrozasara, hogy a jovében mely
szerv, hatosag kotelezettsége a hajléktalan fert6tlenito fiirdet6 intézményének
miikodtetése, és igy szamon lehessen kérni az ellatds biztositasat. Budapest
Févaros Kormanyhivatala és az emberi er6forrdsok minisztere — egyetértve a
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jelentés megallapitasaival — arrdl tajékoztattdk az ombudsmant, hogy a Ma-
gyar Maltai Szeretetszolgalat szerepvallalasa révén a fiirdeté miikodtetésének
feltételei ismét biztositottak.

Az ombudsman az AJB-1149/2012. szdmu tigyben egy kiszolgaltatott hely-
zetben 1év6 személy ligyében az allam életvédelmi kotelezettségére hivta fel
a figyelmet a Vac Varos Onkorméanyzaténak hajléktalan-ellaté intézményé-
ben alkalmazott gyakorlattal kapcsolatban. A beérkezett jelzés szerint az at-
meneti hajléktalanszéllon folyamatosan felmeriilé probléma a téli id6szak-
ban, hogy az engedélyezett 1étszamon feliil tobben szeretnék igénybe venni a
krizisszéllast. A jogszabalyi kotottségek miatt a megfelelS férShelyek hidnya-
ban azonban az énkormanyzat nem tud az igényekhez mérten elszallasolast
biztositani. A helyzet kezelésére belsé gyakorlatot alakitottak ki arra vonat-
kozdan, hogy az intézmény szocidlis munkésa milyen szempontok alapjan
dontheti el, hogy kinek kell az intézményen kiviil téltenie az éjszakat, és kit
enged be. Az ombudsmani vizsgalat ideje alatt a fenntart6 az id6leges férd-
helyszamok bévitésének engedélyezésével az igényekhez mérten sziikséges
ellatas kialakitdsa érdekében hatékony lépéseket tett, az alapjogokkal dssze-
fuiggo visszassagok jovobeni megakadalyozasa érdekében azonban az om-
budsman figyelemfelhivassal élt.

A jelentésben az ombudsman hangsulyozta, hogy az ellatasbol valé kiza-
ras, az elegend§ hely hidnyaban val6 kimaradas ugyanis visszafordithatatlan
kovetkezményekkel jarhat az érintettekre nézve, az igy kialakul6 helyzet pe-
dig az &llam életvédelmi kotelezettségével kapcsolatban stlyos visszassdgot
vet fel. A jelentés kitért arra, hogy a szabalyozas és jogalkalmazas sordn az
alapvet6 jogokkal, kiilondsen az emberi méltésaghoz val6 joggal dsszefiig-
gésben fokozott koriiltekintéssel kételes minden érintett eljarni. Kiilonosen
fontos hangstilyozni ezt, ha olyan emberekkel kapcsolatban meriil fel az on-
kényes jogkorlatozas vagy barmilyen jogsértés veszélye, akiknek az érdekér-
vényesitési képessége rendkiviil alacsony. Az ombudsman kiemelte, hogy az
a gyakorlat, mely szerint a szocidlis intézmény vezetGje vagy az ott dolgozé
szocidlis munkds donti el, hogy mely személyek krizisellatasat engedélyezi,
és mely személyek kénytelenek a kozvetlen életveszélyt jelentd téli idészak-
ban fedél nélkiil tolteni az éjszakat, jogallami keretek kozott elfogadhatatlan.
Az ombudsman figyelemfelhivassal élt az intézményvezet6 és a fenntartd
o6nkormanyzat felé, hogy a téli krizisidészakban el6forduld esetleges lét-
szamtobblet kialakuldsa esetén minden megjelend raszorult elszallasolasarol
kotelesek gondoskodni.

Az intézményvezet$ a jelentésre adott valaszaban kiemelte, hogy az ajan-
last maradéktalanul megtartjak azaltal, hogy a téli krizis-id6szakban az en-
gedélyezett 10 f6 ideiglenes férShely felett megjelend raszorultak elszallaso-
lasat a hajléktalanok atmeneti széllasan és nappali melegedéjében minden
esetben biztositjak. A vélaszban szerepelt tovdbba, hogy Véc Varos Onkor-
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manyzatdnak Egészségiigyi és Szocidlis Bizottsaga ismételten felkérte az
intézményt, hogy az anyagi és szakmai szempontokat figyelembe véve fel-
mérje és kidolgozza a hajléktalan-ellatas bévitésének a lehetdségét, kiilonos
tekintettel a 24 6ras nyitva tartasra, illetve az egész évben miikodo éjjeli me-
nedékhelyre. 2013. majus 23-an a képviselS-testiilet azonban a varos nehéz
gazdasagi helyzetére hivatkozva elutasitotta a kezdeményezést. A képviseld-
testiileti elutasitds utan a polgarmester hangstilyozta, hogy tovabbra is timo-
gatja a hajléktalan-ellatas atalakitasat, és amennyiben a véros koltségvetése
megengedi, timogatni fogja a fejlesztéseket.

A betegek jogainak védelme

A biztos az egészségiigy kérdéseit hossza évek 6ta folyamatosan monitoroz-
za, vizsgalta az egészségiigyben zajlé struktara-valtozast, a pszichiatriai el-
latas hazai helyzetét, egy masik vizsgalataban pedig arra mutatott ra, hogy
Magyarorszagon jelenleg nem all rendelkezésre kell6 szdmu gyogyszerész,
asszisztens illetve szakasszisztens a sziikségleteknek megfeleld ellatds bizto-
sitdsara, tovabba az egészségiigyi asszisztens képzés szinvonala egyenetlen-
ségeket mutat. A 2011-ben zajlott egészségiigyi projekt keretében hivatalbol
vizsgalatot folytatott a korhazi tigyelet, a rezidensek, illetve szakorvos-jelol-
tek képzése, foglalkoztatasa kérdéseirdl. EgyfelSl folyamatos a figyelem a
szakma felé, mésrészt azonban a betegek helyzete igencsak kiszolgéltatott
maradt, igy a munka intenzitdsa nem csékkent. Az ombudsmani beszamo-
lénak a kordbbiakban mar ismertetett felépitésébdl adoddan az egészségiigyi
ellatérendszer miikodését érintd vizsgalatokrdl a szocidlis jogi fejezetrészen
beliil az egészséghez vald jog kapcsan olvashatnak, mig a kovetkezékben a
kifejezetten a betegek alapvetd jogait érint6 tigyek és jelentések tapasztalatait
ismertetjiik.

Az egészségligy teriiletén az ombudsman az AJB-3590/2012. szdmu jelen-
tésében a krdnikus virushepatitisz (fertézd mdjgyulladds) diagnosztizdldsi és kdvetési
problémdjit tarta fel. A kronikus virushepatitiszben szenvedé betegek kezelé-
sét és kovetését a kezelS orvosok szamara kotelez6 szakmai protokollok sza-
bélyozzak. Az eljarasnak része, hogy idészakonként specialis diagnosztikai
vizsgalatokat végezzenek, és annak eredménye alapjan hozzanak doéntést
a tovabbi kezelésr6l. A vizsgéalatok néhany, orszagos feladatot ellat6 labora-
tériumban torténnek, ott azonban nem 4&ll rendelkezésre a hepatitisz-diag-
nosztika elvégzésére elkiilonitett — csak erre felhasznalhat6 — keret, ezért az
egyes intézmények aktualis pénziigyi helyzetének fiiggvénye, hogy az 0sz-
szegyjtott mintdkat mikor tudjak megvizsgalni. Az atlagosan egy, eseten-
ként 3-4 honapos késlekedés miatt a kezel6 orvosok nem tudjék betartani
a szakmai protokollban el6irtakat, ami akadalyozhatja a betegek optimalis
kezelését. Emiatt alkalmanként tobb honapos tovabbkezelés sziikséges, ami
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a gyogyszerezésben évente 100-125 millié forintos tobbletkiadast jelent az
egészségbiztositonak. Az ombudsman szerint jelen esetben nem arrél van
sz0, hogy az allam teherbir6 képességének alacsony szintje miatt nem tud
finanszirozni valamely ellatast, gyogymoddot, kezelést, hanem arrdl, hogy
egy szakmailag elismert és kotelez6vé tett protokoll végrehajtasat esetenként
biztositani tudja, esetenként azonban nem. Mindez egyrészt bizonytalanna
teszi az orvos szamara, hogy kiszamithaté médon, a szakma szabalyai sze-
rint és eredményesen irja el6 betegének az id6szakosan sziikséges vizsgala-
tokat, masrészt eloddzza a programozott gydgyité munkdjat. A betegek sza-
mara mindez a kezelés, illetve a gy6gyulasi folyamat kiszamithatatlansagat
kozvetiti, igy aggalyosnak tekinthetd. A biztos szerint abban az esetben, ha
az allam elhatdrozta magat, hogy egy szabalyt, kovetend6 mddszert és el-
jarasrendet megalkot, a jogalanyok egy pontosan meghatarozhat6 kérének
(orvosok), jogviszonyok pontosan meghatarozhaté eseteiben (valamennyi, e
betegséggel érintett beteg kezelése) kotelez6 médon alkalmazni rendel, ak-
kor utobb koteles a szabaly végrehajthatosagat lehetévé tevd eszkozokrol —
jelen esetben megfelel6 finanszirozasrél — gondoskodni. A biztos felkérte a
minisztert, hogy a szakmai szervezetek bevondsaval kezdeményezze a virus-
hepatitisz-diagnosztika finanszirozasi rendszerének teljes feliilvizsgélatat,
és fontolja meg, hogy ezt a keretet mds koltségektol elkiilonitve kezeljék. A
tarca az ajanlasokat elfogadta, az dllamtitkar a finanszirozasi rendszer teljes
titemezésérol tajékoztatta a biztost, valamint biztositotta 6t a finanszirozas
megoldasarol.

Ugyancsak stlyos és kiszolgéltatott betegkort érint6 kérdésben foglalt al-
last a biztos az AJB-2992/2013. szdmon kiadott ombudsmani jelentésében. A
vizsgélt igyben a HIV-virussal vératomlesztés soran, gyermekként megfer-
t6z6dott panaszos kifogésolta, hogy jogszabaly rendelkezése miatt, mely a
HIV pozitiv, AIDS beteg embereket kizdrja a vesetranszplantaci6 lehetdsé-
gébdl, nem részesiilhet a szdmara életmentd szervatiiltetésben. A vizsgélat
soran megkeresett, egészségiigyért felel6s dllamtitkdr szerint a szabalyozas
nem alapjog sértd, mivel olyan szakmai protokoll van érvényben, mely sze-
rint a HIV pozitiv fert6zottek orvosi indikaci6 alapjan vannak kizarva a ve-
seatiiltetésre irdnyuld eljarasokbol. Az Eiitv. szerint azt a beteget, akinél a
szervétiiltetés orvosilag indokolt és megfelel a szakmai feltételeknek, fel kell
venni a szervtipusonként vezetett orszagos varolistara. A varolistardl a re-
cipiensek kivéalasztasa kizarolag a szakmai szabalyok szerint torténik. A vo-
natkoz6 korméanyrendelet alapjan a transzplantacios vardlistara torténd fel-
keriiléssel, az dtmeneti alkalmatlansaggal és a torléssel kapcsolatos dontést
a transzplantécié tipusa szerint illetékes Transzplantacids Bizottsdg hozza
meg, a szakmai szabdlyok szerint. A vese-atiiltetési vardlistara valo felkerii-
léssel kapcsolatban figyelembe veend6 szempontokat a vese-transzplantéci-
6ra val6 alkalmassag megallapitdsdnak a szakma szabalyairdl sz6l6 szakmai



3.1. A térvényben kiemelt vizsgélati teriiletek

irdnyelve hatdrozza meg. Az irdnyelv f6 orvos-szakmai szabalyként rogziti,
hogy a vardlistara felkeriilés alapvetd kritériuma az, hogy a beteg részérél ne
alljon fenn kontraindik4l6 allapot; ha mar a varodlistara felkeriilést kovetSen
all be ilyen allapot, az a varolistardl valo lekeriilést eredményezi. A szakmai
irdnyelv szerint tart6s ellenjavallat esetén a beteg veseatiiltetésre véglegesen
alkalmatlannak mindsiil. Ilyen tartos kontraindikacionak szamit — tobbek ko-
z6tt — a HIV antitest pozitivitas is. HIV fert6zés esetén a betegen — az 1j vese
befogadasahoz sziikséges —immunszuppressziv kezelés nem alkalmazhato.

A TASZ elnoke és a HIV-AIDS program vezetdje egyiittes valaszukban ar-
rol tajékoztattak a biztost, hogy a jogszabalyok és szakmai szabélyok (szak-
mai irdnyelvek, protokollok) monitorozdsa mellett a hatalyos jogszabalyok
gyakorlatban val6 megvalésulasét is figyelemmel kisérik. A monitorozas
soran szamos olyan szakmai protokollra akadtak, amelyek allaspontjuk sze-
rint indokolatlanul hatranyosan megkiilonboztetik a HIV-vel él6ket. Egyik
ilyen egészségiigyi ellatasi teriilet a szervatiiltetés. HIV-vel él6k esetén sokaig
nem volt lehet6ség szervatiiltetésre, hiszen a szerv befogadasahoz sziikséges
immunszuppresszié nem volt lehetséges a szerzett immunhidnyos allapot
miatt. A kombinadlt antiretrovirélis kezelés 1996-os bevezetése 6ta azonban
a valaszado6 szerint megvaltozott a helyzet. Az id6ben diagnosztizalt és si-
keresen kezelt HIV-vel él6k immunrendszere kozel azonos, mint az egészsé-
ges embereké, és a gyogyszeres kezelés kovetkeztében a virus szaporodasa
sem nagyobb mértékii. A szervatiiltetések szakmai protokolljara vonatkoz6
szovegszerii javaslatukat a TASZ elndke és a HIV-AIDS program vezetdje az
EMMI Egészségiigyért Felel6s Allamtitkérsaganak is eljuttattik. Allaspont-
juk szerint a jelenlegi szakmai protokoll, ,Az Egészségiigyi Minisztérium
szakmai irdnyelve Vese-transzplantaciora val6 alkalmassdg megéllapitasa-
nak szakmai szabélyair6l” indokolatlan hatranyos megkiilonboztetést tartal-
maz a HIV-vel él6kkel szemben.

A biztos vizsgélata feltarta, hogy a szervtranszplantacié engedélyezése
vagy kizdrasa orvosi indikacion kell, hogy alapuljon. A beteg ellatasa akkor
mindsiil megfelelének, ha az az adott egészségiigyi szolgéltatasra vonatkozé
szakmai és etikai szabalyok, illetve irdnyelvek megtartasaval torténik. A je-
lenleg vizsgélt esetben a panaszos alapbetegsége a szakmai irdnyelvben meg-
fogalmazott abszolut kontraindikacié. A vizsgalt esetben a hatranyos megkii-
lonboztetés megitéléséhez orvos-szakmai tény kérdésének tisztazdsara van
sziikség. A vesetranszplantéciora alkalmas egyének szempontjabol — sok mas
tényezdn kiviil, és csak a vizsgalt targykorre sz{ikitve — ugyanis a helyes cso-
portképzési tényez6 nem a HIV pozitivitas, illetve annak hidnya kell, hogy
legyen, hanem az immunrendszer alkalmassaga és képessége a transzplan-
talt szerv fogaddsara. Az azonban a tudomany mai allasa szerint nem mond-
hato ki altalanositva valamennyi HIV fert6zott és AIDS beteg emberre, hogy
pusztan a fert6zés fennalldsa okan alkalmatlanok lennének recipiensnek.
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A biztos nem kivant allast foglalni a rendelkezésére bocsétott orvos-szak-
mai jellegli informéci6 alapjan; jelezte, hogy egészségiigyi szakkérdésben
tett megallapitasa tartalmatdl fiiggetleniil sértené a tudomany szabadsaga-
nak elvét. Mindemellett ra kivdnta irdnyitani a figyelmet arra, hogy a jogal-
kotonak kifejezett kotelezettsége az, hogy intézkedésekkel el6rébb mozditsa
a tartds betegséggel egyiitt él6k esélyeit abban a tekintetben is, hogy egyes
életmentd vagy életmindséget nagyban befolyasold beavatkozasokban része-
stilhessenek. Az orvostudomadny és alkalmazott farmakoldgia gyors fejlédése
hasonl6képpen gyors reagalast kivan a szakmai szervezetektol és a jogalko-
t6tdl is, akinek kotelessége az esélyek egyenldségének eléremozditasa konk-
rét intézkedéseken keresztiil. Az 4llamot jelen esetben is cselekvési kotele-
zettség terheli. Az egészségiigyért felelGs dgazati vezetd — a szakmai és jog-
védo szervezetektol érkezd egyértelmii és kifejezett jelzések, illetve a veliik
kotott egyezség alapjan — koteles a szakmai grémiumot korabbi ajanlasanak
a revizidjara, illetve a tudomanyos és tarsadalmi valtozdsoknak megfeleld
aktualizélasara felkérni. A fentiekre tekintettel a biztos jelentését elssorban
figyelemfelhivasnak szanta, tekintettel az orvos-szakmai kérdések megité-
lésének alapjogi korlatjara, de a HIV fert6zotteket és AIDS betegeket érintd
kérdés jelentGségére, az alapvetd jogok érvényességének egyetemességére is.

Egy sajatos raszorulé csoport: a pszichiatriai betegek helyzete

A pszichiatriai betegek helyzete — elsédlegesen az Sket adott esetben érintd
jog- és szabadsag-korlatozasok okan — tobb szempontbdl is specialis. Az alap-
vetd jogok biztosa mdr tobb alkalommal felhivta a figyelmet a pszichidtriai betegek kii-
lonleges helyzetére, akdr az egészségiigyi, akdr a szocidlis elldtd rendszer szolgdltatdsait
veszik igénybe. Helyzetiik azért is sajdtos, mert a fogyatékossdg és a betegség hatdrin
lévé emberek csoportjdt Magyarorszdg csupdn a fogyatékossiggal élék jogairdl szolé
torvény (Fot.) 2013-as mddositdsdval emelte be a fogyatékossiggal él6ket megilletd
jogvédelmi mechanizmusba, noha a Fogyatékossiggal él6k jogairdl szol6 ENSZ egyez-
mény személyi hatdlya kiterjedt a pszicho-szocidlis fogyatékossdggal él6 személyekre.

Az A]B-8103/2012. szamu ligyben egy pszichiatriai szakvélemény megszii-
letésének koriilményeit és kovetkezményeit vizsgalta a biztos. A panaszos
megbizasabdl egy civil szervezet fordult az ombudsmanhoz. A panaszos azt
sérelmezte, hogy az idések otthona gondnoksag ala helyezési eljarast kezde-
ményezett vele szemben az intézmény pszichidter szakorvosanak szakvéle-
ménye alapjan. A panaszos az eljaras sordn is kifogésolta, hogy a gondnok-
sag ala helyezés alapjaul szolgal6 orvosi szakvélemény fiktiv, 6 nem vett részt
semmilyen szakértdi vizsgalaton, valamint nem kapta meg az elkésziilt szak-
vélemény masolatat sem.

A biztos a vizsgalat sordn megkereste az illetékes gydmhivatalt, valamint
tajékoztatast kért a Magyar Orvosi Kamara Budapesti Teriileti Szervezetének
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elnokétdl is. A vizsgalatbdl kideriilt, hogy az id6sotthon pszichiater szakor-
vosa a szakvélemény megirdsa el6tt valoban csupan az egészségiigyi doku-
mentdacidra, valamint arra alapozta véleményét, hogy a panaszost mar évek
Otaismeri. A kérelmet az igy elkésziilt szakvéleménnyel az otthon vezetdsége
benyujtotta a gyamhivatalhoz, amelynek a jogszabalyok szerint kotelessége
meginditani az eljarast, gy, hogy ekdzben nem vizsgélhatja a szakvélemény
elkésziiltének koriilményeit. Az tigyben az OEP is megallapitotta a fiktiv or-
vosi tevékenységet, a Magyar Orvosi Kamara Budapesti Teriileti Szervezete
is eljarast folytatott, és a szakorvos etikai vétség miatt figyelmeztetésben ré-
szesiilt. A bir6sag végiil nem helyezte gondnoksag ala az id6s embert.

Az ombudsman jelentésében hangsulyozta, hogy elfogadhatatlannak tart-
ja, hogy személyes vizsgélat elvégzése nélkiil — pusztan az egészségiigyi do-
kumentaciora és ismeretségre hagyatkozva — késziiljon birdsagi eljaras alap-
jaul szolgél6 szakorvosi vélemény az érintett cselekvéképességét olyan nagy-
mértékben érint6 kérdésben, mint a beszamithatésaga, elmeéllapota, a sajat
tigyeinek vitelére val6 képessége. A biztos megallapitotta, hogy az intézmény
pszichidter szakorvosdnak eljdrdsa sértette a tisztességes eljaras kovetelmé-
nyét, a beteg dnrendelkezési jogat, a tajékoztatashoz és egészségiigyi doku-
mentaciéjanak megismeréséhez fiz6d6 jogat. A fenntartét és intézményei-
nek vezetSit az ombudsman felkérte, hogy haladéktalanul sziintessék meg a
bepanaszolt gyakorlatot, illetve forditsanak fokozott figyelmet a cselekvké-
pességet érint6 gondnoksag ala helyezési eljaras ala vont emberek folyamatos
tajékoztatasara, a szakért6i vizsgalat tényleges elvégzésére. Jelentésre adott
vélaszaban az otthon vezetdje arrdl tdjékoztatta a biztost, hogy a vizsgélat
eredményét tudomasul veszik, és a jovében fokozottabb figyelmet forditanak
a cselekvéképességet érintd gondnoksag ala helyezés folyamatara.

Jelent&s kérdés a pszichidtriai betegek tekintetében a korldtozd intézkedések jog-
szer(isége, illetve annak méltésdgot sérté6 modon torténd alkalmazasa. Az
AJB-366/2012. szamu jelentésében a biztos erre a kérdésre adott szigord, a
jogéllami kereteket nem mell6z6 vélaszt. A panaszos egy egészségligyi intéz-
mény pszichiétriai és addiktologiai osztalyan fekvo élettarsanak gondnoka-
ként sérelmezte az egészségiigyi intézménynek a korlatozo intézkedésekkel
kapcsolatos eljarasat. Egyrészt kifogasolta, hogy élettarsat egy masik korhaz
rehabilitacios elmegydgyaszati osztalyan tortént kezelés kozben, 2011 jaliu-
saban atszallitottak a panaszolt intézménybe, &m &t mint térvényes képvi-
sel6t errdl nem értesitették. Sérelmezte tovabba, hogy az utébbi kérhazban,
ahol az eljards meginduldsakor gy6gykezelését végezték, rendszeresen leszi-
jaztak élettarsat, teljesen az 4gyhoz rogzitették. A beteg ott tartézkodasa alatt
sokat fogyott, rossz allapotba kertilt. A panaszos tobbszor sz6lt a névéreknek,
de 6k a rogzités tényét a fGorvos utasitdsaval indokoltdk. Allaspontja szerint
az osztadlyon nem gondozzak, hanem biintetik a betegeket, ami véleménye
szerint megengedhetetlen és az emberi méltésdghoz vald jogot sértének tart.



3. Alkotmanyos jogok helyzetének értékelése

A kés@bbi pszichidtriai gyogykezelést végzd intézményt érintéen azon-
ban a vizsgalat azt tarta fel, hogy szdmos alkalommal alkalmaztak a beteggel
szemben korlatoz¢ intézkedést, szinte kivétel nélkiil testi kényszert, rogzitést,
lekotést. Az adatlapokbdl az is kittint, hogy a betegjogi képvisel6nek torténd
lejelentés majdnem minden esetben a korlatoz6 intézkedés elrendelését ko-
vetd 2-7 napon beliil tortént meg. Ez a gyakorlat azonban nem volt 6sszhang-
ban a jogszaballyal, mely szerint a betegjogi képvisel6t és a beteg torvényes
vagy meghatalmazott képvisel6jét haladéktalanul kell értesiteni a korlatozo
intézkedések sordn. E garancialis szabalynak a feltart intézményi szabalyo-
zas, illetve gyakorlat, mely szerint az intézkedésekrdl heti egy alkalommal,
JA0mbositve” tdjékoztatja az intézmény a betegjogi képvisel6t, nem felelt
meg. A biztos hangstilyozta, hogy a garancialis szabaly jelent6sége abban all,
hogy a kiszolgaltatott helyzetben 1évS beteg érdekeinek, jogainak védelmé-
re hivatott személy a leghamarabb értesiiljon e stilyos alapjog-korlatozasrol,
a személyes szabadsag korlatozasardl, és annak figyelemmel kisérésével, a
szlikségesség—aranyossag kritériumainak szem el6tt tartasaval biztosithassa
az eljards torvényességét.

A biztos megallapitotta, hogy a korhaz pszichiatriai osztalyan kezelt bete-
gekkel szembeni korlatoz6 intézkedések alkalmazasadnak gyakorlata, illetve
az ennek alapjaul szolgédl6 intézményi szabélyozas ellentétes az egészség-
uigyi torvény garancialis rendelkezéseivel, mely a jogallamisagbol levezethe-
t6 jogbiztonsag kovetelményével, a betegek emberi méltésdghoz valé jogaval
és a személyes szabadsag korlatozas garancialis alapelvével dsszefiiggésben
visszéssdgot okoz. Felkérte az intézmény orvos-igazgatdjat, hogy intézked-
jék a pszichiatriai betegekkel szemben alkalmazhat6 korlatozé intézkedé-
sekrdl szol6 korhazi szabalyzat jogszabalyoknak megfelel atdolgozésarol és
a gyakorlatban torténé maradéktalan érvényesitésérdl, valamint a jovében
forditson fokozott figyelmet a korlatoz6 intézkedések jogszerti alkalmazasa-
ra és dokumentéldséra. A jelentésre adott vélaszaban a fenntart6 a ,Pszichi-
atriai betegek intézeti felvételérdl és ellatasuk sordn alkalmazhaté korlatozo
intézkedésekro6l” késziilt bels6 utasitds modositasardl tajékoztatta a biztost.
A jelentés nyoman modositott utasitds szerint az alkalmazott korlatozoé in-
tézkedésekrol 24, de legkésSbb 72 6ran beliil a szervezeti egység felelGs
vezetGje koteles jelentést kiildeni a betegjogi képvisel6nek a 6.5 melléklet
szerinti nyomtatvany kitoltésével. Az ombudsman hangstlyozta, hogy allas-
pontja szerint a haladéktalanul torténé értesités kritériumanak legfeljebb a
24 6ran belill torténd jelentés felel meg, a 72 6ran beliil torténd tajékoztatas
mar visszassag megallapitasara adhat alapot. Utalt arra, hogy napjaink tech-
nikai eszkdzei mar lehet6vé teszik (pl. elektronikus kapcsolattartas), hogy az
érintettek értesitése gyorsan és alacsony koltséggel megtorténjen, és hang-
stlyozta, hogy az egészségiigy és az egészségiigyi intézmények nyilvanval6
sz{ikos anyagi és finanszirozasi helyzete ellenére, a fent emlitett garancialis
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intézkedésektol torténd, koltséghatékonysagi szemponta eltérés nem meg-
engedhetd.

Ugyancsak visszassagot allapitott meg a biztos az AJB-2305/2013. szamu
tigyben kiadott jelentésében a siirgdsségi pszichidtriai gyégykezelés alkalmazasa
miatt. Egy civil szervezet fordult az ombudsmanhoz beadvannyal, melyben
megbizéjuk pszichiatriai ellatdsat kifogasoltak. A panasz szerint tobbszor
el6fordult, hogy megbizdjukat akarata ellenére, a hozzatartozok kérelmé-
re szallitottak be a pszichiatriai osztalyra, ahol felvétele el6tt alairattak vele
egy, a kezelésébe beleegyez6 nyilatkozatot. A legutdbbi alkalommal mar a
renddrség vitte be, de a nyilatkozatot ismét aldirattak vele, mely szerint 6n-
kéntesen veszi igénybe a gyogykezelést. Késébb azonban magatartdsa miatt
kezdeményezték a kotelez6 gyodgykezelés birdsag altali elrendelését.

A vizsgalat megallapitotta, hogy a panaszos gyodgykezelése koriil szamos
ellentmondas taldlhatd, és a kérhaz a sziitkséges dokumentaciét is pontat-
lanul vezeti. Mig a féigazgat6i tajékoztatds és a betegdokumentaci6 szerint
nem siirgdsségi gyogykezelésrol volt sz6, és a beteg alairta a beleegyezd nyi-
latkozatot, a birdsag késdbbi, kotelez6 gyogykezelést elrendeld végzésében
mar a siirgdsségi beszallitas indokoltsagat emliti, és utal arra, hogy a beteg
nem irta ald a beleegyez6 nyilatkozatot. A jogszabaly szerint pedig siirgé6s-
ségi felvétel esetén 24 6ran beliil kérelmezni kell az intézkedés jovahagyasat
a birésagtol akkor is, ha kozben a beteg beleegyezett a kezelésébe. Ez jelen
esetben csak 3 nappal késébb tortént meg. A vizsgalat feltarta tovabba, hogy
a korhaz tobbek kozott nem hasznalja a jogszabaly éltal, az 6nkéntes gyogy-
kezelés kérelmezéséhez el6irt formanyomtatvanyt, hanem egy altalanos be-
tegtajékoztatot és beleegyez6 nyilatkozatot alkalmaz, amely azonban nem
tartalmazza a pszichiatriai betegek ellatdsa szempontjabol rendkiviil fontos
garancidlis elemeket. A biztos hangstlyozta, hogy a latszolag formalisnak
vagy technikainak t{iné jogszabalyi rendelkezések maradéktalan betartdsa a
pszichiatriai betegségben szenvedd személyek esetében kiilonleges jelento-
séggel bir, hiszen allapotuknal fogva az egyik legkiszolgaltatottabb személy-
csoportba tartoznak. A jogszabalyi rendelkezések teljes korti, hidnytalan be-
tartdsa hivatott biztositani azt, hogy minden, személyiiket, méltésdgukat és
szabadsagukat érintd kényszerintézkedés — amelyek bekovetkezésének ezek
a betegek allapotuknal fogva akar nincsenek is tudataban — pontosan visz-
szakovethetd, ellendrizhetd legyen. Amennyiben kétség meriil fel egy eset
megitélésénél, az onkéntesség vélelmezése helyett az emberi méltésaghoz
vald jog és a személyes szabadsag védelmében alkalmazni kell a garancia-
lis szabalyokat. A biztos kérte a kérhaz f8igazgatojat, hogy gondoskodjék a
pszichiatriai betegek felvétele, gydgykezelése soran kovetett eljards modja,
dokumentaldsa és a vonatkozo jogszabélyok 0sszhangjanak megteremtésé-
rél, mely ajanlast a kérhaz elfogadta, a szabélyzatot moédositottak.
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A fogvatartottak alapvetd jogainak védelme

A veszélyeztetett tarsadalmi csoportok egyik legvitatottabb kore a biintetés-
végrehajtas intézményeiben é16 fogvatartottak. Azonban éppen a fogva tar-
tas koriilményei és jellege miatt sziikséges a kiszolgéltatottak halmazahoz so-
rolni a biintetését toltd tobb ezer embert. A fogvatartottak jogaival foglalkozo
legfontosabb jelentésekrdl és vizsgalatokrol, a borton vilagat érint6 tigyek
monitorozasanak eredményeirdl igy a kovetkezSkben olvashatnak. A targy-
évben kiilon projektet a biztos ugyan nem inditott, de kiemelt figyelmet for-
ditott a fogvatartott személyektdl érkezd panaszok és jelzések kivizsgalasara,
illetve hivatalbdli vizsgélat keretében, preventiv médon is igyekezett felmér-
ni a legnagyobb vagy specialis biintetés-végrehajtasi helyszineken uralkodé
koriilményeket.

Az 1886-ban épiilt, nagy maltt Sopronkdhidai Fegyhdz és Bortonben 2013-ban
kerilt sor el6szor atfogd ombudsmani intézmény-vizsgéalatra, amelynek ta-
pasztalatait az AJB-2084/2013. szamu jelentés rogzitette. A vizsgélat feltar-
ta, hogy a borton rendkiviil zstfolt, a rabok sztikds zarkékban toltik hossza
szabadséagvesztéssel jaro biintetésiiket, a sziikségeshez képest kevés a pszi-
cholégus. Ezzel szemben létezik a szabadulas el6tti csalddi konzultacié in-
tézménye. A biztos legfontosabb megallapitasai kozott szerepelt, hogy a fog-
vatartottak 1étszama lényegesen meghaladja a biintetés-végrehajtasi intézet
befogadoképességét, tiz fének szant helyen tizenét elitélt szorong, a fogvatar-
tottak egy részét haromemeletes dgyakon helyezik el. Az alapjogi biztos al-
laspontja szerint sérti a fogvatartottak emberi méltésaghoz, valamint testi és
lelki egészséghez valo jogat, hogy a kis alapteriilet(i, egyszemélyesnek épiilt,
sziik zarkdkban tobben is élnek dsszezarva, a hdromemeletes 4gyak haszna-
lata pedig nem egyeztethet6 Ossze az embertelen, megaldz6 bandsmod ti-
lalmaval. A jelentés kitér arra, hogy a zsufoltsag hatésait a foglalkoztatassal
igyekeznek ellenstlyozni. Jelenleg 6sszesen 200-230 fogvatartott dolgozik az
intézet mellett mikodé Sopronkéhidai Ipari és Szolgaltaté Kft.-nél, de cél-
ként ttizték ki, hogy a létszamuk legaldbb 300-ra ndvekedjen. Az er&szakos
biincselekmény miatt hosszt biintetésiiket tolt6 elitélteknek két pszichologus
tart egyéni és csoportfoglalkozasokat, de 6k végzik a sopronkéhidai borton
dolgozoinak pszichés gondozasat is. A feladat stilydhoz mérten ugyanakkor
nagyon kevesen vannak, és az ombudsman ebben a fogvatartottak és a sze-
mélyi dllomany lelki egészséghez valo jogat latta veszélyeztetve.

A biztos utalt arra, hogy jo gyakorlatnak tartja a csaladi konzultaciokat,
amelyeket az intézet a szabadulas el6tt all6 fogvatartottaknak szervez. Ezek
segithetik az elitélt csaladjaban korabban felhalmozddott fesziiltségek leve-
zetését, a konfliktusok rendezését, egytittal a mar hosszabb ideje zart intézeti
keretek kozott €16 fogvatartott felkésziilését a szabad életre. Az ombudsman
aztis kedvezdnek itélte, hogy az intézet kezdeményezésére a szabadulas el6t-
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ti 6 honapban a fogvatartott felveheti a kapcsolatot volt vagy leendé munkal-
tatdjaval. Ramutatott ugyanakkor, hogy a latogatohelyiségben az asztalok két
oldalat egy fa korlat elvalasztja, amely alkalmas a fogvatartott és hozzatarto-
z6ja méltésaghoz vald joga biztositdsanak korlatozasara, és a kapcsolattartas
érvényesiilésének akadalyozasara is. Az alapjogi biztos a feltart helyzet nyo-
man felkérte a biintetés-végrehajtas orszdgos parancsnokat, hogy vizsgal-
tassa meg, milyen lehet6ségek vannak a borton pszicholégusi statuszainak
emelésére, a férGhelyek bévitésére, a zarkak rendkiviili zstfoltsaganak eny-
hitésére, illetSleg arra, hogy mas intézetbe helyezzenek at fogvatartottakat.

A Sopronkdhidai Fegyhaz és Borton parancsnokanal a biztos kezdemé-
nyezte, hogy vizsgalja meg a zarkdk ruhaszaritd eszkozzel vald felszerelé-
sének lehet6ségét, tovdbba sziintesse meg a kozos latogatShelyiségben az
asztalokat elvalaszté fakorlatot. Az intézet vezetSje az ombudsmant arrél
tajékoztatta, hogy a zarkdk méretére is tekintettel megvizsgalja annak lehe-
t6ségét, hogy hogyan lehet a zarkakat ruhaszérit eszkozokkel felszerelni,
ahol ez megoldhato, ott a fogvatartott kérésére azokat az intézet biztositja.
A pszicholégusi 1étszam emelése érdekében a Biintetés-végrehajtas Orszagos
Parancsnoksaga (BVOP) felé a sziikséges kezdeményezést felterjesztette. Az
orszagos parancsnok a biztosnak adott valaszaban kifejtette, hogy a latogato-
helyiségben az asztali térelvalaszt6 elem nem akadélyozza a kapcsolattartast,
ugyanakkor a fogva tarts rendjét, biztonsagat védi és erGsiti azzal, hogy a
tiltott targyak fogvatartottak részére torténd atadasat neheziti meg. A zsa-
foltsag enyhitése érdekében tervezik 2 db 10 £6s zarka kialakitasat a korabban
kozosségi foglalkoztatoként hasznalt helyiségekben. A pszicholégusi létszam
emelését szakmailag indokoltnak és sziikségszertinek tartja, a szervezet 1ét-
szam-gazdalkodasi mozgastere azonban nem biztosit lehetdséget Gj statu-
szok rendszeresitésére. Amennyiben lehet8ség nyilik a 1étszamfejlesztésre,
intézkedik a feltart visszassag orvoslasa irdnt.

Az AJB-8421/2012. szamu tigyben a Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei Biintetés-
végrehajtdsi Intézetben szabadsagvesztés biintetését tolté panaszos 2012 au-
gusztusaban fogfijasa miatt fordult a borton orvosdhoz. Az orvos fajdalom-
csillapitét irt fel neki, és arrol tajékoztatta, hogy a fogdszati ellatas jelentkezési
sorrendben torténik. A borton orvosa felszélitotta arra, hogy nyilatkozzon a
TAJ-szdmardl, annak hidnyaban ugyanis szakorvosi ellatasdra nem keriilhet
sor. A bortonben nincs kiilon fogészati ellatod hely, sziikség esetén a teriileti-
leg illetékes, kiils6 egészségiigyi szolgaltatot veszik igénybe. Mivel azonban
az elitélt fajdalma nem mult el, és szakorvosi vizsgélatara sem kertilt sor, egy
hét milva ismételten jelentkezett orvosi ellatasra. A bortdn orvosa 2012. no-
vember 15-én rogzitette a fogvatartott egészségiigyi betétlapjan a szakorvosi
ellatas sziikségességét, szakrendelésre azonban ezt kovetSen sem allitottdk
el6. A fogvatartott 2013. janudr 14-én ismételten kérte az ellatasat, ekkor az
orvos megirta a beutalot és négy nappal késébb kihtiztdk a fogéat. 2012 au-
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gusztusatol 2013. januar kozepéig a fogvatartott szakorvosi ellatdsdra annak
ellenére nem keriilt sor, hogy stilyos és akut fajdalmat tobbszoér panaszolta. A
fogvatartottnak pusztan azért kellett hossz hénapokon at fajdalomcsillapi-
tot szednie, mert szakorvosi ellatdsa elmaradt.

A biztos megéllapitotta, hogy a biintetés-végrehajtasi intézet visszassagot
okozott a fogvatartott egészséghez valo jogéval 6sszefiiggésben azzal, hogy
hénapokon 4t nem biztositotta fogdszati szakellatdshoz valé hozzajutasat.
Jogsért6 médon mulasztott abban is, hogy nem intézkedett a fogvatartott
TAJ-szamanak beszerzése irant, az elitéltet kotelezte annak bemutatisara,
ettdl téve fliggdvé szakorvosi ellatasra torténd el6allitasat. A borton parancs-
noka és munkatérsa a panaszos fogvatartottat rdadasul — az ombudsmanhoz
intézett panasza tartalmét kifogasolva — szamon kérte, azért mintegy felelSs-
ségre vonta. A biztos ezért megallapitotta, hogy a bortdn vezetdje és mun-
katérsa az elitélt panaszjogat és tisztességes eljarashoz valo jogat, valamint a
megaldz6 bAndsmod tilalmat is salyosan megsértette.

Az ombudsman a biintetés-végrehajtas orszagos parancsnokat arra kérte,
hogy hivja fel valamennyi biintetés-végrehajtasi intézet vezet6jének figyel-
mét arra, hogy a biztostdl segitséget kérd fogvatartottat nem lehet szdmon
kérni, felel6sségre vonni az ombudsmanhoz fordulds miatt. A biintetés-vég-
rehajtési intézet parancsnokandl pedig kezdeményezte, hogy — sziikség ese-
tén, kiemelten a fogvatartott kiils6 egészségiigyi intézményben valo ellata-
sanak biztositasa érdekében — mindenkor az intézet gondoskodjon a fogva-
tartott TAJ-szdmanak igénylésérdl, beszerzésér6l. Az orszagos parancsnok a
jelentés megallapitasait elfogadta, és korlevelében arra kérte az intézmények
vezet6it, hogy a fogvatartottak panaszait minden esetben vizsgaljadk meg,
anélkiil, hogy a fogvatartottaknak barmilyen retorzi6tdl tartaniuk kellene,
valamint minden esetben kell6 koriiltekintéssel tegyenek eleget az egyiitt-
miikodési kotelezettségiiknek. A megyei bv. intézet parancsnoka pedig arrél
tajékoztatta a biztost, hogy intézkedése folytdn a jov6ben, ha a fogvatartott
a TAJ-szamat r6vid idén beliil nem szerzi be, de a kiilsé egészségiigyi intéz-
ményben vald ellatds miatt az siirg6sen sziikséges, a biintetés-végrehajtési
intézet tajékoztatast kér az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztartol (OEP) a
fogvatartott TAJ-szamardl.

Az AJB-1146/2012. szamu tigyben a fogvatartott a Balassagyarmati Fegyhdz és
Bortonben tapasztalt koriilmények, illetve banasmod miatt kérte az ombuds-
man vizsgalatat. A panaszos arrél szamolt be, hogy nagyon rosszak a fényvi-
szonyok a zarkakban, természetes fény nem jut be. A mellékhelyiség a zar-
kékban nincs levéalasztva, a szell6zés nem megoldott. Sérelmezte azt is, hogy
az intézet orvosa alkalmasnak taldlta nehéz fizikai munkéara, annak ellenére,
hogy az Orszagos Rehabilitacios és Szocialis SzakértSi Intézet altal készitett
szakvélemény szerint kizarélag konnyf fizikai munkét végezhet. A biztos a
vizsgalat adatai alapjan megallapitotta, hogy az érintett zarkdkban a fogva-
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tartottak szdmara biztositott mozgastér nagysaga, valamint a mellékhelyiség
szell6zése formalisan megfelel a jogszabalyban el6irtaknak. Ugyanakkor
ramutatott arra a szempontra, hogy a zarkaban 1évé mellékhelyiség takaro-
figgonnyel torténd elkiilonitése nem elegendd, a fogvatartottak higiénikus
elhelyezése az ilyen zarkdban nem biztositott. A mellékhelyiség fallal torténd
levélasztasdnak hidnya kozvetleniil veszélyezteti az ott elhelyezett fogvatar-
tottak emberi méltésaghoz val6 jogat.

A jelentés kitér arra, hogy a zarkédk fényviszonyaira vonatkozéan a sza-
badsagvesztés és az elGzetes letartdztatas végrehajtasanak szabélyairdl sz6l6
miniszteri rendelet azt irja el§, hogy a zarkaban olvasasra alkalmas termé-
szetes fényt vagy mesterséges vilagitast kell biztositani. Az épitészeti adott-
sagok miatt az érintett zarkakba viszonylag kevés természetes fény jut be. A
jogszabaly a zarkak megvilagitasa tekintetében — vagylagos megoldasként —a
mesterséges vilagitas biztositasat is lehetévé teszi, ezért e vonatkozasban az
ombudsman alapvetd joggal dsszefiiggd visszassagot nem éallapitott meg. A
biztos felkérte a biintetés-végrehajtas orszagos parancsnokat, hogy vizsgal-
tassa meg a borton zarkaiban a mellékhelyiségek fallal val6 levalasztasanak,
valamint az ahhoz sziikséges anyagi fedezet miel6bbi kdzponti biztositha-
tosaganak lehetdségét. Az orszagos parancsnok arrdl tajékoztatta a biztost,
hogy az egy légtérben 1év6 mellékhelyiségek levalasztasat — gazdasagossagi
szempontokra figyelemmel - az intézet sajat kivitelezésben meg tudja val6-
sitani, a kivitelezési munkdlatokra azonban a kozponti eldirdnyzat jelenleg
nem nyfjt fedezetet. Igéretet tett arra, hogy a BVOP illetékes szakteriilete
megvizsgédlja annak lehetdségét, hogy a beruhdzas a 2013. évi koltségvetési
keret terhére megvaldsithato legyen.

Az egzisztencialisan kiszolgaltatott személyek jogainak védelme

A legveszélyeztetettebb tarsadalmi csoportok eddig érintett tagjai mellett a
veszélyeztetett tarsadalmi csoportba sorolanddk a hagyomanyos értelemben
hajléktalannak ugyan nem tekinthetd, de a tarsadalom peremén €16 szegény
emberek, s6t a mélyszegénységben él6k szazezrei is. A biztos munkdja sordn
szamos esetben kiillonbozd tigyek kapcsan (szociélis, egészségiigyi, oktatasi
vagy mas kozszolgéltatast érint6 esetek, gyermekjoléti szolgaltatds, stb.) ta-
lalkozik a létminimum alatt él6kkel. A szegénység — az eréforrasok birtok-
lasanak teljes hidnya, a klasszikus vagyontalansag — jellemz6en a munka
nélkiil és/vagy fogyatékosan, esetleg nyugdijbol, vidéken, szérvanyos vagy
hatranyos telepiilésen, régiokban é16 embereket, csaldadokat érinti leginkéabb.
Ezeknek az embereknek minden tdmogatas, ellatas, segitség a mindennapi
talélést jelentheti.

Az AJB-3916/2012. szamu {igy panaszosa — nehéz anyagi koriilmények ko-
zott é16, négy kiskorti gyermeket nevel$ asszony — beadvanyéban azt sérel-
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mezte, hogy a Magyar Allamkincstar, jogszabalyi el6irasokra hivatkozva, a
gyermekeket megilletd csaladtdmogatasi ellatast — az elhiz6d6 gyamhatosa-
gi eljarasra is figyelemmel - résziikre nem foly6sitotta, a visszamendéleges fo-
lyositasra vonatkoz6 méltanyossagi kérelmét pedig a masodfokon eljar6 ha-
tésag elutasitotta. Az ombudsman éllaspontja szerint leegyszer(isit6 és nem
elfogadhat¢ az a hivatalos alldspont, hogy nem eljarasi — és végképp nem sza-
bélyozasi — hidnyossdg, hanem tobb koriilmény szerencsétlen egybeesése és
a panaszos nem kell6en koriiltekint eljardsa vezetett ahhoz, hogy az érintett
csalad sajnalatos modon elesett harom havi csaladi potléktol. A biztos szerint
aggalyos, hogy a torvény az dllamhaztartas pénzalapjait védve jogalap nél-
kiil igénybe vett ellatas esetén rendelkezik a visszafizetés kotelezettségérdl,
az egyébként pedig jogosult — az érintett gyermekekrdl sajat haztartdsaban
ténylegesen gondoskod6 — és a gydmhatdsagi eljaras soran gyamnak kijelolt
panaszosnak pedig utélag nem folyésitjdk az 6t a gyermekek jogan megilletd
ellatast. Az ombudsman megallapitotta, hogy az a szabalyozasi hidnyossag,
miszerint a torvény nem rendelkezik a csaladi timogatdsoknak a gyermek
csaladi jogéllasat rendez6 eljarasban hozott dontés szerinti visszamendleges
folyositasarol, tobb szempontbdl is alapjogot sértd helyzetet eredményez. A
biztos ebbdl kiindulva felkérte az emberi er6forrdsok miniszterét, hogy vizs-
galja feliil a vonatkoz6 jogszabélyokat és mddositsa azokat a jelentésben tett
megidllapitasok figyelembevételével. A szocialis és csaladiigyért felelgs allam-
titkar arrol tajékoztatta a biztost, hogy a 2013-as év masodik félévében terve-
zik médositani a vonatkozo6 jogszabalyokat. Ez pedig immar lehetévé teszi a
csaladi potlék visszamendleges, a gyamrendelés tényleges idSpontjat legfel-
jebb két hénappal megel6z6 idSponttdl torténd folyositasat, ha a gydamhato-
sag azt allapitja meg, hogy a gyam a gyermekr6l a gyamrendelés id6pontjat
megel6z6en bizonyitottan sajat haztartasdban gondoskodott, és ezen idétar-
tam alatt a gyermeket kordbban neveld személy mar nem kapott csaladi pot-
lékot a gyermek utén.

Az AJB-6406/2013. szamu iigyben a panaszos azzal fordult a biztoshoz,
hogy az illetékes helyi 6nkormanyzat nem nyujt megfelel6 segitséget nehéz
szocidlis és lakdshelyzetében. A beadvanyaban leirta, hogy 3-4 éve fiitetlen la-
késban €él, amit tobb alkalommal jelzett az dnkorményzatnak és a csaladse-
git6 szolgdlatnak is, beadvanya szerint hathat6s segitséget megélhetési és
lakhatéasi problémaja megolddsahoz azonban mindeziddig nem kapott. Az
ombudsman a vizsgélata sordn tobb ponton ellentmondast tapasztalt a pa-
naszos beadvanya és a beérkezett hat6sagi valasz kozott. A panaszos allitasa
szerint egyaltalan nem részesiil szocidlis timogatasban, a beérkezett doku-
mentumok tantisdga szerint azonban rendszeresen kap kiilonféle szocialis
ellatast (igy példaul atmeneti segélyt vagy lakhatasi taimogatast). A panaszos
benyuijtott kérelmeire az dnkorményzat minden esetben pozitiv tartalmi
dontést hozott. A jelentés kiemelte ugyanakkor, hogy az esetenként megalla-
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pitott, 3000-5000 forint 6sszegii dtmeneti segélyek, illetve mas dnkormany-
zati tdmogatdsok csupan atmeneti és nagyon rovid tava megoldast nyujta-
nak a panaszos szamadra, azok pusztdn a létminimum fenntartdsdhoz elég-
ségesek. A szocidlis ellatasok tovabbfolyositasanak jogszabalyi feltétele —a 30
napos munkavégzés igazolasa — teljesitésének és nehéz anyagi helyzetének
megoldésa érdekében ezért a panaszost a téli kozfoglalkoztatasi programba
is bevontdk. Mindezek mellett a fiitetlen lakas — a téli hideg id6jards kovet-
keztében — a panaszos életét veszélyezteti. A biztos mar korabban felhivta a
figyelmet arra, hogy a téli id6szakokban hasonlé okok miatt tobben is meg-
haltak orszagszerte, s ez — a szocidlis hal6 miikddtetésével megbizott szakmai
szolgaltatok, hatosdgok tevékenysége mellett -megengedhetetlen.

Az énkorményzat szocidlis ellaté tevékenysége soran akkor tesz eleget az
Alaptorvényben foglalt kovetelményeknek, ha a kotelezd ellatasi formakat
nyujtva, a kérelmeket szabalyszerti eljaras soran, a hatalyos jogszabalyi ren-
delkezéseknek megfelelen birdlja el. Mindezen szocialis ellatasokat sziik-
ségszertien meg kell, hogy elézze egy tdjékoztatasi szakasz, hiszen az 4llam-
polgaroknak tudniuk kell, hogy milyen ellatast igényelhetnek a helyi 6nkor-
manyzattol. Az ombudsmani alldspont szerint ennek megfeleléen nem csu-
pan elvarhato az tigyfélbarat magatartds, hanem kifejezett kotelezettsége a
jogalkalmazo6 dnkorményzatoknak, hogy az allampolgar megfeleld, részletes
tajékoztatast kapjon az egyes allami, onkormanyzati ellatasi formakrol, azok
igénylésének és igénybevételének feltételeirdl. Kiilonos tekintettel a jelenlegi
gazdasagi helyzet altal elGidézett nehéz életkoriilményekre, a hatésagok ré-
szérdl szocialis ligyekben kifejezetten elvarhat6, hogy megfeleld tajékoztatas
nyujtasaval az emberek segitségére legyenek, és megfelel alapossaggal tajé-
koztassak a kérelmezdket az igényelhetS egyéb ellatasi formakrol. A jelentés
tartalmazza, hogy az dnkormanyzat szociélis feladatellatdsa soran nem tehet
kiilonbséget érdemességi szemlélet alapjan a raszorul6k kozott. Mindez nem
jelenti azt, hogy a raszorulénak alanyi joga van bizonyos, konkrét ellatasok-
ra; az dnkormanyzat szabadon dénthet mindenkori teljesit6képessége, a ren-
delkezésére all6 eszkozok szerint, hogy milyen segitséget nydijt. Jelen esetben
a fiitetlen lakds ténye nem csupan a szocialis transzferek sziikségességére,
hanem az allam életvédelmi kotelezettségének teljesitésére hiv fel. Az ella-
tas pedig a veszélyeztetett személy allapota szerinti rendszeres ellendrzéssel,
meleg ruhazat, takaro ellatdsdval megvalésithato.

Az ombudsman jelentésében megallapitotta, hogy az onkorményzat az
Alaptorvényben deklaralt életvédelmi kotelezettségre tekintettel koteles
megtenni minden olyan intézkedést, amellyel a kozvetlen életveszély elhari-
tasat segiti el§, ugyanakkor az éllami kotelezettség teljesitésének eldmozdita-
saban mindenki, igy a raszoruld is koteles egyiittm{ikddni, ennek hidnyaban
az allami kotelezettségvallalas gyakorlati megvaldsulasat akadalyozhatja
meg.
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Mindennek megvaldsitdsa érdekében az ombudsman felhivta az énkor-
manyzat képvisel6-testiiletének a figyelmét arra, hogy minden tekintetben
tegyen eleget az életvédelmi kitelezettség megtartdsinak, kiillonos tekintettel a
panaszos jelentésben ismertetett, a téli hideg id&jaras miatt fokozott veszély-
nek kitett 4llapotara, és felkérte a telepiilés jegyz6jét, hogy forditson kiemelt
figyelmet arra, hogy a telepiilés illetékességi teriiletén laké rdszoruldk a szo-
cialis ellatasok tekintetében minden segit6 lehet&ségre kiterjed6 téjékoztatast
kapjanak.

A formalis jogegyenlGség érvényesitése mellett is egyértelmi, hogy a sze-
génységben €16 emberek kiszolgaltatottabbak a jobb egzisztencialis helyzetii
embereknél. A rossz anyagi helyzettiek nehezebb koriilmények kozott élnek,
de még a legrosszabb allapotban, leromlott kdrnyezetben sem kérddjelezhet6
meg a maganszférajuk, emberi méltosaguk.

2013-ban az egzisztencidlisan kiszolgéltatott személyek jogainak védel-
me szempontjabol kiemelt jelent6sége volt két, a szocidlis tiizifa, illetve mas
természetbeni tdmogatas kiosztasanak feltételeivel kapcsolatos ombudsmani
vizsgélatnak. Az AJB-310/2013. szamu iigyben a biztos a nemzetiségi tigye-
kért felelds biztoshelyettes kezdeményezésére, valamint tobb civil szervezet
jelzése nyoman inditott vizsgalatot az Erpatak kozség honlapjén szerepld, a
szocidlis ttizifanak az ,érpataki modell” szerinti kiosztasi gyakorlataval dsz-
szefiiggésben. A kérelmezGk szerint a telepiilés honlapjan és a helyi lakosok-
hoz szérélap forméjaban eljuttatott, a szocidlis tiizifa igénylésére vonatkozo
hirdetmény szévege sérti a kérelmezdk alapvetd emberi jogait. A polgar-
mester altal kozzétett rangsorolasi feltételek kozé tartozott példaul, hogy az
igényl6 mennyiben rontotta a telepiilés j6 hirnevét, illetve a kzmunka soran
milyen szorgalommal, mennyire tisztességesen és megbizhatéan végezte el
a ra bizott feladatokat. A hirdetmény szerint tfizifira csak az arra érdemes,
beilleszkedd, példamutaté életformét é16, Erpatak j6 hirnevét apolo és a tele-
plilést épito csalddok szadmithatnak. A felhivasban szerepelt, hogy ha e szem-
pontok alapjan méltatlannak bizonyul valaki, akkor ne faradjon a kérelem
beadésaval, ne terhelje az Snkormanyzatot, mert a kérelmét elutasitjak.

Az alapvet6 jogok biztosa megkereste az tigyben a telepiilés polgarmes-
terét, aki azonban ismételt kérés és siirgetés ellenére sem méltatta valaszra
az ombudsmant, igy a vizsgalat megallapitasait a biztos kénytelen volt a ren-
delkezésére all6 informdcidkra, elsésorban a kozzétett hirdetmény szovegé-
re alapozni. Az ombudsman részletes tajékoztatdst, valamint térvényességi
intézkedéseket kért az illetékes megyei kormanyhivatal vezet6jétdl. A kor-
manymegbizott arrdl informalta az alapjogi biztost, hogy egy masik rendelet
kapcsan mar tett torvényességi észrevételt, valamint megkiildte az érpataki
onkormdnyzat szocidlis tfizifa kiosztdsaval kapcsolatos rendeletének teljes
szOvegét, amelyre a vizsgélat is kiterjedt. A jelentés ezzel egyiitt kiemelte,
hogy a polgarmester valaszadasanak elmaraddsa, az ismételt megkeresés és a
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korményhivatali felhivés ellenére a minimalis egyiittmiikodési kotelezettség
megsértése, valamint a biztosi vizsgalat szandékos akadélyozasa onmagaban
sértette a jogallamiség elvét.

Az ombudsmani jelentés ramutatott, hogy a szocidlis céla ttizifa kioszta-
saval az allam a kiilonosen rdszorulé embereknek a minimalis életfeltételek
biztositasdban nyujt segitséget. Egy olyan specialis, természetbeni szocidlis
tamogatasrol van sz6, amelynek odaitélése sordn jogszertien allapithatéak
meg az igénybevétel olyan feltételei, amelyek azt célozzdk, hogy a valéban ra-
szorulékhoz juthasson el a segitség. A biztos szerint az dnkorményzat a ren-
delet megalkotasa soran nem vette figyelembe a timogatésra val6 jogosultsag
altalanos keretfeltételeit tartalmaz6 miniszteri rendelet 0sszes el6irasat. A
jelentés arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az érpataki rendeletben a jogosul-
tak korére vonatkoz6 sziikités, a polgarmesteri dontés formaja, tovabba a fel-
lebbezésre vonatkozo rendelkezés hidnya egyarant aggalyos, s igy felmeriil a
tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz valé jog sérelmének veszélye.

Az ombudsman jelentésében kiilon is kiemelte, hogy a raszorultsag iga-
zolasdn talmenden egyéb magatartasbeli vagy szubjektiv ,érdemességi”
feltételek ebben a korben nem éallithat6ak fel: az dnkormanyzati rendelet a
raszoruldkat kiilonbozg, altala meghatérozott, homalyos normék alapjan
nem rangsorolhatja. A biztos szerint a hivatalos felhivasban ,taljelentkezés
esetére”, illetve altalanossdgban elSirt szubjektiv, dnkényes, a raszorultsag
megéllapitdsdval semmiféle kapcsolatban sem 4all6 feltételek stlyosan sértik
a potencialis kérelmezSk emberi méltésdghoz vald jogét és az egyenl6 banas-
mod kovetelményét. A biztos szerint egy jogallamban elfogadhatatlan az, ha
egy telepiilés onkormanyzata vagy polgarmestere kvazi diszkreciondlis jog-
korben, mindenféle jogi kontroll nélkiil donthet arrél, hogy a telepiilésen kit
tart jogosultnak arra, hogy szocidlis céla tiizifat igényeljen. A jelentésre a pol-
garmester egyaltaldn nem adott valaszt, a kormanyhivatal valaszédban arrél
tajékoztatott, hogy a torvényességi feliigyeleti jogkore e kérdés vizsgalatara
nem terjed ki.

Az AJB-766/2013. szama tigyben az alapjogi biztos egy masik kistelepii-
lésrdl a helyi érdekvédelmi szervezet altal benytjtott panaszt vizsgalt, mely
azt valdszindisitette, hogy nem minden helyi rdszorul6 fért hozza egyenld
eséllyel a szocidlis foldprogram keretében kiosztott burgonyahoz és a termé-
szetbeni juttatdsként meghirdetett tiizifa timogatashoz. A vizsgélat igazolta,
hogy a burgonya szétosztasara valéban nem atlathaté médon, a tisztességes
eljards és az egyenlé bandsmod kovetelményének betartasaval keriilt sor, a
szocidlis céla thizifa vasarlasarol sz6l6 6dnkormanyzati rendelet pedig sem a
jogosultak korére, sem az igény benyujtasanak hataridejére nem tartalma-
zott egyértelmii rendelkezéseket, igy ez hatrdnyosan érintette a raszoruld
jogosultakat. A szocidlis biztonsdghoz vald jog szempontjabdl aggalyos volt
az is, hogy a rendelet nem szolt a tamogatas lehet6ségének kozzétételének
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és a kérelem benyujtasdnak a mddjarél sem. A biztos kezdeményezte, hogy
az 6nkormanyzati rendelet egyértelmiien rogzitse a szocialis féldprogram,
az étkezési burgonya és tlizifaosztas meghirdetésének szabalyait, tovabba ezt
a hivatalos honlapon haladéktalanul tegyék hozzaférhet6vé. Mindezek mel-
lett a biztos felhivta az dnkormdanyzatot arra is, hogy a szocidlis timogatasok
tigyében folytatott eljairasokban forditson fokozott figyelmet az tigyféli jogok
érvényesitésére, a raszoruldk szakszert és korrekt tajékoztatasara. A polgar-
mester valaszaban jelezte, hogy a helyi 6nkorményzati rendeletek kihirde-
tése az dnkormdnyzat hivatali helyiségének hirdet6tablajan minden esetben
megtorténik, a telepiilés honlapjan val6 kozzétételére az ombudsmani felhi-
vast kovetben a sziikséges intézkedéseket megtették, a felhivasban szerepl6
rendeletek kozzététele megtortént.
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A hivatalbdl inditott projektek

Az alapvetd jogok biztosa 2008 6ta minden évben vizsgalatainak fokuszéba
helyez 2-3 olyan tertiletet, illetve részteriiletet, ahol a preventiv, megel6z6
jellegti alapjogvédelmi, illetve jogon tuli eszkozok igénybevétele sziikséges
és indokolt lehet. Az alapjogi biztos kvazi gyermekjogi szakombudsmani
szerepébdl kovetkezbden az éves projektek egyike mindig valamely, a gyer-
mekek jogainak érvényesiilését érinté teriiletet tekintette 4t. Emellett a sza-
badsagjogok, az egyenl6 méltosag elémozditasa, a veszélyeztetett csoportok
védelme érdekében, az adott évben kiemelt f6kusz keretében az ombudsman
altal elrendelt 4tfogo, hivatalboli vizsgalatokra és utdvizsgalatokra keriil sor.
Az elinditott alapjogi projekteknek az adott teriilet valamennyi allami, illetve
civil-szakmai szerepl6jét megsz6lito, a biztosi vizsgalatok tapasztalatait elem-
26 és bemutat6 konferencidk megrendezése is hagyomanyosan a részét képe-
zi. 2013-ban az alapvetd jogok biztosdnak projektjei — a biztoshelyettesekkel
szoros egylittmiikodésben — harom komplex teriiletet, a gyiililetbeszéd, a ver-
bdlis gyiililetkeltés megeldzését, a gyermekek egészséghez és egészséges kirnyezethez
vald jogdnak érvényesiilését, valamint a fiatalok foglalkoztatdsdnak, elhelyezkedésének
esélyeit tekintették at és elemezték részletesen. A kovetkez6kben a harom pro-
jekt munkéjanak és vizsgélati eredményeinek 6sszefoglaléit olvashatjak.

3.2.1.
A gyermekek egészséges kornyezethez valo joga —
Gyermekjogi projekt 2013.

A gyermekjogi projekt nemzetkozi hattere és alapjogi kiindulépontjai

Az alapvet6 jogok biztosardl sz6lo torvény a biztos kiemelt feladatava teszi a
gyermekek jogainak védelmét. Az ombudsman e gyermekjogi szakombudsmani
teendSket 2008 6ta specidlis gyermekjogi projekt keretében latta el. A kordb-
bi gyermekjogi projektek témai a kovetkezdk: a gyermekek jogtudatossaga
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(2008), a gyermekek elleni erészak — kiilonos tekintettel az iskolai erészakra
(2009); csaladpotlo ellatasok (2010); a gyermekek testi-lelki egészsége (2011);
gyermekbarat igazsagszolgaltatas (2012). A projektek eredményeit dsszefog-
lal6 projektfiizetek elérhetSek az AJBH honlapjar6l. Az ombudsman a korab-
bi évekhez hasonldan 2013-ban is folytatta tematikus gyermekjogi munka-
jat, amelynek fokuszaba a gyermekek egészséges kornyezethez vald joganak
vizsgalatat allitotta.

A gyermekjogi projekt 2013. évi munkaélatait nagymértékben segitették
kiilsé szakért6k, igy kiilonosen dr. Herczog Maria (Eurochild), dr. Gyurké
Szilvia (UNICEF Magyar Bizottsag), Molnar Laszl6 (Csalad, Gyermek, If-
jusag Egyesiilet), Vecsei Miklés (Magyar Maltai Szeretetszolgélat), Prof. dr.
Ferge Zsuzsa (ELTE T4TK), dr. Darvas Agnes (ELTE T&TK) és Bir6 Dalma
(fogyatékosiigyi szakérto).

A 2013-as projekt alapjogi kiindulépontja az Alaptorvény XX. cikke, amely
rendelkezik arrél, hogy mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez. E
jog érvényesiilését Magyarorszag genetikailag modositott él6lényektdl men-
tes mez6gazdasiggal, az egészséges élelmiszerekhez és az ivovizhez vald
hozzaférés biztositdsdval, a munkavédelem és az egészségiigyi ellatds meg-
szervezésével, a sportolds és a rendszeres testedzés tAmogatasaval, valamint
a kérnyezet védelmének biztositasaval segiti el6. Az Alaptorvény XXI. cikk
(1) bekezdése pedig kimondja, hogy Magyarorszag elismeri és érvényesiti
mindenki jogat az egészséges kornyezethez. Az Alaptoérvény P cikke rendel-
kezik arrdl, hogy a természeti er6forrasok, kiillondsen a terméfold, az erd6k
és a vizkészlet, a biologiai sokféleség, kiilondsen a honos novény- és allatfa-
jok, valamint a kulturdlis értékek a nemzet kozos 6rokségét képezik, amely-
nek védelme, fenntartdsa és a jové nemzedékek szdmara valéo megdrzése az
allam és mindenki kotelessége.

Az ENSZ Gyermek jogairdl sz0l6 Egyezményének 24. cikke elismeri a
gyermeknek a lehetd legjobb egészségi allapothoz vald jogat. A részes alla-
moknak eréfeszitéseket kell tennitik annak biztositasara, hogy egyetlen gyer-
mek se legyen megfosztva az ezeknek a szolgéltatasoknak az igénybevételére
iranyuld jogatol. A részes dllamok emellett erdfeszitéseket tesznek a fenti jog
teljes korti megvaldsitasanak biztositdsara, és alkalmas intézkedéseket tesz-
nek kiilénoésen arra, hogy kiizdjenek a betegség és a rosszultaplaltsag ellen,
az egészségligyi alapellatas keretében is, kiilondsen a kénnyen rendelkezésre
bocsathat6 technikék felhasznalasaval, valamint taplalo élelmiszerek és ivo-
viz szolgéltatasaval, figyelembe véve a természeti kdrnyezet szennyezésével
jaro veszélyeket és kockazatokat.

Az ENSZ 1972-ben tartotta Az emberi kirnyezetrél sz6l6 konferencidjat,
amely hivatalosan elismerte a kornyezet és az emberi jogok kolcsonds dsz-
szefliggésének tényét, és megerGsitette, hogy a (természetes és az épitett)
kornyezet lényeges tényez6 az ember j6léte és alapvet6 emberi jogainak gya-
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korlasa, s6t, még az élethez val6 jog szempontjabdl is. A kérnyezet pozitiv és
negativ hatast is gyakorol az emberi jogokra. Alapvetd szerepe van az emberi
élet biztositdsdban, az élelmiszerekhez, az iparhoz és a fejlédéshez sziikséges
nyersanyagok el6teremtésében. Ugyanakkor egyes kornyezeti kockézati té-
nyez6k — mint a ttlzott sugarzas vagy a szennyezett ivoviz — fenyegethetik is
az élethez val6 alapvet6 jogot.

Szamos alapvet6 jog érvényesiilése kozvetve vagy kozvetleniil, de jelen-
t6s mértékben fiigg a kornyezettSl: az egészséghez vald jog, a biztonsagos
és egészséges munkakoriilményekhez valo jog, a megfelel6 lakhatashoz és
élelemhez, a munkahoz és megfelel6 életszinvonalhoz val6 jog. Eurépanak
is szembe kell néznie néhany alapvetd kdrnyezetvédelmi problémaval, ame-
lyek a jovo generacidira is hatassal vannak:

A nehézipar és a fosszilis tiizel6anyagok okozta légszennyezettség kdzvet-

len hatéssal van az ember és minden él61ény egészségére.

* A globalis felmelegedés és az tiveghdzhatas okozta klimavdltozdsok aszaly-
lyal, stlyos viharokkal és a szant6foldek zsugorodasaval fenyegetik a jo-
v6 generacidit.

o Avizelldtottsig és mindség a legkomolyabb aggodalomra okot ad6 kérdések
kozé tartozik.

¢ A modern tomegfogyasztés és a hdztartdsi hulladék — példaul a személy-
aut6k rendkiviil kiterjedt hasznélata, a nejlonzacskok, a csomagoldanya-
gok — szintén negativ hatdssal vannak a kornyezetre.

o A genetikailag médositott organizmusok (GMO-k), melyek géndallomanyat
modositott gén hozzaadasaval megvaltoztattak, hossza tava hatéssal le-
hetnek az emberi egészségre, a kornyezetre és a fenntarthaté mezégaz-
daséagra egyarant.

A 2004-ben éppen Budapesten rendezett, IV. Kérnyezet és Egészség Mi-
niszteri Konferencian részt vevé eurdpai miniszterek elfogadtak az ,Eur6-
pai cselekvési terv a kornyezetért és a gyermekek egészségéért” (CEHAPE)
cimii programot, amely azokkal a kdrnyezeti kockazati tényezdékkel foglal-
kozik, amelyek a legnagyobb hatassal vannak a gyermekek egészségére. A
cselekvési terv az alabbi négy kiemelt regionalis célt fogalmazza meg Eurépa
szamadra: a vizmindség okozta megbetegedések, a balesetek okozta sériilések
és mozgashidny okozta betegségek, a kiil- és beltéri levegémindség okozta
betegségek visszaszoritasat, illetve a veszélyes kémiai, fizikai és biolégiai ha-
tasok visszaszoritasat, kiilonosen a varandos nékkel, a gyermekekkel és a ka-
maszokkal kapcsolatban.

A cselekvési terv kidolgozasahoz felhasznalt kutatdsok aggasztonak talal-
tak a veszélyes és egészségtelen kornyezeti koriilmények hatdsdt a gyermekek egész-
ségére. A fejlédésben levd szervezetek, kiilondsen az embrionélis és magza-
ti id6szakban, illetve az élet kezdeti éveiben, fokozottan sebezhet6ek, még
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kiszolgaltatottabbak és a felnStteknél erdteljesebben lehetnek kitéve szamos
kornyezeti tényezd, példaul a szennyezett levegé és viz, illetve az egészség-
telen lakaskoriilmények veszélyeinek, kornyezeti zajnak, kozlekedési kocka-
zatoknak, valamint fegyveres konfliktusok és kornyezeti katasztroéfak kovet-
kezményeinek. Természetesen az Osszes gyermek elszenvedi a szennyezett
és nem biztonsagos kornyezet kévetkezményeit, de a leginkdbb veszélyeztetettek
a legszegényebb orszdgokban €16 és a leghdtrinyosabb helyzetben levd lakossdgi cso-
portokhoz tartozé gyermekek. Leggyakrabban a kiilondsen kedvez6tlen koriil-
mények kozott é16 gyermekek véalnak fizikai és pszichés traumak, sériilések,
akut és kronikus fert6z6 betegségek és nem-fert6z6 betegségek, névekedési
és fejlédési rendellenességek, rokkantsdg és legrosszabb esetben akar halal
aldozataiva. Megkiilonboztetett figyelmet kell tehat szentelni az ilyen koriil-
mények megel6zésének és a héatteritkkben meghtiz6do6 okok felszdmolasanak.

Egy, a gyermekek kornyezeti betegségterhérdl késziilt tanulmany értelmé-

ben, az eurdpai régiéban a sziiletéstdl 18 éves korig felmeriilt 6sszes beteg-
ségteher kozel egyharmada vezethetd vissza a nem biztonsdgos és egészségtelen
kirnyezetre a gyermek otthondban és a tagabb kozosségben, jelentds szociélis
és gazdasagi koltségeket okozva:

* Ebben a korcsoportban a haldlozas elsé szdmu okai a (baleseti és/
vagy bantalmazasos) sériilések; a haldlozés és betegség Osszes terhének
egyhatoda ennek tulajdonithaté; ez az ardny azonban egyes orszagok-
ban akér az egyharmadot is elérheti.

* A szennyezett viz, levegd, élelmiszer és talaj gyomor- és bélbetegségeket, il-
letve [égiiti megbetegedéseket eredményezhetnek, sziiletési és fejlddési rendel-
lenességekkel jarhatnak, és mindez tGjabb egyharmadat teszi ki az dsszes
betegségtehernek.

* Sok gyermek szamdra tovabbra sem biztositott a biztonsagos és kiegyen-
stlyozott taplalkozds, ugyanakkor az egészségtelen taplalkozéds és a
mozgasszegény életmdd kovetkezményeképpen egyre gyakoribb az el-
hizds és fokozodik a késSbbiekben kialakuld anyagesere-betegség, ideértve
a cukorbetegséget és a sziv- és érrendszeri betegségeket.

* Végiil aggédlyosnak kell tekinteni szamos vegyi anyag lehetséges tartds to-
xicitdsdt, tobbek kozott karcinogén, neurotoxikus, immunotoxikus, genotoxikus,
az endokrin rendszert kdrosan befolyasol6 és allergidt kivalt6 hatasat.

* Kiilondsen nyugtalanité problémanak irja le a cselekvési terv a kornye-
zeti dohdnyfiist, a tartésan megmarado szerves szennyezéanyagok, a nehéz-
fémek és a fizikai anyagok (pl. UV sugarzas, ionizalé sugarzés és a zaj) ha-
tasat, amelyek szennyezik a kornyezetet, és ezeknek ki vannak téve a
reproduktiv korban levé férfiak és nék, valamint a gyermekek.

A mar rendelkezésre all6 bizonyitékok a kiilonb6z6 kornyezeti tényezSk
gyermekek betegségeinek és sériiléseinek kialakuldsaban betoltott szerepé-
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rdl elengedhetetlenné teszik a nemzetkozi kotelezettség vallalasat 6sszehan-
golt és tartds intézkedések kezdeményezésére a gyermekek egészségének
védelmében. Ezért a CEHAPE ajanlast tartalmaz arra vonatkozoéan, hogy a
részes allamok hozzanak intézkedéseket a kockdzat megel6zését és csokken-
tését szolgald beavatkozasok rendszeres vizsgélatara (amennyiben egyalta-
lan rendelkezésre allnak ezek az informdcidk és ha nem folynak kutatésok),
amelyek a meglevd tapasztalatokra és jo gyakorlatokra épiilnek.

A gyermekek kornyezeti veszélyeknek val6 kitettségét a fizikai kornyezet
allapota mellett befolyasoljak a mindenkori tarsadalmi és gazdasagi koriil-
mények, illetve az egyének és csoportok magatartdsa. Ezért a gyermekek
egészségének védelmét szolgdlo hatékony intézkedéseknek az alabbiakat kell
szorgalmazniuk:

* elsddleges prevencid, azaz iranyelvek, programok és tervek a fizikai kor-
nyezet (levegd, viz, talaj, zaj) dllapotanak jobba tételére, kiilonos tekin-
tettel a gyermekek igényeinek figyelembe vételére a lakasépitésben, a
kozlekedésben, az infrastrukttraban és a tervezésben;
méltinyossdg, azaz a leginkabb veszélyeztetett gyermekek érdekeinek el-
sddleges védelme, kiilonds tekintettel az elhagyott, elhanyagolt, fogya-
tékossaggal €16, intézményekben nevelkedd vagy kizsakmaényolt, ban-
talmazott gyermekekre, illetve a fegyveres konfliktus vagy kényszert
migracio kovetkezményeit elszenvedni kényszeriil6 gyermekekre, a pre-
ventiv egészségligyi és szocidlis védelmi szolgéltatasok fokozott hozza-
férhetGvé tételével;

a szegénység csokkentése, azaz olyan iranyelvek érvényesitése, amelyek al-
kalmasak a szegénység tobbdimenzids elemeinek kezelésére a gyerme-
kek korében;

egészségfejlesztés, azaz intézkedések az egészségre karos kornyezeti hata-
soknak val6 kitettség megel6zésére és mérséklésére egészséges életvitel-
lel, elérhet6 fenntarthat6 fogyasztasi szokasok elterjesztésével és egész-
séges és biztonsagos emberi telepiilések létrehozasdnak segitésével.

Az Eurdpai Bizottsag 2003. janius 11-én jovahagyta a Tanacs, az Eurépai Par-
lament és a Gazdaségi és Tarsadalmi Bizottsag felé tett, COM(2003)338. sza-
mu Kozleményét az Eurdpai Kornyezet és Egészség Stratégiardl (Stratégia). A
Stratégia a kornyezet és az egészség kozotti komplex kapcsolatok elemzését,
az ok-okozati dsszefliggések megdllapitasara iranyul6 tevékenységet maga-
sabb szintre kivanja helyezni, beleértve a kdrnyezet, az 6koszisztéma és az
egészség allapotdra vonatkozo informdacidk integralasan alapulé rendszer ki-
fejlesztését.

A kornyezetet és az egészséget érintd hatalyos kozosségi jogszabalyok, in-
tézkedések tobbnyire egy-egy azonositott szennyezd anyaghoz/kodrnyezeti
tényez6hoz kapcsolédnak. Lényegesen kevesebbet tudunk az embert egyiit-
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tesen ér6 kornyezeti dgensek egészségre gyakorolt hatdsarol. Ezért a Stratégi-
at az integralt megkozelitési mod hatja at. A Stratégia célcsoportjit a gyermekek
jelentik. A Stratégia elsédleges célja: a kdrnyezet szennyezettségébdl eredd
betegségteher és a kornyezeti kockazatok csokkentése; a kornyezeti eredetti
4j egészségveszélyeztetettség felismerése és megel6zése; az EU szakpolitikai
kapacitdsanak bovitése. A Stratégia alapjan atjara inditott kezdeményezés el-
nevezése SCALE (Science, Children, Awareness raising, Legal instruments,
Evaluation), azaz tudoményos alapokon nyugvo, gyermekkozponta tevé-
kenység, amely széles korben felhivja a figyelmet a kornyezet és egészség
kozotti komplex kapcsolatokra, a végrehajtasahoz a jogszabalyozasi eszk6z6-
ket veszi igénybe a folyamatos értékelés mellett. Ennek fékuszaban a WHO
stratégiajaval 6sszhangban a gyermekek kornyezeti tényez6kkel Osszefiiggs
megbetegedései dllnak. Célja a kornyezeti tényezSk és a gyermekkori 16gz6-
szervi betegségek, az asztma, az allergia, az idegrendszer fejl6dési rendelle-
nességei, a gyermekkori rak és a hormonhdaztartds kdrosodédsa kozotti kap-
csolat vizsgalata. Az els6 szakaszban ezért azok a kornyezetszennyezések ke-
riilnek k6zéppontba, amelyek a fenti betegségekkel sszefiiggésbe hozhatdk.

Fontos hangstlyozni, hogy az egészséges kornyezethez vald jog jelen-
téstartalma merdben eltér a stlyos szegénységben vagy mélyszegénységben é16
gyermekek esetén, szdmukra ugyanis nemcsak a ,magasabb szinti” kor-
nyezeti kockazati tényezSk (levegétisztasdg, vegyszermentes kornyezet,
bioélelmiszerek hidnya) jelentik az els6dleges veszélyt, hanem gyakran a mini-
malis kornyezeti feltételek — igy a megfelel6 étkezési, lakhatasi és higiénés lehe-
toségek — kényszerii nélkiilozése.

A Nemzeti Tarsadalmi Felzarkézasi Stratégia helyzetelemzése szerint
Magyarorszagon 2009-ben a gyermekek 21%-a, mintegy 380 ezer gyermek élt sze-
génységben. Annak ellenére, hogy a tarsadalmi juttatdsok szegénységcsok-
kent6 hatasat tekintve unids dsszehasonlitdsban hazédnk kedvezé pozicio-
ban van, az Eurépai Uniéban azon 6t orszag kozé tartozunk, amelyekben a
legnagyobb a tavolsag a népesség és a gyermekek szegénysége kozott, utob-
biak rovasara. A gyermekek 11%-at (198 ezer f&t) veszélyeztetettként tart-
jak nyilvan a gyamhat6sagok, talnyomo tobbségiiket anyagi okok miatt. A
szegénységi kiiszob alatt €16 gyermekes haztartasok jelentds részénél még
napjainkban is problémat jelent a megfelel6 mennyiségfi, illetve minéségt
élelmiszerhez val6 folyamatos hozzaférés, és sajnos még mindig el6fordul,
hogy a sziil6k — infrastrukturalis vagy anyagi okokbdl — egészséges ivovi-
zet sem tudnak biztositani gyermekiiknek. A szegregalt telepiilésrészeken
él6 gyermekek esetén még stlyosabban sériil a lakhatashoz és egészséges
kornyezethez val6 jog, hiszen a rossz mfiiszaki allapott, gyakran viz- és csa-
tornaszolgaltatdshoz nem kapcsol6do lakasok jelent6s egészségiigyi kocka-
zatot jelentenek.

Az egészséges kornyezethez val6 jog folyamatos sérelmét jelenti az dllam
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altal nyujtott kozszolgaltatasok szinvonalbeli és kapacitasbeli kiillonboz8sé-
ge is. Az intézmény- és szolgaltat6-rendszer hidnyossagai miatt nem minden
gyermek férhet hozza egyenl6 eséllyel a szitkségleteinek leginkabb megfele-
16 mind&ségi ellatashoz, illetve szolgéltatashoz. Az érintettek példaul hatranyt
szenvednek a mindségi egészségiigyi ellatdshoz vagy a sportolashoz és a
rendszeres testedzéshez valé hozzaférésben, és nehezebben tudnak bekap-
csolddni a kulturalis szolgaltatasokba is.

Mindezek alapjan a projekt és a kapcsolodo vizsgélatok két nagy pillér-
re épiiltek: az egészséges kirnyezethez vald jog az iskoldban (A) oktatas, kornye-
zettudatossag; (B) szolgaltatdsokhoz val6 hozzaférés; (C) étkezés (specidlis
sziikségletek, bioélelmiszerek, helyi termékek); a silyos szegénységben él6 és a
hdtrdnyos helyzetii gyermekek jogainak érvényesiilése az egészséges kirnyezethez vald
jog szempont;jabdl.

Evente tobb mint 200 ezer gyermek van veszélyeztetettként nyilvantart-
va. Ha csak a jovedelmet nézziik, a 2-2,2 millié magyar gyermek koriilbe-
111 20-23%-a, a teljes népesség kozel 14 szazaléka él szegénységben ma Ma-
gyarorszagon. Az UNICEF Magyar Bizottsaga altal 2012-ben végzett kuta-
tas eredményei szerint a magyar gyermekek korében 2009-hez képest nétt
a jollétiikben veszélyeztetettek ardnya. Jelenleg minden masodik gyermek
nélkiiloz valamilyen szempontbdl.

Jelenleg 33 hatranyos helyzetfi kistérség van hazankban, ezek jellemzd-
en Eszak-Magyarorszagon, illetve az Alfold északi részén, a Dél-Dunan-
tal, valamint az Ormansag tertiletén taldlhatok.

A gyermekjogi projekt vizsgélati eredményeit bemutat6 és azt megvita-
t6 konferenciara 2013. jinius 27-én keriilt sor az Alapvet6 Jogok Biztosdnak
Hivataldban, amelyen megnyitd el6adast tartott Prof. dr. Szabé Maté om-
budsman mellett dr. Lux Agnes, a gyermekjogi projekt vezetdje, valamint dr.
Pump Judit, a jové nemzedékek érdekeiért felelSs biztoshelyettes képvisel&je
is, aki a CEHAPE program célkittizéseirdl beszélt. Hivatalunk munkatarsa,
dr. Kéri Szilvia a kdrnyezeti neveléshez és a tiszta ivovizhez val6 hozzaférés-
rdl sz616 ombudsmani vizsgalatokat mutatta be. Az dko-iskolak kérnyezeti
nevelésben betoltott szerepérdl beszélt az Oktataskutat6 és Fejleszt6 Intézet
tudomdnyos fémunkatarsa, Varga Attila, valamint felkért hozzaszoloként dr.
Dura Gyula, az Orszagos Kornyezetegészségiigyi Intézet megbizott igazga-
t6ja és dr. Pusztai Zs6fia, a WHO magyarorszagi irodavezetdje.

A konferencia, a projekt masodik pillérét kovetve, a raszorulé gyerme-
kek egészséges kornyezethez vald joganak érvényesiilését jarta koriil.
Sztojka Attila, az Emberi Er6forrasok Minisztériuménak f6osztalyvezets-
helyettese a gyermekek egészséges esélyei biztositdsat célz6 kormanyzati
intézkedésekrdl beszélt, dr. Herczog Méria, a Eurochild és a Csalad, Gyer-
mek, Ifjasag Egyesiilet elndke és az ENSZ Gyermekjogi Bizottsdganak tagja
videoiizenetet kiildott. Darvas Agnes, az ELTE T4TK egyetemi docense a
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Dr. Lux Agnes,
prof. dr. Szabé
Maté és dr. Pump
Judit a gyermekek
egészséges
kornyezethez
vald jogdrol szolo
konferencidn
(2013. junius 27.)

magyarorszagi gyermekszegénységrol adott el6, dr. Foérika Lasz16, az om-
budsman munkatérsa pedig a telepvizsgalatok tapasztalatait foglalta dssze.
Végezetiil dr. Kozicz Agnes az iskolataska stilyaval és a gyégytestnevelés-
hez val6 hozzaféréssel kapcsolatos ombudsmani vizsgélatok megallapitasa-
it osztotta meg.

A konferencia id6tartama alatt elérhetéek voltak a berettyoujfalui Igaz-
gyongy Alapitvany ‘SZUNO’ projektjének tdjékoztatd kiadvanyai. Az Igaz-
gyongy Alapitvany olyan kiemelten kozhasznu civil szervezet, amelynek
elsédleges célja az alapfokt miivészeti oktatds, a tehetséggondozas, a szo-
cidlisan héatranyos helyzet(i és roma tanulok fejlesztése, csaladgondozas és
tovabbképzések szervezése. Az Igazgyongy Alapitvany a 33 LHH kistérség
egyikében, a berettyoujfalui kistérségben kiilonleges szocidlis-miivészeti
innovaciét inditott. A ,Szuno” (romani nyelven; jelentése: dlom) elnevezésii
projekt egy tobb generaciot is atfogo, az integraciot segitd, miivészeti alapt
tevékenység. A projekt alapjat a gyerekrajzok adjak, melyek az alapitvany al-
tal fenntartott mtivészeti iskolaban késziilnek.

Az Igazgyongy Alapitvdny kis alkotdja

hes L
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A projekt vizsgalatainak 6sszefoglalasa

A ,Tud-e inni a gyerek csapvizet, ha szomjas?” munkacimet visel6, AJB-
677/2013. szamu vizsgalat az uniés CEHAPE program kapcsan az egészsé-
ges ivovizhez val6 hozzaférés biztositdsanak egyes kérdéseit tekintette at. A
szaktédrcdk és egyéb érintett szervek szoros egyiittmiikodésének eredménye-
képpen tervek szerint 2015-re késziilnek el az orszagos ivoviz-mindség javitd
program beruhdzésai azokon a telepiiléseken, ahol a csapviz minsége nem
felel meg az el6irt hatarértékeknek. Addig a csalddok dontésén malik, hogy
tovabbra is fogyasztjak-e a kifogasolhaté mindségii csapvizet, vagy pedig az
elérhetd, kiilsé vizoszté pontokrdl beszerezhetd ivovizet viszik haza — ami
faradsagos és id6be telik. Az egészséghez és az ivoviz biztositasahoz val6 jog
akkor tud érvényesiilni, ha az érintett telepiiléseken a teljes lakossdg megfe-
lel6 tajékoztatast kap az dtmeneti ivovizellatasrol. Az ombudsman jelentése
azt is megallapitotta, hogy az ivéviz-mindséget javité programmal parhu-
zamosan — a halézati rekonstrukcid, a vas és mangan komponensek, vala-
mint a hézi ivovizhal6zatok karos hatdst anyaga miatt — tovabbi atfogo és
osszehangolt intézkedések kidolgozasa és végrehajtasa sziikséges a hatarér-
tékeknek megfelelé vizminGség biztositasahoz. A biztos felhivta a figyelmet,
hogy rendezetlen a vizhasznalati dij onkormanyzati kivetésének jogszabalyi
hattere azok esetében, akik kozkifolyobol, péld4ul utcai nyomos kitbol fede-
zik a sziikségletiiket, s azt is javasolta, hogy dolgozzanak ki vizdij tamogatasi
rendszert a rdszorulok részére.

Az egészséges étkeztetés a gyermekek egészségének egyik feltétele, olyan ki-
emelkedd érdek, amelynek védelmében az Alaptorvény alapjan az allamnak
cselekednie kell, hangstlyozta az ombudsman AJB-2245/2013. szam jelen-
tésében, amely az iskolai biifék kinalatat vizsgalta. Az allam kézremiikodé-
se, a szabalyok megalkotasan és betartatdsan alapul6 védelem azért is elen-
gedhetetlen, mert a gyermekek egészségéhez f(iz6d6 érdekkel szemben &ll
az tizemeltetSk gazdaséagi érdeke. Az tizemeltetSk célja a gazdasagi haszon-
szerzés: ennek figyelembe vételével alakitjak ki az arukészletet, elényben ré-
szesitve azokat a termékeket, amelyeket a gyermekek szivesen véasarolnak.
E tevékenység gyakorldsat nem szabad pusztan a piaci folyamatok fiiggvé-
nyévé tenni, az iskoldkban arusitott élelmiszerek kinalatdban az egészség-
tigyi szempontoknak kell els6bbséget élvezniiik. Aggalyos, hogy nincs jogi
garancia arra, hogy az iskolai biifékben és automatakbol egészséges ételeket
kindljanak, pedig az Orszagos Elelmezés- és Taplalkozastudomanyi Intézet
(OETI) mar nyolc éve kiadta az errdl sz616 ajanlésat. Az ajanlés nem kotelezd,
a biifék tizemeltetSi ezért jobbara nem is tartjak magukat hozza. Elfogadha-
tatlan, hogy az OETI ajénlasénak figyelembe vételét semmi sem szabalyoz-
za, ami ellentétes a gyermekek védelemhez és gondoskodéshoz val6 jogaval,
valamint az egészséghez valo alapjoggal. Az alapvetd jogok biztosa egyetért
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az egészségiigyért felel6s allamtitkar véleményével, azzal, hogy jogszabaly
lenne sziikséges a taplalkozés-élettani szempontbdl nem elfogadhaté élel-
miszerek iskolai forgalmazasdnak megsziintetésére, az iskolakban nem aru-
sithat6 élelmiszerek korének meghatérozasara. Tovabbi gond lehet, hogy az
iskoldk kozelében tizemeld boltokban be lehetne szerezni azokat a cikkeket,
amelyeket az iskoldkban egészségi okbol nem arulhatnak. A biztos — ebben is
egyetértve az egészségiigyért felel6s allamtitkarral - megfontolandénak itéli,
hogy az iskolai biifékre alkalmazott elvardsokkal 6sszhangban szabalyozzak
a nevelési-oktatasi intézmények meghatarozott kozelségében miikodés élel-
miszerboltok kinalatat is. A biztos felkérte az emberi er6forrdas miniszterét,
hogy mindezek szellemében kezdeményezze a gyermekek egészséges étke-
zésével dsszhangban 4ll6 szabalyozast, valamint a kozmédia lehetSségeit ki-
hasznalva segitse a gyermekek egészséges taplalkozéasara vonatkozo ismere-
tek terjesztését.

A kornyezeti neveléssel foglalkozo, AJB-676/2013. szdmd jelentés megalla-
pitasa szerint romolhatnak a jov6 nemzedékek életfeltételei, ha a ma fiataljait
nem nevelik a kdrnyezettudatossdg, a fenntarthatdésig szellemében. Az ombuds-
man szerint a nemzedékek kozotti igazsagossag egyik alapja a tudasalapt
tarsadalom megteremtése, mert megfelel6 ismeretek és informdciok nélkiil
sem a tarsadalom, sem a dontéshozok nem tudjak érvényesiteni a természeti
erSforrasok védelmét. A véges természeti erdforrasokat érint6 llami és on-
korményzati dontéseknél, a jogszabalyok meghozatalakor nemcsak a jelen
nemzedék kozos sziikségleteit kell mérlegelni, hanem figyelembe kell venni
aztis, hogy a ma dontései miként hatnak a j6v6 generaciok életfeltételeire. Az
ombudsman vizsgdlati jelentésében arra figyelmeztetett, hogy ha a gyerme-
keket nem nevelik a kérnyezettudatossag szellemében, akkor fennall annak
a veszélye, hogy nem csak a sajat, hanem a jovend6 nemzedékek életfeltéte-
lei is romlanak. Ez pedig nyilvan nem szolgalja a gyermekek védelemhez
és gondoskodashoz val6 jogét, sem az egészséges kornyezethez valo jogat.
A jelentés megallapitotta, hogy a jogszabédlyok — a nemzeti alaptanterv és az
6vodai alapprogram — megadjdk annak a lehet6ségét, hogy minden gyermek
részesiiljon kornyezeti-fenntarthatdsagi nevelésben. Az alaptanterv és alap-
program megvaldsitdsa azonban végsé soron a pedagdgusokon muilik, mert
a helyi pedagoégiai tanterveket az adott oktatdsi-nevelési intézmény hataroz-
za meg. Ezért kiemelkedSen fontos, hogy a pedagoégusképzésben a jelolteket
készitsék fel a kornyezeti nevelés oktatdsdnak modszereire is. Az ombuds-
man vizsgalata ramutatott, hogy tobb, rendszerszint(i kérdés megoldasara
van sziikség: példaul hidnyzik a kifejezetten a kornyezeti nevelésre vonat-
koz6 stratégia és intézkedési terv vagy példaul a ,zold” 6voda és dkoiskola
vélasztasanak szélesebb korti lehet6sége, és nincs megfelel§ szakmai férum.
A biztos felkérte ezért az érintett minisztereket, hogy fontoljak meg egy tar-
cakozi bizottsag felallitdsat, amely a jelentésben bemutatott szempontok alap-
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jan el6késziti a kornyezeti nevelés atfogo stratégiajat, intézkedési és végrehaj-
tasi tervét is.

Az ombudsman a gyermekek egészséges életkezdésének feltételeit atfogdan AJB-
1356/2013. szdmu jelentésében vizsgalta. Napjainkra elfogadott allaspontta
valt, hogy a kdrnyezet pozitiv és negativ hatast is gyakorol az emberi jogokra,
hiszen alapvetd szerepe és jelent6sége van az emberi élet biztositasaban. A
kismama és a sziiletend6 gyermek majd kisgyermek kérnyezetének mindsé-
ge meghatarozoé a felnétt ember késébbi egészsége vonatkozasdban. Ez pe-
dig fokozott problémaként jelenik meg olyan héaztartdsokban, ahol mindez
nélkiilozéssel, szegénységgel, deprivaciéval tarsul. A hazankban 1991 6ta
hatélyos ENSZ Gyermekjogi Egyezmény rogziti a diszkriminécié tilalman
tal, az egészséghez, a szocidlis biztonsdghoz és a megfelel6 életszinvonal-
hoz val6 jogot. Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaganak 5. Atfogé Kommentér-
ja kimondja, hogy a részes 4llamoknak biztositaniuk kell minden gyermek
hozzaférését a lehetS legjobb egészségiigyi ellatashoz és taplalkozdshoz a
koragyermekkor éveiben. Az eurdpai régioban a sziiletést6l a 18 éves korig
felmeriilt dsszes betegségteher kozel egyharmada vezethet vissza a nem
biztonsagos és egészségtelen kornyezetre a gyermek otthonédban és a tagabb
kozosségben, jelentds szocidlis és gazdasdgi koltségeket okozva. Az UNICEF
2012 méjusaban kozzétett, deprivacids felmérése szerint minden harmadik
gyerek nélkiil6z6nek szamit ma Magyarorszagon. Amint arra mar korabban
utaltunk, a Nemzeti Tarsadalmi Felzarkézasi Stratégia helyzetelemzése sze-
rint hazdnkban 2009-ben a gyermekek 21%-a, mintegy 380 ezer gyermek élt
szegénységben. A tarsadalmi kirekesztettség egészségiigyi vonatkozasai ko-
zil az egyik legjelent6sebb a mai Magyarorszagon az, hogy az egészségiigyi
ellatasok tekintetében jelentds teriileti egyenl6tlenségek mutatkoznak. A
biztos hivatalbdl inditott, nagy terjedelmfi, atfogé vizsgalatdban tajékoztatast
kért az egészségiligyért, valamint a tarsadalmi felzdrkoézasért felel6s allam-
titkaroktol, az Orszdgos Kornyezetegészségiigyi Intézet, az Orszagos Egész-
ségfejlesztési Intézet, az Orszagos Gyermekegészségiigyi Intézet vezet6itdl,
az orszagos védénétsl, a WHO Magyarorszagi Képviseletétdl, valamint az
an. kistérségi titkkroket készité Magyar Maltai Szeretetszolgalattdl is. A vizs-
galat feltarta, hogy az adott teriileten €16 személyek, kiilondsen a héatranyos
helyzetti térségekben ellatott gyermekek egészséghez valo jogaval dsszefiig-
g0 visszassagot okoz a védondi ellatdshoz vald hozzaférés egyenlStlensége,
annak funkcionélis elérhetetlensége vagy korlatozott elérhetdsége, valamint
a — gyermekvédelmi jelzérendszer tagjaiként miikod6 — védénd, gyermek-
orvos és hazi gyermekorvos egyiittmiikodésének esetlegessége. A kotelezd
véddboltasok kapcsan kideriilt, hogy az el6z6 évekhez hasonléan a folyamatos
oltasok atoltasi iiteme Borsod-Abatij-Zemplén megyében volt a legkedvezét-
lenebb, de problémék voltak Szabolcs-Szatmar-Bereg és Pest megyében is. A
biztos rendelkezésére 4ll6 informéciok szerint 2010 szeptemberét kovetSen
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a tarsadalmi felzark6zas modelljének részeként miikodd Biztos Kezdet Gye-
rekhazak programjaban az atadas-atvétel nehézségei, az MTA Gyerekesély
Program Irodéja korabbi formdjaban valé megsziintetése, a szakért6i garda
szinte teljes cseréje, a palydzati kiirdsok elhtizédésa fennakaddst okozott a
rendszer miikodésében. Kiemelten fontos lenne — a transzparencia névelése
érdekében is — a m(ikddé Gyerekhdzak aktualizdlt elérhet6ségekkel kiegé-
szitett listajanak nyilvanossa tétele, valamint a hatasvizsgalatok és a monito-
ring professziondlis folytatasa, tovabba a felmérések kozzététele. Ezek jelen-
legi hidnya a jogallamisag elvébdl kovetkezd jogbiztonsag kovetelményének
és a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz vald joganak sérelmét veti
fel. Udvozlend6 a kormdanyzati szandék a gyermekellatds mindségi fejleszté-
sére és a hozzaférés altalanossa tételére, ugyanakkor fontos kiemelni, hogy
az egészségiigyi ellatorendszer szempontjdbol miikods intézményrendszer
egyﬁttal a gyermekek (és csalédok) kﬁlénﬁs tekintettel a hatrdnyos helyzetﬁ
ze. Eppen ezért tidvozlendé a TAMOP 6.1.4. Koragyermekkorl (0-7 év) ki-
emelt projekt inditasa. A jelenlegi szemlélet és mddszertan a pélyazat alapjaul
szolgal6 hivatalos helyzetfelmérés szerint sem megfelel6 és hidnyos, a nem-
zetkozi normdkkal és standardokkal nincs dsszhangban. A helyzetfelmérés
ravilagit arra is, hogy a felhasznaldi ismeret feltérképezése soran kideriilt:
kevés az elfogadott protokoll, médszertani atmutato, a munkéajukban azonos
célecsoportra irdnyuld szakemberek (féleg véd6nd és orvos) egymas kozotti
kommunikécidja esetleges, egyénektdl és a foldrajzi teriileti ellatasi kotele-
zettség kiilonbségétdl (vagy egyezbségétdl) fiigg. Lényeges, hogy a szakmai
szabalyozok szintjén nincs meg a megfelel6 harmonizacio; a gyermeket el-
latok kozott a sziikséges informdciok dramlasa nem megfelelS, tovabba az
egészségligyi alapellatdsban a dokumentéciok adattartalma nem illeszkedik
egymashoz. A jelentés feltarta, hogy Magyarorszagon tiz emberbdl nyolc jod-
hidnyosan taplalkozik, a lakossag 80%-a jodhidnyos teriileten €I, a j6dhiany
allapot felmérése utoljara a kilencvenes években tortént meg, s —a nemzetko-
zi szervezetek, példaul a WHO prioritasként valo kezelése ellenére —jelenleg
nincs szervezett felvildgosité kampany a jédhidnyos allapot megel6zésére. A
jelentés tgy értékelte tovabba, hogy a gyermekek kornyezet-egészségiigyé-
re fokuszalo eurdpai program (CEHAPE) végrehajtasa idSardnyosan halad,
ugyanakkor sziikség lenne tobb, atfogd felmérés készitésére a regionalis cé-
lok vonatkozédséban és azok teljesitése érdekében. Az ombudsman a jelentés
megéllapitdsai kapcsan intézkedést kért az emberi eréforrasok miniszterétdl,
a beliigyminisztertdl és a véddoltasok kapcsan az érintett megyei kormany-
hivataloktdl is, az érintett szervek a jelentés ajanlasait elfogadtak.

Az ombudsman a szegregdtumokban €16, hdtrinyos helyzetii gyermekek egész-
séges kirnyezethez vald joginak érvényesiilését AJB-2050/2013. szamon, helyszi-
ni vizsgalatok keretében igyekezett felmérni. Az Oroszlanyt, Kdzsméarkot,
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Baktakéket és Nyirmihalydit érinté 1atogatasokat kovetSen, az ombudsman
jelentésében vizsgélati tapasztalatai és szocioldgiai kutatdsok alapjan ramu-
tatott arra, hogy — mikozben egy halmozottan hatranyos helyzet tanul6
50%-o0s valoszintiséggel roma, és statisztikailag igazolhatd, hogy 100 roma
tanul6bol kb. 75 halmozottan hatranyos helyzet(i — a roma gyerekek 60 sza-
zaléka olyan osztélyba jar, ahol gyakorlatilag emberfeletti eréfeszitést jelent
az oktatasuk. Egy-egy osztdlynak tobb mint a fele olyan tanul6, aki még nyol-
cadikos kordban sem birkézik meg elemi olvasasi-szovegértési feladatokkal
sem. A szegénység és a szegregicio tomegessége, valamint a szegreglt, il-
letve szegregalodo iskolak nevelbtestiiletének kontraszelekcidja altal meg-
hatérozott viszonyok mellett nem hatékony az Integracios Pedagdgiai Rend-
szer (IPR), a pedagdgusok elvi modszertani képzettsége, a pélydzati Gton
elérhetd 6sztondij, a mentori rendszer, stb. A vizsgalat tapasztalatai szerint
»Minden érintett iskoldban bevezették az IPR-t. Jellemz6, hogy a pedagégu-
sok sok modszertani képzésen vettek részt. Az iskoldk rendkiviil alacsony
kompetenciamérési és tovabbtanuldsi mutatéi viszont azt bizonyitjak, hogy
nem tudtak megbirk6zni a halmozottan hatranyos helyzetti gyermekek kon-
centrdl6dasabol adédoé problémahalmazzal.” Megjegyzendd, hogy az om-
budsman munkatérsai felGjitott, korszer(i intézményekben jartak a helyszini
vizsgélatok alkalméval. A vizsgdlat sordn vildgossa vélt, hogy a szegregacié
egy bizonyos szintje utdn mar a kivalé infrastrukturalis adottsagok sem je-
lentenek tanitasi és tanuldsi motivaciot. A biztos javaslata arra iranyult, hogy
az oktatasi korméanyzat anyagi el6nyoket automatikus rendszerben biztositva
tamogassa (jutalmazza) a tanitsi-tanulasi folyamat minden sikerét. Altala-
nos tapasztalatként fogalmazédott meg (e nem reprezentativ vizsgalatbdl le-
vezetve), hogy a kozfoglalkoztatas jellemz&en nem vezet vissza a ,rendes”
munka vildgaba; a térségi gettésodassal is érintett telepeken €l6k jellemz6-
en perspektiva nélkiil élnek; az 1j generacié mobilizéaciés esélyeinek javitasa
nélkiil a szegénység bovitett tijratermelésére lehet szamitani; a szegregalt in-
tézményekben tanit tanarok, tanul6 gyermekek Gj motivéciés rendszerét ki
kellene épiteni.

A talsagosan is nehéz iskolatdska mindennapos cipelése gerincfajdal-
makhoz, stlyosabb esetben elvaltozasokhoz is vezethet. Az dllampolgari
jogok orszaggytilési biztosa 2004-ben mar felhivta az oktatasi miniszter fi-
gyelmét arra, hogy hatdrozottan 1épjen fel annak érdekében, hogy legké-
s6bb a 2005/2006-0s tanév megkezdésekor valamennyi kisiskolds szdmara
konnyebbé valhasson az iskolataska. AJB-691/2013. szdm jelentésében az
ombudsman arra figyelmeztetett, hogy bar 2004 6ta jogszabaly rogziti a
taskak sulyanak csokkentésére el6irt intézkedéseket, a sajté minden tanév-
kezdetkor a valtozatlan problémérdl szamol be. A biztos arra emlékeztetett,
hogy a tankényvek stilyaval kapcsolatban torvény irja el6 a sziil6k egyetér-
tési jogat az altalanos iskoldk els6 négy évfolyamaban, az 6todik évfolyam-



3. Alkotmanyos jogok helyzetének értékelése

tél pedig a sziil6k véleményezési joggal rendelkeznek. Ezzel a joggal azon-
ban a sziil6k legtobbszor csak formalisan élhetnek, az iskolak a gyakorlat-
ban nem biztositjak a lehetéséget, ami szemben all a jogallamisdg elvébol
fakad6 jogbiztonsag kovetelményével. Az ombudsman hivatalbdl inditott
vizsgélatdban tobb iskoldban is megmérette a tanuldk taskait és azt tapasz-
talta, hogy mindeniitt jelent6sen tallépik a hatarértéket. Az egészségiigyi
szakmai 4llasfoglaléds szerint ez a hatarérték — amely még nem jelent koc-
kéazatot — a gyermek testtomegének legfeljebb 10 szazaléka. Ezzel szemben
a mérések azt mutattdk ki, hogy példaul a masodikosok az atlagos testst-
lyuk 16-18, a harmadikosok 16, a negyedikesek 15-16, az 6todikesek 14-16
szazalékat voltak kénytelenek cipelni. Mi tobb, amikor az 6todikeseknél
tszasoktatds is szerepelt az orarendben, a taska stlya megkozelitette a tiz
kilogrammot, ami a testsalyuk 22-25 szazalékat tette ki. Az ombudsman az
emberi eréforrdsok miniszteréhez fordult azzal a javaslattal, hogy a szak-
tarca kezdeményezze a jogszabdly modositasat: a gyermekek terhelhetd-
ségét figyelembe véve hatarozza meg az iskolatdska maximalis tomegét és
fontolja meg, hogy jogszabdlyban rogziti az ergonomikus iskolatdskak meg-
vasarlasanak tdmogatasat. A biztos felkérte az emberi er6forrasok minisz-
terét, hogy a KLIK és az Orszagos Gyermekegészségiigyi Intézet elndkével
egyiittmiikodve dolgozza ki a tanuldk egészséges terhelhet6ségét tartalma-
z6 irdnyelvet. A szaktdrca valasza szerint az iskolatdska stilyaval kapcsola-
tos koriilményekre a jovében figyelemmel lesz, a KLIK pedig felhivta az
iskolavezetSket a helyes eljarasra.

A fenti jelentéshez kapcsoléddan, AJB-782/2012. szdmu vizsgélataban az
ombudsman igyekezett feltarni, milyen lehetdségekkel szdamolhat az az is-
kolas, akinek gyogytestnevelést ir el6 az iskolaorvos, a szakorvos. Az iskolai
gyogytestnevelés kotelez6 allami feladat, a foglalkozast a pedagdgiai szak-
szolgalat kijelolt nevelési-oktatasi intézményeiben kell megszervezni, leg-
alabb heti 3, legfeljebb heti 5 tandra keretében, legfeljebb 16 f6s csoportokban,
gyogytestnevelS tanar vezetésével. A személyi és targyi feltételek megléte
azonban kérdéses, mert igen hidnyosak az ezekrdl sz6l6 adatok — erre lehet
kovetkeztetni az alapvetd jogok biztosdnak megallapitasaib6l. Nincs példa-
ul kimutatas a gyogytestnevel6k szamarol, nem megoldott a rendszerszerti
tovabbképzésiik; a 1étezd tovabbképzések dragék, tehat a tandroknak nem
elérhetSk. A gyogytestnevelés targyi feltételeinek szakmai ellenérzése nem
teljes. A gydgytestnevelés rendszerének jelenlegi dtalakitdsa sordn a jogalko-
t6 nem forditott kellS figyelmet arra, hogy 6sszehangolja a jogszabalyok id6-
beli hatélyait, ami a gyakorlatban szdmos ellentmondashoz vezet — észlelte
a vizsgalat. A gyermekek gyogytestnevelés foglalkozéasa a délutani 6rdkban,
tandéran kiviil, a jogszabalyi minimumnadl alacsonyabb 6raszdmban torté-
nik. Sok gyermek azért nem jut el az egészségi allapota alapjan sziikséges
gyogytestnevelésre, mert nincs, aki elkisérje a kijelolt intézménybe. Nincs
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tobbek kozott egységes gyakorlata, hogy kapjon-e a gyermek érdemjegyet a
gyogytestnevelés foglalkozdsokon, hogy milyen kovetkezményekkel jarhat
a hidnyzas, miként lehet felmentést kérni a foglalkozasok aldl. Az ombuds-
man az emberi er6forrasok miniszterét és a KLIK vezet6jét kérte, hogy az il-
letékességiikbe esé teriileteken intézkedjenek a jelentésben feltart problémak
megoldésa irdnt.

A jogon tili eszk6zok alkalmazasa a projekt keretében

Az ombudsman gyermekjogi munkéjanak fontos része az ENSZ Gyermek-
jogi Egyezménye hazai végrehajtasanak figyelemmel kisérése, ennek egyik
meghatarozo6 eleme volt 2013-ban hazank 2013-2014-ben esedékes jelentés-
tétele a genfi Gyermekjogi Bizottsag el6tt. Az Egyezmény 44. cikke alapjan
minden részes dllamnak 6tévenként jelentésben kell beszdmolnia arrdl, mi-
lyen intézkedéseket tett az Egyezmény rendelkezéseinek végrehajtdsa ér-
dekében. A Jelentéseket az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga — egy fiiggetlen
szakért6kbdl all6 nemzetkozi testiilet — vizsgalja meg, és az adott orszag ci-
vil szervezeteinek, majd kormdnyanak meghallgatasat kovetSen ajanlasokat
tesz. A magyar Kormany eddig kétszer szdmolt be a Gyermekjogi Bizottsag
el6tt az elére megadott kérdések, illetve szempontok szerint, el§szor 1998-
ban, majd 2006 januarjdban. A kovetkezd jelentést 2012-ban kellett benyj-
tania, a szobeli jelentéstétel idépontja pedig 2014. szeptember. Kiemelten
fontos iddszak ez a gyermeki jogokkal, gyermekvédelemmel foglalkoz6 civil
szervezetek szamara is, hiszen a napjainkban oly sziikséges, széles korti civil
egylttmiikodésre van lehet6ség tarsadalmunk legvédtelenebb csoportja, a
gyermekek érdekében n. civil alternativ jelentés elkészitésével, amelynek be-

Székely Ldszlo
ombudsman

a Gyermek-
parlamenten
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Székely Ldszl6 a kecskeméti SOS Gyermekfalu egyik lakéhdzdban

nyujtasi hatarideje — hasonléan a kormanyzati jelentéshez — 2012 volt. Nagy
oromiinkre szolgélt, hogy az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala szakmailag
is kozremiikodhetett ebben a munkaban, a civil szervezeteknek e munkaban
valo részvételére valé meghivéséval, forumteremtéssel, valamint azzal, hogy
a ,Figyeljetek rank! A gyermekjogok helyzete Magyarorszagon (2006-2012)
cim civil alternativ jelentés (http:/www.csagyi.hu/images/stories/kutatas/
Figyeljetek_rank.pdf) 2013. februar 21-én a Hivatalban keriilt bemutatédsra a
nyilvdnossag szamara.

Székely Laszl6 ombudsman 2013. november 20-an, a Gyermekjogok Nemzet-
kozi Napjdn részt vett a kecskeméti SOS Gyermekfalu Magyarorszagi Alapit-
vanya altal rendezett Gyermekparlamenten, és valaszolt a battonyai, lajosmi-
zsei, kecskeméti otthonokbdl érkezd gyermekek kérdéseire. Hangstulyozta,
hogy ,az emberi jogok tisztelete a gyermekjogok ismerésével és elismerésével
kezd6dik”.

Az ombudsman 2013-ben 4llandé meghivottként tovabbra is részt vett a
,Legyen Jobb a Gyermekeknek!” Stratégia Ertékel6 Bizottsagénak egyezte-
tésein az Emberi Er6forrasok Minisztériumaban, tovabba aktiv részese volt a
Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium Gyermekbarat Igazsagszolgalta-
tassal foglalkoz6 munkacsoportjanak, valamint 2012 szeptembere 6ta a csa-
ladon beliili erdszakkal foglalkozé munkacsoportnak.
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3.2.2.
,Kommunikdciéval az egyenl6 méltosagért — Befogadd beszéd kontra
gytloletbeszéd”

A 2013-ban indult, ,Kommunikéacidval az egyenlé méltosagért — Befogadod
beszéd kontra gyfiloletbeszéd” cimii projekt célja az volt, hogy feltérképez-
ze: mit tesznek az egyes 4llami szervek és a tdg értelemben vett civil szféra
szerepldi, a civil és nemzetkozi szervezetek, egyhdzak, nemzetiségi 6nkor-
manyzatok annak érdekében, hogy el6segitsék a tolerans, nyitott, el6itéletek-
t6l mentes tarsadalmi kornyezet kialakulasat.

A gyfiloletbeszéd, az elditéletek altal motivalt szébeli és tettleges cselek-
mények jellemzden a tarsadalom legkiszolgaltatottabb csoportjait érintik és
veszélyeztetik, mindazondltal e jelenségeknek Ossztarsadalmi szinten is sza-
mos karos hatasuk van. A korabbi kisebbségi ombudsmanok rendre szembe-
stiltek a gytiloletbeszéd problémakdorével, és tobb javaslatot is megfogalmaz-
tak ezzel Osszefiiggésben a jogi szabalyozas hatékonysdganak novelésére. Az
elmualt években tobb olyan konkrét tigy is felmeriilt az ombudsmani gyakor-
latban, amely a gyfiloletbeszéd elleni biintet6jogi fellépés elégtelenségét, a
jogszabalyok gyakorlati mtikodésképtelenségét demonstralta. Kiilonos jelen-
t6séget kap e kérdéskor a gazdaségi-tarsadalmi valsag idején, amely — a szfi-
kosség, a fokoz6do kiszolgaltatottsag okan — a blinbakképzés, a diszkrimina-
ci6 melegagya.

Az alapvet6 jogok biztosa 2012-ben ,A valsag vesztesei — a paragrafusok
fogsdgdban” projekt keretében a ,B{inos szegénység — blinds massag” téma-
korében kiemelten foglalkozott a valsag el6itéletességet és szélsGséges meg-
nyilvanuldsokat erdsitd hatasaival. 2013-ban a kérdéskér a korabbiakhoz
képest egy 1j megkozelitésmoddal keriilt fokuszba. A projekt kiindulépont-
ja az volt, hogy a tilté allami jogszabdalyok hatékony érvényesitésére csak
valéban befogadd, érzékeny tarsadalmi kérnyezetben van valds lehet6ség.
Tényleges attittidvaltas sziikséges a jogszabdlyok kotelezettjei és a jogalkal-
mazok korében is annak érdekében, hogy hatékonyan gatat lehessen vetni
az elditéletes, gytloletkeltd megnyilvanuldsoknak. Az attittidvaltas esz-
kozei a nevelés, az oktatas, a képzések és tovabbképzések minden szinten
és formaban, kisgyermekkortol egészen a jogalkalmazok (renddrok, birdk,
tigyészek) képzéséig.

A projekt keretében folytatott vizsgélatok célja az volt, hogy feltérképez-
z€k: a nevel6-oktat6 programok kiilonféle szintjein mennyiben kapnak valds
teret a toleranciat, az integrativ tarsadalom kialakitasat el6segit6 tartalmak.
E korben féként azt vizsgélta a biztos, hogy az arra kotelezett hatosagok és
allami szervek miként latjak el megel6z6 feladatukat, és mennyiben segitik
a civil szféra eziranyu tevékenységét. Az egyes, hivatalbdl inditott vizsgala-
tok fokuszdban azok a teriiletek alltak, amelyek a biztos megitélése szerint



- 146 3. Alkotmanyos jogok helyzetének értékelése

kulcsfontossaguiak a tolerans beszédmad, a nyitott, elditélet-mentes attittidok
kialakitasaban. Ezek:

o a kdznevelés-kozoktatds rendszere, az 6vodatél a pedagdgusképzésig;

* a média és az ahhoz kapcsol6dé hatdsagi tevékenység és 6nszabélyozas, a
médiaszakemberek oktatasa;

a gytloletkeltés elleni jogszabalyokat alkalmaz6, tdg értelemben vett igaz-
sdgszolgdltatds szerepldi;

mindazon résztvevlk tevékenysége, akik valamilyen médon — dnkéntes
vdllaldsuk folytin — kiegészitik, segitik, részben atvallaljak a fenti szekto-
rok feladatait (nemzetiségi dnkorményzatok, az Eurépai Unids és nem-
zetkdzi programok és tamogatasok, egyhazak és civil szervezetek sze-
repvallalésa, ,j6 gyakorlatai”);

a Nemzeti Tarsadalmi Felzdrkdzdsi Stratégia (Romastratégia) abbdl a szem-
pontbdl, hogy milyen elemeket tartalmaz a tarsadalmi tobbség elditéle-
teinek csokkentése érdekében.

A vizsgélatok keretében a biztos mintegy szaz, dllami és nem allami szer-
vet, intézményt keresett meg irdsban. Az Ajbt. értelmében az alapvetd jogok
biztosa vizsgalatainak lefolytatasa érdekében az e torvény szerint hatosig-
nak nem mindsiilé szervezet vagy személy, valamint a vizsgalattal nem érin-
tett hatosag kozremtikodésre koteles. Az Ajbt. szerint az alapvetd jogok biz-
tosa az altala vizsgalt tigyben a kozremtikodésre koteles szervezettSl vagy
személytdl, illetve a szervezet munkatarsatdl irasbeli magyarazatot, nyilat-
kozatot, felvilagositast vagy véleményt kérhet. E felhatalmazas alapjan kért
a biztos irasbeli tajékoztatast a civil szervezetektdl, illetve a vizsgalat soran
a lelkiismereti- és valldsszabadsag, illetve az egyhdzi autonémia teljes kort
tiszteletben tartdsaval megkeresett egyhdzaknak a projekt téméjahoz kap-
csolodo tevékenységérdl.

Az egyes vizsgalatok eredményeit a szoros targyi Osszefiiggés okan az
alapvet6 jogok biztosa az AJB-1199/2013. szdmon kiadott kozos jelentésben
Osszegezte. A jelentés célja kevésbé az egyes teriileteken tapasztalhaté visz-
szassagok feltarasa volt, mint inkdbb az, hogy a kérdéskorrdl atfogéd képet
adva széles korti elemzés késziiljon a tolerans, az egyenl6 emberi méltosag
elvén nyugvo tarsadalom kialakitdséat el6segit6 allami, valamint az azt ki-
egészitd, tdg értelemben vett civil szerepvallaldsrdl. A jelentés tehat elso-
sorban a vizsgélt kérdéskorre valé figyelemfelhivast célozza. A vizsgéalatok
koz6s célja volt tovabba feltérképezni azokat a jo gyakorlatokat, civil kez-
deményezéseket, amelyek jellemzéen alulrél épitkezve, a szemléletformalas
fel6l kozelitve torekszenek az el6itéletes megnyilvanuldsok elleni fellépésre.
A projekt keretében az Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivataldban 2013. aprilis
29-én miihelybeszélgetésre keriilt sor ,J6 gyakorlatokkal a tolerancidért” cim-
mel, amelynek tapasztalatai szintén hozzdjarultak a projekt eredményeit
Osszegzd jelentéshez.
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A projekt legfontosabb megallapitasai és tapasztalatai

Szamos pozitiv torekvés is lathat6 a tolerancia és el6itélet-mentesség fejlesz-
tésével kapcsolatban az dvodai nevelésben, a kiznevelésben és a pedagdgusképzé-
sekben. Ugyanakkor a 2013-ban hatélyba 1épett Alapprogram, Nemzeti alap-
tanterv és egyéb iranyelvek, jogszabaly-mddositasok, valamint palyazatok
hatékonysaga, illetve eredményei a gyakorlatban még nem mérhetéek vagy
itélhet6k meg, igy megvaldsuldsuk hatékonysdgéarol csak a kovetkezd évek-
ben lehet érdemben 4llast foglalni.

A fentieken til azonban ellentétes tendencidk is megfigyelhet6ek: a pe-
dagogiai vilagképet, a pedagogusok pedagogiai eszkdztarat megujité atfogo
koncepcidvaltds nem mutatkozik meg az oktatas teriiletén, mikozben — ré-
szint éppen a jogi szabalyozasbdl adédéan — egyre er6sddd szegregaciorol és
szeparaciordl beszélhetiink. A magyar koznevelésnek (kozoktatasnak) ezért
a szakértSk szerint olyan széleskorti koncepcidvaltasra van sziiksége, amely-
ben a toleranciara nevelést el6segit6 alternativ modszereket és technikakat
kozpontilag beépitik az 4llami oktatdsba, a rendszer szerves részévé teszik
és azok ezaltal mindenki — minden gyermek, sziil§ és pedagdgus — szamara
elérhetévé véalnak. Problémat jelent tovabba, hogy mig a tantervekben — leg-
alabb koncepcionélis szinten — megjelenik a roma kultra megismertetésére,
az integracio el6segitésére iranyuld szandék, addig a tobbi kirekesztett tarsa-
dalmi csoporttal kapcsolatban az elfogad¢ attitiid fejlesztése nem figyelhet6
meg. Péld4ul a szexudlis kisebbségek, a hajléktalanok vagy a fogyatékossag-
gal é16 személyek csak csekély mértékben vagy egyaltalan nem jelennek meg
az iranyelvekben, tantervekben, illetve programokban.

Az esélykiilonbségek kiegyenlitésére, a jogegyenlGség érvényesitésére to-
rekednek a pedagdgusképzd egyetemek és féiskolak is, az eredményekkel
azonban — latva a hazai jelenségeket — jellemz6en az intézmények maguk
sem elégedettek. A fels6oktatasi intézmények kiemelték, hogy az integrativ
és inkluziv nevelés, a hatranyos megkiilonboztetést elszenvedd csoportok
irdnti megérto, segité attittid kialakitdsa nem lehet kizarélag egy-egy projekt
tartamara szervezhetd specidlis kurzusok feladata, hanem a pedagéguskép-
z¢€s egésze alapfeladatanak része kellene, hogy legyen. A fels6oktatas jelenle-
gi rendszerében hianypdtlonak szimitana egy olyan — akar valaszthat6 szin-
ten felvehet6 — tantargyblokk, illetve specialis képzés, amely a demokratikus
allampolgari kompetencidk fejlesztésére irdnyul. Tekintettel arra, hogy a
magyar tarsadalom értékrendjét eurdpai és tagabb nemzetkozi kontextusban
vizsgalo kutatdsok egyértelmiien jelzik a kiilonféle kisebbségekkel szembe-
ni intolerancia viszonylag magas szintjét, e korben kiilénés gondot kellene
forditani a kiilonbozd tréning jellegti képzési formak fejlesztésére és elter-
jesztésére a pedagdgusképzésben. A téméban szervezett hatékony szakmai
tovabbképzések nélkiilozhetetlenek a pedagdgusok attitlid- és szemléletval-
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tésaban. Onmagédban egy képzés sem alkalmas arra, hogy azonnali valtozast
elérjen, de 1épés lehet a véltoztatas felé.

Osszességében fontos lenne, hogy az oktataspolitikai kezdeményezések
egymast erdsitve és kiegészitve torekedjenek az oktatési egyenlStlenségek
csokkentésére, és arra, hogy el6itélet-mentes, nyitott felnStté valjanak a felno-
v6 generacidk tagjai. Ennek érdekében a biztos jelentésében szamos intézke-
désre kérte fel az emberi er6forrdsok miniszterét. Kezdeményezte tobbek ko-
z6tt, hogy a kdznevelés és az 6vodai nevelés teriiletén tegye meg a sziikséges
intézkedéseket a szegregacio teljes mértékli megsziintetésére és a szeparacié
minden lehetséges eszkozzel val6 csokkentésére, és monitorozza a hatalyos
joganyag egészét abbdl a szempontbdl, hogy az mennyiben segiti eld, illetve
hatraltatja az integralt nevelést. A biztos intézkedéseket kezdeményezett el5-
itélet-mentes erkolcsi értékeket fejleszt6 alternativ pedagodgiai moédszerek és
technikak beillesztésére és alkalmazasara, valamint a kiillonb6z6 vallasok és
kultaradk minél szélesebb korének megismertetése érdekében, ezzel is elése-
gitve a megértést és az elditélet-mentes attittidok kialakulasat. Hangstlyozta:
jogszabaly-modosités sziikséges annak érdekében, hogy az emberi jogokra
épiild kiilonboz6 allaspontokat megfeleld formaban a kéznevelés rendszeré-
ben valamennyi didk megismerhesse. Kezdeményezte tovabba a tolerancidra
neveléshez kapcsolodé tartalmak és modszerek beépitését a pedagdgusok
alap- és tovabbképzési rendszerébe, valamint azt, hogy a tolerancidra nevelés
eredményességét és hatékonysagat megfelel6 mindségbiztositasi eszk6zok-
kel, felmérésekkel rendszeresen ellenérizze a minisztérium. Valaszaban a
koznevelésért felel§s allamtitkar alapvet6en egyetértését fejezte ki a jelentés-
ben megfogalmazottakkal Osszefiiggésben, konkrét jogszabaly-modositast
azonban nem kezdeményezett a tarca.

A média a szocializacio, az ,élethosszig tart6 nevelés” kevéssé tudatosan
alkalmazott, de annél inkabb létezé terepe, amely a legkiilonfélébb életko-
ra, vilagnézett és tarsadalmi helyzet(i személyekre egyarant hatassal van.
Prevencids hatdsa tehat kiemelkedd is lehet, ugyanakkor — amennyiben
tévhiteket, sztereotipidkat kozvetit az egyes sériilékeny csoportokkal kap-
csolatosan — negativan is befolyasolhatja a tdrsadalom szemléletmddjat.

A jelentésben az alapvet6 jogok biztosa részletesen bemutatta, hogy mit
tesznek a kozszolgélati és kereskedelmi médiumok, az 6nszabalyozé testii-
letek, a médiaszakemberek képzéséért felel6s felsGoktatasi intézmények, to-
vébba a civil szervezetek annak érdekében, hogy a média az eléitéletek aj-
ratermelése helyett a tdrsadalmi integraci6 megteremtésének csatornajava
véljék. Lathatéan szdmos magas szinvonald kezdeményezés van e téren, és a
médiaszakemberek — az elvek szintjén legalabbis — készen éllnak arra, hogy
a sériilékeny csoportok és az egész tarsadalom érdekeit egyarant szolgalo saj-
totermékekkel, miisorszdmokkal segitsék a kozonség tdjékoztatasat és széra-
koztatasat. Az etikai elvek magas szintii képviselete és kifejtése a beérkezett
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valaszok értelmében nem a kozszolgalatisag monopdliuma: a szakmaisag és
a tarsadalom egészének érdekeit szolgalé megkdzelitésmod nem all feltétlen
ellentétben a profitorientalt miikodéssel sem. A médiaszakemberek képzése
sordn az egyes intézmények, eltéré mértékben ugyan, de jellemz6en hang-
salyt helyeznek arra, hogy a tarsadalmi sztereotipidkon talmutato, drnyalt
képet adjanak a kirekesztett csoportokrdl és a veliik szembeni elGitéletek és
rogziilt beszédmddok mintairdl.

A biztos hangstlyozta azonban: a média fent bemutatott torekvései ellené-
re is a sériilékeny csoportok részint ,lathatatlanok” maradnak, részint pedig a
réluk kialakitott, kevéssé kedvezd, egyoldala képpel talalkozhatnak a média-
fogyasztok a mindennapokban. Ennek hatterében a média és a tarsadalom
viszonyrendszere allhat: a média nem vélaszthat6 el a tarsadalom egészétdl,
és hatdsmechanizmusuk kolesonds: ahogyan a tarsadalom vélekedései tob-
bé-kevésbé megsziirve, de gyakran dnkénteleniil visszatitkroz6dnek a médi-
umokban, gy a médiumok is visszasugarozzak e vélekedéseket a fogyasztok
felé. Ezaltal az el6itéletek egyre inkéabb stabilizalodnak.

Osszességében azonban az alapintézmények j6 Gton jarnak, és kovetkeze-
tesen kell haladniuk ezen az Giton: szakmai, etikai kodexeik tokéletesitésével,
munkatarsaik képzésével és tovabbképzésével, érzékenyitésével, a sériilé-
keny csoportok szervezeteivel torténé konzultacioval és folyamatos monito-
rozéssal. Ennek érdekében az alapvet6 jogok biztosa konkrét intézkedésekre
kérte fel a Médiatanacsot, a Médiaszolgéltatds-tamogatd és Vagyonkezel
Alapot (MTVA), tovdbba a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hat6sagot (NMHH).
Kezdeményezte egyebek mellett a Kozszolgalati Koédex médositasat az abban
jelenleg nem szereplé més sériilékeny, illetve hatrdnyos helyzet(i csoportok,
igy kiillonosen az id6sek, a migransok, a szexudlis kisebbségek megjelenitésé-
vel. Az NMHH egyetértett azon ajanlassal, hogy a Miisorfigyel6- és Elemz6
Féosztély altal folytatott, az egyes tarsadalmi, gazdasagi, etnikai csoportok,
a hatdron tali magyarok, a bevandorlok és a fogyatékossaggal €16 személyek
média-megjelenésérdl szol6 vizsgalatanak fékuszcsoportjait egészitse ki to-
vabbi sériilékeny csoportokkal, igy a vallasi és a szexudlis kisebbségekkel. Az
MTVA elndke valaszaban arrdl tajékoztatta a biztost, hogy a jovében priori-
tasként kezeli majd antidiszkrimindciés, érzékenyit6 tréningek szervezését
a kozmédia munkatarsai részére. A fiatal roma médiaszakemberek részére
szervezett gyakornoki program folytatdsara vonatkoz6 ombudsmani ajan-
last mindazonaltal az MTVA elndke nem fogadta el, az alapvetd jogok biztosa
azonban az ezzel kapcsolatosan allaspontja fenntartasarol tajékoztatta.

Az igazsigszolgdltatdsi rendszer személyi allomanyéanak talnyomo részét a
jogdaszi palya gyakorléi adjak, igy kiemelten fontos, hogy képzésiikben mi-
ként jelenik meg e szempontrendszer. A jogi kari dékanok valaszai alapjan
lathato, hogy az alap- és mesterképzés keretein beliil kiillonboz4 sullyal tud-
jak a karok megval6sitani az érzékenyitést. Az alapképzés soran a tantargyak
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tematikdja inkdbb csak az adott jogag vonatkoz6 szabélyozasat tarja a hallga-
tok elé, illetve a kotelez6en valaszthato tantargyak tudnak ennél 6sszetettebb
képzést adni a témdban. A kis 1étszam fakultaciés csoportokkal alaposabban
meg lehet ismertetni az érzékeny tarsadalmi csoportok helyzetét, a r6luk valo
felelés gondolkodas alapjait, és az erre az alapra épiil6 jogészi gondolkodas
tudomanyosan igazolt kiindulé pontjait. Lathatéan azonban a legtobb kar —
a jogi oktatas profiljdhoz illeszkedéen — az érzékenyités helyett a lexikalis,
jellemzden jogi ismeretek atadasara helyezi a hangstlyt e teriileten is. Kieme-
lendé j6 gyakorlatként jelennek meg mindazonéltal a kiillonboz6 jogklinikak
egyes egyetemeken.

Egy, a jogaszhallgatokat érintd, a vizsgalat soran feldolgozott kutatasbol
ugyanakkor igen kevéssé biztat6 kép rajzolédott ki a joghallgatok attittidjei-
rdl és a jogi oktatasnak erre gyakorolt hatdsarol. Az els6éves és a negyedéves
hallgatéknak a jog szerepével kapcsolatos — meglehet6sen zavaros, elfogult
és kirekesztd — allaspontja alig tér el egymastol, ami azt jelenti, hogy az egye-
temi évek alatt a kiilonb6zé kotelez6 és fakultativ képzések az esetleges leg-
jobb szdndék ellenére sem hoznak valédi pozitiv valtozast. Ennek okai lehet-
nek részben az egyetem megkezdéséig bekovetkezett szocializacios hatasok,
részben pedig az, hogy az alapveté emberi jogok gyakorlati megvaldsulasat
célz6 érzékenyités még mindig nem kap olyan stlyt ezekben a felsGoktatasi
intézményekben, hogy képes legyen a jové dontéshozo jogasz-értelmiségét
kell6en pozitiv iranyban befolyésolni.

Az igazsagszolgéltatas résztvevdivel kapcsolatban az alabbiak emelhet6ek ki:

A renddrség vezetSinek és az adott tigyben intézkedd rend6roknek els6ként
kell donteniiik egy konkrét helyzetben arrél, hogy miként értelmezzék az ér-
zékeny tarsadalmi csoportokat érint6, hataskoriikbe tartozoé cselekményeket.
Eppen ezért a rendéri allomény ilyen irdnyt képzése, tovabbképzése, érzé-
kenyitése rendkiviil fontos tarsadalmi elvaras a modern jogallamban. A ka-
pott tajékoztatas szerint a kozrendvédelemben a tiszthelyettesek kaptak mar
ilyen jellegti képzést, azonban — a tréning eredményességét vizsgal6 hatasta-
nulmany hidnyaban is - kijelenthetd, hogy ilyen salya tarsadalmi probléma
esetén folyamatos tovabbképzésekre lenne sziikség. Az iigyészség képviseldi
részben a Magyar Ugyészképz6 Kozpontban torténd képzések, tovabbképzé-
sek soran, részben pedig kiilonboz6 szakmai konferencidk alkalméval talal-
koznak a problémakérrel. A Magyar Ugyvédi Kamara vélaszabdl kiolvasha-
téan az iigyvédjeloltek képzését nem tekintik az érzékenyités idedlis terepének.
E képzés ugyanis a megyei kamardk hataskorébe tartozik, és els6sorban az
tigyvéd gyakorlati tevékenységének el6készitését és a sikeres szakvizsgazas-
ra torténd felkészitést szolgalja, korlatozott 6raszamban.

Az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke a birdk képzésével, tovabbképzésével
Osszefliggésben jelezte: a Magyar Igazsagiigyi Akadémia civil szervezetek se-
gitségétisigénybe veszi annak érdekében, hogy a leendd és a mar dontéshozo
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birék minél jobban 4tlassak az emberi jogok problematikajanak egy-egy szeg-
mensét. Ugyanakkor a biztos hangsulyozta: stlyos gondok mutatkoznak a
gytlolet-bincselekményre vonatkozd biintet6 torvénykonyvi tényallas alkal-
mazasaval: a jelentés lezarasdnak idSpontjdig e tényallas alapjan Magyaror-
szagon kizarolag roma nemzetiségii magyar allampolgéarokat itéltek el. A biz-
tos hangsulyozta ezzel sszefiiggésben: az a tény, hogy ezt a tényallast a biin-
tetd birdk — érvekkel alatdmasztva — a tobbségi tarsadalom tagjanak sérelmére
elkovetett blincselekmény esetén is hasznélhatjak, 6nmagaban ellentmond a
kisebbségvédelem terén kialakitott szakmai és tudomanyos allaspontoknak.
A biztos felkérte ezért a kozigazgatasi és igazsagligyi minisztert, hogy — a bi-
réi jogértelmezés figyelembe vételével, a Kuridval egyiittmikodve — vizsgélja
meg, a régi vagy az Uj biintetd torvénykonyvi tényallas alkalmasabb-e arra,
hogy az itélkezési gyakorlat sordn a valdban veszélyeztetett, tdirsadalmilag ér-
zékeny csoportok tagjaival szemben elkévetett gytilolet-blincselekményeket
szankcionalja. A miniszter valaszaban részletes dogmatikai elemzést adott az
4j Btk. kozosség tagja elleni er6szak biintetdjogi tényallasarol, mindazondltal
kevéssé tért ki a jogalkalmazas sajatos szempontjaira és dilemmaira. A biztos
a jelentésben foglaltakat fenntartva tovabbra is a miniszter figyelmébe ajanlja
a kozosség tagja elleni erdszak tényallasa gyakorlati alkalmazasanak folya-
matos monitorozasat és értékelését annak érdekében, hogy az mind teljesebb
mértékben tolthesse be valddi tarsadalmi funkcidjat, és ne eredményezzen
a korabbi tényallashoz hasonldéan diszfunkcionalis, a tobbség érdekeit védd
jogalkalmazasi gyakorlatot.

A biintetés-végrehajtds teriiletén — az orszagos parancsnok téjékoztatdsa sze-
rint — szamos erdfeszitést tesznek az dllomany emberi jogi képzése és érzéke-
nyitése érdekében. E célbdl szdmos civil szervezettel miikddnek egyiitt or-
széagos és lokalis szinten egyarant. Ugyanakkor — kiiléndsen az ombudsman-
hoz, illetve a kordbbi kisebbségi ombudsmanhoz érkezett, e tairgyt panaszok
alapjan — allithatd, hogy tovabbi képzésekre lenne sziikség.

A biztos jelentésében hangstlyozta: nem lehet eléggé kiemelni azt a tevé-
kenységet, amelyet a tarsadalmi érzékenyités teriiletén a civil szervezetek vé-
geznek. Szerepliket, az egytittmiikodés fontossagat az igazsagszolgaltatas és
a jogaszképzés tobb résztvevdje is hangsulyozta.

AKSH 2011. évi népszamlalasi adatai szerint a nagy torténelmi egyhdzakhoz
tartozo hivék szama ugyan csokkent, a kisebb egyhazak, felekezetek hivei-
nek ardnya viszont emelkedett. A lakossagnak valamivel tobb, mint a fele va-
lamely egyhédzhoz, felekezethez tartozonak vallja magat. A tolerans beszéd,
az el6itélet-mentes gondolkodasmod kialakitdsaban, a kozvélemény alakita-
saban tehat kiemelt szerephez jutnak az egyhazak.

A vizsgélat soran vélaszt ad6 egyhazak fontos szerepkornek tekintik a ra-
szorulokkal valo foglalkozast. Els6dlegesen az oktatés keretében koncentral-
nak a toleranciara nevelésre, mégpedig az egyes egyhazak tanitasaibol me-
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ritve, egyfajta erkolcsi nevelést alkalmazva. Az egyes kirekesztett tarsadalmi
csoportokat célz6 befogad6 programokrol — a roma-misszidk és a hajléktalan-
ellatas kivételével — viszonylag kevés egyhdz nyilatkozott kifejezetten, pedig
alapvetSen mindegyikiik foglalkozik étel- és ruhaosztassal, illetve egyéb, ka-
ritativ jellegti tevékenységekkel.

Néhany egyhaz miikodtet olyan, példaértékli programot, amely a kire-
kesztett csoportok tagjainak a tarsadalom 4ltali elfogadasat szorgalmazza.
Jellemz8en azonban inkébb a rdszoruldkat segits, karitativ tevékenységet
végeznek az egyhdzak annak érdekében, hogy segitsenek a sériilékeny cso-
portokhoz tartozé embereknek, kozvetve szolgalva ezzel az integracio tigyét.

A nemzetiségi onkormdnyzatok alapvetd feladata nem a tarsadalmi tolerancia
érdekében végzett tevékenység, hanem kozosségiik képviselete, kultarajanak,
hagyomanyainak apolasa. Ezéltal természetesen pozitiv képet alakitanak ki
az adott nemzetiségrdl, és a megismerést, ezen keresztiil a pozitiv viszonyulas
kialakitasat szolgéljak. Mindazonaltal — a tdrsadalomban tapasztalhat6 el&ité-
letekre tekintettel — esetenként belekényszeriilhetnek abba a szerepkérbe is,
amelyben kozvetleniil is fel kell venniiik a harcot az eléitéletes megnyilvanu-
lasokkal szemben. A tarsadalomban meglévé eléitéleteknek semmilyen racio-
nélis alapjuk nincs, szinte barmelyik kozosséggel szemben lehet parttalan in-
dulatokat kelteni. Ezt példazza, hogy a Magyarorszag és az anyaorszag kozotti
esetleges nézetkiilonbségek hatasara tobb esetben a magyarorszagi nemzeti-
ségek dnkormanyzati vezetSit vagy akar magukat a kozosségeket is fenyege-
tések érték, mikozben az adott konfliktushelyzet kialakuldsaban nyilvdnva-
l6an semmilyen szerepiik nem volt. Mindazonaltal az orszagos nemzetiségi
onkormanyzatok alapvetSen — az Orszagos Roma Onkorményzat (ORO) ki-
vételével — nem vesznek részt a tarsadalomban meglévé eléitéletek lebontédsat
kozvetleniil célz6 programok el6készitésében és megvaldsitdsaban.

Az ORO - illetve a jogeléd Orszagos Cigany Onkorményzat — évek Gta
kozremiikodik az esélyegyenl6ségi programok véleményezésében, kidolgo-
zasdban, 4am szerepvallalasa 2010 utdn sokkal hangstlyosabba vélt e téren.
A részvételével, kozremiikodésével kidolgozott és megvaldsitott programok
els6dlegesen a roma kozosség életkoriilményeit kivanjak javitani, és kiemelt
tertiletként kezelik az oktatast, a felnSttképzést és a foglalkoztatast.

A Kormény és az ORO kozotti keret-megallapodas 16 pontban megfogal-
mazott célkittizései koziil azonban mindossze egy sorolhatd kozvetleniil is
az elditéletek elleni fellépés korébe. Az el6itéletek megsziintetésével, mér-
séklésével kapcsolatos feladatok a Nemzeti Tarsadalmi Felzarkozasi Straté-
gia végrehajtasa érdekében elfogadott kormanyzati intézkedési tervben sem
jelennek meg a jelent6ségiiknek megfelel hangsullyal. Konkrét intézkedé-
seket minddssze a romak médiadbrazolasa, illetve a helyi konfliktuskeze-
lés korében hatdrozott meg a kormany. Amint azt a 2011-es gyongydspatai
események is mutatjak, a helyi fesziiltségek kezelése nagyon fontos feladat,
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hiszen ha ez kell§ id6ben nem torténik meg, konnyen etnikai szinezetet kap-
hat, és magyar-roma ellentétként jelenhet meg. A biztos hangsulyozta, hogy
a Felzarko6zasi Stratégidban, illetve a végrehajtasat szolgalo intézkedési terv-
ben sziikséges fokozottabban megjeleniteni a tobbségi tarsadalom nyitott,
tolerdns gondolkodasat segits, az elbitéletek lebontasat célzo feladatokat. A
biztos ezért felkérte az emberi eréforrasok miniszterét, hogy készitse el6 a
Nemzeti Tarsadalmi Felzark6zasi Stratégia modositasat. A minisztériumi va-
lasz alapjan a Stratégia intézkedési tervének revizidja soran fokozott figyel-
met forditanak majd az ilyen jellegi intézkedésekre.

A tolerancia er6sitésének direkt eszkézrendszerét biztosithatjak az eurdpai
unids és nemzetkozi programok és tdmogatdsok. Jelenleg is szamos olyan program
és forras érhet6 el, amelyek célja a tolerancia erdsitése, a hatranyos megkiilon-
boztetés lekiizdése. Ezek azonban jorészt direkt, kifejezetten a szemléletfor-
malast célz6 eszkozok, amelyekkel a célkdzonség csak kampéanyszertien ta-
lalkozik, igy elmélyiilt, hosszabb tava hatas kivaltasara kevésbé alkalmasak,
mint azoknak az — oktatési, egyhdzi, stb. — intézményeknek a tevékenysége,
amelyek a mindennapi élet részét képezhetik. Jelent6ségiik mindazonaltal
nem lebecsiilendd.

Gyakran eurdpai uniés vagy nemzetkozi forrasbol torténik a civil szerve-
zetek el6itéletesség elleni tevékenységének finanszirozasa is. A jelentés vala-
mennyi vizsgalt szektorban bemutatott olyan civil kezdeményezéseket, ame-
lyek megkozelitésmddja, hatékonysaga példaértékii lehet. A biztos jelentésé-
ben felkérte ezért a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség (NFU) vezetsjét, hogy
forditson fokozott figyelmet a tolerancidra nevelést célz6 unids palyazati
programok kozvetitése, koordindlasa sordn a megval6sito civil szervezetek-
kel val6 hatékony egyiittmiikodésre.

A jelentés ramutatott: bArmennyire sikeresek, eredményesek is az egyes
civil kezdeményezések, az elszigeteltségiik, egyediségiik okan, atfogé allami
tamogatottsag, hosszi tavi, orszagos szintti, egységes megvaldsitas nélkiil a
legjobb gyakorlatok is csak j6 példdk maradnak; 6nmagukban csak sz{ik kor-
ben képesek igazan hatékonyan miikoédni. Lokalis hatékonysaguk ellenére
sem helyettesithetik tehat a megfelel§ allami intézkedéseket a szemléletfor-
malas terén, ugyanakkor kovetendd példaként szolgalhatnak az allami intéz-
kedések kidolgozasa és megvalositasa soran.

A ,Kommunikaciéval az egyenl6é méltosagért — Befogad6 beszéd kontra
gytloletbeszéd” projekt kiindulépontja volt, hogy a befogad6 tarsadalom,
az esélyegyenlbség elvart, vagyott képei csak a megel6zés, az ,élethosz-
szig tartd” tolerancidra nevelés kovetkezetesen alkalmazott eszkozeivel
érhetdek el. Sok a j6 torekvés, dllami és civil szinten egyarant. Mindazon-
altal e torekvések nem azonos mértékben érintik az egyes sériilékeny cso-
portokat: mig szamos intézkedés célozza valamilyen mdédon a roméakkal
szembeni el6itéletek csokkentését, Iényegesen kevesebb figyelem irdnyul

153



154

3. Alkotmanyos jogok helyzetének értékelése

a mas sériilékeny csoportokkal — igy a fogyatékossaggal él6 személyek-
kel, a szexualis kisebbségekkel, a hajléktalanokkal — szembeni tolerancia
megteremtésére. A biztos jelentésében hangstlyozta: fontos, hogy a léte-
z6 torekvéseket erdsitve, a hidnyossagokat és esetleges ellentmondéasokat
orvosolva, a civil kezdeményezések modszertanat példaként felhasznalva
még erdteljesebb és egységesebb képet mutassanak az dllami intézmények
annak érdekében, hogy a gyfiloletkelt6 szavak és tettek a jovoben csak el-
szigetelt jelenségként létezzenek, és hogy a befogadés, a tolerancia, a nyi-
tottsag és a sokszintiség értékként vald elfogadasa valjon altaldnos tarsa-
dalmi szemléletté.

3.2.3.
,MEélt6 kezdet — A fiatalok munkavallalasi lehet6ségei”

A 2012-es évben az alapjogi biztos ,Mélt6 kezdet — A fiatalok munkavéllalasi
lehet6ségei” cimmel vizsgalatsorozatot inditott. A kérdés alapjogi aspektusii
vizsgélatat azért tartotta kiemelten fontosnak, mivel a fiatal felnéttek munka-
nélkiilisége nem csak az Eurdpai Uniéban, hanem egyre inkdbb hazdnkban
is komoly problémat, kihivast jelent a tarsadalom szamdra. A feln6tt életiik
kezdetén &llo, palyakezd6 fiatalokat stjté6 munkanélkiiliség — annak ellené-
re, hogy ez a generacio a torténelem talan legfelkésziiltebb, legszertedgazobb
ismerettel rendelkez6 nemzedékének tekinthet6 — egyre nehezebbé teszi sza-
mukra az 6nallo életvitel, egzisztencia megalapozasat, s emiatt egyre sérii-
lékenyebbé, kiszolgéltatottabbd valnak. Mindezen okokra, valamint arra is
tekintettel, hogy az Ajbt. szerint az ombudsman kiemelt feladata, hogy tevé-
kenysége soran megkiildnboztetett figyelmet forditson a leginkdbb veszélyeztetett tir-
sadalmi csoportok jogainak védelmére, az iskoldbdl kilép6, munkavallal6 és mun-
kat keresé fiatal korosztalyt veszélyeztetett tarsadalmi csoportnak tekintette,
és jogainak védelme érdekében sziikségesnek tartotta a rendelkezésére allé
eszkozokkel torténd fellépést, érdekeik hatarozott képviseletét.

A projekt sordn a biztos els6sorban azt kivanta 4ttekinteni, hogy milyen
intézkedések torténtek és torténnek — els@sorban az allami szervek, de a
munkaltatok részérdl is — a fiatalok foglalkoztatasa, munkanélkiiliségiik eny-
hitése érdekében, illetve milyen eszkdzokkel segitik és melyek az akadalyai
annak, hogy ez a korosztaly vallalkoz6va-onfoglalkoztatova valjon. Eltérd
nehézségekkel kiizdenek-e az iskolabdl kikeriils, palyakezdd fiatalok (18-25
évesek), illetve azok, akik mar rendelkeznek néhdny évnyi munkatapaszta-
lattal (25-35 évesek), tovabba milyen kiilonbségek vannak az altalanos isko-
lat, szakmunkasképz6t végzettek, az érettségivel rendelkezdk és a fels6foka
végzettségliek munkavallalasi nehézségei kozott. Kiilon vizsgalat tarta fel a
fogyatékossaggal €16 fiatalok munkaer6piacra valo bejutési esélyeit.
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A fiatalkori munkanélkiiliség elemzése kapcsan ugyanakkor nem lehet eltekin-
teni attdl, hogy sajatosan kedvezétlen munkaer6-piaci helyzetiik tobb sza-
lon is kapcsol6dik az oktatasi rendszerhez. A péalyakezd6, munkatapasztalat
nélkiili vagy csekély munkatapasztalattal rendelkez fiatal kénnyebben tud
elhelyezkedni, ha az iskola olyan szaktudast, piacképes ismereteket biztosit
szamara, amelyek birtokdban meg tud felelni a munkaerépiac kihivasainak.
Emellett fontos lenne az is, hogy az iskoldban toltott évek alatt — az elméle-
ti ismeretek mellett — a fiatalok szert tegyenek gyakorlati tuddsra, munkata-
pasztalatra is. Ezért a projekt kiilonds hangstlyt helyezett annak feltardsara,
hogy - fiiggetleniil att6l, hogy a fiatal milyen iskolai végzettséggel keriil ki a
munkaerdpiacra — az oktatasi rendszer megfelelGen késziti-e fel a munkaval-
lalasra vagy akar a vallalkozova vélasra a fiatalokat. Ennek keretében kiilon
vizsgalat indult a felsGoktatasi hallgatok szakmai gyakorlataval, illetve az is-
kolaszovetkezet keretében torténé munkavallaldssal 6sszefiiggésben.

A vizsgalatok sordn a biztos — a fiatal felnéttek jogainak minél teljesebb ér-
vényre jutdsat célzé torekvése érdekében — igyekezett széles korben egyiitt-
miikodni az érintett allami és civil szervezetekkel. Ennek keretében aktiv
konzultaciot folytatott a fiatalok kiilonb6z6 érdekvédelmi szervezeteivel, igy
a Nemzeti Ifjasagi Tandcs, a Fiatal Véllalkozok Orszégos Szovetsége, a Fiatal
és Kezd6 Villalkozok Egyesiilete, az AGRYA Fiatal Gazddk Magyarorszagi
Szovetsége, valamint a Hallgatéi Onkorményzatok Orszagos Konferencidja
tagjaival, akik konkrét, gyakorlati tapasztalataikon keresztiil mutattdk be,
hogy melyek azok az okok, amelyek leginkabb hatréltatjak a fiatalok sike-
res elhelyezkedését, véllalkozova vélasat. Emellett a biztos tobb kérdésben is
részletes tajékoztatast kért a teriiletért felel6s tarcaktol, a Nemzetgazdasagi
Minisztérium Foglalkoztatésért Felelss Allamtitkarsagatol, az Emberi Eré-
forrasok Minisztériuma FelsGoktatasért FelelGs Allamtitkérségétél, a Koz-
igazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumtol, valamint a Nemzeti Munkaiigyi
Hivataltél. A munkaltatéi oldal véleményének megismerése érdekében meg-
kereste a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara és a Magyar Iparszovetség el-
nokét, valamint tobb multinacionalis vallalatot, igy a Magyar Olaj- és Gaz-
ipari Nyilvanosan Miikod6 Részvénytarsasagot, az IBM Magyarorszag Kft-t,
a Mercedes-Benz Manufacturing Hungary Kft-t, az Audi Hungaria Motor
Kft-t. Azzal dsszefiiggésben, hogy az oktatdsi rendszer mennyiben késziti fel
a fiatalokat a munkavallalasra, tdjékoztatast kért az orszag kiilonb6z6 teriile-
tein mikodd kozép- és fels6fokii oktatasi intézményektdl, az ottani karrier-
irodéaktol, hallgatéi onkorményzatoktol is.

A vizsgélatok mellett a biztos nagy hangsulyt fektetett arra is, hogy lehe-
t6séget biztositson a fiatalok munkanélkiiliségével kapcsolatos kiilonb6z6
szakmai alldspontok megismertetésére, ezért e témakorben két konferen-
ciat is szervezett. 2013. janius 21-én Keriilt sor a projekt nyitokonferenciaja-
ra, amelyet Andor Lészl6, az Eurdpai Bizottsag foglalkoztatasért, szocialis
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ugyekért és tarsadalmi Osszetartozasért felel6s biztosa vided-iizenetben is
koszontott. A zard konferencian Czomba Sandor foglalkoztataspolitikaért fe-
lel6s allamtitkar és Maruzsa Zoltan felsGoktatdsért és tudomanypolitikaért
felel6s helyettes allamtitkar mellett a Magyar Rektori Konferencia elnoke,
Mezey Barna is el6adést tartott a fiatalok munkavéllalasi esélyeir6l. A nagy
érdeklddés mellett megtartott két rendezvényen az érintett minisztériumok
vezet6in kiviil részt vettek és eladtak az oktatasi intézmények, munkaltatok,
civil szervezek képvisel6i, valamint kiils6 szakérték is. A projektet a Magyar
Iparszovetség tamogatta.

A munkaiigyi kozpontok altal szervezett tamogaté szolgaltatasok
vizsgalata

Elsé vizsgélatdban a biztos arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy a munkaiigyi
hatdsdgok altal biztositott tAmogatd szolgaltatdsok, azon beliil kiemelten az alta-
luk szervezett képzések elégségesek-e, illetleg mennyiben segitik a fiatal allas-
keresdk elhelyezkedését. A vizsgéalatban az ombudsman reprezentativ médon,
az orszag kiilonboz6 teriiletein miikodd hat kormanyhivatalt — Budapest Féva-
ros, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Nograd, Békés, Vas és Baranya megye — keresett
meg. A vizsgalatarol AJB-4037/2013. szamon kiadott jelentés els6 részében az
»Elsé Munkahely Garancia” Program rendszerének, végrehajtasi modjanak, a
masodik részében a munkaiigyi hatésagok tdmogato6 szolgéltatasainak, azon
beliil is kiemelten a munkaiigyi képzések rendszerének, azok lebonyolitasi mod-
janak bemutatédsa szerepel, a harmadik rész pedig 6sszegzi a kiilonb6z6 régi-
okban kialakitott és sikeresen miikodtetett ,j6 gyakorlatokat”.

A 2012. évi ,Els6 Munkahely Garancia” elnevezési, a palyakezdé fiatal al-
laskeres6k munkaerd-piaci helyzetének javitdsa érdekében inditott kdzponti
munkaer§-piaci program célcsoportjat azok a Nemzeti Foglalkoztatasi Szol-
galat nyilvantartdsdban szerepl$ péalyakezd6 allaskeresdk alkottak, akik 25.
életéviiket — fels6foku végzettségii személy esetén a 30. életévet — még nem
toltotték be, a munkaviszony létesitéséhez sziikséges feltételekkel rendelkez-
nek, tovabba a tanulmanyaik befejezését kovetéen nem valtak jogosultta al-
laskeresési ellatasra. A programban kiiléndsen tamogatanddak voltak a szak-
képzetlenek vagy a tartosan allaskeresok.

A program irdnt tanusitott igen nagy érdekl6dés figyelembevételével a
2013. évben tovabb folytatddott az Els6 Munkahely Garancia (EMG) Program,
azzal a tovabbi kiko6téssel, hogy a programba nem lehetett bevonni olyan pa-
lyakezd6 éllaskeresSket, akik az el6z6 évben mar tdmogatasban részesiiltek,
illetve akik a célcsoport feltételeinek nem feleltek meg. A 2013-as évben a ta-
mogatast a kozponti alap terhére csak 2013. janius 30-ig lehetett megallapita-
ni, a timogatas id6tartama legfeljebb 6 honap volt, emellett a tdimogatasi id6t
kovetéen a tdmogatési id6szak 50%-dig tovabbfoglalkoztatasi kotelezettség
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terhelte a munkaltatokat, és a timogatés fels6 korlattal rendelkezett.

Az alapvet6 jogok biztosa a fiatalok elhelyezkedési esélyeinek névelését
célz6 programok megvaldsitasaval Osszefiiggésben nem vizsgalta és nem is
vizsgalhatta a szigortian foglalkoztataspolitikaval, igy kiilondsen a rendszer
hatékonysagaval, illetve a pénziigyi-gazdasagi célszertiségével Osszefiiggd
kérdéseket. A jelentés kifejezett célja az volt, hogy a kérdéskorrdl atfogo ké-
pet adva széles korti elemzést készitsen az ezen a teriileten végzett allami és
az azt kiegészit6 civil szerepvallalasrol.

A jelentés tehat elsGsorban a vizsgélt kérdéskorre torténd figyelemfelhi-
vést célozta, elémozditva a szakmai péarbeszédet, dsztondzve a fiatalok el-
helyezkedésében kiemelt szerepet betolté allami és civil szervezeteket a fo-
kozottabb egyiittm{ikddésre, mivel a munkatigyi kézpontoktdl beérkezett
valaszok egyértelmiien megfogalmaztak, hogy a palyakezd6k esélyeinek no-
veléséhez a munkaerdpiac valamennyi érintett szerepldjének fokozottabb szerepuvil-
laldsdra, egyiittmiikddésére van sziikség. Fontos kiemelni, hogy az egyiittmtiko-
dés eldmozditasa mellett indokolt az ilyen jellegti forrasok bévitése, valamint
sziikséges az inditott programok finomra hangolasa az eddigi tapasztalatok,
esetleges hatasvizsgalatok eredményeinek felhasznaldsaval.

A jelentésben részletesen kifejtett programokra és a j6 példaként ismerte-
tett szdmos kezdeményezésre tekintettel megdobbentd tény, hogy a fiatalok
tobbsége még mindig nem rendelkezik megfeleld informéaciéval, tdjékozta-
tassal arrél, hogy hova fordulhat, milyen lehet6ségei vannak az elsédleges
munkaerdpiacra torténd bekeriilés megkonnyitése érdekében. Masrészrdl
a munka szabad megvélasztdsdhoz valo alapjogbdl eredd allami kotelezett-
ségvallalas ellatasa kozben az is elengedhetetlen, hogy a végrehajtott progra-
mokat miikodésiik kozben ellendrzés kisérje, illetve befejezésiiket kovetSen
hatdsvizsgalat kovesse. A munkaiigyi hatésdgok azonban egydntet{ien arrél
szamoltak be, hogy ilyen jellegii feladatellatdshoz nem rendelkeznek elegen-
dé anyagi, illetve emberi er6forrassal. Az allami koltségvetésbdl és az unios
forrasokbdl megval6suld programok soran tapasztalt visszaélésekrdl szolo
jelzéseket mindig eseti jelleggel vizsgéljak ki, emellett a munkatigyi szervek-
nek csupan szurdprobaszeri ellenérzésekre van kapacitasuk.

Konkrét problémaként meriilt fel az elhelyezkedés elGsegitésével osszefiig-
gésben a pdlyakezddk mobilitdsinak eldsegitése; jelenleg az utazési koltségtérités
biztositasa nytjt atmeneti megoldast, hosszabb tavon azonban a szakmai allas-
pont szerint az albérleti koltségek megtéritése, a lakhatasi timogatds nagyobb
segitséget jelenthet a fiatalok szdmara, hiszen ezzel a tomegkozlekedésb6l ad6-
do hatranyokat és a munkaad6 késébbi tobbletkoltségét is ki lehet kiiszobolni.

Az alapvet6 jogok biztosdnak éllaspontja szerint jogalkot6i, dontéshozéi
tamogatast igényel azon szakmai megallapitas is, miszerint sziikséges a tanu-
l6szerz8dési képzési rendszer, a gyakornoki programok, valamint az 6szton-
dijrendszer kiszélesitése.
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Az ombudsman jelentésében kiemelte tovabba, hogy a generaci6valtas — a
nyugdijkorhatar emelkedésével - kitolodik, épp ezért sziikséges a dontésho-
z6k részérdl hatdrozott 1épéseket tenni a nyugdijazds el6tt dllok betanité prog-
ramjinak megval6sitasa érdekében; ezek a programok azutdn beépiilhetnek a
munkakultaréba, és pozitiv hozadékot jelenthetnek mind az id6sebb, mind a
fiatalabb korosztaly szamara.

A jelentés dsszegezte, hogy a kiemelkedd szakmai hozz4allas eredménye-
ként szdmos példaértékii kezdeményezés valosult és valésul meg orszagszer-
te. Mindennek fényében a jelentésben feltartak rdiranyitjak a figyelmet arra,
hogy a munkaiigyi hat6sagok jogszabélyi kotelezettségbdl fakaddan, illetve
szabadon vallalt plusz feladatellatasai ezen a téren a pélyakezd? fiatalok elhe-
lyezkedési esélyeit nagymértékben befolyasoljak, valamint csokkentik a mun-
kéhoz és a foglalkozashoz val6 joggal 6sszefliggd visszassag bekovetkeztének
veszélyét. Ugyanakkor a jelentésben foglalt megéllapitasokra figyelemmel az
alapvet6 jogok biztosa felhivta a nemzetgazdasagi miniszter figyelmét, hogy
forditson tovabbra is kiemelt figyelmet a palyakezd® fiatalok foglalkoztatasa-
ra, és kezdeményezzen tovabbi hatdrozott intézkedéseket foglalkoztatasuk
minél hatékonyabb megval6suldsa érdekében. Kérte tovabba, hogy a nemzet-
gazdasagi miniszter mozditsa elé a munkatigyi kdzpontok és kirendeltségeik
feladatellatasat, a sziikséges anyagi és emberi er6forrasok biztositdsaval, illet-
ve a sziikséges forrasok megteremtésével. A biztos felkérte tovabbd a Nemzeti
Munkaiigyi Hivatal féigazgatdjat, hogy kezdeményezzen kiilon intézkedése-
ket annak érdekében, hogy a palyavalasztas el6tt 4ll6 fiatalok minél szélesebb
korben ismerhessék meg a munkatigyi szervezet altal nytjtott munkaerd-pia-
ci szolgaltatasokat, illetve palyaorientacios lehetdségeket.

A jelentésben tett ajanlasokat az érintett szervek elfogadtdk, a nemzetgaz-
dasagi miniszter arrdl tajékoztatta a biztost, hogy a sikeres eredményekre
tekintettel a 25 év alatti palyakezdSk bérkéltség-tamogatasa unids forras ter-
hére engedélyezésre keriilt, igy 2014-ben is igénybe lehet venni az Els6 Mun-
kahely Garancia Program altal nytjtott timogatast.

A Nemzeti Munkaiigyi Hivatal vezetGje a jelentés megallapitasaival alap-
vetden egyetértve jelezte: annak érdekében, hogy a palyavalasztas el6tt allo
fiatalok minél szélesebb korben ismerjék meg és alkalmazzak a szamukra biz-
tositott szolgaltatasi és palyaorientacids lehetdségeket — a jelentésben foglalt
megallapitdsokra figyelemmel — Intézkedési Terv kiadasat kezdeményezte.

A fogyatékossaggal é16 fiatalok elhelyezkedési esélyei

Az AJB-3312/2013. szdmon indult vizsgalat kiindulé pontja az volt, hogy a
fogyatékossaggal é16 palyakezdd fiatalok esélyegyenléségének elémozditasa
érdekében nagyobb hangstlyt kell helyezni a fogyatékossaggal €16 szemé-
lyek munkaerépiacra val bejutési esélyeire. Igy az ezzel kapcsolatos gyakor-
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latuk és javaslataik megismerése érdekében az alapvetd jogok biztosa el6szor
az egyes fogyatékossagi csoportokba tartozo fiatalok oktatdsat, képzését ella-
t6 és palyakovetési tevékenységet is folytato intézményeket és civil szerveze-
teket kereste meg. A szakiskoldk vonatkozdsdban a vizsgélat feltarta, hogy vala-
mennyi szakiskola kiemelt figyelmet fordit arra, hogy a szakmai képzés mel-
lett az 6nallo, mindennapi életvitelre is felkészitse a tanuldkat. Az iskoldkban
elengedhetetlen a személykdzpontusag, a fiatalok képességeinek és készsé-
geinek egyéni fejlesztése, valamint a sziil6kkel valé 4llandé kapcsolattartés.
A képzés és a gyakorlati helyek biztositadsa érdekében szorosan egyiittm-
kodnek a célcsoport foglalkoztatasat tamogaté szolgaltatdsokat nyjté civil
szervezetekkel, akik a szakiskolai képzést kovetGen a munkahelykeresésben
is jelentds segitséget adnak az &llaskeresd fiataloknak. Problémaként jelent-
kezik ugyanakkor, hogy egyes szakiskoldk egyiittm{ikodé munkaltatok hi-
anyéaban és koltséghatékonysag miatt intézményen beliil alakitjak ki gya-
korlati helyeiket, amelyek védettséget jelentenek ugyan a tanuldk szamara,
viszont nem készitik fel 6ket a nyilt munkaerdpiac kihivésaira, s igy elhelyez-
kedési esélyeik csokkennek. A szakiskolakban végzett tanulok palyakovetése
- kevés kivételtd] eltekintve — nem megoldott, a szakiskoldk emberi er6forras
és pénziigyi forras hidnydban nem rendelkeznek az ehhez sziikséges kapa-
citdssal. Néhany iskola sajat kezdeményezés atjan végzett felmérést a tanul-
manyaikat befejezett tanuldk elhelyezkedését illetGen. Az alacsony koltség-
vetéssel rendelkezd szakiskolak, kézponti szervezés és irdnyitas hidnyaban, a
feladatell4tds soran magukra maradnak, informéaciét civil szervetekt6l, tars-
intézményektdl és személyes kapcsolataik révén (példaul végezett tanulok-
tol) szereznek. Képzési jegyzékeik kevésbé igazodnak a munkaerdpiac valds
igényeihez, igy a szakképzést teljesitett, fogyatékossaggal €6 fiatalok elhe-
lyezkedési esélyei csekélyek. Az eredményes elhelyezkedésiiket akadalyozza
az is, hogy a szakiskolakban végzett tanulok felnStt képzési rendszere nem
biztositott. Az alacsony iskolai végzettséggel rendelkez6 fiatalok foglalkozta-
tasara pedig kevésbé nyitottak a munkaltatok, ezért tanul6ik szdmara nagy
jelent6séggel birnak a védett foglalkoztatok.

A felséoktatdsi intézmények vonatkozdsaban a biztos megallapitotta, hogy
a megkeresett felsGoktatasi intézmények tobbsége éltalanos jelleggel nyujt
hallgatéi szamara palyaorientacios és munkaerd-piaci szolgaltatast, tanacs-
adast. Ezeket a szolgéltatasokat minden hallgat6 — beleértve a fogyatékossag-
gal é16 hallgatokat is — igénybe veheti. Szdmos esetben van arra példa, hogy
kifejezetten a fogyatékossaggal €16 hallgatd igényeihez és sziikségleteihez
igazod6 szolgaltatast, tanacsadast biztositanak (bizottsag, mentor, progra-
mok, tdmogaté szolgalat, segit személyzet, koordinétor). Az Obudai Egye-
temen példaul jegyzetel6 és egyiitt-tanuld évfolyamtdrs modell miikodik, a
Pécsi Tudoményegyetem Tamogat6 Szolgalatot tart fenn, a Debreceni Egye-
tem Esélyhal6 Mentor Hél6zatot mtikddtet. A vizsgalat feltarta, hogy a fogya-
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tékossaggal €16 hallgatok élnek a vonatkozo jogszabélyokban biztositott ked-
vezményekkel (pl. tanulmanyi félévek meghosszabbitasa).

A legtobb felsGoktatdsi intézmény egyiittmiikodik olyan civil szerveze-
tekkel, amelyek gyakorlati és szakmai tapasztalataikkal a hallgatok elhe-
lyezkedését segitik. Van példa arra is, hogy az oktatdsi intézmény egy-egy
munkaltatoval alakit ki szoros szakmai egytittmiikodést, s ennek keretében
gyakorlati helyet, illetve a tanulméanyok befejezése utdin munkalehet&séget
biztositanak a fogyatékossaggal €16 személy szdmara (ilyen egyiittmiiko-
dést alakitott ki példaul az ELTE és az IBM Magyarorszag Kft.). A befogadé
felsGoktatasi kornyezet megvaldsulasa és a fogyatékossaggal €16 személyek
tarsadalomba vald beilleszkedésének, aktiv részvételének elémozditisa ér-
dekében tobb egyetem, f6iskola szervez érzékenyit6 programokat, foglalko-
zasokat (pl. Nyiregyhaza, Kaposvar, Szeged, Pécs, Debrecen). A felsGoktatasi
intézmények tapasztalatai alapjan az egyes munkaltatok nyitottak a fogyaté-
kossaggal €16 hallgatok foglalkoztatasara, ugyanakkor el6fordul az is, hogy a
fogyatékossaggal €16 személy fogadtatasa a szakmai gyakorlat ideje alatt po-
zitiv, a tanulmanyok befejezését kévetéen azonban mégsem kindl szamara
elhelyezkedési lehetGséget a gyakorlati helyet biztosité munkaltaté. Az okta-
tasi intézmények azt is tapasztaltdk, hogy a munkaltatok sem infrastruktura-
lisan (kiilondsen a kis- és kozépvallalkozasok), sem pedig szocialis érzékeny-
ségiiket illetéen nincsenek felkésziilve a fogyatékossaggal €16 munkatarsak
fogadasara.

A vizsgalat feltarta azt is, hogy a Diplomas Pélyakévetési Rendszer — an-
nak ellenére, hogy a kérdések megvalaszolasa anonim médon torténik — nem
terjed ki a fogyatékossdggal €16 hallgatok palyakovetésére, mivel a rendszer
nem tesz kiilonbséget a fogyatékossaggal é16 és a nem fogyatékossaggal é16
hallgatok kozoétt. Ennek kikiiszobolésére egyes intézmények (ELTE — Barczi
Gusztav Gyogypedagogiai Kar, Nyiregyhazi Féiskola, Obudai Egyetem, Pé-
csi Tudoményegyetem) sajat kezdeményezésbdl végeztek felmérést a fogyaté-
kossaggal é16 hallgatok palyakovetését illetGen.

A civil szervezetek arrél szamoltak be, hogy a rehabilitacios hozzajarulds 6sz-
szegének emelését kovetSen ugrasszertien emelkedett a megvaltozott mun-
kaképességti, illetve fogyatékossaggal €16 személyek foglalkoztatdsa iranti
munkaltatoi kereslet. Egy-két év elteltével azonban a munkaltatok a reha-
bilitaciés hozzdjarulas osszegét beépitették a koltségvetésiikbe, és nem for-
ditanak figyelmet a célcsoport foglalkoztatdsara. Tovabbi problémat jelent,
hogy a rehabilitaciés szakigazgatasi szervek munkatarsai nem rendelkeznek
az egyes fogyatékossagi csoportokra vonatkozé specidlis ismeretekkel, igy a
komplex feliilvizsgalatok eredményei nem adnak valds képet a fogyatékos-
saggal €16 személy képességeirdl, rehabilitalhatdsagarol. Tobb civil szervezet
munkatarsa sérelmezi a szakigazgatasi szervek elhtiz6do eljarasat, és a vizs-
galatokon tapasztalt, az emberi méltosagot sérté banasmaodot.
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A szakigazgatasi szervek tulterheltsége, ennek kovetkeztében a feliilvizs-
galati eljarasok elhtizodasa miatt a civil szervezetek a rehabilitdcids foglal-
koztatéasi kereteiket — kell6 szama, komplex mindsitést igazolé hatdsagi bi-
zonyitvannyal rendelkez6 megvaltozott munkaképességti személy hianya-
ban — nem tudjak kit6lteni.

A szervezetek a nyilt munkaerépiac aktualis igényeihez igazodo, egyén-
re szabott palyaorientaciés és munkaerd-piaci szolgéltatasokat nydjtanak a
fogyatékossaggal é16 allaskeresd fiatalok szamdra (pl. 6néletrajz és motiva-
ci6s levél megirasa, felkészités allasinterjiira). Mindezek ellenére mégis van
egy bizonytalan és dtmeneti idészak a fiatalok életében az iskola befejezését
kovetSen és a munkdba éllast megel6z6en, amelyet az ,atvezetés modell” hi-
vatott athidalni (Mozgasjavité Altalanos Iskola, Szakkozépiskola, Egységes
Gyogypedagogiai Médszertani Intézmény és Didkotthon, Kézenfogva Ala-
pitvany, Motivacié Mozgassériilteket Segité Alapitvany).

A munkaer6-piaci szolgéaltatdsokra vonatkozé projektek, programok és
kampéanyok finanszirozasanak bizonytalansaga hosszatavon tervezhetetlen-
né teszi a célcsoport munkaerdpiacra valo visszavezetésének folyamatat. To-
vabbra is kiemelt figyelmet kell azonban forditani a negativ munkaltatdi at-
titild megvaltoztatasara, a fogyatékossaggal é16 munkatarsra vonatkozé eli-
téletek eloszlatasara. Nagyobb hangsulyt kell fektetni a j6 gyakorlatok minél
szélesebb korben valé megismertetésére, a fogyatékossaggal nem €l6 mun-
katarsak érzékenyitésére, felvilagositasara. Sziikséges lenne a munkaltatok
tajékoztatasa arra vonatkozodan is, hogy az akadalymentesitett munkahelyi
kornyezet nem minden esetben jar tobbletkiaddsokkal, ardnytalan teherrel,
hanem ésszerfi és alternativ megoldasokkal szintén biztosithat6 az akadaly-
mentes munkavégzés (pl. szamitogép alapbeallitidsainak modositasa latassé-
rilt munkatars esetében). A fogyatékossaggal €16 személyek munka vilagaba
valo be- és visszavezetését hatékonyan és eredményesen el6mozditana az ati-
pikus foglalkoztatédsi formak (pl. tivmunka) széleskorti alkalmazasa.

Osszességében elmondhatd, hogy a fogyatékossaggal é16 fiatalok alacsony
foglalkoztatasi ratdjanak oka az alacsony iskolai végzettség, valamint az,
hogy egyes szakiskoldk elavult, nem a munkaerdpiac valds igényeihez igazo-
do6 szakmakat kindlnak. Ehhez kapcsolédéan problémaét jelent az is, hogy a
fiatalok tobbségét nem a végzettségének megfelel6 munkakoérben foglalkoz-
tatjak, ami tobbek kozott a munkaltatok tdjékozatlansagara és bizalmatlansa-
gara vezethetd vissza. Megneheziti a fogyatékossaggal €16 fiatalok munkaba
allasat az 6ket koriilvevd védo csaladi kornyezet is, amely a szocidlis ellato-
rendszert és a védett foglalkoztatokat részesiti elényben a nyilt munkaerd-
piaci lehetéségekkel szemben.

A Nemzeti Munkaiigyi Hivatal féigazgat6janak alldspontja szerint a fo-
gyatékossaggal é16 fiatalok alacsony foglalkoztatdsi ratdjanak egyik oka lehet,
hogy a fejlesztd nevelés-oktatdsban tanuldk annak a tanitdsi évnek az utolsé
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napjdig vehetnek részt az oktatdsban, amelyben betoltik a huszonharmadik
életéviiket, tehat a munkaerd-piaci palyakezd6 életkor fels6 hatardig tanul-
nak. Koziliik sokan a szegregélt gyogypedagogiai képzésbdl keriilnek ki.
Masrészt a fogyatékossaggal €16 palyakezdd allaskeres6k 1étszamat mérsékls
szempont az is, hogy a fogyatékos gyermekek sziilei még mindig a gyermek
ellatasba keriilését szorgalmazzak inkabb, mint az allaskeresést.

A fogyatékos fiatalok integralt allaskeresését neheziti tovabba, hogy a
munkatigyi kézpontok rehabilitaciés kapacitasa és eszkoztara leépiilt, holott
az integréltan dolgozni akaro fiatalok a szervezet tigyfelei lehetnének. A re-
habilitacios szakigazgatasi szerveknek a fogyatékos személyek nem tigyfelei,
a koltségvetési tamogatasnak pedig nem kedvezményezettjei. Nem jogosul-
tak tovabba rehabilitacios kartyara sem. Aki a fiatalok munkéba allasat segitd
altalanos eszkozrendszerrel nem helyezhetd el, annak a munkdba helyezé-
sének bértamogatassal val6 elGsegitése jelenleg megoldatlan. A féigazgat6
véleménye szerint sziikség lenne a kiillonb6z6 mértéki megvaltozott mun-
kaképességti tigyfelek intézményi struktaraban val6 kezelésének feliilvizs-
galatéara, hogy a kiilonboz6 szervezetek és a rendelkezésre all6 er6forrasok a
lehetd leghatékonyabban keriiljenek felhasznaldsra.

Fentiek alapjan az alapvet6 jogok biztosa megéllapitotta, hogy a jelenleg
hatalyos jogszabalyi kornyezet nem felel meg teljes mértékben az Eurdpai
Uni¢ éaltal kidolgozott Eurdpa 2020 Stratégiaban foglaltaknak, illetve a Fo-
gyatékossaggal €16 személyek jogairdl sz6l6 ENSZ Egyezményben rogzitett
6nallo életvitel és tarsadalmi részvétel normainak. A jelenlegi, kevésbé at-
lathat6, 2013-ban Gjonnan bevezetett foglalkoztatési és tdmogatési rendszer
tovabbra sem segiti el kell6 hatékonysaggal a fogyatékossaggal €16 szemé-
lyek szaméra a munka vilagaba val6 bekapcsolédast és aktiv részvételt. Eb-
bdl kovetkezben sériil a fogyatékossaggal €16 személyeket megillet6 emberi
méltésdghoz és a munka szabad megvalasztasahoz val6 jog, illetve nem val6-
sul meg a fogyatékossdggal é16 személyek védelme és az egyenl6 banasmod
kovetelménye sem. Tovabba a feltart joggyakorlat, a jogalkalmazé szervek
munkdja sordn sok esetben felmeriil§ bizonytalansag a jogéallamisag elvébdl
fakado jogbiztonsag kovetelményével dsszefliggd visszassagot okoz az érin-
tettek vonatkozasaban. A biztos a fogyatékossaggal €16 személyek munkaerd-
piaci integracidjanak hatékonyabba tételéért az illetékes minisztériumokhoz
fordult ajanlasaival.

A fels6oktatasi hallgatok szakmai gyakorlatinak problematikaja

AJB-874/2013. szamu vizsgélata sordn a biztos arra kereste a vélaszt, hogy
a palyakezdd fiatalok miel6bbi elhelyezkedése érdekében sikeresen mitiko-
dik-e az oktatés és a foglalkoztatds dsszekapcsolasa, a felsGoktatasi hallgatok
hasznosithat6 tudast, ismeretet szereznek-e a szakmai gyakorlatuk soran a
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késébbi munkavallaldsukhoz. Vizsgalata sordn egységes kérdéssort intézett
kilenc, az orszag kiilonbo6z6 teriiletein miikodd, kiilonboz6 szakiranyu fel-
s6oktatasi intézményéhez, valamint a felsGoktatasért felelds allamtitkarhoz.
Valamennyi érintett intézményt arra kért, hogy, a konkrét kérdések megva-
laszolasan tul, adjanak tajékoztatast a hallgatok kotelez6 szakmai gyakorla-
taval osszefiiggd allaspontjukrdl, javaslataikrdl, illetve az azzal kapcsolatban
esetlegesen felmeriil6 problémakrol. A vonatkozo jogi szabédlyozas attekinté-
se folyaman a biztos megdllapitotta, hogy a szakmai gyakorlat alapvet kere-
teinek szabalyozéasa soran a koradbban hatalyban 1év§, a felsGoktatasrol szol6
torvény bévebb, illetve szertedgazobb szabélyozast fogalmazott meg és sok
esetben mas feltételeket irt el6, mint a 2012. szeptember 1-jével hatalyos nem-
zeti fels6oktatdsrol sz016 torvény (Nftv.).

A megkereséseire kapott valaszokbol ugyanakkor a biztos megallapitotta,
hogy a felsGoktatési intézmények jelenleg bizonytalanok az Gj szabélyozas
kovetelményeiben, illetve eltérSen értelmezik a szakmai gyakorlattal 6ssze-
fliggd egyes kérdéseket, jogviszonyokat. Igy példaul kiilonbozéen itélik meg
azt, hogy a szakmai gyakorlatot megel6z6en kell-e a gyakorlohelyet akkre-
ditaltatni és sziikséges-e egyiittmiikodési megéllapodast kotniiik vele. Nem
egyértelmi az sem, hogy milyen jogviszonyban all a hallgat6 a gyakorlati
hellyel, és a gyakorlohelynek be kell-e jelentenie a hallgaté munkavallalasat
az illetékes hat6sagok felé; a hallgaté mikor, milyen jogviszony alapjan jogo-
sult tdrsadalombiztositasi ellatdsra, illetve milyen feltételek mellett, milyen
ellatasra jogosult abban az esetben, ha kiilfoldon teljesiti a szakmai gyakor-
latat.

A biztos megéllapitotta, hogy a vonatkoz6 jogszabédly nem tdmaszt kiilén
feltételeket, meghatarozott kovetelményeket a gyakorlohellyel szemben, e
célbol nem kell kiilon akkreditacios eljarast lefolytatni. Barmely, jogi szemé-
lyiséggel rendelkez6 munkaltatd, gazdalkod6 szervezet szakmai gyakorlo-
hely lehet, amennyiben a felsGoktatasi intézmény bejelenti, regisztraltatja az
Oktatasi Hivatalnal. A regisztricids kotelezettség azonban a szakmai gyakorlat
id6tartamatol fiiggéen eltérd. Amennyiben ugyanis a szakmai gyakorlat id6-
tartama a 6 hetet eléri, ugy a fels6oktatasi intézménynek és a szakmai gya-
korlohelynek egyiittmitkddési megillapoddst kell kotnie, amelyet a felsGoktatasi
intézménynek nyilvantartasba kell vetetnie az Oktatasi Hivatallal. Abban
az esetben viszont, ha a szakmai gyakorlat id6tartama a 6 hetet nem éri el
és emiatt a felek nem kotnek egyiittmtikodési megallapodast, a felsGoktata-
si intézménynek a ,szakmai gyakorlohelyek nyilvantartdsba vétele egytitt-
miikodési megéllapodéds hidnyaban” elnevezésii eljaras meginditasat kell
kezdeményeznie. A beérkezett valaszok alapjan ugyanakkor a biztos megal-
lapitotta, hogy a regisztraciés kovetelmények jelenleg még nem teljesiilnek,
illetve az egyes karok eltéré gyakorlatot folytatnak azzal kapcsolatban, hogy
kotnek-e egytittmiikodési megallapodast a szakmai gyakorl6 helyekkel vagy
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sem. Tovabbi bizonytalansagot okoz, hogy tobb esetben azért nem keriil sor
az egyuttmiikodési megéllapodas megkotésére, mert a szakmai gyakorl6he-
lyek — jellemz6en annak érdekében, hogy ne kelljen a hallgaténak munka-
bért fizetniiik — nem egybefiiggs id6tartamban biztositjdk a szakmai gyakor-
latot, hanem két vagy tobb részletben. Ilyen esetben pedig — értelmezésiik
szerint — nem sziikséges egytttmiikodési megallapodast kotni, még abban
az esetben sem, ha az adott munkaltatonal, tobb részletben eltoltott szakmai
gyakorlat idStartama Osszességében eléri vagy meghaladja a 6 hetet. Megal-
lapodas hianyaban pedig nemcsak a munkaltaté mentesiil a hallgatéval ko-
tendé munkaszerz6dés, bejelentési, munkabér-fizetési és egyéb kotelezettsé-
gei aldl, hanem a felsGoktatasi intézmény is ,mentesiil” az egyiittmiikodési
megdllapodas bejelentésére vonatkozo kiilon regisztracios eljaras lefolytata-
sa, illetve az eljarasi dij megfizetése aldl.

Ez a gyakorlat azonban tobb szempontbdl is aggalyos, mivel az egyiittmii-
kodési megallapodas megkotéséhez és nyilvantartasdhoz szamos egyéb jog-
kovetkezmény is kapcsolodik. A szakmai gyakorlat ideje alatt ugyanis a hall-
gato, bar elsédlegesen a képzd intézményével all hallgatéi jogviszonyban, a
munkaltatéval — a kettejitk kozott 1étrejott hallgatéi munkaszerz6dés alapjan
- hallgat6i munkaviszonyban 4ll. A hallgatéi munkaszerz6dés kotelez6 felté-
tele a hallgat6 szakmai gyakorlat alatti munkavégzésének. Ez alapjan ugyanis
a hallgatot — a 6 hét idStartamot elérd, egybefiiggd gyakorlat esetén — dijazés
illeti meg, amelynek mértéke legalabb hetente a kotelezd legkisebb munka-
bér (minimalbér) 15 szazaléka. A dijat — eltéré megallapodés hianyaban — a
szakmai gyakorlohely fizeti. Tobb fels6oktatasi intézmény, illetve a HOOK is
jelezte ugyanakkor, hogy a szakmai gyakorlat megszervezésének és a meg-
felel6 gyakorlati helyet biztosité intézmények fogadokészségének komoly
akadélya a munkaltatdi — gyakorlohely altali — munkabér-fizetési kotelezett-
ség. Forrashianyra hivatkozassal a lehetséges gyakorlohelyek elzarkéznak
a hallgatéi munkaszerz6dés megkotésétdl, mivel igy a hallgatéi munkadijat
sem kell megfizetniiik. Ennek koltségét az egyetemekre kivanjdk haritani,
amelyek viszont nem rendelkeznek ehhez kiilén anyagi forrdssal. Més ese-
tekben a munkaltatok csak abban az esetben véllaljak a szakmai gyakorlat
biztositasat, amennyiben annak id6tartama egybefiigg6en nem éri el a 6 he-
tes idStartamot. Ennek érdekében t6bb részletben keriil sor a gyakorlati id6
letoltésére, mivel igy — allaspontjuk szerint — nem kell munkadijat fizetniiik
a hallgatonak.

Tobb felsGoktatasi intézmény jelezte azt is, hogy a jogalkot6 kiilonbséget
tesz a dijfizetésre kotelezett, valamint a hallgatéi munkadij megfizetése alol
mentesitett gyakorlohelyek kozott. Az Nftv. 2013. januar 1-jétdl hatélyos Gj
szabdlya értelmében ugyanis a képzési program keretében, illetve a képzés
részeként — 6 heti id6tartamot elérd, egybefiiggd gyakorlat esetén — megszer-
vezett szakmai gyakorlatra koltséguvetési szervnél hallgatéi munkaszerz6dés és
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dijazas nélkiil is sor keriilhet. Ennek kovetkeztében olyan helyzet alakulhat
ki, hogy az adott évben a képzésben részt vevo hallgatok a képzési feltételek
teljesitése sordn eltérd viszonyok kozott végezhetik a szakmai gyakorlataikat:
mig a koltségvetési szerveknél munkaszerzdéssel dolgozé hallgatok eseté-
ben példdul munkaltatoi jarulék fizetésére, biztositotti jogviszony létrejottére
nem keriilhet sor, addig a versenyszféraban munkat véllalé hallgatok eseté-
ben ezek a jogok megilletik a hallgatokat.

A hallgat6i munkaszerz6dés megkotéséhez kapcsol6d6 masik fontos jogo-
sultsdg, hogy a munkaltatonak — a 6 hetet eléré szakmai gyakorlat esetén —a
hallgatét mint munkavallalét be kell jelentenie a NAV-hoz, illetve — a hall-
gatonak kifizetett dijazés alapjan — meg kell fizetnie a kételez6, munkalta-
tot terheld jarulékokat. A jarulékfizetés kovetkeztében pedig a hallgaté — a
jarulékfizetéssel fedezett id6tartam alatt — a tarsadalombiztositas ellatasaira
jogosult biztositotta valik, illetve ezen id6szak szdmara beleszamit a nyugdij-
ra jogosito szolgalati idSbe. Ezen jogosultsagok azért is kiilondsen fontosak,
mivel a hallgatéi jogviszony fennéllasa énmagéban biztositdsi jogviszonyt
nem keletkeztet, igy a hallgatok nem véalnak jogosultta a tdrsadalombiztositas
valamennyi ellatdsara, csupan egyes, konkrétan meghatarozott ellatdsokra —
igy az egészségiigyi ellatasra, valamint a baleseti egészségiigyi szolgéltatdsra.

Osszességében a biztos megéllapitotta, hogy a szakmai gyakorlatra vo-
natkozé szabalyok mddosulasaval, a kételezd regisztraciéval ellendrizhetd-
vé valnak a szakmai gyakorlohelyek, illet6leg a szakmai gyakorlat teljesitése,
valamint nyomon kovethetévé valik az is, hogy a gyakorlatot biztosité mun-
kéltatok eleget tesznek-e dij- és jarulékfizetési kotelezettségiiknek, a hall-
gatoi munkavallalas bejelentésének. Ramutatott ugyanakkor arra is, hogy a
szakmai gyakorlat biztositasa soran a munkaltatok dijfizetési kotelezettsége
komoly fesziiltséget okoz.

Mindezekre tekintettel az emberi er6forrdsok minisztere felé javasolta a
szabalyozés olyan tartalmd modositdsat, amely csak a 6 hetet meghalado
szakmai gyakorlat esetére tenné kotelez6vé a dijfizetési kotelezettséget, il-
letve olyan ado- vagy jarulékkedvezmény bevezetését, amellyel a munkalta-
tok érdekeltté tehetSek, osztonozhetdek lennének a felsdoktatési hallgatok
szakmai gyakorlatdnak biztositdsdban, esetlegesen a hallgatok késSbbiek
soran — a végzést kovetden — torténé munkavallaloként val6 foglalkoztata-
saban. Ajanlasaban a felsGoktatédsi intézmények és a gyakorlohelyek kozott
megkotendd egytittmiikodési megéllapodds, regisztracios kotelezettség és
a hallgat6i munkaszerz&désre vonatkozoé szabalyozds pontositasat is kérte.

A jelentésben foglaltak alapjan a fels6oktatasért felelds allamtitkar kez-
deményezte a felsGoktatdsi intézmény és a szakmai gyakorlohely altal meg-
kotendS egyiittmtikodési megallapodas, valamint a szakmai gyakorléhely
nyilvantartasara vonatkozo jelenlegi szabalyozas pontositdsat, amelyre az
Nftv. végrehajtasi rendelete soron kovetkezé modositasakor sor keriil. Az al-
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lamtitkar emellett arrdl is tajékoztatott, hogy a munkaltatok érdekeltté tétele
érdekében kezdeményezte a nemzetgazdasagi miniszternél az ado- és jaru-
lékkedvezmény bevezetésének lehet&ségét.

s 2

A didkok iskolaszovetkezeten keresztiil torténé munkavallalasanak
anomaliai

A fiatalok munkavallaldsdnak gyakori formaja az iskolaszivetkezeten keresztiil
torténd munkavallalas. Azok a fiatalok ugyanis, akik még nem fejezték be a
tanulmanyaikat, de tanuléi, hallgatéi jogviszonyuk mellett mar dolgozni sze-
retnének, leggyakrabban — évente atlagosan 130 ezer f6 — az iskolaszovetke-
zeteken keresztiil vallalnak munkat. Mindezek miatt az alapvetd jogok biz-
tosa attekintette az iskolaszovetkezeti munkavallaldsra vonatkozé hatalyos
jogi szabdlyozast, valamint azt is, hogy ezen ,szervezett” munkavallalas biz-
tosit-e, s ha igen, milyen elényoket a fiatalok szamara. Elésegiti-e a sziikséges
gyakorlat, munkatapasztalat megszerzését és a kés6bbi munkavallalast, ille-
téleg a szabélyozas vagy gyakorlat soran kialakultak-e olyan hatranyok, aka-
déalyozé tényezSk, amelyek ombudsmani fellépést, jogvédelmet igényelnek.
A jelentés tartalmazza, hogy a szovetkezeti torvény a szocialis szévetkeze-
tek kozé sorolja az iskolaszovetkezeteket, amelynek alapitdsahoz egy oktatdsi
intézmény alapit6 tagsaga sziikséges, alapszabalyaban pedig rogzitenie kell
az iskolaszovetkezet és a befogad6 oktatasi intézmény kapcsolatat. Ameny-
nyiben az oktatasi intézmény megsziinik vagy kilép az iskolaszévetkezet-
bdl és a megsziinéstdl vagy kilépéstsl szamitott hat hénapon beliil nem 1ép
be tagként masik oktatési intézmény, az iskolaszévetkezet megsziinik. Az
iskolaszoveti tagoknak az iskolaszovetkezeten keresztiil torténé munkaval-
lalasara vonatkozo6 speciélis szabalyokat a munka térvénykonyve (Mt.) tar-
talmazza. A munkaviszonyra vonatkozé altalanos szabéalyoktol eltérd szaba-
lyok megalkotdsédra azért volt sziikség, mivel az iskolaszovetkezet tagjainak
az alapjogviszonya a tanuldi, illetve a nappali tagozatos hallgat6i jogviszony,
s valdjaban csak e jogviszony mellett — mintegy masodlagosan — keriil sor
a munkavégzésre, amelyet a fiatal specidlis formaban, az iskolaszovetkeze-
ten keresztiil végez. Mivel a hallgaté/munkavallalé az iskolaszovetkezeten
keresztiil csak addig az id6pontig véallalhat munkat, amig nappali tagozatos
hallgato, ezért az Mt. szerint az iskolaszovetkezet mint munkaltaté és tagja
kozott munkaviszony csak hatdrozott idére 1étesithet6. Masik fontos kiilonb-
ség, hogy a felek kozott 1étrejott munkaszerz6dés nem az iskolaszovetkezet
szamadra végzett munkavégzést hivatott szabalyozni, hanem a tag/hallgato-
nak az iskolaszévetkezet dltal harmadik személy részére nyujtott szolgéltatas
teljesitése érdekében végzett munkavégzését. A munkaszerz6dés harmadik
specialitdsa — amely szintén a tanuldi/hallgatéi jogviszony elsddlegességébdl
fakad —, hogy val6jaban az csak egy keretszerz6dés a felek kozott. Konkrét
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munkakor, feladatok helyett a felek azoknak a lehetséges feladatoknak a
korében allapodnak meg, amelyet a tag elvallal, illetve a dijazas mértékét is
csak orientéld jelleggel adjak meg. A késébbiekben azutan —az egyes konkrét
munkak megkezdése el6tt — ennek a keret-munkaszerz6désnek az alapjan
allapodnak majd meg a szolgaltatas fogaddjanak személyében, az ellatand6
munkakorben, az alapbérben, a munkavégzés helyében, a munkaba 1épés
napjdban, a munkavégzés tartamaban. Val6jdban ez utdbbi szerz6dés az,
amely ,megfelel” a hagyomanyos munkaszerz6désnek.

Arra vonatkozdan, hogy a szovetkezeti tag, hallgaté a munkavallalasa
kovetkeztében milyen egészségbiztositasi ellatdsra szerez jogosultsdgot, a
tarsadalombiztositasi ellatdsokrol szolo torvény (Tbj.) tartalmaz rendelke-
zéseket. Eszerint az iskolaszovetkezet nappali rendszer(i oktatas keretében
tanulmanyokat folytat6 tanuld, hallgat6 tagja — e jogviszonyara tekintettel —
nem tartozik a biztositottak korébe. Ennek oka, hogy a hallgaté munkaval-
lal6 bérébdl nyugdijjarulék, egészségbiztositasi- és munkaerd-piaci jarulék
nem keriil levonasra, nincs meg a biztositasi jogviszony fennallasahoz sziik-
séges jarulékfedezet. A tanul6, hallgat6 kizarélag a nappali tagozatos tanuldi,
hallgatéi jogviszonya fenndllasa miatt valik jogosultta a tarsadalombiztosi-
tas egyes ellatdsaira: egészségiigyi ellatasra, valamint baleseti egészségiigyi
ellatasra. Egy masik torvény nyoman ugyanakkor az iskolaszovetkezet és a
nappali rendszer(i oktatds keretében tanulmanyokat folytaté tanulé, hallgato
tagja kozott fennallo jogviszony nem esik addfizetési kotelezettség ald, igy az
iskolaszovetkezetet nem terheli a 27%-0s szocidlis hozzajarulasi ado fizetési
kotelezettség sem.

Az iskolaszovetkezetek érdekvédelmi szervezete, az ISZOSZ allaspontja
szerint ugyanakkor a didkok munkavallalasanak komoly akadélya a hallgatoi
jogviszony fenndlldsdnak eltér6 értelmezése. Az ISZOSZ tajékoztatasa sze-
rint ugyanis a kdzépiskolat befejez6 és valamely felsGoktatési intézményben
tovdbbtanuld, valamint a felsGoktatdsi tanulményaikat sziineteltet6 (passziv
téléves) hallgatok hallgatdi statuszanak igazoldsdra a NAV munkatdrsai nem
fogadjak el a didkigazolvany érvényességét, azaz agy tekintik, mintha ezen
id6szak alatt nem allna fenn a hallgatdi jogviszony. A Nemzeti Ifjasagi Ta-
ndcs (NIT) elndke szerint éppen ez akadalyozza a fiatalok iskolaszévetkeze-
ten keresztiil torténé munkavallalasat.

A megkeresésére adott valaszdban a NAV elnoke arrdl tajékoztatta a biz-
tost, hogy a torvényi szabalyok a nappali rendszeri tanulmanyok folytatasat
hatdrozzak meg annak feltételéiil, hogy az iskolaszévetkezet és tagjai men-
tesiilhessenek a kozteherfizetés teljesitése aldl. Az iskolaszovetkezetben tor-
téné munkavégzésre vonatkozo6 kedvezd add-és jarulékszabilyok alkalmazdsinak
feltétele tehdt nem az, hogy a fiatal tanuldi, hallgatdi jogviszonya fenndlljon, hanem
az, hogy a tanulmdnyait folytassa. A tanulményok folytatasanak tényét pedig ki-
zardlag az Ftv. végrehajtasarol szol6 korméanyrendelet egyik mellékletében



3. Alkotmanyos jogok helyzetének értékelése

meghatarozott formanyomtatvannyal lehet igazolni. Arra a didkigazolvany
nem alkalmas, mivel az nem a tanulményok folytatdsdnak tényét, hanem ki-
zardlag a tanul6i, hallgatdi jogviszonynak a didkigazolvanyon jelolt oktatasi
intézménnyel valé fennéllasat, valamint a hallgaté kiilonb6z6 kedvezmé-
nyekre val6 jogosultsagat igazolja.

A biztos alladspontja szerint a NAV elnokének merev, az alapvetGen a ta-
nuléi, hallgatéi jogviszony fennéllashoz kot6dé kedvezmények igénybe vé-
telét sziikit6en értelmezd, ezéltal a fiatal munkavallalok munkalehet6ségeit
korlatoz6 jogértelmezése nem felel meg a jogalkotd szandékanak. Az oktatasi
igazolvanyokrol sz0l6 kormanyrendelet szerint ugyanis a didkigazolvany a
tanul6i, hallgatéi jogviszonynak a didkigazolvanyon jelolt oktatasi intéz-
ménnyel val6 fennallasat, valamint egyéb kedvezményekre, juttatdsokra valo
jogosultsagot igazolja. A didkigazolvany tehat egyértelmtien igazolja a tanu-
16i/hallgatdi jogviszony fennallasat, valamint a képzés — pl. nappali — tipusat
is. Emellett — mivel annak érvényességéhez az oktatasi intézménynek érvé-
nyesitd matricaval kell ellatnia — a didkigazolvany igazolja azt is, hogy a ta-
nuld, hallgaté oktatasi intézménnyel fennall6 jogviszonya aktiv vagy passziv
statuszi-e. Mindezek alapjan a biztos megallapitotta, hogy a NAV azon ellen-
Orzési gyakorlata, amely sordn az iskolaszovetkezeti tag munkavéllaldsakor a
tanuléi/hallgat6i jogviszony igazolasara a didkigazolvanyt nem fogadta el, a
jogbiztonsag kovetelménye és az érintettek munkahoz val6 joga érvényesii-
lése szempontjabdl alapjogi visszassag bekovetkeztének kozvetlen veszélyét
idézte eld.

ANAV elnoke vélaszlevelének megérkezését kovetSen, de a jelentés kiada-
sat megel6z&en hatalyba 1épett egy Gj korméanyrendelet, amely szerint a jaru-
lékok és a foglalkoztat6i kotelezettségek tekintetében a Tbj. vonatkozo ren-
delkezésében meghatarozott tanulméanyokat folytat6 tanuldénak, hallgaténak
az a személy mindsiil, aki nappali tagozatt tanuldi, hallgatdi jogviszonnyal
rendelkezik vagy didkigazolvanyra jogosult, a didkigazolvanyra vald jogo-
sultsaga lejartdig. E jogviszonyét pedig — tobbek kozott — érvényesité matrica-
val ellatott, nappali tipust didkigazolvannyal is igazolhatja.

A didkigazolvany érvényességéhez szorosan kapcsol6dd, ugyanakkor
mégis ondll6 — jogalkalmazoi, jogértelmezési — problémaként vet6dott fel az
un. ,passziv féléves” hallgatok iskolaszovetkezeten keresztiil torténé mun-
kavallalasa. A NAV elnokének allaspontja szerint ugyanis az iskolaszovet-
kezetben torténd munkavégzésre vonatkoz6 kedvezé ad6-és jarulékszaba-
lyok alkalmazésanak feltétele nem csupén az, hogy a fiatal tanul6i, hallgatoi
jogviszonya fennalljon, hanem ahhoz sziikséges az is, hogy a tanulmanyait
folytassa. Igy az tn. passziv statuszt, azaz hallgatéi jogviszonyban 4ll6, de
tanulményait valamilyen okbdl sziineteltetdé hallgatokra e kedvezmények
nem vonatkoznak. Ezzel kapcsolatban a biztos megallapitotta, hogy az Nftv.
lehet&vé teszi a hallgaté szamara a hallgatéi jogviszonya sziinetelését. Az
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Gn. passzivalas magéban a jogviszonyban nem eredeztet valtozast, tulajdon-
képpen a hallgatéi jogviszonybdl szdrmazé jogok gyakorlasdnak és kotele-
zettségek teljesitésének felfiiggesztését jelenti, igy a passziv féléves hallgato
jogviszonya tovéabbra is nappali tagozatos hallgatdi jogviszony. Ennek megfe-
leléen a jogviszony sziineteltetése nem jelenti egyuttal a hallgat6i jogviszony-
nyal egyiitt jaré kedvezmények — példaul utazasi kedvezmény, egészségiigyi
ellatésra val6 jogosultsag — ,automatikus” megvonasat. Igy nem tekinthetd a
jogalkot¢ akarataval ellentétesnek a szabalyozas olyan értelmezése, amely a
fiatal korosztély elhelyezkedésének, gyakorlati tapasztalatainak megszerzé-
se érdekében nem korlatozza, hanem megengedi a passziv féléves hallgatok
iskolaszovetkezeteken keresztiil torténé munkavallaldsét, az ehhez jaruld
kedvezmények igénybe vételét. Anndl is inkabb, mivel a passzivalds lehetd-
sége nem korlatlan. A hallgatok jellemz6en minddssze egy féléven keresztiil
sziineteltetik jogviszonyukat. Ennél hosszabb passzivalasra is sor keriilhet,
azonban az egybefiiggd sziineteltetésének ideje nem lehet hosszabb, mint két
félév.

A kedvezmények igénybevételének korlatozdsa azonban mind a mun-
kéltatok, mind a munkavéllalo fiatalok szdmara komoly nehézséget okoz. A
munkaéltatoknak ugyanis nem érdekiik a fiatal, gyakorlat, szakképzettség és
szaktudas nélkiili fiatalok alkalmazasa, ezért — jellemz&en — csak meghata-
rozott kedvezmények igénybevételének lehetSsége mellett foglalkoztatjak
6ket. Hatranyt okoz a fiatal szamdra is, hiszen neki jéval nehezebb ,egyéni-
leg” munkat keresni, felkutatni, kapcsolatba 1épni a munkaltatokkal. Ez eset-
ben ugyanis mar nem veheti igénybe az iskolaszovetkezet kiterjedt munkal-
tatoi kapcsolatrendszerét, ilyen irdnyt szolgaltatasait. De nem részesiil abban
a ,biztonsagban” sem, amelyet az iskolaszévetkezet — pl. munkaszervezési,
szerz8déskotési, bérfizetési, stb. — kotelezettségei korében a tagjai szamara
biztosit. A NAV ilyen irdnyt gyakorlata tehét tobb szempontbdl is ellentéte-
sen hat a fiatalok foglalkoztatdsat el6segit6 dllami intézkedésekkel.

Mindezek alapjan a biztos megéllapitotta, hogy a hallgatdi jogviszonyu-
kat sziinetelteté hallgatdk iskolaszovetkezeten keresztiil torténé munkaval-
lalasaval kapcsolatos hatalyos szabalyozés a gyakorlatban bizonytalansagot
okoz, jogalkalmazasi problémakat vet fel, s ez a bizonytalan helyzet alkalmas
arra, hogy a jogallamisag elvébdl fakad6 jogbiztonsag kovetelménye sérelmé-
nek gyanujat idézze el6. Az ezen jogbizonytalansag kovetkeztében kialakult
sz{ikitd jogértelmezés és a NAV ezen alapul6 ellendrzési gyakorlata, amely
a fiatalok iskolaszovetkezeteken keresztiil torténé munkavallalasdnak és
az erre tekintettel biztositott kedvezmények igénybevételének lehet&ségét
kizarélag a tanulmanyok folytatdsanak id6tartamahoz és nem a hallgatoi
jogviszony fennéllasahoz kéti, a jogbiztonsag kévetelménye és az érintettek
munkahoz vald joga érvényesiilése szempontjabdl alapjogi visszassag beko-
vetkeztének kozvetlen veszélyét idézi eld.
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A jelentésre adott valaszdban valamennyi érintett szerv arrdl tajékoztatta
a biztost, hogy az ajanlasaban foglaltaknak megfeleléen — a Tbj. és a hozza
kapcsolodo jogszabalyok egységes értelmezése érdekében — id6kdzben pon-
tositasra keriilt az aktiv és passziv féléves hallgatokra vonatkozé jogi szaba-
lyozas. A modositas eredményeként egyértelmien meghatarozasra keriilt,
hogy ki minésiil a Thj. szerinti ,iskolaszovetkezet nappali rendszerti oktatas
keretében tanulmanyokat folytato tanuld, hallgaté tagja”-nak, valamint az is,
hogy a fiatal munkavallalé6 milyen médon tudja igazolni a tanuléi, hallga-
toi jogviszonya fenndllasat, a kedvezményes munkavégzésre val6 jogosult-
sagot. A hallgatdi jogviszonyukat sziineteltet6 hallgatok iskolaszovetkezeten
keresztiil torténd kedvezményes foglalkoztatasanak lehetdségével dsszefiig-
gésben, valamint az ennek kapcsan médositandé jogszabalyok kérdésében a
szaktarcak egyeztetést kezdeményeztek. A kapott tajékoztatas alapjan ezen
egyeztetések eredményérdl a biztost a késSbbiekben tajékoztatni fogjak.

Az alapvetd jogok biztosa ,MéIt6 kezdet — A fiatalok munkavallalasi le-
het6ségei” cimmel inditott atfogd vizsgalatsorozatot. A kérdés alapjogi
aspektust vizsgalatét azért tartotta kiemelten fontosnak, mivel a fiatal fel-
néttek munkanélkiilisége nem csak az Eurépai Uniéban, de hazdnkban
is komoly problémat, kihivast jelent. A feln6tt életiik kezdetén allo, pélya-
kezdé fiatalokat stjté6 munkanélkiiliség egyre nehezebbé teszi szdmukra
az 0nall6 életvitel, egzisztencia megalapozasat, s emiatt egyre sériiléke-
nyebbé, kiszolgaltatottabba valnak. Mindezekre figyelemmel a biztos az
iskolabdl kiléps, munkat keres6 és munkavallalo fiatal korosztalyt veszé-
lyeztetett tdrsadalmi csoportnak tekintette, és jogaik védelme érdekében a
sziikségesnek tartott ombudsmani intézkedéseket megtette.
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3.3.
Az alapjogok érvényesiilését feltar6 tovabbi vizsgalatok

A kiemelten vizsgalt teriileteken, illetve fokozottan védendé csoportok tag-
jai jogainak védelmén talmenden az alapvetd jogok biztosa 2013-ban szamos
atfogo és konkrét, panasz alapjan vagy hivatalbdl inditott vizsgalat nyoman
adott ki jelentéseket. A kovetkezSkben négy nagyobb tematikus alapjogi fe-
jezetrészbe rendezve olvashat6ak a legfontosabb megallapitasok, tapasztala-
tok, az ombudsmani intézkedések és fogadtatdsuk.

3.3.1.
Az élethez és az emberi méltosaghoz vald jog

Az Alaptorvény II. cikke szerint az emberi méltdsdg sérthetetlen, minden ember-
nek joga van az élethez és az emberi méltésdghoz, a magzat életét a fogan-
tatastol kezdve védelem illeti meg. Az Alaptérvény — az ember sérthetetlen
és elidegenithetetlen alapvet6 jogai kozott els helyen, az élethez val6 joggal
egyiitt rogziti az emberi méltésdghoz vald jogot. Az Alkotmanybirdsag sze-
rint a méltésaghoz vald jog — oszthatatlan egységet alkotva az élethez valo
joggal — abszolut jellegli emberi jog. E jogéatdl senkit nem lehet 6nkényesen
megfosztani, mivel a méltdsig az emberi élettel eleve egyiitt jdrd mindség, amely
oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenld.

Az allam életvédelmi kotelezettségével kapcsolatos vizsgalatok

Az Alaptorvény II. cikke egyrészt minden ember szdmara garantalja az élet-
hez val6 alanyi jogot, masrészt —az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésével dssz-
hangban - az dllam els6rendii kételességévé teszi az emberi élet védelmét. Az
élethez val6 jog tehat kikényszerithet6 alanyi jogként is megjelenik, ezen tul
allami védelmi kotelezettség forméajaban konkretizalodik.

Az élethez val6 jog objektiv oldalabol kovetkez6en az dllam nemcsak az
egyes emberek élethez vald alanyi joganak megsértésétSl koteles tartézkod-



3. Alkotmanyos jogok helyzetének értékelése

ni, hanem annak védelmérdl jogalkotassal és szervezési intézkedésekkel is
gondoskodni koteles. Ez a kotelesség nem meriil ki az egyes emberek egye-
di életvédelmében, hanem altalaban az emberi életet és l1étfeltételeit is védi.
Az objektiv intézményvédelem részeként az allamot a balesetek, illetve a
természeti katasztréfdk kovetkezményeinek kezelése, karos hatdsainak eny-
hitése, amennyiben lehetséges, megel6zése vonatkozdsdban is életvédelmi
kotelezettség terheli; e kotelezettségeinek az allam az ezzel Osszefiiggd jogi
szabalyozas és jogintézmények kidolgozasa, valamint a kozigazgatasi szer-
vezetrendszer megfelel$ kialakitdsa és miikodtetése atjan tesz eleget. E vé-
delem azonban korantsem abszoltt, ugyanis annak szintjére szamos objektiv
koriilmény, igy példaul az dllam mindenkori gazdasagi teherbir6 képessége
is befolydssal van.

A 2013-as év egyik nagy sajtovisszhangot kivaltott esete az AJB-2069/2013.
szamu 1igy volt, amelyben a biztos a marcius 14-15-i rendkiviili hohelyzet keze-
lését elemezte. A vizsgélat nem volt el6zmény nélkiili, az ombudsman 2010
6ta kiemelten kezelte a katasztréfavédelem miikodését, eredményeirdl kiilon
kiadvany is késziilt. 2013-ban az itt bemutatand¢ iigy mellett jelent6s vizs-
galat volt még a févarosi hohelyzet kapcsan felmeriilt problémékat bemutat6
jelentés is, melynek 6sszefoglaléja a jogéllamisdgot bemutat6 részben talalha-
t6. Fontos hangstilyozni, hogy a mérciusi események kapcsan a biztos kiilon
kiemelte, hogy a helyzet kezelésében részt vevo szervek — az dnkéntes ment6-
csapatokkal, valamint a civilekkel egyiitt — a személyi- és eszkozallomanyu-
kat maximalisan kihasznélva végezték a mentést. Ugyanakkor szamos hia-
nyossag mutatkozott a lakossag felkészitésében, riasztasaban és tdjékoztata-
saban, valamint a kommunikaci6 sordn is. Elégtelen volt a hivatasos szervek
el6zetes figyelemfelhivasa és a lakossag tajékoztatasa az események kozben,
a hagyoményos médiafeliileteken nem volt elég gyors az informaciéaramlas.
A biztos felhivta a figyelmet, hogy az tgynevezett ,koz0sségi média”, mint
példaul a Facebook, a Twitter és a tobbi kozosségi oldal ugrasszerti fejl6dé-
se és elterjedése kovetkeztében a katasztrofavédelmi szervek sem a lakossag
felkészitésében, sem pedig a kriziskommunikéciéban nem tdmaszkodhatnak
csupan a hagyoményos médidra és a megszokott kommunikacids eszkozok
hasznalatara. Az Gj kommunikaciés csatornak megfeleld hasznalata alkalmas
lett volna a lakossag teljesebb tajékoztatasara, legalabbis részben segitett vol-
na a krizis megel6zésében, illetve kdvetkezményeinek mérséklésében, végso
soron az allampolgarok nagyobb csoportjanak alapvetd jogaival Osszefiiggs
visszassagok megel6zésében.

A biztos felhivta a hivatdsos dllomanyu szervek figyelmét arra, hogy a
belsé kommunikéciéjukban szamos fennakadds volt érzékelhet6, ami meg-
nehezitette a mentés 6sszehangolt irdnyitasat. Az ombudsman azt is megal-
lapitotta, hogy az autépalydkon a mentési munkélatokat, a hofavés, illetve a
sorozatos balesetek mellett, az is nagymértékben nehezitette, hogy az auté-
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sok nem alakitottak ki a KRESZ-ben ilyen helyzetekre el6irt ment&savokat.
Kiemelte azt is, hogy az M1 aut6palyan a fennakadasok mérsékelhetSek let-
tek volna, ha az Allami Autépélya Kezel§ Zrt. a felhajtoknal, illetve a palya
mentén 1év6 tablakon megfelel6en tajékoztatta volna az autdsokat az tt jar-
hatatlansagarol.

A kozosségi kozlekedés zavarai elsGsorban a vonatkozlekedést érintették.
Ennek kapcsan az ombudsman kiemelte, hogy a MAV a héhelyzet napjaiban
nem megfelelGen tett eleget az utastdjékoztatas kotelezettségének, nem volt
felkésziilve a fennakadasok miatti késésekre, és arra, hogy ilyen helyzetben
gondoskodni kell az utasok ivoviz- és élelmiszer-ellatdsarol, valamint a je-
gyek visszavaltasarol.

Az alapvet6 jogok biztosa felkérte a beliigyminisztert, hogy tekintse 4t
az egyes beavatkozo szervek karhelyi, és bevetés-iranyitasi kommunikacio-
janak tapasztalatait, tovabbéd vizsgalja meg annak jogszabdlyi lehet&ségét,
hogy az aldrendeltségében miikodd szervezetek a kriziskommunikacios te-
vékenységiikbe miként tudnak bevonni k6zosségi médiakommunikéciéban
jartas onkéntes szervezeteket és személyeket. A biztos azzal is megkereste
a beliigyminisztert, hogy a nemzeti fejlesztési miniszterrel egyfitt vizsgalja
meg a gyorsforgalmi athéal6zat mellett védelmi rendeltetésti erddk telepité-
sét, valamint a nemzeti fejlesztési minisztert, hogy dolgozza ki a kombinalt
(vasuti és kozuti) druszéllitas lehet6ségét. Az ombudsman kezdeményezte
tovabba az Orszagos Katasztréfavédelmi Fdigazgatésdg fSigazgatdjanal,
hogy tekintse at a lakossag riasztasi rendszer hatékonysagat, illetve fektes-
sen nagyobb hangsulyt arra, hogy felkészitsék a lakossagot a rendkiviili
id6jarasi koriilmények miatt kialakul6 katasztrofahelyzetekre. Valaszaban
a Beliigyminisztérium, az Orszdgos Katasztrofavédelmi Féigazgatosag, az
Orszagos Rendér-fékapitanysag és a MAV-START Zrt. is egyetértésérdl tajé-
koztatta az alapvet6 jogok biztosét.

Az AJB-6406/2013. szamu tigyben az dnkormdnyzatok téli iddszakban vald élet-
védelmi kotelezettségének tartalmdt jarta korbe az ombudsman. Az tigyben a pana-
szos azzal fordult az alapvetd jogok biztosdhoz, hogy évek ota fiitetlen la-
késban €l, azonban hiéba jelezte azt tobb alkalommal az énkorményzatnak
és a csaladsegitd szolgalatnak, mindeddig nem kapott hathatos segitséget. A
vizsgalat eredményeirdl a 3.1.4. fejezetben, , A leginkdbb veszélyeztetett tdrsadal-
mi csoportok jogainak védelme” cim alatt b&vebben is beszamoltunk.

Az egyenld méltésaghoz valé jog védelmével kapcsolatos iigyek

A méltésdghoz valo jognak két funkcibja van. Kifejezi egyrészt az ember
»€rinthetetlen lényegét”, azaz azt a személyes autondmidt, az egyéni dnrendel-
kezés bels6 magjat, amely az embert lényegében kiilonbozteti meg a jogi sze-
mélyektdl. A méltésaghoz val6 jog komparativ oldala az élethez valé joggal
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egységben azt biztositja, hogy ne lehessen az emberi életek értéke kozott jo-
gilag kiillonbséget tenni.

Az emberi méltésaghoz vald jog mindenkit megillet, annak feltétlen ér-
vényesiilése felett az alapvetd jogok biztosa az ombudsmani intézmény tra-
diciéinak megfelel6en 6rkodik. Minél kiszolgaltatottabb egy csoport, annal
inkabb sériilékeny tagjainak méltosaga. A biztosok ennek megfelelGen tevé-
kenységiik kezdete 6ta kiemelt figyelmet forditottak a gyermekek, a rdszo-
ruldk, a kiszolgéltatott helyzetben 1évdk, id6sek, fogyatékkal é16k, valamint
gyenge érdekérvényesit6 képességgel rendelkezd személyek alapvetd joga-
inak védelmére. Az 1j torvényi szabdlyozas szerint az eddigi gyakorlattal
6sszhangban a biztos megkiilonboztetett feladata a leginkabb veszélyezte-
tett tarsadalmi csoportok jogainak védelme. E fejezetrészben f6ként azokra
az tigyekre hivjuk fel a figyelmet, amelyek kifejezetten ilyen csoport tagjaval
szemben val6sitanak meg méltésaggal kapcsolatos vagy személyiségi jogsér-
tést, illetve amelyek a méltdsdg, a személyes szabadsag védelmével kapcsola-
tos allami szerepvallalast érintik.

Az alkotmanybir6sagi gyakorlat szerint az emberi méltdsighoz vald jog az dlta-
lanos személyiségi jog egyik megfogalmazdsinak tekinthetd. Az altaldnos személyi-
ségijog ,anyajog”, azaz olyan szubszididrius alapjog, amelyet mind az Alkot-
manybirésag, mind a bir6sdgok minden esetben felhivhatnak az egyén auto-
némidjanak védelmére, ha az adott tényéllasra a konkrét, nevesitett alkotma-
nyos alapjogok egyike sem alkalmazhato. Az altaldnos személyiségi jognak
fontos elemét képezi az dnrendelkezés szabadséaga, az onrendelkezéshez valo
jog, amely — mint az dsszes kiilonos személyiségi jog — elsésorban az egyén
autonomidjat, dontési és cselekvési szabadsagat védi.

AJB-3636/2012. szamt jelentésében az ombudsman megéllapitotta, hogy
az emberi méltésdghoz vald joggal dsszefliggd visszassagot okozott a rend-
6rség, amikor tantként hallgatott ki egy autista lanyt, tekintet nélkiil az
allapotdra, illetve hozzatartozdja tiltakozdsara. A biinteteljards szabalyai
szerint ugyanis nem hallgathat6 ki tantként az, akitdl a testi vagy szelle-
mi allapota miatt nyilvanvaléan nem varhat6 helyes vallomas, a lany hely-
szinen jelen 1év$ édesanyja azonban hidba hivta fel a rendérok figyelmét
arra, hogy az autizmus olyan, velesziiletett fejlédési zavar, amely nehézsé-
get okoz a kapcsolatteremtésben, a kommunikéciéban; a rendérok kihall-
gattdk, raadasul arra sem figyelmeztették, hogy hozzatartozéként nem ko-
teles vallomast tenni. Az alapvetd jogok biztosa a tovabbi hasonl6 esetek
elkeriilése érdekében arra kérte az orszagos rend6rfékapitanyt, hogy hivja
fel az allomany figyelmét a biintetSeljarasrdl szo6l6 térvényben foglaltak al-
kalmazasanak garancidlis jelent6ségére. Az orszadgos rendérfékapitany az
ajanléssal egyetértett.

Ugyancsak az emberi méltésaghoz val6 joggal Osszefiiggd visszassagra
hivta fel a figyelmet a biztos az AJB-8250/2012. szdm1 {igyben annak kap-
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csén, hogy a kdzfoglalkoztatdsban részt vevéknek a munkaltatojuk el6irta, hogy
a munkavégzésiik sordn a munkaruhdjukon a foglalkoztatasuk jellegére
utal6, megkiilonboztetd jelzést viseljenek. A panaszosnak emiatt narancssar-
ga lathat6sagi mellényt kellett viselnie, amelyen a ,koézcéla foglalkoztatas”
felirat szerepel, mindezt pedig mélyen megaladzonak, illetve diszkriminativ-
nak élte meg, kiilondsen azért, mert a kozfoglalkoztatottakkal egyiitt dolgo-
20, szabalysértés elkovetése miatt kozérdekii munkéra kotelezetteknek és
a kozfoglalkoztat6 cég egyéb munkavallaléinak nem kellett ilyen mellényt
viselniiik. Az ombudsman megallapitotta, hogy 6nmagéban a mellény vise-
lésére valo kotelezés nem tekinthetd sérelmesnek vagy diszkriminativnak.
Szamos olyan munkakér van, amelynél, a munkavégzés jellegére tekintet-
tel, a munkaltatd kotelezSen el6irja meghatarozott munka- vagy formaruha,
esetleg véddfelszerelés hasznalatat, amelyek els6sorban a munkavéllalo testi
épségének vagy ruhdzatanak védelmét, biztonsagat szolgaljak, de mas egyéb
funkciot — példaul a hipermarket dolgozdinak felismerhet&ségét — is betolt-
hetnek. Annak azonban nincs alkotmanyosan elfogadhat6 indoka, hogy — a
tobbi munkavallal6tél mintegy megkiilonboztetve — kizardlag a kozfoglal-
koztatottaknak kell kiilon felirattal ellatott mellényt viselniiik. A biztos hang-
sulyozta egyszersmind azt is, hogy a kozfoglalkoztatottnak nincs lehet6sége
arra, hogy megvalassza, hogy melyik munkaltaténal (kozfoglalkoztatonal)
vagy milyen munkakdrben kivan elhelyezkedni, igy olyan munkakort is el
kell fogadnia, amelyre el6irt kovetelmény jéval alul marad az iskolai végzett-
ségének, szakmai gyakorlatanak. Raadasul a kozfoglalkoztatasi programok
sok esetben a nagy nyilvanossag el6tt zajlanak — a kozteriiletek, parkok gon-
dozésa, aroktisztitas, parlagfii-mentesités —, igy adott esetben széles korben
ismertté valhat, hogy az érintettnek nincs a munkaerdpiacon elérheté mun-
kdja. Mindezek miatt kiemelten fontos, hogy a kozfoglalkoztatds megszer-
vezése soran fokozottan tiszteletben tartsdk a kozfoglalkoztatottak emberi
méltésagat. Anndl is inkdbb, mivel a kozfoglalkoztatdshoz — éppen a mun-
kanélkiiliség, a raszorultsag, a kiszolgaltatottsag és szamos egyéb koriilmény
miatt — a tdrsadalom részérdl szamos el6itélet is kotddik. A jelentés eredmé-
nyeképpen a jovében a kozfoglalkoztatottaknak nem kell majd megkiilon-
boztetd jelzést viselniiik.

Az AJB-340/2012. szamu tigyben egy hdzaspdr fordult az ombudsmanhoz,
akiket elfogatéparancs alapjan Orizetbe vett a renddrség. A sértett lefrasa
szerint a blincselekmény elkovetdje egy 50-60 éves, Gsz hajt férfi és felesége
voltak. A rend6rség ennek alapjan a panaszosokkal, egy 34 éves férfival és
nejével szemben adott ki elfogatéparancsot. A panaszosokat késébb Grizetbe
vették, majd el6zetes letartéztatasukat rendelték el, ahonnan a masodfokon
eljaro birdsag szabaditotta 6ket. A szabadulast kovetden a rendSrség ismétel-
ten eldallitotta 6ket — elmulasztottdk ugyanis visszavonni a kordbban kiadott
elfogatoparancsot. Az ombudsman a birdsagi végzésben foglaltakat alapul
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véve a rendorségi Orizet, illetve a masodszori el6allitds miatt a személyi sza-
badsaghoz val6 joggal Osszefiiggd visszassagot allapitott meg. A teriiletileg
illetékes renddrkapitanysagtol az ombudsman azt kérte, fontolja meg a ha-
zaspar kartalanitasat és a jovében nagyobb koriiltekintéssel jarjon el, amikor
a személyi szabadsagot korlatoz6 intézkedésekrdl dontenek. Az tigyben fe-
gyelmi eljaras indult.

Az AJB-292/2012. szamu tigyben a panaszos azért fordult az ombudsman-
hoz, mert egy intézkedés soran konfliktusba keriilt a rendérokkel, akik végiil
vegyi eszkozt (gdzsprayt) alkalmaztak vele szemben, illetve meg is bilincsel-
ték, a kényszeritdeszkiz-alkalmazdsok sordn pedig stlyos sériilést szenvedett.
Eredetileg a rend6rok éppen egy hajléktalannal szemben intézkedtek, ami-
kor a panaszos felesége kritizalni kezdte Sket. Erre valaszul személyazonos-
saganak igazolasara sz6litottak fel, amit 6 megtagadott. Ekkor érkezett a pa-
naszos a kertbdl, majd 6 is vitdba keveredett a két renddrrel. Szintén igazo-
lasra szolitottak fel, ezért a panaszos a lakéépiilet felé indult, allitdsa szerint
azért, hogy kihozza személyi igazolvanyat, a rend6rok azonban jelentésiik
szerint mindezt Ggy értelmezték, hogy be akar menekiilni az épiiletbe, ezért
megprobaltdk visszatartani. Kiviildllé6 szemtantik hidnyaban nem lehetett
bizonyitani, hogy pontosan mi is tértént, az ombudsman azonban a jévére
nézve is hangsulyozta, hogy még akkor is, ha a felek felfokozott hangulatban
vannak, a rendérnek — mint hatdsagi, kényszer alkalmazasara is feljogositott
személynek — megfelel6 tajékoztatdssal, onuralmanak megtartasaval kell
tudnia kezelni egy ilyen helyzetet. Az ombudsman mindemellett megallapi-
totta, hogy a paprika sprayjel artalmatlanna tett panaszos esetében kétséges,
hogy fennéllt a timadas, ellenszegiilés, illetve szokés veszélye, ezért az in-
dokolatlan bilincshaszndlat a személyi szabadsadghoz valé joggal 6sszefiiggd
visszassagot okozott.

Az AJB-4321/2013. szamu vizsgalat sordn az ombudsman a Szegedi Fegy-
haz és Borton nagyfai részlegének teriiletén a menekiiltek szamara felallitott
300 személyes satortdborban folytatott be nem jelentett helyszini vizsgalatot.
A biztos felhivta a figyelmet arra, hogy jelent6sen megnétt a Magyarorsza-
gon benyujtott menedékjogi kérelmek szama. A vizsgalat az illegalis hatar-
atlépdk elballitdsaval kapcsolatban nem allapitotta meg alapjogok sérelmét,
de a satortabor tizemeltetésében latott kifogasolnivalét. Az, hogy a mene-
kiiltiigyi hatésdg a nagyszamu, felnétt kord, férfi menedékkérdk atmeneti
elhelyezésére satortabort létesitett, ugyan nem okozott alapvet6 joggal 0sz-
szefiiggd visszassagot, azonban visszassadgot okozott mindennek a gyakorlati
megvaldsitasa, illetve a jogi szabalyozas hidnyossaga. A vizsgalt id6szakban
ugyanis az orszag egész teriiletén piros fokii h6ségriasztds volt érvényben.
Az ombudsmani vizsgalat napjan az Orszagos Meteoroldgiai Szolgalat auto-
mata dllomasa Szeged kiilteriiletén 36,5 Celsius fok legmagasabb h6mérsék-
letet mért. Mindekdzben hidnyoztak a kiilfoldieknek kiosztott élelmiszer és
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ivoviz hiitését, illetve megfeleld koriilmények kozott vald tarolasat biztositd
feltételek. Ez nem csak az egészséghez, hanem — az étkezést napkeltétdl nap-
nyugtaig tilté iszldam Ramadan idészakara figyelemmel — a valldsszabadsag-
hoz val6 alapjoggal 6sszefiiggd visszdssagot is okozott. Az Ideiglenes Befoga-
d6 Allomas a satrakban elhelyezett értéktargyakeért és készpénzért nem val-
lal felel6sséget, igy a jogszabalyban eldirt letéti rzés hidnya veszélyeztette a
tulajdonhoz val6 alapjog érvényesiilését is. Ugyancsak alkalmas jogsérelem
okozasara az, hogy nincs jogszabélyban rogzitve a menedékkérdk szamara
biztositand6 napi étkezés minimalis energiatartalma. A jelentés eredménye-
képpen a Bevandorlési és Allampolgarsagi Hivatal vett hiitdszekrényt, gon-
doskodott a letéti 6rzésrdl, illetve rogzitette az étkezés minimdlis energiatar-
talmat.

Az AJB-2658/2013. szamu tigyben a panaszos Szeged Megyei Jogti Varos
Polgarmesteri Hivatal Igazgatasi és Epitési Iroda Anyakonyvi Csoportjanak
eljardsat sérelmezte. A beadvany szerint a panaszos a Szegedi Fegyhdz és
Bortonben toltotte szabadsagvesztés biintetését. Az intézetben foguvatartott tirsa
felkérte, hogy az ott tartandd hdzassdgkitésénél kozremiikddjon hdzassdgi taniiként.
A Szegedi Anyakonyvi Hivatal anyakonyvvezetSje azonban ezt nem enge-
délyezte. Az anyakdnyvvezet6 nyilatkozata szerint az intézetben évtize-
dek ota tartanak hazassagkotést, és a kialakult gyakorlat szerint mindig az
elitélt nevelGje a hazassagi tant. Az anyakényvvezetd el6zetesen nem érte-
stilt arrdl, hogy a hazasuland¢ elitélt hazassagi tantinak elitélteket kért fel.
Az anyakonyvvezetd tiltakozott a panaszos tantként val6 részvétele ellen.
Nem tisztdzta azonban, hogy van-e olyan, biintetés-végrehajtast érint6 sza-
bély, amely az elitéltek tantiként valé kézremiikodése elé akadalyt allitana.
Nem vizsgélta a panaszos cselekvéképességét, személyi okmanyai meglétét
és érvényességét sem. Azt kérte, hogy két nevel6 legyen a hazassagkotésnél a
hazassagi tana.

A biztos jelentésében kiemelte, hogy a biintetéssel egyiitt jaré alapjogi
korlatozdsok nem terjednek ki arra, hogy az elitéltek ne miikodhessenek
kozre a hdzassagkotésnél hazassagi tanaként. Az elitéltek alapjogainak a
biintetések torvényes tartalman ttlmutaté korlatozasa — a biintetés tartal-
maénak a kiterjesztése példaul arra, hogy az elitélt ne miikddhessen kozre
hazassagi tantiként — nem egyeztethet6 6ssze az alkotmanyos biintetSjog
kovetelményével. Mindezeken til sem a csalddjogi, sem a biintetés-végreha-
tasi jogszabdalyok vagy orszagos parancsnoki utasitdsok nem tartalmaznak a
tantként valé kozremtikodéssel kapcsolatos tovéabbi feltételeket, tiltdsokat.
A szabadsagvesztésre itéltek cselekvoképessége és jogképessége — pusztan
elitélésiik miatt — nem korlatozott. Cselekvéképességiik és nagykortsaguk
az adott helyzetben konnyen megallapithatd, nem fiigg az anyakdnyvvezet§
mérlegelésétsl. Az ombudsman megallapitotta, hogy az anyakonyvvezetd,
azon mulasztdsaval, miszerint nem vizsgalta a panaszos nagykortsagat és
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cselekvbképességét, tovabba nem engedélyezte az elitélt panaszos hazassagi
tantként valo szereplését, visszdssagot okozott a panaszos dnrendelkezési
jogaval és altaldnos cselekvési szabadsagaval, ezzel az emberi méltésdghoz
valé jogaval dsszefliggésben. A miniszter a jelentésben foglaltakat elfogadta,
és gondoskodott rola, hogy annak tartalmat az anyakényvvezetdk is megis-
merjék.

A biztos kiemelt figyelmet szentel a gyakorlatban az egyenld bindsmod és
az esélyegyenldség biztositasaval kapcsolatos allami kotelezettségek teljesité-
sének. Az AJB-7599/2012. szamu tigyben a biztos kiemelte, hogy tobb mint
200 ezer évente azoknak a szdma, akiknek btincselekmény sérti testi épsé-
gét, lelki egészségét, tulajdonhoz val6 jogat, ezért ezt figyelembe véve az
aldozatsegitd szolgalat miikodését vizsgalta. Ramutatott, hogy az 4llami
tdmogatasi rendszer miikodésének kiszadmithatésdgahoz, a jogbiztonsag
kovetelményének érvényesiiléséhez tartozik, hogy az érintettekhez garan-
taltan eljusson az informaécié, amelynek alapjan dénteni tudnak az aldo-
zatsegitd szolgalat igénybevételérdl. Mégis, a renddérség a jogszabalyi kote-
lezettsége ellenére nem, vagy késoén, illetve nem hatékony formaban nyujt
tajékoztatast a lehet6ségrol. Ez magyarazhatja, hogy az dldozatsegitd szol-
galathoz minddssze a raszoruld sértettek 9 szazaléka, a stilyos biincselek-
mények aldozatainak csupédn 4 szazaléka fordul timogatasért. A vizsgalat
szerint a megyeszékhelyeken kiviil csak nagy nehézségek aran lehet hoz-
zajutni a tdmogatasokhoz. A biztos szerint ez kdzvetleniil veszélyezteti az
aldozatok esélyegyenléségének Alaptérvényben biztositott kovetelményét.
Az ombudsman megallapitotta, hogy a szolgalat m{ikodésének hatékony-
sagat, igy az aldozatok megfelel6 szinvonalt tdmogatasat tobb koriilmény
rontja. Ilyen az aldozatsegité szakemberek 1étszaménak csokkentése, kép-
zésiik, szupervizidjuk (azaz lelki ,karbantartdsuk”) hidnya, a szakmai ira-
nyitas levélasztasa a teriileti szolgalatokrdl, tovabba a rendszer szerveze-
ti tagoldsa, kozigazgatasba illesztése. Bar a jogszabalyok lehetévé teszik, a
szolgalatnak nincs médja pszicholégusokat alkalmazni, mert koltségveté-
sébdl nem telik ra.

Tovébbi probléma, hogy az dldozatnak a biintet6eljards nyomozati szaka-
szadban nincs lehetdsége az allam 4altal timogatott partfogé tigyvédi képvise-
let igénybevételére. Az ombudsman alldspontja szerint a tisztességes eljaras
kovetelményének jegyében elvarhato, hogy a — jogban jaratlan, traumén at-
esett — dldozatot az allam segitse hozza az érdekeinek, jogainak érvényesité-
séhez, és ahhoz, hogy eleget tegyen a kotelezettségeinek.

Az AJB-5054/2012. szama iigyben egy tigygondnokként dolgozé tigy-
véd azt kifogasolta, hogy a févarosi és vidéki foldhivatalok a gondnoksdg ald
helyezés tényének ingatlan-nyilvintartdsban valo feljegyzéséhez kapcsolodd dijfize-
téssel dsszefiiggésben ellentmondasos gyakorlatot folytatnak. A 6600 forint
Osszegi szolgaltatdsi dijat ugyanis hol az iigygondnoktol, hol a gondnokolt
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személyt6l, hol pedig az eljar6 birésagtél vagy a gyamhivataltol kovetelik.
A panaszos szerint ellentmondéasos a jogalkalmazési gyakorlat a gondno-
kolt személyek jogainak védelme szempontjabdl is, mivel kérdéses, hogy
jar-e automatikusan a koltségmentesség. A Kuria elndke és a vidékfej-
lesztési miniszter vélasza arrdl tandskodott, hogy a dijtorvény vonatkozé
rendelkezéseit az egyes foldhivatalok és birésdgok valéban eltér6 médon
értelmezik, mas tartalma hatdrozatokat hoznak a szolgaltatdsi dij megfi-
zetése tekintetében. Jelentésében az alapjogi biztos ramutatott, hogy az
eljarasi dijfizetéssel kapcsolatos, egymastdl lényegesen eltér6 foldhivatali
gyakorlat, illetve a kdvetett jogértelmezési iranyok dénmagukban aggalyo-
sak a kiszamithat6 jogallami m{ikodés szempontjabol. Az ombudsman sze-
rint egy adott hatdsagi eljarassal dsszefiiggésben lényegi elemnek mindsiil,
hogy — az eljarés jellegével dsszhangban — kinek a kotelezettsége az el6irt
szolgéltatasi dij megfizetése, mindez nem fiigghet a hatésag, birdsag egye-
di mérlegelésétol.

Az ombudsman arra is utalt, hogy a szolgéltatasi dijfizetési kotelezettségre
vonatkoz6 szabalyozas megalkotdsa soran a torvényalkot6 alapvetSen szaba-
don mérlegelhet a vélasztott szabalyozasi irdnyrol. A gondnokoltak jogainak
védelme ugyanakkor indokolja, hogy az allam a szabalyozas kialakitasa so-
ran figyelemmel legyen az esélyegyenl6séggel, az idSsek és fogyatékossaggal
é16k fokozott védelmével kapcsolatos kotelezettségeinek teljesitésére. Jelenté-
sében a biztos kiemelte, hogy ez a kiilon foldhivatali hat6sagi eljards minden
esetben jarulékos jellegti, a gondnoksag ala helyezési peres eljaras sziikség-
szer(i velejar6ja. Mivel a gondnoksag ala helyezési alapeljaras (targyi) kolt-
ségmentes az érintett szdmara, az ombudsman szerint eljarasjogi szempont-
bdl nehezen indokolhat6, hogy a jarulékos hatdsagi eljaras miért ne lenne az.
Az ombudsman utalt arra is, hogy a gondnoksag ala helyezés tényének in-
gatlan-nyilvantartasban val6 feljegyzése nem kizarélag a gondnokolt érdeke,
hanem az koézérdek; az adott ingatlannal valamilyen médon kapcsolatba ke-
rilék, az esetleges vasdrlok, hitelez6k érdekeit is szolgalja. Az alapjogi biztos
szerint az allam az esélyegyenldség biztositdsaval kapcsolatos kotelezettségei
teljesitésének sérelmét veti fel, ha a gondnokoltat iigy kotelezik az alapeljaras
és a hozza kapcsolodoé sziikségszert jarulékos eljarasok koltségeinek viselé-
sére, hogy ekdzben nem biztositott mind az alap, mind a jarulékos eljarasok
automatikus targyi koltségmentessége.

Mind az atfogobb jellegti, mind a konkrétabb ombudsmani vizsgalatok
eredményeib6l jol lathato, hogy a beadvdnyozok — tobbnyire sériiléke-
nyebb, kiszolgaltatottabb raszoruléi kor — az eljaré szervek altal okozott
visszdssagok miatt fordultak az alapvet6 jogok biztosahoz. A jogalkalma-
z61 szinten jelentkez6 mulasztasok tendenciézus jelleggel nem pusztan az
emberi méltésag sérelmére, hanem a jogbiztonsaggal és a tisztességes elja-
rashoz vald joggal 6sszefiiggésben jelentkeztek.
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3.3.2.
A kommunikéciés szabadsagjogok

Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése éltal deklaralt véleménynyilvanitasi
szabadsag alapjogi katalogusban betoltétt kitiintetett pozicidjat kettds szere-
pe tamasztja ala: a szabad véleménynyilvinitds egyrészt lehet6vé teszi az egyén
szubjektiv 6nkifejezését, ezaltal személyiségének szabad kibontakoztatasat,
masrészt lehet6séget nydjt a — szinte — korlatozasmentes tarsadalmi kommu-
nikdciéra, amely a demokratikus miikodés egyik legfontosabb el6feltétele. E
sarkalatos poziciot ersiti meg az Alkotmanybirdsag 1992-es alaphatarozata,
amelynek értelmében a véleménynyilvinitds szabadsdga kozvetleniil az alapjogi ka-
talégus élén dllo, élethez és emberi méltdsighoz vald jog utdn foglal helyet az alapjogok
kizdtt. A klasszikus értelemben vett véleményszabadsag napjainkra szdmta-
lan teriiletre terjedt ki, tobb iranyba is differencialéodott, ezért megfelel6bb
kommunikécioés jogokrdl, mint pusztdn a véleménynyilvanitas szabadsaga-
rél beszélni. Ebbe a korbe tartozik minden olyan alapjog, amely valamely in-
formaci6, kommunikdcids iizenet barmely forméban torténd kozzétételének,
az informdcié masokkal val6 megosztasanak lehet8ségét biztositja.

Az Alkotménybirdsag szerint a szabad véleménynyilvanitashoz val6 jog
nem csupan alapvetd alanyi jog; e jog objektiv, intézményes oldalanak el-
ismerése egyben a kozvélemény mint alapvetd politikai intézmény garan-
talasét is jelenti. A szabad véleménynyilvanitas jogdnak kitiintetett szerepe
ugyan nem vezet arra, hogy ez a jog korlatozhatatlan lenne, de mindenkép-
pen azzal jar, hogy a szabad véleménynyilvanitdshoz val6 jognak valdjaban
igen kevés joggal szemben kell csak engednie, azaz a véleményszabadsagot
korlatoz6 torvényeket megszoritéan kell értelmezni. Alaptétel, hogy a szabad
véleménynyilvanitashoz valo jog a véleményt annak érték- és igazsdgtartalmdra te-
kintet nélkiil védi. A véleménynyilvanitas szabadsaganak kiils6 korlatai vannak
csak; amig egy ilyen alkotmanyosan meghtizott kiilsé korlatba nem titkézik,
maga a véleménynyilvéanitas lehetSsége és ténye védett, annak tartalmara te-
kintet nélkiil. Az Alaptérvény a szabad kommunikdciét — az egyéni magatartast
és a tarsadalmi folyamatot — biztositja, s nem annak tartalmara vonatkozik
a szabad véleménynyilvanitas alapjoga. Ebben pedig a magyar alapjogi gya-
korlat alapjan helye van minden véleménynek, jonak és karosnak, kellemes-
nek és sértének egyarant, kiillondsen azért, mert maga a vélemény mindsitése
is e folyamat terméke.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a véleménynyilvanitas szabadsa-
ga kommunikdcids anyajognak tekinthetd, amely alapja tobbek kozott a sajtészabad-
sdgnak, a médiaszabadsdgnak és a gyiilekezéshez vald jognak is. A 2013-as évben
a korabbi id6szakhoz képest a kommunikacids alapjogokat érinté jelentések
kore differencidltabb képet mutatott. A targyévi jelentések koziil két olyan is
akadt, amely alapjogi visszassag megallapitdsa nélkiil zarult. 2013-ban nem
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volt egyetlen, jol koriilhatarolhaté vizsgalati kore a kommunikéciés alapjo-
gokkal kapcsolatban késziilt jelentéseknek, igy az egyes jelentések alapjogi
jelent6ségét kiilon-kiilon érdemes attekinteni.

A gyiilekezési joggal osszefiiggd f6bb megallapitasok

A korabbi évek ombudsmani gyakorlatdban is kiemelt fontossdggal birt a
gyiilekezési jog teriilete. Az atfogd gyiilekezési jogi projektet kovetSen is
mindig jelentds és fontos megéllapitasokat tartalmazo jelentések sziilettek a
teriilettel osszefiiggésben. A 2013-as évben a renddrség altal kivétel nélkiil
megfelel6en kezelt — a gytilekezési jog korébe tartozo — események is jol mu-
tatjak, hogy a korabbi években kialakitott ombudsmani gyakorlat hatékony
modon segitette el§ a rendérség helyzetkezelési tevékenységét.

A 2013-as évben egyediil az AJB-2014/2013. szdmu tigyben kiadott jelen-
tés volt az, amely kozvetleniil a gyiilekezési jog teriiletével volt dsszefiiggés-
ben. A jelentés alapjaul szolgal6 vizsgalat azonban nem kizardlag egyetlen
eseményre iranyult, hanem t6bb, 2013 elején lezajlott, gyiilekezési jog korébe
tartozo tiintetés renddrségi kezelését vizsgalta. Az atfogo vizsgalat kiterjedt
tobbek kozott a 2013. marcius 7-én, a FIDESZ székhazanal tartott tiintetések-
re és onnan az Alkotmanybirésdghoz szervezett felvonulasra, a marcius 9-én
a JOBBIK székely autondmiéért tartott tiintetésére, a szintén marcius 9-én, az
Alaptorvény negyedik modositasa ellen bejelentett, Alkotmany utcai tiinte-
tésre, valamint az onnan indult felvonulésra, tovabba a rendérség 2013. mar-
cius 11-én, a budapesti Kossuth téren tébb személlyel szemben alkalmazott,
személyi szabadsagot korlatozo kényszerintézkedéseire.

A tiltakozésok jogi jellege kapcsan érdemes kiemelni, hogy mar a korabbi
évek ombudsmani gyakorlataban is ismertetett dllaspont szerint az EBESZ
gyllekezésnek tekinti, ha tobben, ideiglenes jelleggel, annak érdekében
gytilnek 0ssze, hogy véleményiiket kozosen kinyilvanitsdk. Ezt annyiban
érdemes pontositani, hogy a gyiilekezés — résztvevéit Osszekapcsold — célja
nem Altaldban a kommunikacié, hanem a meglehetdsen tdgan értelmezett
koziigyekben vald véleménynyilvanitas, melynek hidnya kizarja, hogy az
adott rendezvényt gyiilekezésnek lehessen tekinteni.

A cél megléte vagy hidnya tartalmi kérdés, amelyet elsGsorban nem a szerve-
26 nyilatkozata alapjan, hanem az eset dsszes koriilményére tekintettel kell
megitélni. Egyszertibb megitéléstiek a ,tipikus” demonstraciés szitudciok,
vagyis, ha az adott helyszinen jelenlévé személyek hasonlé targykor és ira-
nyultsagu transzparensekkel, zaszlokkal jelennek meg, vagy véleményiiket
mas, konnyen azonosithaté médon fejezik ki, fiiggetleniil attdl, hogy gyiile-
kezésként vagy kulturélis eseményként hirdették meg az dsszejovetelt. Sok-
kal nehezebb azonban, ha a véleménynyilvanitas néma, és latvanyos kom-
munikéciés csatornakat sem hasznalnak. Ilyenre volt példa, amikor egy — az-
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6ta feloszlatott — civil szervezet néhdny széz, formaruhas szimpatizdnsa va-
rakozéasuk idejére a Févarosi Bir6sag épiilete el6tt — a bejelentés szerint ,nem
demonstrativ jelleggel” — a Marko utcanak a birésaggal szembeni jardaszaka-
szat vette igénybe, vagy egyes szervezetek sport- vagy kulturalis rendezvény-
ként hirdették meg kozéleti kérdésben is allast foglalé rendezvényeiket. Az
emlitett esetekben nem férhet kétség ahhoz, hogy a rendezvényeknek els6d-
legesen és ttlnyomorészt markdans kommunikacios céljuk volt, vagyis azo-
kat gyiilekezésnek kellett volna tekinteni. Eppen a cél az, ami a gyiilekezést
mas kulturalis rendezvényektol, kozteriileti sporteseményektdl vagy éppen
egy balesetnél Osszever6dott tomegtsl megkiilonbozteti. Mindebbdl nem
kovetkezik, hogy egy demonstracion ne léphetnének fel mtivészek vagy egy
koncert 6nmagaban ne mindsiilhetne gyiilekezésnek. Ugyanakkor bizonyos,
hogy azon rendezvények, amelyeknek els6dleges céljuk nem a koziigyekben
val6 éllasfoglalds, hanem a szérakoztatds (nota bene a szervezé kozvetlen ha-
szonszerzése), ahova a résztvevéknek belépdjegyet kell vasarolniuk, nevezé-
si dfjat kell fizetnitik, stb., nem tekinthet6ek gyiilekezésnek.

Ha tehat az adott helyen egyszerre tart6zkodé személyeket az adott kér-
désben val6 kozds véleménynyilvanitas célja nem koti dssze, magatartasuk
sem tekinthet6 gyiilekezésnek. Ennek megfeleléen — annak ellenére, hogy
valamilyen kommunikéciés elem megjelenik — nem tekinthetd gyiilekezés-
nek, ha egy balesetnél a bAmészkodoék csoportosan vitatjadk meg a torténte-
ket, vagy egy informéciés pult, esetleg szérdlapot oszt6 személyek koriil 6sz-
szeverddik a tomeg, és az ott tartdzkodok adott esetben hangosan fejtik ki a
kérdéssel kapcsolatos — akar ellentétes, akar egyetérts — allaspontjukat.

Cél hidnyaban nem lehet sz¢ valddi gyiilekezésr6l akkor sem, ha a részt-
vevlk egyénekként, sajat véleményiiket kivanjadk mas tudomasdra hozni,
és nem kozosen akarjak a véleményiiket kialakitani és kifejteni. Mindezek
miatt a vizsgélattal érintett rendezvény résztvevSinek magatartdsa minden
szempontbdl megfelelt a gyiilekezés dogmatikai fogalmanak, ugyanis tobb
személy, azonos helyen, annak érdekében gyfilt békésen 6ssze, hogy — vitan
feliil alléan kozéleti kérdésekben — véleményét kozdsen kinyilvanitsa.

Ezzel 6sszefiiggésben indokolt azonban kitérni a gyiilekezési jog jelen eset-
ben felmeriil6 torvényi korlataira is. Két vizsgalt esetben is szembesiilt az om-
budsmani gyakorlat azzal, milyen jogalkalmazasi nehézségeket okoz annak
megitélése, hogy az adott — bejelentéshez kotott — rendezvény megtartdsa a
népképviseleti szervek vagy a birésagok zavartalan miikodését stilyosan ve-
szélyeztetheti-e. A gyiilekezési torvény (Gytv.) ilyen esetben lehet6vé teszi a
rendezvény megtiltdsat. Nyilvanvalo, hogy a népképviseleti szervek, vala-
mint a birésdgok miikodését kozvetleniil érinti és befolyésolja a plendris és
bizottsagi ilések, valamint a birdsagi targyalasok zavartalan, nyugodt 1ég-
koérben torténd lebonyolitasa, amely szoros kapcsolatban all az tilésvezetési,
rendfenntartési teenddk ellatdsanak eredményességével és hatékonysagaval.
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Alapvet6 érdek ftiz6dik ahhoz, hogy a népképuiseleti szervek, birésigok minden,
alaptalanul zavar¢ kériilmény nélkiil tudjanak mtikédni.

A Gytv. a rendezvény népképviseleti szervek miikodésére gyakorolt zava-
r6 hatasat nem éltaldban tilalmazza: csak a mtikédés stlyos megzavarasanak
lehet6sége alapozhatja meg a rendezvény megtiltasat. A Gytv. értelmében ha
»arendezvény résztvevlinek magatartdsa a rendezvény torvényességét veszé-
lyezteti, s a rend masként nem allithat6 helyre, a szervezé koteles a rendez-
vényt feloszlatni”. Ebbdl az is kovetkezik, hogy még a tudomasul vett rendez-
vény esetén sincs lehetdség arra, hogy az barmilyen okbdl a népképviseleti
szerv miikodését stilyosan megzavarja. A megzavaras ténye és annak stlya
jobbdra nem képezi szabad renddri mérlegelés targyat: azt a népképuiseleti
szervre vagy birésdgra gyakorolt hatds alapjdn, lehetleg a mtikodés — tandcskozas
- rendjének fenntartasaért felel6s (valasztott) tisztségvisel6 nyilatkozatanak
beszerzése utdn, az tigy dsszes koriilményeire figyelemmel kell megallapita-
ni. Az ombudsman szerint ennek megfeleléen a népképuviseleti szerv vagy birdsig
mitkodését silyosan veszélyeztetd magatartds — az eredetileg tudomasul vett ren-
dezvény esetében is — megalapozhatja a rendezvény feloszlatdsit.

Ki kell emelni, hogy a rendezvény bejelentésének tartalmi vizsgalata soran
a renddérségnek mindig érdemben kell vizsgdlnia az adott rendezvénynek a
népképviseleti szerv vagy birésag miikddésére gyakorolt hatasat, ennek el-
maradésa ugyanis a békés gyiilekezés joganak gyakorolhatdsagaval szoros
kapcsolatban, a jogéllamisag elvébol kovetkez6 jogbiztonsag kovetelményé-
vel dsszefliggd visszassagot okozhat. Ehhez hasonldan a rendezvény teljes
tartama alatt folyamatosan vizsgalni kell, hogy a gyiilekezési jog gyakorlasa
stilyosan megzavarja-e az emlitett szervek mitikodését.

Tekintettel arra, hogy a 2013. marcius 11-i tiintetésekkel dsszefiiggésben
diplomacia kiildottség akadalyozasanak kérdése is felmeriilt, indokolt volt ki-
térni a hazai joggyakorlat szimara mindeddig nem tapasztalt kihivas, a dip-
lomaciai képviseletek kérnyezetében tartott, valamint a diplomaciai személy-
zet tagja vagy kilfoldi védett személy mozgasat akadélyozé demonstraciok
kérdésére. Id6rél-idore visszatérden tartanak ugyan az egyes nagykovetsé-
gek kornyezetében tiintetéseket, de korabban nem Kkeriilt sor olyan korlato-
zasokra, amelyek a torvényben meghatarozott megtiltasi okon —jelesiil a koz-
lekedés mas Gtvonalon nem biztosithatd — talmutattak volna. Kiemelendd
azonban, hogy a diploméciai kapcsolatokrdl sz616 nemzetkdzi szerz6dés sze-
rint a fogadé allamnak kiilonos kotelessége, hogy megfelel6 intézkedésekkel
megvédje a képviselet helyiségeit barmely behatolas vagy kartétel ellen, és
megakadalyozza a képviselet nyugalmanak megzavarasat vagy méltosaga-
nak megsértését. A fogado allam a teriiletén, az dllambiztonsagi okokbdl bi-
zonyos Ovezetekbe val6 belépést tilto vagy szabalyokhoz koté térvényeinek
és rendeleteinek fenntartasaval, a képviselet minden tagja szdmara biztositja
a szabad mozgést és kozlekedést. Mindez pedig a szerz6dés kogens jellege
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miatt nem teszi lehetévé a rendezvény megtiltdsat, mégis alkalmas indok
lehet egy demonstraci6 korlatozasara. Hangstilyozand6 azonban, hogy egy-
feldl a gytilekezési jog korlatozdsahoz ez esetben sem elegend6 a képviselet
nyugalma megzavarasanak vagy a szabad mozgas és kozlekedés akadélyoza-
sanak elvont, tavoli veszélye, masfeldl az aranyossag kovetelményének — két
szempontbodl is — érvényesiilnie kell: egyfel6l a korlatozasnak aranyosnak kell
lennie a megzavaras, illetve az akadélyozas val6s kockazataval, mésfel6l nem
eredményezheti a tiltakozas ellehetetleniilését. Igy a képviselet el6tt vagy a
delegéci6és mozgassal érintett itvonalon felmutatott transzparensek megala-
poznak a teriilet kitiritését. Indokolt megjegyezni tovabbda, hogy megtiltasi
okként ugyan sem a képviseletek integritdsa, sem a diplomaciai személyzet
tagja vagy kiilfoldi védett személy mozgasanak szabadsidga nem keriilhet
szOba, azonban — mivel a képviselet méltésaganak megsértésével vagy éppen
a diplomaéciai személyzet vagy a delegaci6 mozgasanak ellehetetlenitésével
»,a masok jogai és szabadsaga” is sérelmet szenvednek — adott esetben meg-
alapozhatja a rendezvény feloszlatasat.

Az eldallitdsok jogalapja kapcsin a biztos jelentésében ismételten felhivta a fi-
gyelmet arra, hogy dnmagdban az a tény, hogy a rendérségnek a hatalyos
jogszabalyok alapjan valamilyen intézkedés megtételére jogi lehet6sége, alta-
lanos felhatalmazasa van, semmi esetre sem jelenthet eljarasi automatizmust.
Az elrendelt intézkedés ardnyossdgét az alapjogok érvényesiilése szempont-
jabél minden esetben vizsgélni kell. A jogszabalyi felhatalmazas megléte te-
hat — mint a jogallami hatalomgyakorlas alapvet6 ismérve — elengedhetetle-
niil sziikséges, de nem elégséges feltétel az alkotméanyossag szempontjabol.
Fokozottan igaz ez akkor, amikor a rendérségi intézkedés egy szabadsagjog
gyakorlasat érintheti. A renddri felszolitdsnak tehat mindenki koteles eleget
tenni, hacsak az nem nyilvdnvaldan jogszerfitlen, ez a tobbletelem azonban
a vizsgalt esetben nem allt fenn. Azzal, hogy a demonstralok a felszolitasnak
nem engedelmeskedtek, annak passzivan ellenélltak, jogsértd cselekményii-
ket tovabbfolytattak. Ezt kiegésziti az, hogy fennallt az eljaras azonnali le-
folytathatosaganak esélye is, igy a biztos allaspontja szerint e két tény egyiit-
tesen elégséges indokot szolgéltatott az el6allitasra, kiilonos tekintettel arra,
hogy végiil sor is keriilt minden el6allitott meghallgatasara, a szabalysértési
hatérozatok meghozataldra és kozlésére is.

Az el6éllitasok foganatositasaval dsszefiiggésben fontos kiemelni, hogy
a biztos munkatarsai a helyszinen figyelemmel kisérték az eldallitast, majd
az el6éllitast foganatosité renddri szervnél is helyszini ellenérzést folytattak.
Ennek soran megallapitasra keriilt, hogy a fogda helyiségeinek berendezése
megfelel a hatalyos jogszabalyoknak. A helyszini ellendrzés sordn valameny-
nyi, a Kossuth térrdl el6éllitott személyt meghallgattdk, akik egymastol fiig-
getleniil, azonban egybehangzodan gy nyilatkoztak, hogy nem kivannak pa-
naszt tenni. Jelentésében a biztos megallapitotta, hogy a vizsgalt tiintetések
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soran a rendérség minden, rendelkezésére 4ll6 eszkozzel elGsegitette a gyii-
lekezési jog gyakorlasat. Kimutathaté volt az ombudsman szerint, hogy az
elmalt években fokozatosan fejl6dott a rendSrség békés gyiilekezési joggal
kapcsolatos gyakorlata. Egyre jellemz6bbé véltak olyan alapjog-barat megol-
déasok, amelyek nem egyszertien lehetévé teszik a gyiilekezést, hanem el6 is
segitik annak gyakorlasat.

Az egyesiilési jog érvényesiilésének vizsgalata

A kommunikéciés alapjogok szintén jelentds, a biztosi gyakorlat szempont-
jabdl azonban atipikus teriiletét képezi az egyesiilési jog érvényesiilése. Az
Alaptorvény VIIIL. cikk (2) bekezdése értelmében mindenkinek joga van
szervezeteket 1étrehozni, és joga van szervezetekhez csatlakozni. Az egye-
stilési jog az alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan olyan, mindenkit megil-
let6 alapvetd szabadsagjog, amelyet Magyarorszag Alaptorvénye is elismer,
és biztositja annak zavartalan gyakorlasat. Az egyesiilési jog tartalmi eleme
a szervezet létrehozasa, a szervezethez vald csatlakozas, az egyesiilet célja-
nak megvaélasztasahoz vald jog, valamint a szervezet tevékenységében valo
részvétel és a szervezet miikodtetéséhez vald jog. Az egyesiilési szabadsag
alkotmanyos jelent6ségét adja tovabba az is, hogy kapcsolatban 4ll az em-
beri méltésaghoz valo jog részét képezd altalanos cselekvési szabadsaggal és
a személyiség szabad kibontakoztatdsdhoz val6 joggal. Minden embernek
joga van ahhoz, hogy szabadon megvalasztott célb6l masokkal — egyebek
mellett — kulturdlis, vallasi, tudomanyos, szocidlis, szabadidés kozosséget
hozzon létre, szervezetet alapitson, az ilyen szervezetekhez tnként csatla-
kozzon vagy onnan 6nként kilépjen.

Az ombudsman az AJB-7473/2012. szdm1 tigyben a Langlovagok Egyesii-
let elnokének beadvanya alapjan vizsgalta az egyesiilési jog érvényesiilését.
A panaszos szerint az Orszagos Katasztréfavédelmi Féigazgatésag (OKF)
féigazgatodja altal kiadott normativ utasitas formai és tartalmi szempontbél
is aggélyos volt, mivel nem jogszabalyi szinten, sziikségteleniil és indokolat-
lan mértékben korlatozta a hatalya ala tartoz6 hivatdsos ttizoltok egyestilési
jogat. A vizsgéalat eredményeként keletkezett jelentésében az alapvetd jogok
biztosa megallapitotta, hogy az OKF féigazgatdja tallépett a térvényi felha-
talmazés keretein, amikor normativ utasitds forméajdban rendelkezett arrol,
hogy a hivatasos ttizoltok mely szervezetekben nem vallalhatnak tisztségvi-
sel6ként szerepet. Az Alaptérvény az alkotméanybirdsagi gyakorlat nyoman
ugyanis egyértelmfien rogziti, hogy az alapjog-korlatozas esetében a torvé-
nyi szint alkotmanyos jelentdségti. Ilyen jellegti, az egyesiilési jog gyakorla-
sat bizonyos vonatkozasokban altalanos jelleggel megtilté szabalyozast csak
a torvényalkot6 jogosult a korlatozas sziikségességének és ardnyossaganak
mérlegelése mellett meghozni, vagy sziik kor{i végrehajtassal ilyen intézke-
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désre felhatalmazast adni. Mindezek miatt az ombudsman felkérte az OKF
t6igazgatdjat, hogy a Hszt. felhatalmazéasaban foglaltakkal 6sszhangban mé-
dositsa vagy helyezze hatalyon kiviil az énkéntes t{izolt6 egyesiiletek tdmo-
gatasanak, tizolté szakmai iranyitdsanak és feliigyeletének katasztrofavédel-
mi feladatairdl sz616 normativ utasitasanak kifogasolt részét. A f6igazgato va-
laszaban t4jékoztatta a biztost, hogy a jelentésben foglaltakkal 6sszhangban
intézkedett a normativ utasitds megfelel6 modositasardl és a normaszoveg
Hivatalos Ertesit6ben valé megjelentetésérdl.

A kommunikaciés alapjogok korlatozasa az elektronikus médiaban

Kiilénosen érzékeny és ezzel egyiitt fontos része a kommunikaciés alapjo-
gok teriiletének az frott és elektronikus médiaban megjelend vélemény-
nyilvanitas szabadsaga és annak alapjogi, méltdsigvédelmi megfontoldsii korldtai.
2013-ban nagy figyelmet kapott az A]B-3739/2012. szamt tigyben lefolytatott
ombudsmani vizsgalat, amely a Hir TV Célpont cim@i adadsaban bemutatott
riport miatt, a Magyarorszdgon €16 nemzetiségek jogainak védelmét ellatd
biztoshelyettes kezdeményezésére indult. A Célpont cim(i m@isor 2012. mar-
cius 30-an ,Felzarkéztaté” cimmel mutatott be egy riportot. A biztoshelyettes
megitélése szerint a riport el6itéletes volt, megbélyegz6 a roma kozosség sza-
mara, annak sugalmazasa szerint a roma kozosség gyakorlatilag azonositha-
t6 egy blindzdi csoporttal.

Az ombudsman vizsgalata sordn arra jutott, hogy 6sszeegyeztethetetlen
az emberi méltésag elvével az a riportmfisor, amely akdr kérdésfelvetésében,
akar végkovetkeztetésében, nyiltan vagy burkoltan utal arra, hogy 6sszefiig-
gés lehet az elkovetSk szarmazasa és btindzé életmodja kozott. Az alapvetd
jogok, kiilondsen az emberi méltésaghoz valo jog sérelme esetén a Média-
tanacs koteles a torvényben biztositott hatdsagi eszkozeivel élni. Az allam-
nak és szerveinek alapjogvédelmi kotelezettsége, hogy biztositsak az egyenld
méltosag elvének érvényesiilését. A jelentés leszogezi, hogy az alapvet6 jogok
biztosdnak nem feladata az egyes m{isorszamok technikai-szerkesztési szem-
pontd megitélése, annak mérlegelése azonban a hatdskorébe tartozik, hogy
az adott misorszammal Osszefiiggésben Srkodnek-e az arra koteles hatdsa-
gok az alapvetd jogok és alkotmanyos kévetelmények érvényesiilése felett.

Az alkotménybirésagi gyakorlat alapjan az egyéni véleményszabadsag
szubjektiv joga mellett a demokratikus kozvélemény kialakulasa feltételeinek
és miikodése fenntartdsdnak biztositdsara iranyuld allami kotelezettség is e
jog részét képezi. Az objektiv, intézményes oldal nemcsak a sajtoszabadsagra,
oktatési szabadsagra vonatkozik, hanem az intézményrendszernek arra az
oldalara is, amely a véleménynyilvanitasi szabadsagot altalanossagban a tob-
bi védett érték kozé illeszti. Ezért a véleménynyilvanitasi szabadsag alkotma-
nyos hatérait a jogalkotonak tgy kell meghataroznia, hogy azok a véleményt



3.3. Az alapjogok érvényesiilését feltaro tovabbi vizsgalatok

nyilvanit6 személy alanyi joga mellett a kozvélemény kialakulasanak, illetve
szabad alakitdsdnak a demokracia szempontjabol nélkiilozhetetlen érdekét is
figyelembe vegyék.

A vizsgalat soran a biztos megéllapitotta, hogy a diszkrimindci6 visszaszo-
ritdsdban fontos szerepe van a tényszerf, vilagos kommunikacionak, amely
a tarsadalomban jellemzd, gyakran sztereotip, el6itéleteken alapulé meg-
kozelitésmod helyett olyan tények kozlésén, dsszefiiggések megvilagitasan
alapul, amelyek alkalmasak arra, hogy arnyaljdk a tdrsadalomban mintegy
evidenciaként kezelt jelenségeket, Osszefliggéseket. A b{indzés és a deviancia
roma-kérdésként vald bemutatasa, a kollektiv blindsség elve egy demokrati-
kus tarsadalomban semmilyen tekintetben nem fogadhat¢ el. Nem csupéan az
emberi mivoltot megkérddjelezd, faji alapa és kivételt nem ismerd altalano-
sitas valdsitja meg az emberi méltosag sérelmét. Az érintett kozosséghez tar-
tozok egyenl6 méltosaganak sérelmével jar az is, ha a miisor témavalasztasa,
kérdésfelvetése sztereotipiakon alapul, el6itéletes. A vizsgalt miisorszam pe-
dig 6sszességében azt az tizenetet sugallta, hogy a széban forgé telepiilésen a
cigdnyok feleldsek a blindzésért, a problémakért, s6t még sajat szegénységii-
kértis.

Az ombudsman arra jutott, hogy a Médiatanacs visszassagot okozott azzal,
hogy az emberi méltésag védelmére szolgald torvényi rendelkezések indoko-
latlanul megszorito, sziikits értelmezésével megsziintette a ,Felzarkoztato”
cimii miisorszammal kapcsolatos eljarasat. A biztos hangstulyozta azt is, hogy
az egyenld méltosag elvével osszhangban nem &llo, elGitéletes dbrazolasmaod
és az alapjogok megsértését semleges vagy pozitiv szinben feltiinteté mi-
sorszamok a kiskortiak személyiségfejlédése szempontjabdl is aggalyosak,
hiszen stilyos moralis bizonytalansagot kelthetnek. Ezért a gyermekek véde-
lemhez és gondoskodéshoz val6 jogéaval 6sszefiiggésben is vizsgalni sziiksé-
ges e miisorszdmokat.

Az ombudsman felkérte a Médiatanacs elnokét, hogy fokozott szakmai
gondossaggal, a vonatkoz6 szakirodalmi megéllapitédsok és irdnyad6 emberi
jogi standardok figyelembevételével jarjon el a jovében, a kiszolgaltatott cso-
portok egyenlé méltésdganak védelme érdekében. Alapjogvédelmi felada-
tanak gyakorldsa sordn, kiilénos tekintettel azokra a tarsadalmi kérdésekre,
ahol a probléma érzékeny jellege a kozbeszédtdl jelentSsen eltérd, azonban
az alapjogi mérce alapjan megfelel6 megkozelitést tesz sziikségessé. A biztos
felkérte az elnokot arra is, hogy a Médiatudomanyi Intézet koordinalasaval,
a témakorhoz kapcsolodé multidiszciplinéris szakért6i stab bevonaséaval in-
tézményesitse és folytassa a parbeszédet a médiumok képviselbivel, és kezde-
ményezze a kiszolgéltatott csoportok egyenl6 méltosaganak elvét tiszteletben
tart6 szakmai-etikai elvek kialakitasat az egyes kisebbségi csoportok, illetve
érzékeny tarsadalmi problémék bemutatasaval dsszefiiggésben.
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A véleménynyilvanitas szabadsaganak érvényesiilése az oktatas teriiletén

Az alapvetd jogok biztosa az AJB-8967/2012. szamu tigyben 2012. december
kozepén rendelt el vizsgalatot annak az értesiilésnek az alapjan, hogy a ba-
latonalmédi Magyar—Angol Kéttannyelvli Gimnaziumban a didkokat és ta-
narokat az igazgatoi iroddban kikérdezték, szoba keriiltek-e az iskolaban a
felsGoktatassal kapcsolatos tiintetések, sztrdjkok, a beszélgetésekrdl pedig
jegyz6konyv késziilt. Az igazgato eljarasa kapcsan az ombudsman tobb alap-
jogi problémat is megallapitott. Az ligy azzal kezd6doétt, hogy egy névtelen
— és, mint kideriilt, megalapozatlan - sziili panasz ,politizalassal” vadolta
meg az egyik tanart. Az igazgatd a megyei intézményfenntart6 kézponttol e
névtelen panasz nyoman kapott utasitast, és formalizalt kiils6ségek kozepet-
te, de megfeleld el6zetes tajékoztatds nélkiil, sztirprébaszertien hallgatott ki
tandrokat és didkokat, a valaszaik tartalmat pedig rogzitette.

Az ombudsman a vizsgalat lefolytatasat kovetGen megallapitotta, hogy az
igazgat6 a pedagogusok és a végzdsok politikai véleményérdl is meg kivant
gy6z6dni, ami aggalyos a véleménynyilvéanitas szabadsaganak érvényesiilé-
sével kapcsolatban. A biztos szerint a megyei intézményfenntart6é kézpont
altalanos jelleg(i problémafelvetést tartalmazo, de a jogi kereteket mell6z6
utasitdsa nem felelt meg a jogbiztonsag elemi kovetelményeinek. A vizsgélat
megidllapitotta azt is, hogy a tanuldk az iskolai kozosségben kiilonosen ki-
szolgaltatottak, az 6ket érinté barmely eljaras soran fokozottan kell iigyelni
valamennyi alapvetd garancia betartasara. Hangsulyozta tovabb4, hogy egy-
értelmtien aggélyos az a gyakorlat, amely a nemzeti kdznevelési térvény isko-
lai partpolitizalasra vonatkozé, indokolt tilalmat kiterjesztve a kozéleti kér-
désekben val6 megnyilvanulast is vizsgalandénak mindsiti. A biztos a jelen-
tésében ramutatott, hogy egyardnt veszélyes az, ha magat a kozéletet zarjak
ki az iskolabdl (ez se nem lehetséges, se nem kivanatos), és az is, ha kdzvetve
vagy kozvetleniil partpolitikai szinvallasra késztetik a didkot vagy a pedago-
gust. Az alapvetd jogok biztosa kezdeményezte annak dtgondoldsat, misze-
rint érdemes az iskolai partpolitizalas tilalmahoz kapcsol6doé olyan szakmai
allasfoglalas kialakitasa, amely figyelembe veszi az érintettek véleménynyil-
vanitasi szabadsagat és a vilagnézetileg semleges allami iskola funkcijat.

A feltart, alapjoggal 0sszefiiggd visszassagok jovébeni megel6zése érdeké-
ben a biztos felkérte a gimnazium fenntartéjanak, a Veszprém Megyei Intéz-
ményfenntarté Kozpontnak a vezet6jét, hogy folytasson le belsé vizsgalatot
a gimnazium vezetSjének eljarasaval kapcsolatban. Kérte azt is, hogy ennek
nyoman tegye meg a tovabbi, a jogszer(i miikodés helyreéllitasa érdekében
sziikséges intézkedéseket, tovabbd, hogy a jovében intézményfenntartoi
szakmai irdnyitasi feladatai korében torténd utasitdsadas, bels6 vizsgalat el-
rendelése sordn megfelel6 jogszabalyi hivatkozassal ellatott, hatarozott, vi-
lagos feladatkijelolést és szempontokat fogalmazzon meg. Felkérte tovabba
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az ombudsman az emberi eréforrasok miniszterét, hogy vizsgalja meg egy
olyan nyilvanos, szakmai allasfoglalas kidolgozasanak a lehetdségét, amely
— a KLIK, az Oktataskutat6 és Fejlesztd Intézet kozremiikodésével, az érin-
tettek bevondséaval — a kdznevelési torvény adta keretek figyelembevételével
modszertani segitséget nydjt a megyei intézményfenntarté kozpontoknak a
hasonl6 esetek elkeriilésére.

A kozoktatasért felel6s allamtitkar vélaszaban kifejtette, hogy az alapvetd
jogok biztosa altal javasolt modszertani segédlet, illetve alldsfoglalas kiad4a-
sat nem latja indokoltnak. Szakmai allaspontjanak alatdmasztasaként arra
hivatkozott, hogy az egyes nevelési-oktatasi intézmények vezet6i megfeleld
ismeretek és tapasztalatok birtokaban vannak ahhoz, hogy a hatélyos jogsza-
bélyok tiszteletben tartasa mellett jarjanak el hasonl6 esetekben. Emellett a
szaktarca gy latta, hogy jogi és szakmai szempontbdl egyarant bonyolult,
bizonytalan tartalmua kérdéskor az iskolaban torténd politikai véleményfor-
malas megitélése, a helyi szint(i korlatozasok kérdése, igy az allasfoglalas ki-
adasa ebbdl a szempontbdl sem lenne célravezetd megoldas. A biztos az al-
lamtitkar valaszat nem fogadta el, a szakmai allaspontjat és ajanlasat tovabb-
ra is fenntartotta. Az allamtitkar ismételt valaszaban alldspontjat tovabbra is
fenntartotta, a modszertani segédlet, illetve alldsfoglalas kiaddsat nem tartot-
ta indokoltnak.

A kommunikacioés alapjogok kiemelt jelentéséggel birnak az alapjogok
rendszerében. Az ombudsmani gyakorlatban minden évben jelentds ki-
emelt tigyek, vizsgalatok kapcsolddnak e teriilethez. Az elmilt években el-
s6sorban a gyiilekezési jog érvényesiilésének kérdése keriilt a vizsgalodas
homlokterébe, amely a targyévben a 2013 mdrciuséban lezajlott demonst-
raciosorozat révén ismét szerepet kapott. A kommunikacios jogok rend-
szere azonban ennél lényegesebben szélesebb spektrumban jelenik meg a
biztosi gyakorlatban, erre j6 példa a kiilonb6z6 részteriileteket fellel ot
ombudsmani jelentés: a biztos kiemelten foglalkozott az egyesiilési jog, a
médidban, az oktatdsban és a sportrendezvényeken megjelen6 vélemény-
nyilvanitas kérdésével.

3.3.3.
A szocidlis jogok és a tulajdonhoz val6 jog

A demokratikus jogallam ombudsmanjai szdmara az egyenl6 méltésaggal, il-
letve a személyes szabadsaggal kapcsolatos alapjogok fokozott védelme mel-
lett a szocidlis jogok érvényesiilése, az e szférdban val6 allami szerepvallalas
kérdése sem hagyhat6 figyelmen kiviil. A gazdasagi, szocidlis és kulturalis
jogok, réviden szociélis jogok olyan sajatos szerkezetfi alapjogok, amelyek az
allamtol kifejezetten aktiv tarsadalmi szerepvéllalast, kozszolgéltatast, kii-
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16nb6z6 intézmények fenntartasat, mikodtetését, ezzel a tarsadalmilag meg-
termelt javak Gjraelosztdsat kivanjak meg. A szocidlis jogok sajatossdga, hogy
a benniik megtestesiil6 szolgéltatas mértékét és szinvonalat az allam a teher-
bir6é képességéhez mérten alakithatja, kikényszerithet6ségiik pedig kivéte-
les. Torténelmi tapasztalat ugyanakkor, hogy a szocidlis jogok elismerése és
védelme nélkiil a szabadsagjogok mogotti gazdasagi rend olyan tarsadalmi
egyenl6tlenségeket és fesziiltségeket hozhat létre, amelyek veszélybe sodor-
hatjak az alapjogi rendszer egészét is. Az Alaptorvény 2012-es hatalyba 1épé-
sét kovetSen iranyado alkotmanybirdsagi értelmezés és az ezt kozvetité om-
budsmani gyakorlat szerint az allam a szocialis jogok biztositasaval tovabbra
is els6sorban az adott, fennalld védelmi szint megdrzésére koteles, amelyet
indokolt esetekben és feltételek mellett, a kell6 egyenstily megteremtésével
egyiitt alakithat. A gyakran puszta dllamcélokkal azonositott egyes szocidlis
jogok mogott ugyanis szamos esetben az emberi élet, méltosag, egészség vé-
delme vagy éppen az egyenld banasmod biztositasdnak kovetelménye hiizo-
dik meg (példaul a szolgéltatasokhoz val6é hozzaférés biztositasa soran).

A szabadsagjogokhoz képest eltéré alapjogi mérce egyben a tipikustdl
eltérd jogvédelmi szerepfelfogast kovetel meg. Az alapvet6 jogok biztosa a
szocidlis jogok szférdjadban a védelmi szint varatlan, felkésziilést nem enge-
dé vagy alkotmanyosan indokolatlan csokkentése ellenében, a kiszolgalta-
tott tarsadalmi csoportok jogainak védelme érdekében emeli fel a szavat. A
biztosi gyakorlatban, az egyes panaszok vizsgélatakor a szocialis biztonsag
vagy az egészség joganak, illetve az oktatdshoz, miivel6déshez val6 jognak
kozvetlen és 6nall6 sérelme kivételesnek szamit, jéval gyakrabban fordul el6
e jogok kozvetett, attételes sérelme, az eljarasi garanciak, jogallami elvek fi-
gyelmen kiviil hagyasa miatt. Ezzel egytitt a beszamol6 keretében indokolt
6nallo fejezetben is ismertetni azokat az ombudsmani vizsgalatokat, panasz-
tendencidkat, amelyek az egyes szocialis jogok biztositasat és védelmét szol-
galo, szolgaltato intézményrendszer miikodésével hozhatéak kapcsolatba. A
tagabb értelemben vett ,szociélis tigyek” hatalmas halmazabdl kiemelhetSek
olyan esetek, amelyek az egyéneket ért visszadssagok mellett nagyobb, akar
rendszerszint(i aggalyokat jeleznek.

2013-ban az el6z& évekhez hasonléan tobb szaz olyan beadvéany érkezett
az alapvetd jogok biztosanak hivataldba, amelyek a panaszosok szocidlis helyze-
tével tiiggtek Ossze, de azokat hatdskdr hidnydban nem vizsgdlhatta. A panaszok
szama és tartalma is jol tiikrozi azt az elszegényedési folyamatot, amely a
gazdasagi vilagvalsag kovetkeztében Magyarorszagon is erSteljesen felgyor-
sult az elmult években. Jelzésértéki, hogy egyes tarsadalomkutatok szerint a
magyar tarsadalom mintegy 40 szdzaléka tekinthet6 elszegényeddnek vagy
a szegénység altal veszélyeztetettnek. Kiilon figyelmet érdemel a mélysze-
génység, kiemelten a gyermekszegénység témakore, ahol a stilyos anyagi
deprivéacidhoz tarsadalmi kirekesztettség, er6s marginalizalodasi folyamat,
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valamint a gyermeki jogok sériilésének jelentds veszélye is parosul. A hiva-
talba érkez6, szocidlis teriiletet érinté beadvanyokat nem lehet sz{iken értel-
mezni. Sok esetben a lakhatédsi nehézségekkel, a munkaerd-piaci elhelyez-
kedéssel vagy a rezsitartozassal, hiteltartozassal, végrehajtassal osszefiiggd
panaszokis ehhez az igen tdg témakorhoz kapcsolédnak. Jellemz6 az is, hogy
a beadvanyozok nem egyes jogszabalyi rendelkezéseket, konkrét hatdsagi
eljardsokat, dontéseket kifogasolnak, hanem az ellehetetleniil$ életkoriilmé-
nyeiket és egyéni cselekvési lehet6ségiik hidnyat. A biztoshoz nem egyszer
sutolsé lehetdségként” forduldk anyagi forrasok és munkalehetdség nélkiil
nem tudnak véltoztatni a sorsukon, és a tarsadalom- és szocidlpolitika szii-
kiil6 eszkdzrendszere sem nydjt elegendd segitséget a szegénységben él6k
problémainak tartds javitasdhoz. Az alapvet6 jogok biztosa értelemszertien
nem rendelkezik olyan lehet6ségekkel, hogy barmilyen kozvetlen anyagi ta-
mogatdast, segitséget nyujtson a hozz4 forduld, stlyosan rdszorul6 allampol-
garoknak. A hataskor-hianyos szocialis beadvanyok elutasitasakor a biztos
részletes jogszabalyi tajékoztatas mellett olyan szocidlis intézményeket és segitd
szervezeteket ajanl a panaszosok figyelmébe, amelyek tevékenységi korében a
szegénységben él6 csalddok tAmogatasa és segitése is szerepel.

A szocialis biztonsaghoz valé jog

A Klasszikus szocidlis jogok, igy a testi és lelki egészséghez vald jog, a szocidlis biz-
tonsdghoz vald jog nem mindsiilnek kikényszerithetd, alanyi alapjognak. Az
Alaptorvény XIX. cikke fejezi ki az allami torekvést a szocidlis biztonsdg
megteremtésére. Az Alkotmanybirdsag szerint a szocidlis biztonsaghoz valé
jog olyan kotelezettségvéllalas, amelynek az allam eleget tesz, ha a szocia-
lis ellatas biztositasdra megszervezi és miikodteti a tarsadalombiztositas és
a szocialis timogatés egyéb rendszereit. Ez a szocidlis ellatasok Osszessége
altal nydjtott megélhetési minimum allami biztositasat jelenti, az allami fel-
adat teljesitéséhez sziikséges intézményrendszer 1étrehozasan, fenntartasan
és miikodtetésén keresztiil. A szocidlis biztonsaghoz vald jog egy olyan meg-
élhetési minimum 4llami biztositasat tartalmazza, amely elengedhetetlen az
emberi méltésaghoz val6 jog megvaldsulasahoz

A szocidlis ellatasokat érint6 egyik legnagyobb horderejii, volumenti in-
tézkedés 2012-ben a rokkantsigi elldto- és tamogato-rendszer teljes korii feliilvizs-
gdlata és dtalakitdsa volt. Az Orszaggytilés ennek keretében 2012. janudr 1-jét6l
megsziintette tobbek kozott a rokkantsagi nyugdijat, és két Gj ellatast, a reha-
bilitacios ellatast és a rokkantsagi ellatast vezetett be, ez az atalakitas pedig
Osszesen 877 340 f6t érintett. Az atalakitast kovet6en szdmos panasz érke-
zett az ombudsmani hivatalhoz az 1j elldtérendszerrel kapcsolatban, néhany,
ilyen jellegli panasz alapjan a biztos az atalakitassal kapcsolatban vizsgalatot
inditott.
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Az ombudsman még az AJB-4860/2012. tigyszamon inditott atfogo vizsga-
latot, amely athtazédott a 2013-as évre. A vizsgalat feltarta, hogy kiforratlanok
a rehabilitdlhat6 személyek munkaerd-piacra torténd visszavezetésének, a
rehabilitacié hatékony megvaldsuldsanak a koériilményei. Az ombudsmani je-
lentés kiemelte: el6fordult olyan helyzet, hogy az érintett, jellemz&en rendki-
viil rossz anyagi koriilmények kozott €16, stlyosan beteg emberek — az ellaté-
rendszer atalakitdsa miatti feladatatadds és -atvétel nehézségei kovetkeztében
— hénapokra, olykor egy évet meghaladé idére is elltatlanok maradnak. Az
érintettek egy része még 2013-ban is 1ét-, illetve jogbizonytalansagban, egy-
masnak ellentmond¢ tajékoztatasok kozott él: az egészségi allapotuk fenntar-
tasat szolgalo gyogyszereiket nem tudjak kifizetni, az allapotuk rosszabboda-
sat megakadalyozo ellatasokat, szolgaltatasokat nem tudjak igénybe venni. Az
alapvet6 jogok biztosanak allaspontja szerint kiszolgaltatott csoportot érintd
ellatérendszer hasonléan nagy volumenti atalakitasa esetén a jogallami alap-
kévetelményeknek fokozottan érvényesiilniiik kell. A koriiltekintd, megfeleld
hatésvizsgalatokkal megel6zo6tt és megalapozott jogalkotasi folyamat nagy-
ban hozzdjarul az emlitett alapvet6 elvek és értékek érvényesiiléséhez, az al-
lampolgarok tomegét érinté méltanytalan helyzetek elkeriiléséhez.

Az ombudsman megallapitotta, hogy a kialakult helyzet kdzvetve, a meg-
élhetési minimum biztositasdval kapcsolatban a szocialis biztonsaghoz val6
jogot is sértette. Intézkedésként felkérte az emberi eréforrdsok miniszterét,
hogy rendszerszinten a kialakult helyzet méltdnyos kezelését szolgalo, haté-
kony intézkedések kidolgozasaval miel6bb gondoskodjon az ellatasi rendszer
atalakitasa kovetkeztében kialakult sérelmes helyzetek orvoslasarél. A szo-
cidlis és csaladiigyért felel6s allamtitkar arrdl tajékoztatta a biztost, hogy az
apolasi dijjal kapcsolatos intézkedések kidolgozédsa és érvényesitése is meg-
tortént. Az allamtitkar azt is jelezte, hogy 2013. januar 1-jével megoldddott a
tdppénzen, betegszabadsagon 1évé személyek havi jovedelem szamitdsanak
problémdja, illetve szintén folyamatban van a rehabilitacids jaradék folyosita-
sat kovetSen megallapitott ellatds szdmitdsdra vonatkozé maédositasok szak-
mai el6készitése. Az ombudsman szerint azonban tovabbra is kérdéses, hogy
azon személyek, akik szdmadra a vonatkozé modositas el6tt allapitottak meg
alacsonyabb 0sszegti ellatast, miként érvényesithetik jogszerti és méltanyos
igényeiket.

2013-ban tobb olyan panasz is érkezett az egyes tarsadalombiztositasi
szakigazgatasi szervek eljarasi gyakorlataval kapcsolatban, amelyek a szoci-
alis biztonsagot is érintették. Az AJB-1569/2012. szdmu tigyben az egészség-
biztositasi pénztar terhességi gyermekagyi segély (tgyds) és gyermekgondo-
zasi dij (gyes) megitélésével kapcsolatos sérelmes gyakorlata keriilt felszinre.
Vizsgélata soran a biztos arra jutott, hogy az intézmény az anya és Gjsziilott
gyermeke vonatkozasaban a szocidlis biztonsidghoz valé jog sérelmének
kozvetlen veszélyét idézte el azzal, hogy a terhességi gyermekdgyi segélyt,
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valamint gyermekgondozasi dijat igényl6k munkaviszonyat ut6lagosan sem-
missé nyilvéanitotta, és igy kizarta Sket az ellatasbol. Az tigyben az illetékes
egészségbiztositasi pénztir utdlagos ellendrzés keretében megvizsgélta az
ellatas igénybe vételét megel6z&en fennallt munkaviszonyukat, majd ezt ko-
vet6en — arra hivatkozassal, hogy a szerz6déskotésre nem a tényleges mun-
kavégzés miatt, hanem a tarsadalombiztositési ellatdsok megszerzése céljabol
keriilt sor — elrendelte a biztositottak nyilvantartasbol valé torlését, és kotelez-
te 6ket a mar kifizetett ellatas visszafizetésére. Az egyik panaszos a terhessé-
ge 37. hetében fejezte be f6iskolai tanulmanyait, az dllamvizsgak utan pedig
édesapja cégénél helyezkedett el. Munkajat egészen gyermeke megsziiletésé-
ig, heti negyven 6rdban, kotetlen munkaid6ben végezte. A masik panaszos
a sziilését megel6z6 években kiilfoldon dolgozott, ott volt biztositott, majd
hazateleptilt és itthon létesitett munkaviszonyt. Id6kozben veszélyeztetett
terhes lett, igy fennéll6 munkaviszonyéat felmondta, és egy masik gazdasagi
tarsasagnal helyezkedett el, titkarnéi munkakorben. Az Orszdgos Egészség-
tigyi Pénztar (OEP) mindkettejiik esetében azt allapitotta meg, hogy a ter-
hességiik ideje alatt létesitett munkaszerz6dés megkotésére valdjaban nem a
személyes munkavégzés miatt, hanem a tarsadalombiztositasi ellatdsok meg-
szerzése érdekében keriilt sor, ezért a panaszosok biztositasi jogviszonyat to-
rolte, akik igy elestek az ellatastol.

Az ombudsmani vizsgélat feltarta, hogy a jogszabaly nem hatalmazza fel
az OEP-et arra, hogy utdlagosan semmissé nyilvanitsa a felek kozos akara-
tabol létrejott munkaviszonyt. A biztos szerint az OEP tallépte a hataskorét,
és ebbdl kovetkezben az érintettek szocidlis biztonsaghoz val6 jogat is sértet-
te: nem vizsgalhatta és nem is mindsithette volna a munkaszerz6déseket. A
munkaviszony fennalldsa objektiv feltétel, a kozigazgatasi szerv pedig nem
hozhatott volna olyan hatdrozatot, amelyben az ellatasra val6 jogosultsag
feltételeinek utélagos vizsgalatakor szubjektiv médon, a térvényben meg-
hatarozott feltételeken feliil, tovabbi feltételeket tdmaszt. Az ombudsman
ramutatott, hogy a tgyas és a gyed folyositdsdnak feltételéil meghataro-
zott, biztositasi jogviszonyban t6ltott id6 (365 nap, illetve korabban 180 nap)
olyan hosszti id6tartamot jelent, amely megalapozza ezen egészségbiztositasi
pénzbeli ellatasok igénybe vételének jogszertiségét. A biztos ezért felkérte az
OEP féigazgatdjat, hogy vizsgalja feliil az irdnyitasa ala tartozo6 szerveknek
a biztositési jogviszony fennalldsa utélagos ellendrzésével kapcsolatos gya-
korlatat. Az ajanlasra pozitiv valasz érkezett: a féigazgaté az ombudsmannak
adott valaszaban kozolte, hogy feliilvizsgalta az egészségbiztositas pénzbeli
ellatasainak ellendérzési gyakorlatat és a tovabbiakban nem vizsgaljak majd
utdlag az ellatasra valo jogosultsdgot megalapozo biztositasi jogviszony létre-
jottének koriilményeit.

Az AJB-1739/2013. szamu tigyben kiadott jelentésében az ombudsman a
Nemzeti Rehabilitacids és Szocialis Hivatal (NRSZH) elhaz6dé eljardsaival
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kapcsolatos vizsgalatanak eredményét hozta nyilvanossagra. Szdmos panasz
érkezett a biztoshoz a 2012. jalius 1-jét6l masodfokon eljaré6 NRSZH, illetve a
megyei kormanyhivatalok rehabilitacios szakigazgatasi szerveinek elhtizodo
eljardsa miatt. Az tigyek tényalldsa és a megkeresett hatésagok valaszai alap-
jan megallapithat6 volt, hogy a kérelmek iigyintézése atlagosan fél évet, de
sok esetben akar 1 évet vagy még hosszabb id6tartamot is igénybe vett, a jog-
szabdlyban el6irt 60 nap helyett. Az elhtiz6d6 tigyintézés okaként a valasz-
adok az egészségiigyi igazgatasban jelenlévé orvoshidnyt, valamint a 2012.
jalius 1-jét6l felallt Gj hatosagi rendszert kiszolgalni képes informatikai ta-
mogatas kivitelezésének lasstisagat emlitették (erre a célra koltségvetési for-
ras csak 2013 majusatol allt az NRSZH rendelkezésére). A nyugdijbiztositési
szervt6l a rehabilitdciés hatdsdghoz atkeriilé dolgozoi létszam lényegesen
kisebb volt, mint amennyit az atvett és a nyugdijbiztositasi szervnél marado
feladatok ardnya indokolt volna. Az NRSZH a problémat a déntések atiiteme-
zésével igyekezett megoldani, el6térbe keriiltek azon személyek tigyei, akik
ellatasban részesiiltek, vagy ellatasra valo jogosultsagukat a masodfoku elja-
rasban sziiletett dontés alapozhatja meg. A vizsgalat tapasztalata volt az is,
hogy a jogalkalmazas sem egységes az tigyintézés soran, tobb esetben nem
keriilt sor késedelmi kamatrél val6 rendelkezésre, vagy — a tulfizetés elke-
riilése érdekében — a hatésdgok nem allapitottak meg az igénylSk szamara
el6leget sem. Utobbival kapcsolatban az ombudsman jelentésében megje-
gyezte, hogy az ellatés esetleges ttlfizetése esetén az el6leg visszafizetésének
szabalyai megfelel6en alkalmazhatdak a megvaltozott munkaképességti sze-
mélyek ellatdsai esetében is. El6leg megallapitasa pedig — a jogosultsagi felté-
telek fennallasa esetén — a rendeltetésénél fogva elengedhetetlen. Ennek hia-
nyaban az ombudsman szerint az eljaré hatésagok nem tartjak tiszteletben az
érintettek tisztességes eljarashoz, szocialis biztonsdghoz valé jogat sem.

A vizsgalat sordn tobb esetben tapasztalta az ombudsman, hogy a hat6sag
az elhiz6do tigyintézési hatarid6 ellenére sem esett késedelembe, mert az
egyéb, kiilfoldi szervekkel torténd adategyeztetés, hianypotoltatds ideje nem
szamit bele az igyintézési hataridébe. A jellemzden stilyosan egészségkaro-
sodott, minimalis jovedelembdl €16 vagy éppen ellatatlan igényl6kre a tobb
hénapig tarto eljardsok azonban stlyos terhet rénak. Az ombudsman agga-
lyosnak taldlta azt a gyakorlatot is, hogy a hatdrozatokon sok esetben min-
denféle minimalis részletezés nélkiil tiintetik f6l, hogy az tigyintézési hatar-
id6be ,tényallas tisztazdsa” cimén tobb honap nem szamit bele; az egyik tigy-
ben példaul a hatarozat szerint a masodfoku eljarés teljes id6tartama kiesd
id6ének szamitott. Ily médon ut6lagosan lehetetlen visszakovetni az eljarasi
cselekményeket, és az tigyfél szdmara is ellenérizhetetlen az eljards menete, a
késedelmi kamatra valo jogosultséga.

A biztos kiemelte, hogy a megvaltozott munkaképességii személyek alla-
potanak felmérését végzg, illetve az ellatasokra val6 jogosultsagot megallapi-



3.3. Az alapjogok érvényesiilését feltaro tovabbi vizsgalatok

t6 intézményrendszer atalakitdsa nem volt kellSen el6készitett. Az Gjonnan
felall6 szakigazgatasi szervek munkatédrsai nem voltak felkészitve az atvett,
majd bedraml6 igymennyiség fogadasara, a feldolgozashoz sziikséges infra-
strukturalis hattér sem allt maradéktalanul rendelkezésre. A biztos arra ju-
tott, hogy az eljarasok ilyen jelentds mértéki elhtizédasa tobb tizezer érintett
kiszolgaltatott személy helyzetét stlyosbitotta, a szocidlis biztonsaghoz valo
jog sérelmét idézve eld. Jelentésében a biztos felkérte az emberi eréforrasok
miniszterét, hogy siirgdsséggel intézkedjen a jogsértd helyzet miel6bbi és
méltanyos orvoslasarol, valamint felkérte a rehabilitacios hatésagok vezetdit,
hogy forditsanak fokozott figyelmet az igénylSk tigyféli jogainak maradék-
talan érvényesiilésére, a helyes jogalkalmazasra, az tigyek miel§bbi és mélta-
nyos befejezésére.

Szamos panasz érkezett a targyévben a helyi énkorményzatok &ltal nytj-
tott szocidlis ellatasok nyujtasanak, folydsitasanak gyakorlatdval kapcso-
latban. Az AJB-1109/2012. szdma iigyben az ombudsman a lakasfenntartasi
tdmogatds megvondsanak esetét vizsgalta. Egy Tolna megyei kistelepiilésen
a panaszos valyoghéazanak falai annyira megrepedeztek, hogy abban féltek
tartdzkodni, am kiils6 segitség nélkiil, oner6bsl nem voltak képesek hely-
redllitani. A hazban lakott az édesanyéaval két felnétt, fogyatékossaggal é16
gyermeke is. Az épitésiigyi hatosag hatarozatban kételezte a tulajdonos pa-
naszost a helyreallitdsi, karbantartdsi munkék elvégzésére, mivel az épiilet
allapota salyosan elhanyagolt volt. Az 6nkormdanyzat ugyan a legsziiksége-
sebb munkak kivitelezéséhez segitséget nytjtott, de a jegyz6 egy év milva
Gjabb kotelezést tartalmazo hatarozatot adott ki, majd épitésrendészeti birsag
kiszabasaval igyekezett elérni a végrehajtas kikényszeritését. Az ombudsma-
ni vizsgélat igazolta, hogy az épitésiigyi hatosag — bar hivatalos tudomassal
birt arrdl, hogy a panaszos éppen anyagi helyzete miatt nem képes a mun-
kak elvégzésére — a karbantartas elvégeztetésének egyetlen eszkozéiil mégis
a birsagolast valasztotta. A tobbszor kiszabott és ismételhetd eljarasi birsag
azonban csak tovabb nehezitette a panaszos helyzetét, a problémat magat
nem oldotta meg, a lakéhaz éllapota pedig fokozatosan tovdbb romlott. A
biztos a jelentésben ramutatott, hogy egy lakéhaz sulyos allagromlasanak
elharitdsdhoz az elegend6 anyagi forrassal nem rendelkezd kotelezettek ese-
tében lehet8ség van arra, hogy az els6 foku épitésiigyi hatdsdg az épitésiigyi
hatésagi kotelezettség teljesitésére végrehajtasi eljardsban a koltségeket meg-
el6legezve, a hatarozatban foglaltakat elvégeztesse, az ingatlanra valo jelza-
logjog bejegyeztetése mellett. Az ombudsman felkérte a jegyz6t, hogy hala-
déktalanul gondoskodjon a hatérozataval elrendelt kotelezettség tényleges
teljesitésérdl. A jegyz6 azonban nem végeztette el az el6irt munkékat, arra
hivatkozva, hogy a tulajdonosok feltjitasi munkat nem végeztek, kozvetlen
életveszély nem &ll fenn, az épitésiigyi hatésdgnak pedig nincs anyagi forra-
sa a koltségek megelSlegezésére, ez az tigy tehat még nem zarult le.
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Az egészséghez valé jog

A szocidlis biztonsaghoz valo joghoz hasonléan az egészséghez vald jog kapcsan
az allam az egészségiigyi intézményhaldzat és az orvosi ellatads miikodtetésé-
re, az egyén allapotaban, koriilményeiben bekdvetkezd, varhat6 rosszabbo-
dasok — oregség, betegség, rokkantsag — esetére a megélhetéshez sziikséges
ellatds megteremtésére, a tarsadalombiztositas rendszerének megszervezésé-
re és fenntartasara koteles. Az egészséghez val6 jog szoros kapcsolatban all
az élethez val6 joggal, az allam életvédelmi kotelezettségébdl kovetkezik.
Az allam intézményvédelmi kotelezettsége alapjan koteles megteremteni az
egészségligyi intézményrendszer miikodésének olyan garancidit, amelyek
mindenki szdmara biztositjak az egészségiigyi szolgaltatasok igénybevételé-
nek lehet6ségét, vagyis azt, hogy a szolgéltato intézmények hidnya miatt sen-
ki se maradjon ellatatlanul. Az allam kotelezése csupdn a jog gyakorldsdhoz
sziikséges gazdasagi és jogi kornyezet megteremtésének, valamint az egész-
ségligyi intézményhal6zat és az orvosi ellatds megszervezésének kovetelmé-
nyét jelenti. Lényeges kiemelni, hogy egészségiigyet érint6 kérdésekben tobb
szempontbol ugyancsak meglehetSsen sziik az ombudsman eljérasi hatasko-
re. A 2013-as évrdl sz616 ombudsmani beszamol6ban a kifejezetten a betegek
alapvetd jogait érint6 vizsgalatokrol a leginkabb veszélyeztetett csoportok
jogainak védelme kapcsan, a gyermekek egészséghez valo jogat érint6 spe-
cifikus vizsgalatokrol pedig a projekteket ismertetd fejezetben olvashatnak.
A biztos az egészségiigyi intézményrendszer miikodésének kérdéseit hossza évek
6ta folyamatosan monitorozza, ennek keretében pedig vizsgalta az egész-
ségligyben zajlo strukttra-valtozast, az egészségiigyi ellatas hazai helyzetét.
Visszatér vizsgalati tapasztalat volt, hogy az egyéni jogsérelmekkel is kap-
csolatba hozhat6 az egészségiigyi dolgozok méltatlan munkakdriilményei,
jovedelmi helyzete, illetve szdmos teriileten a szakemberhidny és az utan-
potlas kérdése. Az egészségiigyi dgazat rendszerszer{i problémdinak atfogod
jellegti, alapjogi alapt elemzésére az AJB-3927/2012. igyszamon folytatott
hivatalbdli vizsgalata keretében keriilt sor, amelynek aktualitédsat a gazdasagi
és jogi kornyezet valtozasai, az egészségiigyi ellatorendszer reformjai adtak.
A vizsgélat feltarta, hogy az egészségiigyi agazat bérhelyzete rendkiviil
differencialt, a munkavégzés tarsadalmi hasznossagat, értékét tekintve pedig
méltatlan; a bérezés sok esetben nincs ardnyban az elvégzett munka mérté-
kével, a dolgozokra haruld feleldsséggel, rontja az egészségiigyi dolgozok dn-
becsiilését és tdrsadalmi megbecsiilését, erésiti az amugy is kritikus mértéki
szakemberhidnyt. A biztos utalt arra, hogy kiilonésen méltanytalan a helyzet
akkor, amikor az elvégzett talmunka ellentételezése véltozatos okokbdl el-
marad. Problémat jelent, ha az elinditott bérrendezés tobb lépcsében, nem
feltétleniil az egészségiigyi dolgozok beosztasdhoz, aktudlis személyi alapbé-
réhez igazoddan val6sul meg, mivel ez negativ irdnyba befolyasolja az aga-
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zat békéjét, erds bérfesziiltséget keletkeztet, és nem teszi vonzéva az egész-
ségligyi palyat a fiatalok szdmara. A biztos jelentésében felhivta a figyelmet,
hogy az egészségiigyi dolgozok bér- és jovedelemszintjének megitélését
nagymértékben torzitja a halapénzrendszer, ami ,jovedelemkiegészit6ként”,
egyfajta torz 6sztonzéként mikodik, moralisan rombold hatdsa, a betegek bi-
zalomvesztését eredményezi, jelent6sen rontva az orvos-beteg kapcsolatot,
az ellatérendszer hatékony miikodését.

Az egészségiigyi dolgozok munkafeltételeit vizsgélva a biztos megallapi-
totta, hogy az egészséges és biztonsdgos munkavégzés feltételei sok esetben
hidnyosak, noha tobb fejlesztés és beruhazas is tortént az orszédgban, szamos
ellaténal az eszkoz-allomany az elmult 10 évben jelentSsen eloregedett. Tobb
intézményben hidnyoznak a megfeleld személyzeti és szocidlis helyiségek,
ennek kovetkeztében noé a fizikai és lelki igénybevétel, és er6sodik a kiégés
érzete. Az ezen akut problémak kezelésére, orvoslasara alkalmas programok,
képzések szama ugyanakkor elenyész6 volt a gradudlis és posztgradualis
képzés, valamint a tovabbképzés rendszerében, holott az d4gazatban dolgo-
20k részérdl erre erds igény mutatkozik. A jelentés kitér arra, hogy Magyar-
orszagon 35.000 aktiv orvos van és tobb mint 1800 orvosi allds betoltetlen.
Az orvosok atlagéletkora 50-52 év, s ez azt jelzi, hogy a szakma rendkivii-
li médon eléregedett. Az elmdalt 5 évben eltavozott 4518 orvos megkozeli-
téen 14%-os fogyast jelent, kiilonosen is stilyos mértékid a szakorvoshidny.
Az Osszes egészségiigyi szakdolgozoéi 1étszamot tekintve pedig 2007-hez vi-
szonyitva tobb mint négyszeresére emelkedett az a létszam, akik kiilf6ldon
kivannak szakképesitéssel elhelyezkedni; évente egy varosi korhazat ellato
szakképzett 4polo, miit6sné hagyja el az orszagot. A betdltott alldsok szdma
valamennyi szakdolgozo esetében joval kevesebb, mint amire a miikddéshez
sziikség lenne; a legnagyobb hidny a szakapol6i és mitéti szakmateriileteken
mutatkozik.

A vizsgalati tapasztalatok dsszegzéseként az ombudsman megallapitotta,
hogy a létszamhiany okai rendkiviil szertedgazoak, a szakemberek megosz-
lasa az orszag teriiletén egyenetlen, a hidny eltér szerkezetti és egyes helye-
ken olyan mértékd, hogy ellatasi zavarokat okoz, veszélyeztetve az egészség-
tigyi ellatorendszer biztonsagos fenntarthatosagat. Az adatok arra mutatnak
r4, hogy az aktiv orvostarsadalom eloregedik, a relativ mértékii egészségiigyi
szakemberhidny csaknem minden egészségiigyi intézményben kimutathato.
A detektalhatéan negativ folyamatot pedig tovabb rontja az utanpotlas elég-
telensége, a korai palyaelhagyas, illetve a palyara 1épés motivacidjanak hia-
nya. A gondokat a migraci¢ tovabb mélyiti, a hidnyos személyi és targyi fel-
tételek pedig fokozzak a kiégettség érzését. A biztos szerint ezek a rendszer-
szint(i problémaék oOsszességiikben olyan mértékben befolyasoljak az ellatas
szinvonalat, hogy végsé esetben a betegek egészséghez f(iz6d6 és az egész-
ségligyi ellatashoz val6 alapvet6 jogaval, illetve az ehhez kapcsol6dé allami
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kotelezettséggel Osszefiiggd visszdssagot idézhetnek elé. Az ombudsman
ennek kapcsan javasolta olyan egészségiigyi életpalyamodell kialakitasat,
amely egyrészt az egészségiigyi munkavégzés tarsadalmi hasznossdgéval
aranyos, stabil, versenyképes bérezést, illetve a biztonsagos, magas szakmai
szinvonalt ellatashoz sziikséges munkafeltételeket jelent, masrészt a kiégési
folyamat kezelésére alkalmas képzések beépitését a szakemberképzés rend-
szerébe.

A jelentés nyomdan a miniszter arrdl tajékoztatta a biztost, hogy az egész-
ségiigyi dolgozok részére egy kiszdmithato, perspektivat jelent6 egészség-
ugyi életpalya-modell kialakitdsa a kezdetektdl alapvetd célkit(izés volt. Az
egészségligyi agazat humdneréforras-fejlesztését unios forrdsokbol 15,6 mil-
lidrd forint dsszegben is tdmogatja a tarca. Az egészségiigyi agazat tekinte-
tében tapasztalhaté humanerdforras-hidny és az ebbdl fakadé krizishelyzet
a minisztérium szerint nem hazai sajatossdg, ez nemzetkozi szintéren is ko-
moly problémékat okoz. A tarcavezet6 valaszaban a krizist enyhit6 intézke-
désként kilatasba helyezte az orvosok, valamint az egészségiigyi szakdolgo-
z6k részére 1j, 6nallo bértabla kialakitasat is.

A fenti problémak mélyebb feltardsa érdekében az alapvet6 jogok biztosa
atfogo vizsgélatot is inditott az egészségiigyi 4gazat béremelésének végrehajta-
saval kapcsolatban AJB-6586/2012. szamon, melynek sordn ugyan nem tért fel
alapjogokkal kapcsolatos visszassagot, de jelentésében tobb javaslatot is meg-
fogalmazott az érdeksérelmek megel6zésére. A biztoshoz mar 2012 6szétdl
tomegesen érkeztek panaszok az egészségiigyi dolgozoktol, akik fogaszként,
asszisztensként vagy védéndként jogsértének, méltanytalannak tartottak,
hogy kimaradtak a 2012-ben végrehajtott 4gazati bérrendezésbdl. A beadva-
nyok szama és a jogi szabalyozds bizonytalansaga miatt az ombudsman atfo-
g0 vizsgalatot inditott, amelynek sordn tajékoztatast kért az egészséguigyért
felel6s allamtitkartol. Az allamtitkar valaszdban ismertette, hogy a béremelés
valoban részleges volt, az els6dleges prioritds a szakellatasban dolgozo, az el-
véandorlési krizissel érintett szakteriiletek orvosainak és dolgozdinak bérren-
dezése volt. Hozzétette, hogy az alapellatasban, példaul a haziorvosi vagy a
fogaszati praxisban dolgozok esetében részben piaci sajatossagok folytan ele-
ve korlatozott a lehet6ség a kdzvetlen béremelésre, az alapellatasban ezért a
finanszirozasi dij emelésére keriilt sor.

A biztos ramutatott, hogy hatdskori okokbdl sem vizsgalhatta az agazaton
beliil tapasztalhatd bérfesziiltséget, nem értékelhette a bérrendezés mogott
kirajzolodo6 szakpolitikai célokat. A jelentés utal arra, hogy senkinek nincs
alanyi joga a vele azonos végzettségfi, tartalmilag azonos munkat végzékkel
azonos jovedelemre, az egyenl6 méltosagbol nem kovetkezik az alacsonyabb
szint( jovedelmek kozelitése ehhez a szinthez. Az ombudsman ugyanakkor
emlékeztetett, hogy a bérrendezés feltételrendszerének meg kell felelnie a
jogallamisag elvének, azaz elvarhato, hogy a szabalyozas vildgosan és egyér-
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telmfien jeldlje meg a jogosultak korét és a béremelés végrehajtasat. A biztos
megallapitotta, hogy énmagaban problémas, ha a jogosultsagi feltételek meg-
hatérozasa mellett a jogalkoté még egy kiilon listat rogzit a béremelésre jogo-
sult szolgaltat6krol, mivel ez magéban hordozza annak a hibanak a lehetdsé-
gét, hogy abbdl egyes szolgaltatok kimaradjanak — és ilyenre kordbban volt is
példa. A jelentésre reagalva a miniszter tajékoztatta a biztost az egészségiigyi
dolgozok életpalya-modelljének kialakitasara vonatkozo célkitizések meg-
erdsitésére irdnyuld kormanyzati intézkedésekrdl. Arrdl viszont nem adott
részletes tajékoztatast, hogy a véddéndi szolgéltatokon tal, az egyéb alapella-
tas tekintetében is megteremti-e a jogi garancidjat annak, hogy az emelt fi-
nanszirozasi 6sszeget a munkaltatok ténylegesen béremelésre forditsak.

2013 folyaman tobb panaszbeadvény is érkezett a biztoshoz a szocidlis terii-
leten dolgozdk bérezésével kapcsolatban, amelyben azt sérelmezték, hogy a be-
tegek ellatasat végzo szocialis gondozok a bérezésiiket tekintve nem esnek
ugyanazon elbiralas ala, mint az egészségiigyben dolgozok, holott gyakor-
latilag ugyanazt a munkat végzik, rdadasul az ellatottak allapotabol fakado-
an fokozottabb pszichés megterhelésnek vannak kitéve. Mindezek ellenére
sem juttatdsokban, sem kedvezményekben, sem béremelésben nem részesiil-
nek évek ota. A beadvanyozok azt is jelezték, hogy a szocidlis gondozok bére
olyan alacsony, hogy nagymértékiivé valt az elvandorlas, ezaltal a szocialis
intézményekben folyamatosan romlik az ellatas helyzete.

A hivatalhoz érkezett beadvanyok és a szakma jelzése alapjan a biztos
AJB-4579/2012. szamu jelentésében megallapitotta, hogy — az egészségiigyi
agazathoz hasonléan - a szocidlis ellatérendszerre is igaz, hogy a dolgozok
jovedelmi helyzete és életkdriilményei folyamatosan romlanak. A szocialis
segit6 hivatas gyakorlasdnak szakmai koriilményei ellehetetleniilnek, ami az
ellatottak rovasara megy, a szocidlis teriilet dolgozdinak tobbsége ugyanis a
létminimum alatt él. Lehetetlen targyi feltételek és koriilmények kozott kell
a dolgozoknak kiizdeniiik a mindennapokban azért, hogy segit6 hivatasukat
gyakorolhassak. A fentiek miatt a teriilet dolgozéi koziil sokan mashol ke-
resnek munkat, igy ebben az dgazatban is rendkiviil nagy a palyaelhagyas,
a migracié6 mértéke, a képzett munkaerd elvandorlasaval pedig az agazat
osszeomldsaval fenyegetd helyzet allhat elS. A vizsgalati jelentés megemliti,
hogy nagymértékii az elvandorlas a szocidlis 4gazatbol az egészségiigyi aga-
zat irdnyaba, a szocialis intézményekben ez a jelenség tovabb ront az ellatas
helyzetén. A biztos az dgazat hatékony miikddése szempontjabol a miel6bbi
bérrendezés sziikségességét hangsulyozta, kiilonos tekintettel arra, hogy az
ellatottak tobbnyire a leginkabb veszélyeztetett tarsadalmi csoport tagjai. A
biztos ezért felkérte az emberi er6forrasok miniszterét, hogy a szocialis ella-
torendszer hatékony mtikodését eldsegitve fontolja meg az egészségiigyben
megvaldsuld bérfejlesztés szocidlis dgazatra torténd Kiterjesztését. Erre az
ajanlasra a minisztert6l nem kapott valaszt.
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Egyedi panasz alapjan vizsgélta az ombudsman az alapelldtdist végzd orvo-
sok, hdziorvosok dijazdsdt az AJB-4169/2012. szamu tigyben. A vizsgalat soran
a biztos azt allapitotta meg, hogy az egészségiigyi alapellat6 tevékenység fi-
nanszirozdsa évek 6ta nem a val6s raforditdsok és sziikséges dsszegek figye-
lembevételével torténik, ami énmagaban ellentétes a jogbiztonsag elvével.
Vizsgalati jelentésében sz6va tette, hogy a szakmai szervezetek folyamatos
jelzéseit figyelmen kiviil hagyva az allam elmulasztotta az alapellatas valds
pénziigyi viszonyainak feltérképezését, nem igazitotta a rendszer mtikodését
az életviszonyokhoz, veszélyeztetve ezzel az ellatérendszer miikodSképessé-
gét és fenntarthatdsagat. A jelentés kitér arra, hogy az alapellatast nyajto or-
vosok a szervezeteiken keresztiil évek o6ta jelzik, hogy elégedetlenek a tevé-
kenységiik finanszirozaséaval, sokszor a sajat vagyonuk, jovedelmiik terhére
kell a feladataikat ellatniuk, mert a praxisok valos kiadasait kozel sem fedezik
a téritések. Az ombudsman szerint nem fogadhato el az erre adott kormany-
zati vélasz, mely szerint az orvosnak nem kotelez6 praktizalnia. Tekintettel
arra, hogy az orvos nem tud dolgozni finanszirozas nélkiil, az dllam pedig
nem tudja ellatni kotelez6 feladatat az orvos kozremiikodése nélkiil, a felek-
nek feltétleniil egytitt kell mikodniiik az egészségiigyi ellatds megszervezé-
sében, finanszirozasaban és nytjtasaban. A finanszirozasi szerzddés részlete-
inek kidolgozasa, kozottiik a dijazas meghatarozasa a mindenkori kormany
feladata, és a mtikodtetésben a helyi onkorményzatoknak is kotelez6en részt
kellene venniiik.

A vizsgélat kimutatta, hogy nincsen olyan szabalyozds, amely garantalna,
hogy koltségvetési forrasbdl téritsék meg a haziorvosnak a tertileti ellatasi ko-
telezettség szerinti alapellatas valds ellenértékét. Az Snkorményzatok kozre-
miikodését jogszabaly ugyan eldirja, az azonban tovabbi konkrétumot nem
jeloél meg, igy még az is el6fordulhat, hogy egyes dnkorményzatok a praxisok
miikodésétdl vonnak el forrasokat. A biztos megéllapitotta, hogy kozvetve az
egészséghez valo jog érvényesiilését veszélyezteti az, hogy az dnkormanyza-
tok jogszabélyban rogzitett kozremiikodési kotelezettsége a valdsagban ki-
iresitett, tartalmatlan rendelkezés csupan. Az ombudsman szerint az évek
6ta romlo helyzet oda vezetett, hogy sok héziorvosi praxis betoltetlen, a pa-
lyakezdd orvosok szaméra nem tiinik vonzoénak, és ha ez valtozatlan marad,
zavar fenyeget az alapellaté rendszer miikodésében. A biztos amellett is ér-
velt, hogy ha az egészségiigyi kormanyzat nem térképezi fel a feladat ella-
tdsdhoz sziikséges raforditasokat és azokat csak ,maradék elven” hatdrozza
meg, tovabba ha az alapellatas mtikodtetésének jelenlegi formdjat tartja fenn,
az az allami kozszolgéltatas felmorzsolédasahoz vezethet, ami énmagaban
jogbizonytalansagot okoz. Mindezek nyomén az alapvetd jogok biztosa az
emberi eréforrasok miniszterének intézkedéseit kérte.

Az ombudsman sajtéhirek alapjan kezdeményezett AJB-3532/2013. sza-
mon vizsgélatot az egészségiigyi alapellatas kapcsdn Tardon és Cserépvaral-
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jan kialakult helyzet miatt. Kideriilt, hogy az tigyben a tardi 6nkormanyzat
felbontotta a feladat-ellatasi szerzédést a helyben praxisjoggal rendelkez6
haziorvossal, és az alapellatast helyettesitd orvossal lattatta el. A tardilakosok
tobbsége azonban kovette eredeti haziorvosat a szomszédos Cserépvaralja-
ra, ahol 6 helyettesit6ként rendelt. Az dnkormanyzat és a haziorvos kozott
vita keletkezett a beteglejelentd lapok adattartalmanak szenzitiv mivoltat il-
letéen, a haziorvos, majd a cserépvaraljai praxist mtikodtetd cserépvaraljai
onkorményzat a lapok OEP részére torténd kiadasat megtagadta. Emiatt az
OEP felmondta a finanszirozasi szerzédést az énkorményzattal, és a tardi
szolgaltatot jelolte ki helyettesitének. Ezzel az orvosukat kovetd tardiak visz-
szakeriiltek a tardi szolgaltatéhoz. A vizsgalat feltart rendszert érint6 problé-
makat: kideriilt, hogy a hatélyos jogszabalyok alapjan a praxisjog jogosultja
védtelen az dSnkormanyzattal szemben akkor, ha az utélag fel kivanja monda-
ni a vele kotott szerzédést.

Az alapellatéi tevékenységet végzd orvosok e vagyoni értéki joganak vé-
delme nem kellGen biztositott, ami kdzvetve az egészségiigyi ellatdshoz va-
16 jog sérelmével is jarhat. A vizsgalat soran nyilvanvalova vélt, hogy a tardi
korzetben jelenleg nem az ellatottak szdménak megfelel6 gyakorisaggal és
elérhetSséggel miikodik az alapellatds. A biztos felkérte a minisztert, hogy
fontolja meg a praxisjog védelmében az egészségiigyi alapellatasi feladatok
atvallalasaval kapcsolatos szerz6dések minimalis tartalmi elemei meghataro-
zasanak sziikségességét. Az ombudsman a NAIH elnokéhez is fordult, hogy
sajat hataskorben vizsgélja meg az tigyben érintett orvosi szolgaltatok és szol-
galatok adatkezelési gyakorlatat, és segitse a vizsgalat sordn feltart esetleges
adatkezelési visszassagok hatékony orvoslasat.

Az alapjogi biztos a pszichidtriai intézetekben laké betegek sziikségleteinek fi-
nanszirozdsidt is vizsgalta a szentgotthardi intézettel kapcsolatos panasz kap-
csan. Jogszabalyi rendelkezés alapjan a Szentgotthardi Pszichitriai Betegek
Otthona minimum 5700 Ft kolt6pénzt koteles biztositani a gondnokség ala
helyezett ellatottaknak. A bentlakoék kifogasoltédk, hogy ezt az dsszeget évek
6ta nem emelték meg, bar az elmult években jelentSsen megdragultak azok
a termékek, amelyeket az ellatottak vasarolni szoktak. Az intézményben él6k
egymas kozott kénytelenek csereberélni a javaikat, hogy hozzéjussanak a ki-
vant termékekhez. A biztos az AJB-4350/2012. szdmu jelentésében kiemelte,
hogy mig a kolt6pénz Osszege hosszu ideje nem valtozott, az ellatottak al-
tal is nagy mennyiségben fogyasztott élvezeti cikkek — példaul a kavé, a do-
hanyaru - 4ra a tobbszorosére emelkedett az elmult években. Hangstlyozta
ugyanakkor azt is, hogy igen dsszetett problémarél van sz, az intézményben
€16 emberek jovedelmeibdl, juttatasaibodl levont téritési dij pedig nem minden
esetben fedezi az ellatas koltségeit, igy a kolt6pénzt abbol méar nem emelhet-
nék. Az ombudsman szerint a bentlakasos intézményben él6k jovedelem-
viszonyaira vonatkozé teljes jogszabalyi kornyezet atfogo feliilvizsgélata,
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tjragondoldsa sziikséges, mert a gazdasagi koriilmények valtozasait figyel-
men kiviil hagy6, merev jogszabélyi kornyezet és gyakorlat veszélyeztetheti
kozvetve az érintettek szocialis biztonsaghoz, egészséghez vald jogat. Ezért
az alapvetd jogok biztosa felkérte az emberi erSforrdsok miniszterét, hogy
kezdeményezze a jogszabalyi kornyezet felillvizsgalatat. A szaktarca vezet6-
jének alldspontja szerint azonban a bentlakdsos intézmények altal nyajtott
szolgaltatasok spektruma teljes, az ellatas szintje pedig megfeleld, igy a jelen-
tésre adott valaszaban a miniszter az ombudsman megéllapitasait hatarozot-
tan elutasitotta.

Konkrét panasz kapcsan, ugyancsak a jogi szabalyozast érint6 visszassago-
kat tart fel az ombudsman az AJB-537/2013. szdmau tigyben. Egy id&sotthont
és fogyatékosok otthonait fenntarté nonprofit kft. tigyvezetdje beadvanya-
ban sérelmezte azt, hogy bar a jogszabalyok szerint szocidlis ellatast nyajto
intézményként nem kotelessége szakapolasi tevékenységet folytatni az intéz-
ményekben, a napi gyakorlatban azonban ez elkeriilhetetlen. A szabélyozas
alapjan 2008. januar 1-jét6l a szakdpolds szocialis intézményben csak kiilon
engedély birtokdban végezhetd, jelentSs tobbletterhet réva az intézmények-
re, a sziikséges finanszirozas megteremtése nélkiil. A biztos jelentésében
megallapitotta, hogy a szocidlis intézményekben folytathat6 szaképolasi te-
vékenység finanszirozdsdnak rendezetlen helyzete sérti a jogbiztonsag ko-
vetelményét és emellett kozvetve a tartds bentlakasos intézményekben ella-
tottak egészséghez valo jogaval 6sszefiiggésben is visszassagot okoz. A biztos
felkérte a minisztert, hogy vizsgalja feliil a bentlakasos szocialis intézmények
altal végzett szakapolasi tevékenységre vonatkoz6 jogszabalyi elSirdsokat,
tovabbé a nemzetgazdasagi miniszterrel és a szakmai szervezetekkel egytitt-
miikddve dolgozza ki a jelzett szakapolasi tevékenység folyamatos és biz-
tonsagos ellatdsdnak finanszirozasi hatterét. A jelentésre adott valaszaban
az allamtitkar jelezte, hogy a szocialis intézmények altal végzett szakapolasi
tevékenységre vonatkozo jogszabalyi el6irasok feliilvizsgélatat nem tartja in-
dokoltnak. Ugyanakkor jelezte, hogy a tarcanal a szocialis bentlakédsos intéz-
ményekben folytatott alapapoldson talmutaté apolasi tevékenységek helyben
torténd finanszirozasanak kérdése napirenden van.

Az ombudsman AJB-556/2013. szdmu jelentésében foglalkozott a dohdny-
zdsra kijellt helyeket érint6 problémdkkal is. A nemdohdnyzok védelmérol
sz0l6 torvény 2012. januar 1-jét6l hatalyos modositasa alapjan a kozfeladatot
ellato, illetSleg kozérdeki vagy egyéb szolgaltatast nyujto szervezet zért he-
lyiségeiben tilos a dohdnyzas, rdgytjtani csak a bejarattol szamitott 5 méte-
res tavolsagon kiviil, az arra kijelolt helyeken szabad. Tébben is panaszoltdk
azonban az ombudsmannak, hogy a szérakoztat6 és vendéglato-ipari egysé-
gek kijelolték ugyan a dohdnyz6 helyet, am ez azzal is jart, hogy a szomszé-
dos lakéhéazban €16k kénytelenek belélegezni az ablakuk alatt dohanyzok ci-
garettajanak fiistjét. A népegészségiigyi intézet helyszini ellenérzése annyit
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allapitott meg, hogy a dohédnyzasra kijeldlt helyet a torvényi el6irasoknak
megfelel6en hataroztak meg, igy intézkedésre nincs lehetdség. Az ombuds-
man azt dllapitotta meg, hogy maga a torvény nem teszi lehet6vé a hatdsag
szamara a fellépést annak érdekében, hogy a szérakoztato, vendéglato intéz-
mények kozelében él6k egészségét ne veszélyeztesse a mésok dohdnyzasa,
ezzel pedig az allam egészségvédelemmel kapcsolatos kotelezettségének
nem megfelel6en tesz eleget. A megfelelS jogi szabalyozas els6dleges célja
a konfliktusok, problémak kialakulasdnak megel6zése kell, hogy legyen. A
biztos felkérte a minisztert, hogy kezdeményezze a térvény médositasat gy,
hogy az lehet&vé tegye a hatosag fellépését a szérakoztatd-, vendéglatohelyek
kozelében él6k védelme érdekében.

A miivel6déshez valé jog és az oktatas

A biztosnak az oktatést érint6 tigyek vizsgélata soran altaldban figyelemmel
kell lennie arra a tényezdre, hogy az oktatasi intézmények eljarasaval, tevé-
kenységével kapcsolatban eléje keriil§ tigyek jelentds részében nem maga az
oktatasban valo részvételhez vald jog sériil, hanem mads alapjogok vagy a jog-
allamiség elvével osszefiiggd kovetelmények. 2013-ban a legtobb panasz eb-
ben a tdg témakorben a felsdoktatasi felvételi rendszert, valamint az dltalanos
és kozépiskolak atszervezését érintette.

A 2013-as évben az alapvetd jogok biztosa kiemelten foglalkozott a felsdok-
tatdsi felvételi rendszer helyzetével, dtalakitdsinak kivetkezményeivel alapjogi szem-
pontbdl. A kiindulépontot az jelentette, hogy a felsGoktatasi intézménybe
val6 jelentkezés alapvetd, sokszor életre sz6l6 dontés, amely mind a fiatalok,
mind a sziil6k szdmara felelGsséget jelent és anyagi kovetkezményekkel jar:
kiilonosen fontos tehat a felvételi eljaras soran a tervezhet6ség, a kiszamitha-
tosdg biztositdsa. A biztos A]B-645/2013. szamon hivatalbdl 4tfogé vizsgalatot
inditott a felvételi rendszer miikodésérdl, a kiszamithatosdg, az esélyegyen-
16ség és a jogbiztonsag allapotardl. Az ombudsman jelentésében ramutatott,
hogy a felvételi eljaras igen érzékeny teriilet, ahol a rendszer-atalakitas fo-
lyamataban a jogalkotas hagyomaényos garanciait, igy a kelld felkésziilési id6
biztositasét, az elére rogzitett hataridSket akkor sem lehet egyoldaltian feliil-
irni, ha a valtoztatas a szabalyozéssal kapcsolatos parbeszéd eredményeként
sziikséges. A biztos megallapitotta, hogy jogallami szempontbdl aggélyos volt
maga a miniszteri dontéshozatali eljaras is, amely hatarid6n tal, Iényeges val-
toztatasokkal hozta meg a magyar dllami dsztondijjal finanszirozott képzése-
ket, a minimalis felvételi kovetelményeket rogzit6 hatarozatot. Az ombuds-
man szerint a jogbiztonsagot sértette, hogy pontatlanok és hidnyosak azok a
szabalyok, amelyek meghatarozzak a FelsGoktatési Tervezési Testiilet (FTT)
bevonasat a felsGoktatasi felvételi eljardssal dsszefliggd stratégiai kormany-
zati dontések el6készitésébe. Az eljaras nem nyujt kiszdmithatd, egyértelmi
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részvételi kereteket az érintettek szamara: az FTT csak akkor vehet részt az
el6készitésben, ha arra a miniszter felkéri. A biztos kiemelte, hogy az el6zetes
véleményezés, javaslattételi lehetSség révén megel6zhetSek a késébbi, utola-
gos beavatkozasok és korrekcidk, egyuttal pedig biztositott a felsGoktatasba
valo bekeriilés tdimogatasaval kapcsolatos dontések megalapozottsaga.

Az ombudsman jelentése rogzitette azt a visszatérd alkotmanyossagi
problémat, hogy jelenleg a felsGoktatasért felel6s miniszter szinte korlatlan
szabadsaggal donthet: egyes karok, illetve szakok esetében megsziintetheti
vagy minimadlisra csokkentheti, masokndl pedig megemelheti az allami fi-
nanszirozast és meghatarozhatja annak feltételeit. A biztos ezért felkérte a
minisztert a fels6oktatasban valo részvétel dllami tamogatasaval kapcsola-
tos dontéshozatal térvényi kereteinek és garancidinak kialakitasara, illetve
kiegészitésére. A jelentés kitér arra, hogy a felvételiz6k dokumentumainak
benyujtasat a felvételi eljards szigort és sztiken vett hatarid6khoz koti, mi-
kozben barki keriilhet olyan helyzetbe, hogy igazolnia kell, hogy mulasztasa
6nhibajan kiviil tortént. A biztos szerint a tisztességes eljarashoz val6 jogot
aranytalanul korlatozza az a szabalyozds, amely a torvényi garancidkat mel-
16zve, még rovid hatarid6t sem engedve, automatikusan kizarja az igazolési
kérelem benyujtdsanak a lehetdségét. Az ombudsman ennek megvaltoztata-
sat is kérte a minisztert6l.

Ajelentésre adott valaszaban a felsGoktatasért felel6s allamtitkdr azt jelezte,
hogy a jelentés megallapitdsaival nem ért egyet, indokolatlannak tartja a fel-
vételi rendszer atgondolasat, nem latja sziikségesnek a fels6oktatasban vald
részvétel allami tdmogatasaval kapcsolatos dontéshozatal torvényi garancia-
inak gjragondolasat sem. Nem tdmogatta a tobbi kozott azt a javaslatot sem,
hogy a jévSben jogszabalyi formaban keriiljon sor a felséoktatési felvétellel
kapcsolatos alapvetd dontések meghozatalara, mert tgy latja, hogy jelenleg
rendelkezésre dllnak a sziikséges torvényi garancidk, amelyek, véleménye
szerint, a korabbi megoldasokhoz képest rugalmasabba valtak. Az allamtitkar
ugy véli, hogy az ombudsman jelentésében kifogasolt intézkedések a jelentke-
20k és a hallgatok érdekeit szolgaltdk. Az ombudsman utobbi években folya-
tott vizsgélatai arra mutattak rd, hogy a kordbban is ingatag egyensuly vésze-
sen megbomlott, a ,rugalmassag” atbillent a folyamatos valtoztatas irdnyaba,
a jelenlegi dontéshozatali rendszert nem tamasztjak ala megfeleld szakmai és
jogi érvek, csokkent az 4tlathatosag és a dontésekért valé felel6sség. Hidnyoz-
nak azok a tartalmi garancidk, amelyek keretet szabnanak a folyamatos és
drasztikus, az érintettek szamara kovethetetlen allami dontéseknek.

2013-ban szamos jelentés foglalkozott az dltaldnos és kozépiskoldk fenntartdi dt-
szervezésének lefolytatasat érintd panaszokkal. Az AJB-46/2012. szamu tigyben
a Flor Ferenc Egészségiigyi Szakkozépiskola és Gimnazium atszervezésére
vonatkozo beadvany szerint a képvisel6-testiilet — anyagi nehézségekre, va-
lamint szébeli szakért6i véleményre hivatkozva — arrdl dontott, hogy a Kistar-
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csan huszonkét éve miikodo szakkozépiskola és gimnazium fenntartdi jogat
visszaadja Pest megyének, amely az intézmény megsziintetését jelentette. A
biztos a szakkozépiskola és gimnazium megsziintetésével dsszefiiggésben a
Pest Megyei Onkormanyzat 4ltal okozott visszassag orvoslasara, a fenntartéi
dontés megtamadhatdsagara, a kozoktatasi, koznevelési intézmények fenn-
tartasaval kapcsolatos szabélyok valtozasara tekintettel intézkedést nem kez-
deményezett. Felhivta a kormdnyhivatal vezetdjét arra, hogy torvényességi
ellendrzési jogkorében eljarva a jovoben kovetkezetesen és maradéktalanul
éljen a rendelkezésére 4116 eszkozokkel. A Pest Megyei Onkormanyzat f6jegy-
zGjének pedig azt jelezte, hogy a kozoktatasi intézmények atszervezése, meg-
sziintetése soran folyo véleményeztetési eljaras garancidlis jelentGségii elem.

A biztos a Balmaziijvdros Viros Onkormdnyzata dltal fenntartott iskoldk dtszerve-
zésével kapcsolatban AJB-61/2012. szamon kezdett vizsgalatot az Arany Janos
Gimnézium és Altaldnos Iskola Szabé Lérinc Tagintézménye Sziil6i Szerve-
zetének Vezet6sége beadvanya alapjan. A beadvanyozok sérelmezték, hogy
a jegyz6 a Balmazdjvaros Onkorményzata 4ltal fenntartott iskolak tszer-
vezésére vonatkoz6 szandéknyilatkozatot, a képvisel6-testiilet dontésekor
rendelkezésre all6 dokumentumokat, szamitasokat, elemzéseket, szakértGi
véleményeket, elSterjesztéseket nem adta at a véleményezésre jogosultak-
nak, arra hivatkozva, hogy azok megtaldlhatéak az interneten. Kifogasoltak
tovabba, hogy a rendelkezésiikre bocsatott hatarozatok véleményezésre al-
kalmatlanok voltak, ennek ellenére a jegyzs a beérkezett véleményeket 2011.
méjus 13-an megtartott testiileti iilésén nem adta 4t a képvisel6knek. A biz-
tos megallapitotta, hogy az énkormanyzat dontéshozatalanak formai, eljarasi
szabdlyai, maga a véleményezési eljards hivatott az intézményi atszervezé-
sek, megsziintetések sordn a jogszerfiséget, a jogok érvényesithetdségének a
garancidit biztositani. A biztos a jegyz6 figyelmét felhivta arra, hogy e ga-
rancidlis szabédlyokat ne csak formdlisan, hanem tartalmilag, ténylegesen is
alkalmazza. A véleményeztetési eljaras soran ugyanis jelentésége van annak,
hogy a dontéshoz6 szdmara a vélemények a dontést megel6z6en rendelke-
zésre alljanak, azok tanulmdanyozdséra kell6 id6 alljon rendelkezésre, igy a
vélemények elGsegitsék az atszervezésre vonatkozo fenntartéi dontés alapos
megfontoldsat.

Az AJB-3997/2013. szamu tigyben egy kozség polgarmestere kérte a biztos
segitségét, mert a falu egyetlen iskoldjanak atszervezésekor az allami fenn-
tartd nem kérte ki a telepiilési onkormanyzat véleményét, és erre a fenntartot
jogszabaly sem kotelezi. A szaktarca az ombudsman megkeresésére kifejtette,
hogy az énkormanyzatokrdl sz6l6 térvényben a helyi 6nkormanyzat altal el-
latando helyi koziigyek kozott nem szerepelnek a kdznevelési feladatok. Azt
a koznevelési torvény sem hatdrozta meg kizarolagos jelleggel a helyi 6nkor-
manyzatok szdmara, ezért nem vezethetd le az, hogy a kdznevelési térvény-
ben véleményezési jogot kellene biztositani a helyi 6nkorményzat szamdra.
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A panaszban szerepld iskola-atszervezés pedig allami feladat és nem 6nkor-
manyzati hataskor. Az ombudsman a fentiekkel szemben rdmutatott arra,
hogy aziskola fenntartasanak és miikodtetésének feladata elvalik egymastol,
mig a fenntartds minden esetben allam altal nyujtott kozszolgaltatast jelent,
addig a m{ikodtetés mar nem kizéarélag allami feladat, hanem az iskolaépii-
let-tulajdonos 6nkormanyzatnak a helyi koziigye. A biztos egyebek mellett
kezdeményezte a szaktarcandl, hogy tegye lehet6vé az érintett telepiilések
szamara, hogy a kozoktatasi intézmények miikodésével dsszefiiggd valtoza-
sok tekintetében kinyilvanithassék a véleményiiket.

Az AJB-922/2013. szdmu tigyben az ombudsman a Klebelsberg Intéz-
ményfenntarté Kozpont (KLIK) eljardsait vizsgalta. A KLIK 2013 januarjatol
a fenntart6ja valamennyi allami iskolanak, igy hataskorébe tartozik az élla-
mi iskolak intézkedéseivel szemben benyjtott sziil6i, tanuldi kérelmek elbi-
ralasa is, amelyre a torvény értelmében a fenntart6 vezetdje, a KLIK elndke
jogosult. A KLIK m{ikodését meghatarozo jogszabaly értelmében ugyanak-
kor a tankeriilet az illetékességi teriiletén miikodo altalanos iskoldk, alapfo-
ka mitivészeti iskoldk és gimnaziumok fenntartasaval, mig a megyekdzponti
tankeriilet a szakképz iskoldk, a kollégiumok, a pedagégiai szakszolgalati
feladatokat, valamint pedagogiai-szakmai szolgéltatasokat ellat6 kozoktatasi
intézmények fenntartasaval kapcsolatosan latja el a KLIK Szervezeti és M-
kodési Szabélyzataban szamara meghatarozott egyes fenntartéi feladatokat.
Az ombudsmanhoz fordul6 szamos panaszos kifogasolta, hogy a tankeriile-
tekhez sz616, jogorvoslatra vonatkozoé kérelmeiket — a KLIK honlapjan ismer-
tetett modon — csak e-mailben vagy telefonon tudtak eljuttatni, mert szervei-
nek mtikddési helye nem volt ismert.

A vizsgélat meginditasat koveten a KLIK kozzétette a tankeriiletek elér-
het6ségére vonatkozé adatokat. A biztos jelentésében tovabba feltarta, hogy
a 2700 allami koznevelési intézmény fenntartasara létrehozott szerv miiko-
désének garancidit képez6 alap-dokumentumot, a Szervezeti és Miikodési
Szabélyzatot — az intézmény tobb mint 10 hénapos miikddése ideje alatt — az
irdnyitast gyakorl6 miniszter nem adta ki, igy egy olyan kézponti hivatal
szervezetére és miikodésére vonatkozo alapszabdalyok hidnyoznak kozel egy
éve, amely felelSs az orszag valamennyi, dllami fenntartasban lévé kozneve-
lési intézményének, illetve sajat megyei és jarasi szervezeteinek a fenntarta-
saért. A kérdéssel sszefiiggésben az allamtitkar kifejtette, hogy e mtikodési
dokumentum reélis idSben val6 kiadasat tobb tényezé akadalyozta. Tobbek
kozott a KLIK az iskolak atvételekor nem rogzitette pontosan a szerz&dé-
sekben az atvett intézmények adatait, hidnyosak a tankeriileti igazgatok
adatszolgaltatdsai, valamint a ddmpingszerfien beérkezd adatokat a KLIK
kozpontja nem tudja feldolgozni, tovabba a tankeriiletek infrastrukturalis
ellatottsdga nem megfeleld, nincs szamitogép és megfelels internetes elérhe-
téség, telefon.
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A biztos allaspontja szerint a KLIK torvényes miikodését biztosité normak
hidnya - figyelemmel arra a tényre is, hogy az SzZMSz kiadasanak hataridejét
jogszabaly tételesen nem hatarozza meg — visszassagot okoz. A jelentés ra-
mutatott arra is, hogy a nevelési-oktatasi intézmények dontésével szemben
benyujtott kérelem és fellebbezés elbiraldsara vonatkozo, jelenleg hatalyos
szabélyozas nem biztositja a jogorvoslathoz valé jog érvényesitésének eljarasi
garancidit. Az SzZMSz — mint valamely szervezet belsé miikodését meghataro-
26 dokumentum - nem alkalmas arra, hogy a jogszabélyban a legmagasabb
szintre a KLIK elnokéhez telepitett, orszagos hataskor esetleges atruhazasa-
val szabalyozza a kdznevelési intézményekben hozott dontésekkel szemben
benytjtott jogorvoslati férum-rendszert. A kérelmek elbiralasdra vonatkozé
szabalyozas eljarasi rendjének jogszabalyban val6 rogzitése, atlathatsaga, a
szervezeti rendszerben a megfelelS és elérhet§ szintre valé telepitése bizto-
sithatja az oktatdsban a jogorvoslathoz valé jog érvényesiilésének alapvetd
garancialis szabalyait.

A feltart visszassagok orvoslasa érdekében a biztos felkérte az emberi erd-
forrasok miniszterét, hogy a KLIK szervezeti és m{ikodési szabalyzatat soron
kiviil adja ki, egyidejlileg kezdeményezze a kdznevelésre vonatkozo jogor-
voslati jog tényleges jogi garancidit tartalmazo jogszabélyok sziikséges mo-
dositasat. A miniszter kiadta az SzMSz-t, ugyanakkor a garancialis szabalyo-
zas megteremtése még mindig el6készités alatt 4ll.

A biztos az oktatdshoz vald jog intézményi jelleg(i érvényesiilését a fenti-
ek mellett szdamos egyéb aspektusbdl is vizsgalta. A didkigazolvinyok kidllitdsd-
nak elhiizéddsa, valamint az ebb6l ad6dé héatranyok, a kozlekedési tarsasagok
potdijazési gyakorlata miatt is szdmos panasz érkezett az ombudsmanhoz.
Az AJB-8040/2012. szdmu vizsgalat sordn a biztos megallapitotta, hogy a Kor-
many nem élt a fels6oktatasi torvényben kapott jogalkotasi felhatalmazasa-
val, és nem alkotta meg a didkigazolvanyokkal kapcsolatos kormanyrendele-
tet, ezért még a korabbi felsGoktatasi torvény alapjan hatalyban l1évS rendelet
a torvénytol eltérs fogalmakat haszndl. Mindez pedig alkalmas arra, hogy a
jogallamisag elve és a jogbiztonsag kovetelménye tekintetében visszds hely-
zetet teremtsen. A biztos dllaspontja szerint a tanuldkat megilletd jogosultsa-
gok a jogviszony fennalldsdhoz kapcsolédnak, nem pedig a didkigazolvany
meglétéhez: a didkigazolvany csupédn a hallgatéi jogviszony igazolasanak
egyik formdja. A jogviszony fennallasét tehat valamennyi, a jogviszony iga-
zolasara alkalmas irat — hallgatéi jogviszony-igazolas, didkigazolvany és az
annak kiadasaig kiallitott igazolas; figyelemmel azok szinte megegyez6 adat-
tartalmara — bizonyithatja.

Az AJB-620/2012. szamu vizsgalatot a szakpszicholégus-képzés anomdlidival
kapcsolatban inditotta el a biztos. A panaszbeadvany szerint a pszichol6-
gusképzés 6t éves képzési rendjét kovetSen a szakvizsga megszerzéséhez
évekig kell tanulni, a szakvizsgara val6 felkésziilést — hasonldéan az orvos-
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képzéshez — a kiilonboz6 szakképzések biztositjak. Lényeges kiilonbség
azonban, hogy mig a rezidensképzés ingyenes, pontosabban intézményileg
finanszirozott, addig a pszicholégus-szakképzés minden esetben dnkoltsé-
ges. BEgy pdlyakezdd fiatal pszichologus szdmara pedig a magas téritési dij
megterheld, figyelemmel az egyéb jarulékos koltségekre. A biztos megélla-
pitotta, hogy a szakpszichologus-képzésrél sz6l6 szabélyozas a jogéallamisag
elvével és kozvetve a miivel6déshez valo joggal dsszefiiggésben visszassagot
idézett elS. Az eljaras sordn a miniszter igéretet tett a vonatkozo rendelkezés
jogszabalyi korrekcidjara, és ennek még a vizsgalat lezaruldsat megel6z&en
eleget is tett. A biztos megfontoldsra ajanlotta a miniszternek, hogy fordit-
son figyelmet a fels6foku szakiranyt szakképzésben részt vevd pszichologu-
sok szamanak emelkedését biztosito feltételrendszer kialakitasara, valamint
a képzés méltdnyos finanszirozadsdnak megteremtésére annak érdekében,
hogy intézményes alkalmazasukra minél szélesebb korben nyiljon lehetSség.

A tulajdonhoz valé jog

A tulajdonhoz val6 joggal kapcsolatos kérdések e témakorben valé targyala-
sanak alapja, hogy a tulajdon olyan szocialis kotottségekkel bir, amely a koz-
érdekre tekintettel a tulajdonosi autonémia korlatozasat teszi lehetévé. Ezt az
értelmezést erdsiti az Alaptorvény XIII. cikke, amely szerint a tulajdon tarsa-
dalmi felel6sséggel jar. A tulajdonhoz val6 jog az allam &ltal kdzérdekbdl is
korlatozhato, meghatarozott, garancialis feltételek mellett el is vonhato, kisa-
jatithato. Erre azonban csak kivételesen és kozérdekbdl, térvényben megha-
tarozott esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitds mellett
kertilhet sor. A szocidlis jogokhoz hasonléan a tulajdonhoz valé jogra is az a
jellemz6, hogy az alapjogsérelem az ombudsmani gyakorlatban csak kivéte-
lesen, kozvetve és rendszerszinten detektalhato, egyedi tigyekben ugyanis
jellemzdbb a birdi Gt és jogvédelem igénybevétele.

Az AJB-3633/2012. szdmu tigyben a panaszosok a Duna-Ipoly Nemzeti Park
Ignzgatésig védettségi szint helyredllitdsaval kapcsolatos eljarasat sérelmez-
ték. A panaszosok szerint mivel a tulajdonukban &ll6 ingatlanokat nem sa-
jatitottak ki, holott azok a védett természeti teriiletek védettségi szintjének
helyreéllitasardl szolo torvény hatalya alé tartoznak, az ingatlanok tulajdoni
helyzet-rendezése elhtizoédott. Vizsgélata eredményeként a biztos megallapi-
totta, hogy a térvény végrehajtdsanak elhizédésa a volt részarany-foldtulaj-
donosok tulajdonhoz val6 jogét is sértette, mert a hatrid6 folyamatos mé-
dosuldsa miatt a kartalanitas id6pontja nem kiszamithat6, ennek nyomén a
tulajdonosi jogositvanyok elvonasdnak hossza dnkényes, mig a korlatozéssal
érintett tulajdonosoknak nem biztositott a kisajatitds elmaradasaval szembe-
ni fellépés lehetdsége. A jelentés kiadasat kovetSen az egyik panaszos tigyé-
ben 11 év utdn érdemi el6relépés tortént, mivel a felek — a védettségi szint
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helyreéllitasa érdekében — meg tudtak dllapodni az allami tulajdonba vétel-
rdl és a kartalanitas dsszegérdl.

A budapesti XXII. keriilet Ostor utca és kdrnyéke lakéi évek 6ta aggélyos-
nak tartottak a teriilet csapadékviz-elvezetését. Nagyobb es6zéskor a csapadék
az utcan folyt, mivel a rendszer nem volt képes megfelel6en elvezetni. A tobb
éve fennall6 akut helyzet megoldédsa érdekében a lakok panasza alapjan az
ombudsman AJB-5923/2013. szamon vizsgélatot inditott. A polgarmester va-
laszaban kifejtette, hogy az dnkorményzatnak tudomasa volt a vizelvezetd
rendszer hidnyossagarol, azonban forrashidny miatt az 6nkormanyzat nem
tudta megoldani a b6vitést. Az ombudsman a vizsgalatdban ramutatott, hogy
az dnkormanyzat nem tett eleget a jogszabalyban meghatarozott vizelveze-
tési, csatorndzasi és a csapadékvizek kartételének megel6zésével kapcsolatos
feladatainak, ezért az dnkormanyzat mulasztasa kozvetve visszassagot oko-
zott az érintettek tulajdonhoz val6 jogéaval dsszefiiggésben is.

Az AJB-6676/2012. szdmu jelentésében maganszemélyek kezdeményezé-
sére lefolytatott vizsgalata eredményeként az ombudsman megéllapitotta,
hogy a magdnnyugdij-pénztdri onkéntes tagdij-kiegészitések hozamdnak részleges dl-
lami elvondsa sérti a tulajdonhoz vald jogot. A biztos jelentésében ramutatott arra,
hogy az alaptorvényi védelem kiterjed a pénztartagok tagdij-kiegészitéseire
és azok hozamara is. Az allami bevétel novelése nem szolgéltathat alapot a
tulajdonhoz val6 jog éltal védett jogosultsag korlatozasahoz. Az ombudsman
arra jutott, hogy alapjogi visszassagot eredményezett, hogy a jogalkoté a tag-
dij-kiegészitések hozaménak csak egy részét (a redlhozamot) rendelte vissza-
utalni. A jelentés rogziti, hogy az 6nkéntes tagdij-kiegészitések hozamanak
részleges allami elvonasa esetén a tulajdonhoz val6 jog korlatozasanak nincs
alkotmanyjogilag értékelhetd, legitim célja. Az alapvetd jogok biztosa felkér-
te az érintett minisztereket a feltart visszassag orvoslasara.

A szocidlis jogokkal sszefiiggé ombudsmani vizsgélatok, jelentések kap-
csan — elsésorban a teriilet igen heterogén volta miatt — nehéz 0sszegzd
megéllapitdsokat tenni. Annyit feltétleniil ki lehet emelni ugyanakkor,
hogy mind a nagy ellatérendszerek gyors iitemfi, kapkod¢ atalakitasa, Gj-
raszabdalyozdsa (megvaltozott munkaképességti személyek ellatasa, koz-
oktatds), mind az atalakitas teljes vagy részbeni elmaradasa (példaul az
egészségligy teriiletén) 2013-ban is szamos allampolgari panaszbeadvanyt
és hivatalbdli eljarast generdlt. A jelentések arrdl tantiskodnak, hogy az
alapvet6 jogok korébe tartozé allami szolgaltatdsokhoz, a rdszorultsdgon
alapuld segitséghez val6 hozzaférés sem volt biirokratikus vagy mds aka-
dalyoktdl, illetve mulasztdsokt6l mentes. A korabbi évekhez hasonléan a
2013-as ombudsmani jogvédelmi munkat — mind az egyedi panaszok ki-
vizsgalasat, mind a rendszerek atfogé monitorozasat — nehezitette a jogi
szabalyozds nem lassul6 sebességti valtoztatdsa, a kiszdmithatoan kisza-
mithatatlan helyzet.
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3.34.
A jogéllamisag garanciai

A jogallamisag elve talan a leggyakrabban hivatkozott alkotmdnyossdgi alapelv.
Nem véletlen tehat, hogy az alapvet6 jogok biztosanak gyakorlataban is az
egyik leginkdbb hivatkozott alapelv. A jogallamisag részben az dllam miikodési
alapelve, a kozhatalom joghoz koétottségét jelenti, azaz az dllamnak csak azt
szabad megtennie, amit szdmadra a jog kifejezetten megenged, mig a polgarok
mindent megtehetnek, amit a térvény nem tilt. Maga a jogalkotas is joghoz
kotott: jogot csak rogzitett formaban és csak a felsébb jogszabalyok tisztelet-
ben tartasaval - végs6 soron az Alaptorvény keretei kozott — lehet alkotni.

A joguralom sommadsan azt jelenti, hogy nem a hatalom eseti dontései,
6nkénye, akarata érvényesiil, hanem a jog uralkodik: a hatalom csak a jogsza-
bdlyi alapokon, a szabdlyok tiszteletben tartdsdval érvényesitheti akaratdt. Az alkot-
manybirdsagi gyakorlatban a joguralom mellett a jogdllamisig meghatdrozo
tartalmi kdvetelménye a jogbiztonsdg kovetelménye. A jogbiztonsagbol kovetkezik
a jogrendszer stabilitdsa, kiszamithat6saga. A jogalanyok szamara, a jogsza-
bélyok cimzettjei szdmara vildgos szovegti, attekintheté normak kellenek,
hiszen csak ebben az esetben varhato¢ el, hogy a szabalyhoz igazitjak maga-
tartasukat. Visszamenoéleges hatallyal nem lehet magatartasokat jogellenessé
nyilvénitani vagy kotelezettségeket kiréni. Vagyis a jogszabélyok kotelezett-
ségeket csak a jovSre nézve allapithatnak meg. S6t, olyan felkésziilési id6t
kell biztositaniuk, amely lehetévé teszi, hogy kiszdmithat6 szabalyok kozott
tervezhessenek a jogalanyok, azaz ne egyik naprél a masikra valtozzanak a
szabalyok. A johiszemftien szerzett jogokat és a lezart jogviszonyokat a jogbiz-
tonsag elve védi: az igazsagossagnal ismét el6rébb valo a stabilitas, azaz bizo-
nyos id6 utdn az allam inkabb eltekint a meghaladott kérdések bolygatasétol
(elbirtoklas, eléviilés).

Lényeges, hogy a kiszdmithatosag — beleértve az egységes jogalkalmazast
— és az eljarasi garancidk biztositdsa szorosan sszekapcsolédik az egyes ala-
nyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével. Az alapjogok valédi érvényesii-
lését ugyanis képes kiiiresiteni, megbénitani, azaz komolyan befolyésolni a
szabalyozas vagy a jogalkalmazas hibaibdl, zavarabol ad6dé kiszamithatat-
lanség, a garancialis jellegfi eljarasi szabalyok figyelmen kiviil hagyasa.

2013-ban a biztos jogallammal Osszefiiggs jelentései hat témakir kéré cso-
portosulnak:

* a tisztességes eljaras kovetelményeinek érvényesiilése;

« ajogallami garancidk érvényesiilése kozigazgatasi, szakigazgatasi eljara-

sokban;

« szabalysértéssel, birsagolassal kapcsolatos kérdéskorok;

« ajogallam, jogbiztonsag pénziigyi targyt kérdésekben;

* hatésag mulasztasaval dsszefliggd jogsérelmek; valamint
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¢ a jogallam kérdéskore szervezeti atalakitdsoknal, intézmények 1étreho-
zasanal.

A kovetkez6kben az alapvetd jogok biztosanak kifejezetten és elsddlege-
sen a jogdllamisdg elvének, illetve az tgyfelek tisztességes eljdrdshoz vald jogdnak
érvényesiilésével Osszefiiggo jelentéseinek Osszefoglaldsa a fenti rendszere-
zés mentén keriilnek ismertetésre.

Az eljarasi alapkovetelmények érvényesiilése

Az ombudsman 2013-ban tdbb izben is foglalkozott a torvényes és tisztességes
hatdsagi eljarasok alapveté feltételeinek gyakorlatban valé érvényesiilésével.
Az AJB-276/2012. szamu tigyben az ombudsman - annak kapcsan, hogy egy
biincselekményre utald bejelentést csak masnap vizsgaltak ki — arra hivta fel a
rendérség figyelmét, hogy a bejelentések komolyan vétele és megfelel6 koriil-
tekintéssel valo kezelése az els6 1épés a blincselekmények felderitése ttjan, és e
téren garancialis jelentdsége van a nyomok mihamarabbi rogzitésének.

Szamos panasz alapjan az ombudsman a kéményseprdk eljarasat is vizs-
galta az AJB-978/2012. szamu vizsgalat soran. A jogi szabalyozéasok 6sszeve-
tésébdl megallapitotta, hogy a tartalékkémény és a hasznalaton kiviilivé valt
kémények tekintetében az eltérd, olykor ellentmonddsos szabalyozasi elemek
a monopolhelyzetben 1év6 szolgaltatonak onkényes jogalkalmazasra adnak
lehetdséget, és ezt a helyzetet a janudrban hatalyba lépett Gj térvény sem
orvosolja. Kiemelte azt is, hogy a hatdsagok téves jogértelmezése folytdn az
eljaras meginduladsédnak éppen az oka — vagyis az életveszély allit6lagos fenn-
alldsdnak kérdése — nem vitathat6 az épitéshatdsagi eljarasban, mert a hato-
sagok nem folytatnak érdemi vizsgalatot, igy dontésiiket teljes mértékben a
kéményseprd-ipari kozszolgéltatd véleményére alapozzak.

Eljarasa eredményeképp az ombudsman megallapitotta, hogy a megal-
kotott torvényi és rendeleti szabélyozas, az alkalmazott joggyakorlat, illet-
ve a kozszolgéltato eljarasa a jogbiztonsag kovetelményével, a tisztességes
eljarashoz, a tulajdonhoz, valamint a jogorvoslathoz val6 joggal 6sszefiiggd
visszassagot okoz, ezért felkérte a beliigyminisztert, hogy kezdeményezze a
kéménysepro-ipari kozszolgaltatdsra vonatkozo, 2013. janudr 1-jével hatalyba
lépett szabédlyozas atfogé modositasat, megteremtve az Alaptérvény rendel-
kezéseivel valé 0sszhangjat. Felkérte tovabba a févarosi kéményseprdipari
kozszolgaltato vezetSjét, hogy az éltala irdnyitott szervezet a kotelezd koz-
szolgaltatas ellatasa sordn az irdnyadé jogszabalyoknak megfelelGen jarjon
el, és gondoskodjon arrél, hogy az éltala vezetett nyilvantartds a megfelel§
tényeken alapuld, valésagos adatokat tartalmazza.

Az AJB-643/2013. szam1 tigyben a biztos a foldforgalmi tirvény rendelkezé-
seit vizsgalta. Megallapitotta, hogy a tisztességes eljarashoz, a hatosagi tigyek
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tisztességes intézéséhez f(iz6d6 joggal dsszefliggd visszassagot eredményez,
ha a hatésag kotelezGen megtagadja az adasvételi szerz6dés jovahagyasat,
amennyiben a helyi foldbizottsdg nem adott allasfoglalast. Nyilvanvaloan
ellentétes a tisztességes tigyintézéshez valo joggal az az el6irds, amely a meg-
keresett szerv mulasztasat egyoldalian és mérlegelés nélkiil a vétlen iigyfél
terhére tudja be. Ramutatott arra is, hogy a hatdsagi dontés csak akkor felel
meg a jogallami kovetelményeknek, ha annak objektiv alapja van.

Szamos tigyben vizsgélta az ombudsman a nyomozdssal kapcsolatos eljdrdsi
kérdéseket, a tisztességes eljdrdshoz vald jog érvényesiilését.

Az AJB-280/2012. szamu tigyben az ombudsman hivatalbdl azt vizsgélta,
hogy alkalmas-e a targykorozési rendszer a bincselekmények felderitésének
megkonnyitésére, illetve az ellopott vagyontargyak megtaldlasara. Az om-
budsman alldspontja szerint a kor6zés gyors elrendelése, az esetlegesen szé-
lesebb korti hozzaférés a korozési adatokhoz, tovabba a kozteriileteken vald
rendszeres renddri jelenlét, intézkedés egyiittesen javulast hozhat a vagyon
elleni biincselekmények felderitésében. Ezért a biztos felkérte az orszagos
rendérfékapitanyt, hogy a targykorozéssel kapcsolatos rendérségi munka
hatékonysaganak javitdsa érdekében tegye meg a sziikséges intézkedéseket,
illetve a beltigyminiszterhez fordult, hogy a késziil6 Gj személy- és targyko-
rozési torvény megalkotasakor vegye figyelembe a jelentésében foglaltakat.
Rémutatott, hogy fontos lenne az allampolgari tudatossag névelése és annak
megfontoldsa, hogy a korozési informécids rendszert — megfelel6 garancidk-
kal — esetleg nagyobb nyilvanossag szdmara is elérhet&vé tegyék.

Az AJB-2685/2012. szamu tigyben az ombudsman az eldzetes letartoztatdsban
lévd panaszos iratmegismerési joginak érvényesiilése kapcsan vizsgalodott. A biz-
tos ramutatott, hogy az iratmegismerés ésszerti id6tartamat agy kell megélla-
pitani, hogy a gyandsitott és véd6je még a nyomozas soran rendelkezésre allo
hatéarid6n beliil élhessen inditvanytételi jogaval. Az iratok teljes kor(i megis-
merésére biztositott idStartamot mindig a konkrét tigy egyedi sajatossagaira,
igy pl. az iratok terjedelmére, a megismerésre var6 adatok, tények mennyisé-
gére figyelemmel kell megéllapitani. A vizsgalt tigyben eljart nyomoz6 hat6-
sag a vademelés alapjaul szolgalé valamennyi nyomozati irat megismerését
nem tette lehet6vé a panaszos szdmara, a 16 ezer oldalt is meghalad¢ iratanyag
attanulmanyozéasara harom nap nyilvanval6an nem volt elegendd.

A jogallami garanciak kozigazgatasi hatésagi eljarasokban

Az AJB-6228/2012. szamu iigyben az ombudsman egyedi panasz alapjan
vizsgalta az Emberi Er6forrasok Minisztériuma altal kiirt kdzoktatdsi megdlla-
poddsok megkdtésére irdnyulé 2012. évi pdlydzat elbirdldsdval kapcsolatos eljdrdst. A
jelentés ramutat, hogy elengedhetetlen e palyazati eljardsok soran is a jogal-
lam alapvetd normainak, a jogbiztonsag és a tisztességes eljaras kovetelmé-
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nyének, valamint a jogorvoslathoz valé jognak a biztositdsa. A kozpénzek-
kel val6 — az alkotmanyossagi kovetelményeknek megfelel6 — gazdalkodas
szempontjabodl a biztos fontosnak tartotta kiemelni, hogy a tisztességes el-
jaras elvének egyik alapja a dontéshozatal atlathatosaga. Kiilondsen fontos
ezért, hogy a forrasok elosztasardl sz6l6 dontések alapja és indokai minden
érintett szdmara megismerhet6ek és egyértelmiiek legyenek. A palyazatokrol
sz6l6 dontések hitelességének egyik legfontosabb biztositéka az dllamhaz-
tartasbol nydjtott tdmogatasok odaitélésének megismerhet6sége, nyomon
kovethetdsége, amely feltételezi a tdmogatdsok odaitélésére vonatkozo elja-
ras és dontéshozatal atlathatdsagat, jogszertiségét. A szaktdrca a jelentésben
foglaltakat nem fogadta el, a biztos azonban fenntartotta megallapitasait és
ajanlasat, de utalt arra is, hogy a tarca valasza szerint, amennyiben a jévében
lehetdségiik lesz Gj palyazat kifrasara, tigy a jelentésben foglaltakat teljes ko-
riien figyelembe veszik.

Az AJB-1971/2013. szama tigyben az alapvetd jogok biztosa vizsgélata so-
ran megallapitotta, hogy egy kérhaz azéltal, hogy konkrét személyekre sz6-
l6an a teriiletére torténd belépés elbtti ,igazoltatatédst” rendelt el, visszassa-
got okozott a jogallamisag elvével sszeftiggésben. A korhaz portaszolgélata
egy belsé utasitasra hivatkozva a panaszosokat feltartoztatta, kérdéseket tett
fel nekik, kisér6t rendelt melléjitk. A biztos megallapitotta, hogy az egész-
ségiigyi torvény rendelkezéseinek alkalmazasa mellett amennyiben valaki
olyan mértékben zavarja az intézmény rendjét, miikodését, amely hatdsagi
(renddri) intézkedést igényel, sziikségessé valhat az arra hataskorrel rendel-
kezd szerv értesitése, amely megteheti a megfeleld, szintén jogallami garan-
ciak altal korbebastyazott, a jogallamisag kovetelményeinek megfelels, rend-
Orségi torvényben meghatarozott intézkedéseket. Mindezek alapjan a biztos
megallapitotta, hogy a barmilyen jogszabalyi felhatalmazas és jogszer elja-
ras hidanyaban alkalmazott, dnkényes ,kitiltd” intézkedés sérti a jogallamisag
elvébdl levezethetd jogbiztonsdg kovetelményét. A vizsgalt tigyben érintett
személyek (panaszosok) tekintetében elrendelt személyazonositas, illetve
feltart6ztatas visszassagot okozott a jogallamisdg elvével osszefliggésben, de
sériilt a mozgasszabadsdghoz vald joguk is.

Az AJB-8334/2012. szamu tigyben a biztos vizsgalatot folytatott, mert a
kozlekedési hatésag a kordbbi ttépitési engedélyétol tigy engedélyezett elté-
rést, hogy az eljaras meginditdsardl a panaszost nem értesitette, csak a mun-
kélatok megkezdésekor szembesiilt az ingatlana elStti Gj autobuszébolrdl.
A biztos a jelentésben ramutatott arra, hogy az eljaras meginditasardl sz6lo
értesités hidnydban az tigyfelek nem szereznek tudomast az Sket érintd ha-
tosagi eljarasrol, nem tudjak gyakorolni és érvényesiteni tigyféli jogaikat. Ha
pedig az tigyfél nem tud az eljarasrol, akkor nem vérhatd el és nincs indoka,
hogy az tigyek alakulasat, a hatosag dontését nyomonkovesse. A biztos meg-
allapitotta, hogy az értesités elmaraddasa sérti az tigyfél tisztességes eljardshoz
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vald jogét. A hat6sag mulasztasa a dontés hirdetményi kozlését is jogszerfit-
lenné tette, igy az az eljaras a jogorvoslathoz f{iz6d6 alapvet6 jognak gyakor-
lasa kapcsdn is visszdssagot okozott. A biztos ugyanakkor ramutatott arra is,
hogy az autébusz-megéllohelyek elhelyezését alapvetSen tervezési, szakmai
szempontok, a felek megallapodasa hatarozza meg, az esetek tobbségében ez

olyan polgari jogi és szakmai kérdés, amiben nem foglalhat 4llast.

A jogéllami garanciak érvényesiilése a birsagolasi eljarasok
és a parkolas kapcsan

A kozigazgatdsi, szabdlysértési birsdgok kérdése —az tigyek nagy szama miatt — 6n-
all6 helyet kapott a biztosi beszamolo e fejezetrészén beliil. Az AJB-214/2012.
szamu tigyben a panaszosnak az autdjan nem volt értesités a p6tdijrél, mégis
postai értesitést kapott a jegy nélkiili parkolasrdl és a potdijrdl, igy mar csak a
magasabb 6sszeg(i — az alapdij negyvenszeresét kitevd — potdij megfizetésére
volt lehetdsége. A biztos a jelentésben jelezte, hogy a legf6bb parkolasi kér-
déseket most mar az egész orszagra kiterjed6en a kozuti kozlekedésrdl szolo
térvény szabélyozza, abban azonban tovdbbra sem szerepel, hogy a fizeté-
si hatarid6ket a postai értesités kézhezvételétdl kellene szamitani. A biztos
ezért felkérte a nemzeti fejlesztési minisztert, hogy kezdeményezze a torvény
modositasat, amelynek alapjan a parkolasi potdijak befizetésének hataridejét
a — példaul tértivevényes — értesités atvételétsl szamolnak. Ebben az esetben
ugyanis bizonyitott, hogy a kotelezett tudomast szerzett a p6tdij kivetésérol.
A vizsgalat kitért arra is, hogy tovéabbra sincs olyan szabalyozas, amely meg-
hatérozna, hogy melyik szerv és mennyi idén beliil kételes donteni parkolasi
tigyekben, ez pedig sérti a jogbiztonsagot.

Az AJB-237/2012. szamu tigyben a biztos kiemelte, hogy nem varhat6 el
az aut6stdl, hogy minden egyes parkolas alkalmaval tudatdban legyen an-
nak, hogy a kertileten beliil az adott teriileten térténé parkolasra feljogosit-
ja-e a megvaltott parkol6jegye vagy a parkolasi engedélye. A jelentésben az
ombudsman szerint el kell keriilni, hogy az autést indokolatlan zaklatas érje
azért, mert a parkoldjegyét nem a megfelel6 automatandl valtotta meg. Az
ombudsman az elmult években tobbszor is felhivta a jogalkotd, valamint a
parkolasi tarsasagok figyelmét arra, hogy a févarosban nem val6sult meg az
egységes, az ligyfelek szdmara atlathato6 és egyértelm feltételrendszer alap-
jan mikodtetett parkolasi rend. Az egységes parkolasi rendszerrel ellentétes
irdnyba mutat az a ,fejlédési” tendencia, miszerint a f6varosi kozteriileti par-
kolasi feladatokat egyre tobb szervezet latja el — szinte minden keriiletben
mas cég a felel6s a parkoldssal Osszefiiggd feladatok ellatasaért. Az alapvetd
jogok biztosa felkérte a parkolasi tarsasagot, hogy fontolja meg a panaszos 4l-
tal befizetett p6tdij visszautaldsat. Felkérte tovabba a f&polgadrmestert, hogy
kezdeményezze Budapest egységes parkoldsi rendszerének a kialakitasat,
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amely egyértelmtien és atlathatéan szabalyozza a keriilethatarokon torténd
gépjarmiivel varakozas esetén a parkoldjegyek, illetve lakossagi varakozasi
engedélyek kolcsonds elfogadasanak feltételeit.

Az AJB-6797/2012. szamu tgyben szintén az okozott problémat, hogy
nincs egységes parkolasi rendszer. A budapesti Kiraly utca egyik oldala a VI,
a masik a VII. keriilethez tartozik. Az ilyen ,hatarhelyzetb6l” ad6ddan a két
keriilet parkolési tarsasagai a Kiraly utcaban szokésjogi alapon kolcséndsen
elfogadjak az egymads automatdibdl valtott jegyeket, illetve az énkormany-
zatok altal kiallitott parkolasi engedélyeket. Egy panaszosnak az egyik ke-
riiletben volt érvényes a lakossagi varakozasi hozzéjarulasa, és az utca masik
kertilethez tartoz6 oldalan parkolt, &am — mert az ellen6rzés idSpontjaban a
varakozasra jogositd matrica nem volt a szélvéddjén — a parkoldsi tarsasag
potdij fizetésére szolitotta fel. A biztos vizsgalatdban megtudta, hogy a la-
kossagi varakozasi hozzéjarulasokat a keriiletek sajat adatbazisaikban tartjak
nyilvan, azokhoz a szomszéd keriilet intézményei nem férnek hozza - azaz a
Kirély utcai esetben nem ellendrizhetd a masik keriiletben kiadott varakozasi
engedély valédisdga. Az ombudsman szerint viszont igy a szokésjog alkal-
mazésa korlatozza a jogbiztonsag érvényesiilését és sérti a tisztességes elja-
rashoz val6 jogot.

Az AJB-6948/2012. szamu {igyben a panaszos Kitette a szélvédd mdgé az in-
gyenes parkoldsra jogosité mozgdssériilt ignzolvdnydt, azonban az eredetiséget iga-
zol¢ eziist csik nem volt jol lathato, ezért a Ferencvérosi Parkolasi Kft. p6tdyj
fizetésére kotelezte. Utdlag bemutatta az igazolvanyt az tigyfélszolgalaton,
de ekkor kideriilt, hogy egy masik, harom nappal korabbi ellenérzés soran
ugyanilyen eset miatt mar megbiintették, és ezért masodjara mar meg kel-
lett fizetnie a biintetést. A panaszos befizette az 9sszeget, de beadvanyaval a
biztoshoz fordult. Ebben sérelmezte, hogy a parkolasi tarsasdg havonta csak
egyszer ad lehet&séget az igazolvdny utblagos bemutatdsira, valamint azt
is, hogy az elsé esetrdl csak az tigyfélszolgalaton értesiilt, hiszen az autéjan
nem volt fizetési felsz6litas. A vizsgélata feltarta, hogy nincs olyan jogszabaly,
amely alapjan csak havonta egyszer lehetne utélag bemutatni a mozgassériilt
igazolvanyt, ezt a korlatozast a tarsasag alakitotta ki a gyakorlatban, amely
sérti a jogbiztonsagot.

Az A]B-305/2012. szama tigyben a panaszos sérelmezte, hogy a kozteriilet-
feliigyelet szabalysértési helyszini birsadggal, majd pedig nem sokkal a biinte-
tés kifizetése utdn — ugyanezen cselekménye miatt — a rendérség kozigazgata-
si birsaggal stjtotta. Fellebbezéssel élt a kétszeri biintetés miatt, azonban fel-
lebbezését mindkét hatdsag elutasitotta. A rendérség arra hivatkozott, hogy
a kozteriilet-feliigyelet nem szabhatott volna ki szabélysértési birsagot, mi-
vel kozigazgatasi birsag kiszabasanak volt helye, mig a kozteriilet-feliigyelet
szerint csak akkor lehet kozigazgatasi birsdgot kiszabni, ha a szabalyszegést
kiilon jogszabély szerinti technikai eszkdzzel dokumentaltdk, ilyen pedig na-
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luk nem allt rendelkezésre, illetve a tudomasul vett szabalysértési birsag ellen
nincs helye jogorvoslatnak. Az ombudsman jelentésében ramutatott, hogy
ilyen eszkozzel egyértelmtien a rendérségnek kell rendelkeznie, ami meg is
tortént, hiszen térfigyel6 kamera rogzitette a szabalyszegést, ezért megalla-
pitotta a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald joggal dsszefiiggd visszdssagot,
illetve felszolitotta a kozteriilet-feliigyeletet a jogalap nélkiil kiszabott birsag
visszafizetésére, ami még a jelentés megsziiletése el6tt meg is tortént.

Az AJB-4406/2012. szama tigyben a biztos megallapitotta, hogy a rend6r-
ség jogsérté modon jart el akkor, amikor ugy szabott ki kizigazgatdsi birsigot
a panaszosokkal szemben, hogy tudomasa volt a kérdéses ttszakaszon a
jelz6tabla hidnyarodl és azt nem jelezte a kozut kezelSjének. Az ombudsman
felkérte az orszagos rendérfkapitanyt, hogy hivatalbdl kezdeményezze fel-
ugyeleti eljaras lefolytatdsat minden olyan iigyfél esetében, akivel szemben
az érintett Gitszakaszon a kérdéses id6szakban kozigazgatasi birsagot szabtak
ki, amiért 50 km/h sebességet meghaladdan, de 70 km/h sebességkorlatozast
nem tallépve haladt. A sebességmérést rogzits telepiilési naplok szerint 2 6ras
idSintervallumon beliil az egyik esetben 159 db aut6rél, mig a masik esetben
174 db aut6rdl allapitotta meg a rendérség, hogy 50 km/h megengedett leg-
nagyobb sebesség helyett 68 km/h sebességgel kozlekedett. A naplé szerint
minden jarmi 68 km/h sebességgel kozlekedett, amely a biztos allaspontja
szerint figyelemremélt6 adat. A biztos véleménye szerint a johiszem{iség és
a tisztességes eljaras elve megkdvetelte volna, hogy a hat6sdg meggy6z6djon
az adott utszakaszra vonatkozé megengedett legnagyobb sebesség mértéké-
rdl, a gyorsforgalmasitas tényérdl legkés6bb a sebességmérést kovetSen. A
kizlekedés biztonsdga pedig a biztos véleménye szerint megkdveteli, hogy egy kizle-
kedési jelz6tdbla — fiiggetleniil annak tipusdtol — hidnydnak hivatalbdli észlelése esetén
jelezze ezt a kiziitkezeld felé. A jogszabaly szerint ugyanis a hatésag a hatasko-
rének gyakorldsaval nem élhet vissza, hataskore gyakorldsa soran a szaksze-
riiség, az egyszeriiség és az tigyféllel val6 egyiittmiikodés kovetelményeinek
megfelel6en koteles eljarni. Az ombudsman szerint a rend6rség a johiszemii-
ség elvét és a rendeltetésszerti joggyakorlds kovetelményét figyelmen kiviil
hagyva jart el, hiszen a hataskorének gyakorldsa nem irdnyulhat a jog tarsa-
dalmi rendeltetésével d6ssze nem férd célra.

Az AJB-7048/2012. szami tigyben a panaszost arrél tajékoztatta Obuda-
Békasmegyer Kozteriilet-feliigyelete, hogy tiltott helyen varakozott, ezért
tavollétében 30 ezer forint kozigazgatasi birsagot szabtak ki vele szemben.
A panaszos sérelmezte, hogy a birsagrol szol6 tajékoztato levélben nem tajé-
koztattak jogorvoslati lehet6ségeirdl, csupan arrél, hogy a birsag dsszegének
megvaltoztatisara és elengedésére nincs lehetéség, valamint arrél, hogy a bir-
sag meg nem fizetése esetén végrehajtasi eljarast inditanak vele szemben. A
biztos megallapitotta, hogy nem helytall a Kozteriilet-feliigyelet hivatkozasa,
miszerint a csekk 30 napon beliili meg nem fizetése esetén nyomban az adok
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modjéra torténd végrehajtas szabalyai szerint érvényesitheti a birsagot. Ebben
az esetben kezdeményeznie kell az arra hataskorrel rendelkez6 szervnél a
kozigazgatasi hat6sagi eljaras lefolytatasat, melynek keretében a panaszosnak
- amennyiben vitatja a birsag jogossagat — lehetdsége nyilik akar bizonyitasi
inditvany elGterjesztésére is, és természetesen igénybe veheti az eljdras soran
a jogorvoslati lehet&ségeit, vagyis fellebbezhet. A Kozteriilet-feliigyelet tehat
nem t4jékoztatta helyesen, vildgosan és érthetSen a panaszost a birsdg meg
nem fizetése, illetve el nem ismerése esetére irdnyado eljarasi szabalyokrol.

Az AJB-3728/2013. szamu tigyben a biztos hivatalbdl inditott vizsgélatot,
melynek alapja a kozuti kozlekedésrol szolo torvény 2012 dprilisa 6ta hata-
lyos médositasa volt, mely szerint, hogy ha az ellen6rzés soran a szabélyszegd
személye a helyszinen nem valik ismertté és a szabélyszegést nem is rogzi-
tették, akkor birsagot automatikusan a gépjarmi forgalmi rendszama alap-
jan megallapitott izembentartdval szemben kell kiszabni. A rendérségnek
harom kozlekedési szabalyszegés — a behajtasi tilalomra, a kotelezd haladasi
irdnyra, illetve a korlatozott 6vezetre vonatkozo szabdlyok megszegése — ese-
tén fényképes bizonyiték nélkiil is lehet6sége van a gépjarmi iizembentar-
téjanak megbiintetésére. Az alapjogi biztos arra is felhivta a figyelmet jelen-
tésében, hogy még az eljarasi garancidk utdlagos beépitése, alkalmazdsuk
vilagossa tétele mellett is aggdalyos a jogallami m{ikodés szempontjabdl, ha a
szabalyozas az eljaras ala vont személyt az eljarassal 0sszefiiggd kisebb meg-
tévesztésre, esetleges informaci6hianyra alapozottan kivanja szankciondlni.
Mindebb6l kovetkezGen a biztos szerint a mogottes felelds iizembentartd el-
zetes ,eljarasban” torténd felhivasa a birsag megfizetésére kizarélag tovabbi
tobbletgarancidk, tovabba megfelelS tdjékoztatas mellett lehet 6sszhangban
az alkotményos kovetelményekkel.

Az AJB-800/2013. szamu iigyben a panaszos el6adta, hogy sebességtullé-
pés miatt a renddrség 10 ezer forint helyszini birsagot szabott ki vele szem-
ben. Kifogésolta, hogy a helyszinen eljar6 rendérok nem tették lehetévé, hogy
megtekintse a gyorshajtasrol késziilt fényképfelvételt, ezért ha nem akarta a
magasabb Osszegii szabalysértési birsagot kifizetni, kénytelen volt elismerni
a szabdlysértést a helyszinen és kifizetni a helyszini birsdgot, anélkiil, hogy
barmilyen médon igazoltak volna a rend6rok a szabalysértés tényét. Ugyan-
akkor a jogszabély alapjan az eljaras ala vont személy jogosult megismerni,
hogy mely cselekmény miatt, milyen tények és bizonyitékok alapjan folyik
ellene szabalysértési eljards, erre tekintettel a biztos szerint nem tagadhat6
meg a helyszini birsaggal stjtott személyektdl a birsag alapjat képezd fény-
képfelvételek megtekintésének a bemutatasa.

Az AJB-2041/2013. szadmt tigyben a panaszos el6adta, hogy a Magyar Al-
lamvasutak Zrt.-vel szemben nem tudta érvényesiteni kartéritési igényét,

/////

netjegyét. Ennek oka az volt, hogy az eredeti jegyet munkahelyén kellett le-
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adnia a koltségelszamolashoz. Kifogésolta, hogy az eredeti jegyr6l masolat
készitése és annak MAV tigyintéz6 altali hitelesitése nem biztositott, illetve
az igy hitelesitett masolattal az utas esetleges jogosnak vélt karigényét a MAV
nem tériti meg. Az alapvet6 jogok biztosa jelentésében megéllapitotta: sérti a
jogéllamisag elvét és az abbdl fakad6 jogbiztonsag kovetelményét, valamint a
tisztességes eljarashoz vald jog érvényesiilését a munkavallaloknak jogszer-
en nytjthat6 koltségelszamolas és a MAV Zrt. Uzletszabalyzataban meghata-
kozotti ellentmondés. A biztos felkérte a MAV szakmai feliigyeletét ellato
Nemzeti Kozlekedési Hatosag elnokét, tekintse at, vizsgalja feliil és kezde-
ményezze a MAV Uzletszabélyzatdnak médositasat, amely kezdeményezést
a hat6ség elfogadott.

Az AJB-50/2013. szamu tigyben az alapvetd jogok biztosa egy egyedi
panasziigyben inditott vizsgdlata soran megallapitotta, hogy a koéziizemi
szamlaikat csoportos beszedési megbizassal teljesiték szdmara a késedelmi
kamatkoveteléssel kapcsolatos jogvitds tigyekben a jelenleg hatélyos jogsza-
bélyok alapjan nincs olyan el&irds, mely kozigazgatasi hatdsagot jel6lne ki a
fogyasztoi érdekek védelmében eljar6é hatésagként. A polgari jog szabélyai
szerint csak a birésagok jogosultak eljarni ilyen esetekben, tehat amennyiben
egy fogyaszto koziizemi szamlajat — adott esetben a gazszamlajat — csoportos
beszedési megbizassal teljesiti és — akar a szolgaltat6 hib4jabol, akar mas ok-
bol (pl. technikai hibdbdl adéddan) —késedelmesen vonjak le az dsszeget és a
szolgaltat6 késedelmi kamatot szdmol fel, csak biréi titon lehet az igényt érvé-
nyesiteni. A biztos felkérte a minisztert, hogy vizsgalja feliil a fogyasztovédel-
mi hat6ségi hataskorokre vonatkozé szabalyokat tigy, hogy a kozszolgaltatast
igénybe vevd, csoportos beszedési megbizassal teljesit6 fogyasztok az eset-
legesen indokolatlan késedelmi kamatkovetelésekkel szembeni kifogasaikat
kozigazgatasi eljardsban orvosolhassak.

Az adéiigyeket érintd ombudsmani vizsgalatok

Az AJB-3335/2012. szamu tigyben a panaszos a helyi ad6krol sz6l6 térvény
(Htv.) el6irasait sérelmezte, mert a belteriileti, egy hektar alatti, ,szdntéként”
miivelt foldteriilete utdn csak azért kell telekadot fizetnie, mert az ingatlan-
nyilvantartés az egy hektart meg nem halad¢ foldteriileteket nem a mtivelé-
siiknek megfelel6en, hanem ,miivelés aldl kivett teriiletként” tartja nyilvan.
A vizsgalat megallapitotta, hogy az ingatlan-nyilvantartasrél szol6 térvény
(Inytv.) szabalyozéasa az adatok kozhitelessége kapcsan nem egyértelmd, ami
sérti a jogbiztonsdg kovetelményét. Tovabba a belteriileti foldrészletek mtive-
lési médjanal az egy hektaros kiiszobérték nincs sem jogi, sem szakmai szem-
pontokkal alatdimasztva, az kizardlag a nyilvantartés egyszertsitését szolgal-
ja. A biztos megallapitotta, hogy az Inytv. az egy hektar alatti belteriileti fold-
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teriiletek esetében kizarja a valos miivelési 4g feltiintetését és nem biztositja
az ellenbizonyitas lehet&ségét. Mindekdzben més hatésagok ezeket a tény-
leges allapotot nem tiikr6z6 nyilvantartasi adatokat kotelesek alkalmazni.
Emiatt az ingatlan-nyilvantartdsra tdmaszkod6 Htv. el6irdsai alapjan ezek-
nek a kivett teriiletként nyilvantartott, de valéjaban mez6gazdasagi miivelés
alatt 4116 termd&foldeknek a tulajdonosai telekadot kotelesek fizetni. Ugyan-
akkor, ha a foldteriilet nagysdga meghaladja az egy hektéros kiiszobértéket
— és emiatt a tényleges mtivelési agban tartjak nyilvan -, ilyen kotelezettség
nincs. A biztos igy arra jutott, hogy az Inytv. kozhiteles adatokra, a belteriileti
mezdgazdasdgi miivelés alatt 4116 foldekre vonatkozé szabélyai és az ezekre
épiilé Htv. rendelkezései egytittesen sértik az érintett tulajdonosok tisztes-
séges eljarashoz val6 jogat, tovabba a jogallamisag elvébdl fakado jogbizton-
sag kovetelményét. A jelentésében a biztos kezdeményezte az Inytv. és a Htv.
olyan mdédositasat, amely biztositja az ingatlan-nyilvantartds adatainak koz-
hitelességét, a miivelésre vonatkoz6 adatok valésdgnak megfelelS nyilvantar-
tasat és a mez6gazdasagi mivelés alatt 4116 belteriileti foldteriiletek tulajdo-
nosait terhel6 egységes telekadoé fizetési kotelezettséget. Az el6z6ek nyoman
a biztos javaslatanak megfelel6en — 2014. janudr 1-jei hatéllyal — médosultak
a Htv. szabalyai és a mezdgazdasagi miivelés alatt 4116 ingatlanok — a teriilet
mértékétdl fiiggetleniil —- mentesiilnek a telekadd-fizetési kotelezettség alol.
Az AJB-4255/2012. szamu tigyben egy panaszos beadvannyal fordult az
alapvetd jogok biztosahoz, mivel gyermeke kollégiumi elhelyezéséhez az
okmanyiroda altal kiallitott hat6sagi bizonyitvanyra volt szitkség, amiért ko-
rabban illetéket nem kellett fizetnie. Azonban a sérelmezett esetben az ok-
manyiroda illeték megfizetését kérte a hatésagi bizonyitvany kiallitasaért. A
panaszos szerint az érintett hallgatéi onkormanyzat tajékoztatasa értelmé-
ben ezen hatdsagi bizonyitvany kiallitdsa illetékmentes. A biztos vizsgalata
eredményeképpen megallapitotta, hogy a hatdsagi bizonyitvany kiallitasa
iranti eljarashoz kot6do illetékkotelezettség szempontjabdl is érvényesiil-
nek az illetéktorvénybe foglalt illetékmentességi szabalyok. Igy példaul, ha
valaki bolcs6dei, 6vodai vagy éppen kollégiumi elhelyezéssel kapcsolatos
eljardshoz kéri a k6zos haztartasban él6k szdmanak az igazolasat, akkor az
ilyen hatésagi bizonyitvanyért nem kell illetéket fizetni. Az illetékmentessé-
gi szabaly az eljaras targyahoz igazodik. A hat6sagi bizonyitvany kiallitasa-
ra akkor keriil sor, ha arra egy meghatarozott célbol van sziikség: az tigyfél
azt fel kivanja hasznalni egy meghatarozott mas eljarasban. Ebben a konk-
rét esetben a hatdsagi bizonyitvany kiallitdsanak célja a kollégiumi elhelye-
zés céljabol, a kozos haztartasban él6k szdmanak az igazolasa, igy az eljaras
targya is ugyanez. Akkor, amikor olyan targya tigyben all fenn a hatdsagi
bizonyitvany kidllitasdnak a sziikségessége, mely az illetéktorvény alapjan
illetékmentes, a hatosagi bizonyitvany kiallitasa targyi illetékmentesség ala
esik. Az illetéktorvényben meghatarozott targyu eljardsok illetékmentessé-
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gének indoka — egyes alkotmanyos jogok érvényesitése, illetSleg kotelezett-
ségek teljesitése, valamint a tarsadalmi igazsdgossag elémozditasa — az ilyen
targyu eljardsokban val6 felhaszndlds céljabol kiadott hatdsagi bizonyitvany
kiallitdsara iranyul6 kozigazgatasi hatosagi eljarasokban is megkoveteli az
illetékmentességet. Ez kovetkezik a jogalkot6 4ltal kifejezetten megfogal-
mazott szabalyozasi célbdl, valamint a kozigazgatési hatosagi eljarés alapel-
veib6l, melyek kozvetitik a jogbiztonsdg és a tisztességes eljardshoz valo jog
alkotmanyos kovetelményét.

Az AJB-4574/2013. szamu tigyben a panaszos az 0rdklés tekintetében Gt
hatranyosan érint6 illeték kiszabdsa miatt az illetékekrol szolo torvény 2013.
janudr 1l-jei modositdsat sérelmezte. Beadvanydban el6adta, hogy 2012 ok-
téberében elhunyt névérének 6 az egyediili 6rokdse. A hagyatéki targyalas
megtartdsara 2013 janudrjdban keriilt sor, ahol a kozjegyz6 arrdl tajékoztatta
a panaszost, hogy a hagyaték utan mar a 2013. januar 1-jével modositott ille-
téktorvény szerinti, magasabb Osszegfi illetéket kell fizetnie. Az Itv. atmeneti
rendelkezései kozott kimondja, hogy az 6roklési illeték 2013. januar 1-jével
modosult mértékét a hatdlybalépést kovetden illetékkiszabasra bemutatott
vagy mds moédon az allami adéhat6sdg tudomésara jutott vagyonszerzési
tigyekben, illetve kezdeményezett eljarasokban kell alkalmazni. A térvény
ugyanakkor az illetékkotelezettség keletkezésének idSpontjaként — a pana-
szos esetében — az 6rokhagyo6 haldlanak napjat jeloli meg. Az Alkotmanybi-
rosag korabban az illetéktorvény 1991. janudr 1-jei hatalybalépése és ugyan-
ilyen szabélyozasi modszere kapcsan mar kifejtette, hogy az ilyen el6irés sér-
ti a jogéllam egyik lényeges jellemz&jébdl, a jogbiztonsagbol fakado tilalmat
azaltal, hogy az illetékfizetésre kotelezettek meghatarozott kore tekintetében
visszameno hatallyal hatranyosabb illetékfizetési kotelezettséget eredménye-
zett. A biztos megallapitotta, hogy a jogalkot6 az illetéktorvény 2013. januar
1-jei médositasaval, a torvényen beliili ellentétes szabdlyozdssal visszahatd hatdllyal
dllapitott meg terhesebb kitelezettséget az érintettek vonatkozdsdban. Mindezt azzal,
hogy rendelkezései értelmében az 1ij, magasabb illeték dsszegét kell kiszabni
azokban az esetekben is, amelyeket megalapoz6 esemény ugyan a médosi-
tas hatalybalépését megel6z6en kovetkezett be, a hatésdghoz val6 bejelenté-
siikre azonban a mdédositas hatalybalépését kovetSen keriilt sor, és ezzel a
jogéllamisag elvébdl levezethet6 jogbiztonsag kovetelményével dsszefiiggd
visszassagot idézett eld.

Az AJB-8246/2012. szamu tigyben az alapvet6 jogok biztosa megéllapitot-
ta, hogy az tn. KOCKERD kérdGiv visszakiildésének elmulasztisa az addszdm auto-
matikus t0rlését eredményezte, igy a rendelkezés alkalmas volt arra, hogy a jog-
biztonsag és az annak részét képez6 tisztességes eljaras alkotmanyos kovetel-
ményével Osszefiiggésben visszassagot okozzon. Tobb panasz is érkezett az
ombudsmanhoz, melyben a panaszosok azt kifogéasoljak, hogy egy kérd6iv
kitoltésének elmulasztasa miatt az adohatdsag torolte az adészamukat. Sérel-
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mezték, hogy annak ellenére torolték az adoszamot, hogy tucatnyi okirattal
tudtdk igazolni, hogy egy 1étez6 gazdasagi tarsasagrol van sz6, és az adot is
hatérid6ben megfizették. A jogszabélyhely célja ugyanis azt volt, hogy ki-
szfirje a fiktiv, illetve addelkeriilési céllal alapitott tarsasdgokat. A biztos al-
laspontja szerint a 2012. janudr 1-jétdl bevezetett rendelkezések nem voltak
alkalmasak a fenti cél megvaldsitasara, s6t azon gazdasagi tarsasagokat is el-
lehetetlenitették, amelyek egyébként szabélyszertien miikodtek. Egy postan
kikiildott, 10 nap alatt kitoltendd és visszakiildendd kérdéiv volt a sziirés f6
eleme, ez dontotte el, hogy egy gazdasagi tarsasag fiktiv-e vagy sem. Allds-
pontja szerint egy ilyen kérd6iv visszakiildésével nem allapithaté meg, hogy
egy tarsasag valoban mtikddik-e vagy sem. Tovabbi gond, hogy a jogszabalyi
rendelkezés semmilyen mentességet nem biztositott, és még akkor is torol-
ni kellett annak a gazdasagi tarsasdgnak az ad6szamat, amelyik a kérdéivet
nem kiildte vissza, ha a cég az ad6hatdsaggal folyamatosan tartotta a kap-
csolatot, bevallasi, befizetési kotelezettségének jogszabaly szerint eleget tett.
Az ombudsman megitélése szerint nem egyeztethetd Ossze a jogbiztonsag
elvével és az abbdl fakado tisztességes eljaras kovetelményével, ezért arany-
talanul szigora jogkovetkezmény, hogy egy hataridében vissza nem kiildott
kérd6iv miatt egy ad6z6 adészamat toroljék, és a tovabbi gazdasagi tevékeny-
ségét ellehetetlenitsék, akkor, ha a mulasztas potlasara nincs, vagy csak sziik
korben van lehet6ség. 2013. janudr 1. napjatol médosult a jogszabaly, igy az
ado6hatdsag az ad6z6 adészamat azon okbdl kifolydlag, hogy az ad6z6 a kér-
do6ivre nem hataridében valaszolt, mar csak azt kovetden torolheti, miutan az
ado6hatdsag az addzoval szemben jogerSsen mulasztasi birsagot szabott ki, és
a mulasztési birsagrol sz6lo hatdrozatban megallapitott teljesitési hatarido is
eredményteleniil eltelt.

A birdsagi végrehajtas teriiletét érint6 ombudsmani vizsgalatok

Az elmalt években beérkezett panaszok, valamint a jogdszi hivatasrendek
képvisel6i altal tett jelzések alapjan az ombudsman fél évig tarto tematikus, dtfogé
vizsgdlatot inditott, amely a birdsigi végrehajtds rendszerét érintette.

Az AJB-208/2013. szamu tigyben a biztos megéllapitotta, hogy a bir6sagi
végrehajtas hatalyos jogi szabélyozas visszassagot okoz a gépjarmii-foglaldsra
irdnyuld eljdrds részletszabdlyaival, az ingatlan becsértékének megdllapitdsdval, a jel-
zdlog-jogosult bekapcsoléddsdra vonatkozo szabdlyozdssal, valamint az ingatlan
arverési értékesitése soran az ingatlan megtekintésére vonatkozo részletsza-
balyok hidnyaval osszefiiggésben. Ezért felkérte a kozigazgatasi és igazsag-
tigyi minisztert, hogy médositsa az érintett jogszabalyokat annak érdekében,
hogy az ilyen eljaras felgyorsithat6 legyen, megakadélyozva, hogy az adds
id6kozben értékesitse a gépjarmiivet. Felkérte arra is, hogy vizsgélja feliil az
ingatlan-becsérték megallapitdsara vonatkozo szabélyokat, hogy a forgalmi
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értéknek megfelelS redlis becsérték megallapitdsa lehetséges legyen. A biz-
tos emellett harmadik elemként az ingatlanok elektronikus arverési értéke-
sitése soran azok megtekinthetdségére vonatkozo6 szabalyok feliilvizsgéalatat
is kérte, oly médon, hogy azok megtekinthet6sége valoban biztositva legyen
az adés és az arverez6, licitalni kivané megterhelése nélkiil. Végiil kezdemé-
nyezte a tarcavezet6nél azt, hogy vizsgalja meg, hogy a végrehajtasi kényszer
aranyos és fokozatos alkalmazasanak alapelvével 6sszhangban lehetségessé
tehet6-e, hogy lakéingatlan lefoglaldsdnak/arverési értékesitésének jogilehe-
t6ségét értékhatarhoz kosse a jogi szabédlyozas az adovégrehajtas szabélyai-
hoz hasonléan.

Az AJB-209/2013. szamt tigyben az ombudsman megallapitotta, hogy a
végrehajtoi 1igyfélfogadds, kapcsolattartds jogi szabdlyozdsa nem elégiti ki az alkotmd-
nyos kdvetelményeket, killonos tekintettel arra, hogy a végrehajtéi iroda felalli-
tasaval szemben komoly személyi és infrastrukturalis kovetelményeket — az
informatikai felszereltséget leszdmitva — nem allapit meg jogszabaly. Figye-
lemmel arra is, hogy gyakran jogban jaratlan személyek vannak az addsi és a
végrehajtast kérdi pozicioban is, szitkséges lenne megfeleld infrastrukturalis
kovetelmények pontos eléirdsaval biztositani a személyes kapcsolattartds és
- megfelel6 korben — a telefonos kapcsolattartas lehetdségét is. Valamint szé-
lesiteni kell a jogszabalyban el6irt személyes tigyfélfogadas lehetSségét (gya-
korisagat, id6tartamat).

Az AJB-210/2013. szdmu tigyben a biztos a végrehajtds akaddlyait vizsgilta. A
beérkezett valaszok szerint a hatékony végrehajtas akadalyait jelenti, hogy
az egyes eljarasi cselekmények nincsenek hatarid6hoz kétve, és komoly gya-
korlati problémat jelent a végrehajtok javadalmazasa, érdekeltsége és az elja-
ras hatékonysaga, eredményessége kozti kapcsolat hidnya. A biztos tobbszor
felkérte az illetékes minisztert, hogy a végrehajtéi dijrendeletet médositsa, a
modositdsra azonban csak részben keriilt sor. A hatékonysagot er6sen befo-
lyasolja az tigyek teriileti elosztésa, a bir6sdghoz kotottség és az ehhez kap-
csolodo egyenetlen leterheltség. Probléma forrasa, hogy a letéti szamlan lévg
pénzdsszeg utdn jaré kamat a végrehajtot illeti meg és nem a végrehajtast ké-
rét, akinek érdekében eljar. Felhivta a figyelmet a biztos arra is, hogy a gya-
korlatban nincs semmifajta egyiittm{ikodés, kommunikacio a végrehajtok és
a felszamolok kozott, ami akkor jelent problémat, ha az adds ellen a végrehaj-
tasi eljards meginditasat kovetSen felszamolast rendelnek el és a végrehajto
nem, vagy csak jelent6s késéssel szerez tudomast a felszdmolasi eljarasrol.

Az AJB-211/2013. szam jelentésben az alapvetS jogok biztosa megéllapi-
totta, hogy a Magyar Birdsagi Végrehajto Kamara panaszkezelési és etikai
szabalyzatanak hidnya a jogallamisag elvébdl fakad6 jogbiztonsag kévetel-
ményével és a tisztességes eljarashoz valo joggal dsszefiiggésben visszassa-
got okoz. A jogszabdly értelmében ugyanis a kamara intézi a végrehajtokkal,
végrehajto-helyettesekkel és végrehajtojeloltekkel kapcsolatos panasziigye-
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ket, a bir6sag hataskorébe tartozo tigyek kivételével. Fegyelmi vétség alapos
gyanuja esetén pedig a miniszter, a térvényszék elndke vagy a kamara elno-
ke tesz feljelentést az els6foku fegyelmi birdsdg elnokénél. Az egyedi tigyben
a Kamara Feliigyeleti Tanacs altal lefolytatott eljaras soran csupan néhéany so-
ros tajékoztato levelet kiildtek a panaszosnak, amelyben rogzitették, hogy az
érintett végrehajt6 a jogszabalyok szerint jart el. A vizsgélat eredményekép-
pen nem sziiletett hatdrozat, amelynek megfelel6 indokolasabdl nyilvanval6-
va valt volna a panaszos szdmara, hogy a dontés megalapozott, megfelel6en
alatdmasztott és részletes vizsgélat altal feltart bizonyitékokon alapul. A meg-
keresett szervek valaszleveleikben is szamos problémat fogalmaztak meg a
Kamara feliigyeleti és panaszkezelési eljarasaval kapcsolatosan. A véalaszaik
alapjén a végrehajtck feliigyelete minimalis szintet mutat. Erdemi szankci-
Okat csak a legritkabb esetben alkalmaznak a szabalyszegd végrehajtokkal
szemben, a végrehajtok torvényességi kontrollja nem elég hatékony.

Az AJB-6672/2013. szdm1, panasz alapjan indult tigyben az iratokbdl meg-
allapithato volt, hogy a végrehajto a Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag végzését
— amely a végrehajtasi eljarast megsziintette — 2011. szeptember 02. napjan
atvette, ugyanakkor a végrehajto csak a 2013. aprilis 02. napjan kelt levelében
kérte a gépjarmi-foglalas torlését. A biztos megallapitotta, hogy az 6nallo
bir6sagi végrehajté — azzal, hogy kozel 2 évig nem intézkedett a gépjarmii-
foglalés gépjarmi-nyilvantartasbol valo torlése irdnt — a hat6sagi tigyek tisz-
tességes intézéséhez valo joggal 6sszefiiggd visszassagot okozott. Megallapi-
totta tovabba a jogszabély hidnyossagat: nem tartalmaz arra vonatkozo6 els-
irast, hogy a végrehajtasi eljards megsziinése esetén mennyi idén beliil kell a
végrehajtonak intézkedni a foglalds, illetve a végrehajtasi jog torlésérdl; ez a
jogallamisag elvével 6sszefiiggésben idéz el visszassagot.

A hatésag mulasztasaval 6sszefiigg6 jogsérelmek

Az ombudsmani gyakorlatban el6fordul annak vizsgélata is, amikor a ha-
tésag mulasztasa eredményezi a jogallamisag sérelmét. Az AJB-5923/2012.
szamu lgyben a panaszosok a csapadékviz elvezetésének megoldatlan al-
lapotét sérelmezték. A vizsgalat soran az ombudsman megallapitotta, hogy
az dnkormanyzat e feladatoknak nem tett eleget, a csapadékviz elvezetéssel
kapcsolatos munkalatok tervezése, megvalositasa sordn a szélsGséges id6ja-
rasi koriilményeket is figyelembe kell venni, ugyanis csak igy el6zhet6k meg
a csapadékviz altal okozott karok. Az AJB-6027/2012. szdm1 iigyben pedig
a panaszosok azért fordultak az ombudsmanhoz, mivel gépjarmtviik érté-
kesitése utdn annak ellenére 6k szerepelnek a jarmf{inyilvantartasban tulaj-
donosként/iizembentartéként, hogy eleget tettek a vonatkozé jogszabalyban
foglalt kotelezettségeiknek, és bejelentették az értékesités tényét az illetékes
hatésdgoknal. A biztos megéllapitotta, hogy sérti a jogbiztonsag, valamint a
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tisztességes eljarashoz val6 jog kovetelményét az a tény, hogy a tulajdonjog-
valtozasnak a nyilvantartasba vételére csak az j tulajdonos bejelentése alap-
jan kertilhet sor, kiilonds tekintettel arra, hogy a bejelentés elmaradasa ese-
tén minden joghatrany - igy példaul a felhalmozott pétdijak megfizetése —az
el6z6 tulajdonost (elad6t) terheli. Az AJB-7573/2012. szamu {igyben vizsgalt
kérdés az volt, hogy egy telepiilési 6nkormdnyzat jegyzdje az épitéshatosa-
gi eljaras soran hozott hatarozattal szemben benyujtott fellebbezését hosszu
ideig nem terjesztette fel a masodfokt hat6sdghoz. A biztos ezt a visszassagot
megiéllapitotta és felhivta a jegyz6t a beérkez6 fellebbezések jogszert és ha-
taridében torténd felterjesztésére.

A jogallam kérdéskore szervezeti atalakitasoknal, intézmények
létrehozasanal

Az AJB-8661/2012. szama tigyben az ombudsman a [étszdmleépités és a koz-
foglalkoztatds Osszefiiggéseit vizsgdlta. A biztos megéllapitotta, hogy egy de-
mokratikus piacgazdasdgban a kozfoglalkoztatds rendszere — alkotmanyos
értelemben — nem vélhat az elsédleges munkaerdpiac alternativajava. Sem
kozvetleniil, sem kozvetve nem eredményezheti a fennall6 allashelyek meg-
szlintetését, nem szolgalhat alapul a munkavallal6i bérek csokkentéséhez, a
munkahoz val6 joggal kapcsolatos garanciak félretételéhez. Ezért megélla-
pitotta, hogy a kozintézmény azzal, hogy korabbi munkavallal6i szdmara a
Start mintaprogram keretei kozott kinalt kozfoglalkoztatasi munkalehet6sé-
get, valamint a jogalkot6 azéltal, hogy a kozfoglalkoztatas vizsgalt korilmé-
nyeinek jogszabalyi hatterét nem rendezte kellen, a jogéllamisag elvét és a
jogbiztonsag kovetelményét sértette.

Az AJB-3466/2013. szamu tigyben az alapjogi biztos a nemzeti dohdnyboltok-
ra kifrt koncesszids palydzatok igyében vizsgélodott. A jelentés szerint a dohany-
termék-kiskereskedelem vonatkozasaban megallapithato, hogy a vallalkozas
szabadsagahoz val6 jog korlatozasa jelen esetben kidllja a sziikségesség—ara-
nyossag probéjat, igy a dohdnytermék-kiskereskedelem allami monopdélium-
ba vétele — a dohdnytermékek specialis jellege miatt — nem sérti a tulajdonhoz
val6 jog alkotmanyos elvét. Az alapjogi biztos megéllapitotta viszont, hogy
nem volt kell6en egyértelmii és vilagos az iizleti terv értékelési szempont-
rendszere, ami igy alkalmas lehetett arra, hogy az egyes palyazatokrdl valo
dontések szubjektiv alapon sziilessenek meg, ami azonban a tisztességes elja-
rashoz vald jog sérelmét idézte el6.

Az AJB-1056/2013. szdm1 tigyben folytatott vizsgalat alapjat az jelentette,
hogy a 2013-as év folyaman szdmos beadvany érkezett a biztoshoz a rendé-
szeti feladatokat ellat6 személyek tevékenységérdl szol6 térvény, valamint a
rendészeti feladatokat ellat6 személy- és vagyondrok képzésérdl és vizsgazta-
tasarol szol6 miniszteri rendelet egyes elSirasait kifogasolva. A beadvanyozok
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sérelmezték, hogy az 1j szabdlyozds értelmében kordbbi vizsgaik, képzéseik
semmissé véltak, érvényes személy- és vagyonori képesitésiik ellenére ismé-
telten vizsgat kell tenniiik, a vizsga dijat pedig ismételten meg kell fizetnitik.
Az ombudsmani jelentés megallapitotta, hogy a 2013. janudr 1-jén hatélyba
lépett Gj szabalyozéssal vizsgara és kiegészit6 vizsgara kotelezett személy-
és vagyonorok korének meghatdrozésa nem felel meg az egyértelmtiség és
a normavildgossag kritériumainak, ezért sérti a jogbiztonsag kovetelményét.
A biztos arra is rdmutatott, hogy a szabalyozas szerzett jogokat sért, tovab-
ba a jogalkot6 nem indokolta meg azt sem kell6képpen, hogy a képesitéssel
rendelkezd személy- és vagyondrok kozott miért tesz killonbséget. A jelentés
feltarta, hogy 2014. méjus 31-ét kdvetSen szdmos személy- és vagyonSr nem
folytathatja tovabb az eddigi tevékenységét, ami az érintettek alapjogsérel-
mének kozvetlen veszélyét idézte els. Az ombudsman felkérte a beliigymi-
nisztert, hogy kezdeményezze a kifogéasolt jogszabalyok miel6bbi feliilvizs-
galatat. Javasolta tovdbbd, hogy a szaktarca vizsgélja meg annak lehet8ségét,
hogy milyen médon kartalanithatéak azok a személy- és vagyondrok, akik
az 4j szabalyok szerint mér részt vettek a képzésen és eredményes vizsgat is
tettek. A jelentésben foglalt ajanlasokat azonban a miniszter nem fogadta el, a
szabalyozas modositasat nem kezdeményezte.
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34.
Alkotmanybirdsagi inditvanyok kezdeményezése

34.1.
Az alapvet6 jogok biztosdnak normakontroll inditvanyozéi jogkorérél

Az alkotmanybirdsagi inditvanyozasi feladatkorrel kapcsolatos ombudsmani
tevékenység atfogd ismertetése az alapvetd jogok biztosanak 2012. évr6l sz6-
16 beszamolodjdban szerepel el6szor 6nalld fejezetként. Ennek elsédleges in-
doka az Alaptorvény hatélybalépésével bevezetett j megoldas volt, megszint
ugyanis a populdris akcid, azaz az egyéni érdekeltség nélkiili dllampolgdri inditvdnyozds
intézménye. 2012. januar 1-jét kovetSen jogi érdekeltség nélkiil mar csak egy
szitk inditvdnyozoi kor jogosult absztrakt utdlagos normakontroll eljaras kezde-
ményezésére az Alkotmanybirdsag el6tt. Ebbe a korbe tartozik az Alaptor-
vény szerint a Kormany, az orszaggyfilési képvisel6k egynegyede, valamint
az alapvet6 jogok biztosa, tovabba az Alaptorvény negyedik mdédositdsanak
hatalybalépése 6ta a Kiiria elndke és a legf6bb iigyész is. Az 1990 6ta mikodod
populdris akci6 intézményének megsziintetése — a pArhuzamosan megterem-
tett kozvetlen alkotmanyjogi panasz lehet6sége ellenére is — nagyon felértékelte
az ombudsman absztrakt utdlagos inditvdnyozdsi jogosultsigdnak jelentdségeét.

Az alapvetd jogok biztosa a reform uténi elsé évben, 2012-ben 6sszesen 24
normakontroll inditvanyt nydjtott be, mig 12, a korabbi ombudsmanok egyi-
kétSl szarmazo inditvanyt tartott fenn. 2013-ban 13 alkalommal kezdemé-
nyezte hivatalbdl, illetve erre iranyul6é panaszbeadvany alapjan jogszabalyi
rendelkezés alkotmanybirdsagi felillvizsgalatat. Kivételes lehet6ség, hogy a
biztosnak van lehet&sége a kihirdetett, de még nem hatélyos jogszabélyi ren-
delkezés Alkotméanybir6sag elStti megtamadasara, ezzel egyidejiileg pedig
— amennyiben az érintett alapjogok védelme, a jogbiztonsag kovetelményé-
nek érvényesiilése érdekében azonnali intézkedés sziikséges — a hatdlybalépés
felfiiggesztését kezdeményezheti.

Az alapjogi biztosnak jogszabélyi rendelkezés Alaptdrvénybe iitkozésén
kiviil abban az esetben is lehetdsége van az Alkotmanybirésdghoz fordul-
nia, ha allaspontja szerint a vizsgalt rendelkezés nemzetkozi szerzodésbe iitkizik.
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Ebbdl a szempontbdl pedig az ombudsman szamara speciélis felel6sségére
tekintettel nemcsak az altalanos emberi jogi egyezmények (pl. Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye), hanem példaul a Gyermekek jogairdl sz016 vagy ép-
pen Fogyatékossaggal él6k jogairdl szolé6 ENSZ Egyezmény is hangstlyos
elemet jelent. A biztosi gyakorlatban megjelené elem volt, hogy akut, stilyos
jogalkotdi mulasztas észlelése esetén a benyujtott normakontroll inditvany
keretében felhivta az Alkotmanybirdsag figyelmét, hogy hivatalbdl vizsgalja
meg, fennall-e mulasztdsban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenesség.

Meg kell emliteni a 2013-as évben bevezetett (1j ombudsmani hataskort. A
biztos 2013. janudar 1-jét6]l mas jogszabélyba iitkdz6 dnkormanyzati rendelet-
tel szemben a Kiiria Onkormdnyzati Tandcsdhoz cimzett beadvdny megfogalma-
zasara jogosult. Ezzel a jogkorével harom alkalommal élt. Tovabbi Gjdonség,
hogy 2014. janudr 1-jétol a biztos jogosult az Alaptorvény rendelkezései értelmezésé-
nek kezdeményezésére is.

Az ombudsmani inditvanyozasi hataskor jellege és elvi alapjai

Az alapvetd jogok biztosdnak 4j tipust alkotmanybirdsagi inditvanyozasi ha-
taskore a Velencei Bizottsag 2011. marciusi allasfoglaldsa nyoman keriilt be
az Alaptorvény végleges szovegébe. Az orszaggyfilési biztos inditvanyozoi
hatdskore mindazonéltal nem el6zmény nélkiili: Magyarorszagon az om-
budsmanok az alkotményos visszassagok felszamolasa érdekében hivatalbdl,
hatéskoriikon beliil fordulhattak az Alkotméanybirésaghoz. 2012 el6tt erre ki-
vételesen keriilt sor, és az Alkotmanybirdsag sem foglalkozott kiemelten az
ombudsmanok beadvanyaival, gyakran évek teltek el, mire napirendre ke-
riltek. Bar az inditvanyozés elvi kérdéseire az emlitett 2012-es beszdmol6 is
kitért, a jogintézmény djszertiségére tekintettel érdemes roviden felidézni az
ezzel kapcsolatos alapvetéseket.

Az Alaptérvény értelmében az Alkotmanybirdsag az alapvetd jogok bizto-
sanak kezdeményezésére vizsgalja feliil a jogszabalyoknak az Alaptorvény-
nyel val6 dsszhangjat. Az alkotméanybir6sagi, valamint az alapvets jogok biz-
tosardl szo6l6 torvények azonban viszonylag kevés ttmutatést tartalmaznak
a biztos inditvanyozasi jogkorével dsszeftiggésben. Fontos e korben az Abtv.
azon rendelkezése, amely értelmében az Alkotmanybirdsdg a jogszabaly
Alaptorvénnyel vald 0sszhangjat az alapvet6 jogok biztosanak hatarozott
kérelmet tartalmaz6 inditvanya alapjan akkor vizsgélja, ha a biztos dlldspont-
ja szerint a jogszabdly alaptérvény-ellenessége fenndll. E rendelkezés jelentSsége,
hogy kiemeli a biztost a pusztan kozvetitdi, ,postas” szerepkorbdl, hiszen in-
ditvanya sajat szakmai allaspontjat, meggy6z6dését kell, hogy tiikrozze. Az
idézett szabalyozas megteremti annak a lehet&ségét is, hogy az ombudsman
allampolgari jelzés, panasz alapjan eljaras vagy vizsgalat lefolytatasa nélkiil
kozvetleniil kezdeményezze az Alkotméanybir6sag eljarasat. Az alapvet6 jo-



3. Alkotmanyos jogok helyzetének értékelése

gok biztosanak pedig a kozvetlen inditvanyozés lehetdsége mellett tovabbra
is médja van arra, hogy egy konkrét tigy kapcsan, specidlis végsd eszkizként,
intézkedésként az Alkotmdnybirdsighoz forduljon.

Az absztrakt utélagos normakontroll inditvdnyozasara vonatkozé jogo-
sultsdg nemcsak kivételes helyzetbe hozta, hanem jelentds kihivis elé is allitot-
ta az ombudsmani intézményt. A biztoshoz érkezd, kizardlag vagy részben
jogszabalyi rendelkezést kifogasol6 allampolgari beadvanyok ugyanis gya-
korta teljeskorti alkotmanyjogi vizsgélat lefolytatasat igényelhetik. Ennek a
vizsgélatnak — az esetenként kevéssé kidolgozott beadvanyok esetében is — ki
kell terjednie a legtdbb esetben arra, hogy a jelzés alapjan fennall-e olyan sa-
lyt alapjogsérelem vagy valamely alkotményos elv sérelme, amely kdzvetlen
inditvanyozast indokolhat.

E hataskorének gyakorldsa sordn a biztosnak — az ombudsmani ,eljaras”
eleve nem talsdgosan formalizélt jellegével dsszhangban — kevés megkitésre
kell figyelemmel lennie, az 4ltala vallott szerepfelfogasbél kiindulva jelent&s
hataskor-értelmezési szabadsaggal rendelkezik. Mérlegelési szabadsdg illeti meg
az ombudsmant abban, hogy a beérkezd, normakontroll inditvanyozasat kérd
panaszokat hogyan kivanja kezelni. Az Abtv. alapjan ugyanis a biztos sajit
nevében, szakmailag megfeleld és hatdrozott alkotmdnyjogi indokolds mellett inditvd-
nyozhat, vagyis ,sajatjava kell tennie” a normakontrollt kéré panaszat: azaz
meg kell allapitania, hogy az Alaptérvény adott rendelkezésének sérelme
megitélése szerint fennall-e.

Az alapvetd jogok biztosa a jogallamisag elvének és a jogbiztonsag koéve-
telményének érvényesiilése, valamint a transzparens, kiszamithaté mtiko-
dés érdekében az inditvanyozasat kér6é beadvanyok kezelésével kapcsolatos
szempontokat — az iranyado térvényi szabalyokat értelmezve — kiilon normativ
mddszertani utasitdsban hatdrozta meg 2012-ben. Az utasitas értelmében kiilono-
sen akkor indokolt az utélagos normakontroll inditvany benytjtasa, ha

« az Alaptérvényben meghatéarozott alapvetd jogok, alkotmanyos elvek és

kovetelmények érvényesiilésével kapcsolatos alkotmanyossagi aggaly
meriil fel,

* a kiillonodsen védendd helyzetben 1év6 csoportba tartozé személyek alap-

vetd jogainak, illetve az egészséges kornyezethez valo jog sérelme all fenn,

« az alapjogsérelem kirivo suly,

« a sérelmet szenvedett személyek szdma indokolja.

Az utasitas igen tag mérlegelést enged az ombudsmannak hataskére gya-
korlaséban, fontos mindazonaltal hangstlyozni, hogy a biztos altal benyj-
tott alkotmanybirdsagi inditvany nem irdnyulhat az Alaptirvényben meghatdro-
zott alapvetd jog (tovdbbi) korldtozdsdra. A normativ utasitas tehét egyfajta sze-
lekcids irdnytiiként, kiindulépontként szolgél a beérkez6 beadvanyok sziiré-
séhez. Az inditvany benyujtasa tehét a biztos sajat dontésén miulik, a hozza
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forduléknak nincs alanyi joguk arra, hogy beadvanyuk alapjan a biztos kez-
deményezze az Alkotmanybirdsagnal jogszabalyi rendelkezés alkotmanyos-
saganak ut6lagos vizsgalatat.

Ha az alkotmdnybirdsdgi inditvinyozds 2013-as tapasztalatait nézziik, akkor
ki kell emelni, hogy 2013-ban két alkalommal nydjtott be az alapvet6 jogok
biztosa hivatalbdl inditvanyt az Alkotmanybirdsaghoz, mig 6sszesen 11 alka-
lommal, szdmos témakdrben fordult panaszbeadvany nyomdn a testiilethez.
2013-ban 0sszesen 14 koréabbi és egy adott évi inditvanyrél dontott érdemben
az Alkotmanybirdsag.

34.2.
A hivatalbdl benytjtott alkotméanybirdsagi inditvanyok

Az Alkotmanybirdséag el6tt abban az esetben keriilhet sor hivatalbéli inditva-
nyozasra, ha egy korabbi vizsgélat nyoman készitett jelentésben foglalt jog-
alkotasi javaslatnak nem tesz eleget a jogalkoto, ide tartozik azonban az az
esetkor is, amikor pusztan a jogszabélytervezet szovegének tanulmanyozasat
kovetSen kezdeményezi az Alkotmanybir6sag felillvizsgélati eljarasat a biz-
tos. 2013-ban mindkét megolddsra volt példa.

Egy esetben keriilt sor jelentés kiadasat kovetSen, hivatalbél alkotmany-
bir6sagi inditvany benytjtasara. Az Alkotmanybirdsag még 2012 novembe-
rében a biztos inditvanya nyoman semmisitette meg az dénkorményzati tor-
vény kdzdsségellenes magatartdsok szankciondldsdra adott felhatalmazasat, amely
alkalmas volt a kiilonosen kiszolgaltatott helyzet(i hajléktalan emberek élethely-
zetének kriminalizalasara. 2013. janudr 1-jét6l azonban hatalyba lépett a ko-
z0sségi egyiittélési szabalyok megalkotdsdra adott Gjabb felhatalmazds. Az
ombudsman 2013 januérjaban az AJB-5350/2013. szdmd jelentésben hivta fel
a figyelmet arra, hogy ez a szabalyozas is alkotméanyosan aggalyos, még a ko-
rabbinal is sztikebb korben hatarozta meg ugyanis a helyi rendszabalyalkotas
torvényi kereteit. A szaktdrca azonban az ombudsman kérése ellenére sem
tette meg a szitkséges modositasokat, a biztos ezért a torvényi felhatalmazas
felulvizsgalata érdekében fordult az Alkotmanybirésaghoz.

A biztos inditvanyaban az Alkotmanybirésag 38/2012. (XI. 14.) AB hataro-
zatat felidézve rdmutatott: a jogdllami kdvetelményekkel nem egyeztethetd dssze,
hogy az alapvetd kizosségi egyiittélési szabdlyok megdllapitdsa és azok elmulasztdsd-
nak szankciondldsa kapcsin nincsenek meg a tilalmakat megszeg6 személyek jogait
védd anyagi jogi garancidk. A torvény adta felhatalmazas rendkiviil széles, part-
talan és diszkreciondlis. Nem vilagos, hogy milyen korben vonhatdéak meg
a kozosségi egytittélés szabdlyai, azok kikre vonatkozhatnak, illetve csak
kozteriiletre terjedhetnek-e ki. Az inditvanyban a biztos utalt arra is, hogy
a gazdasagi érdekeltség arra sarkalhatja az dnkormanyzatokat, hogy minél
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szélesebb korben irjanak el6 rendszabalyokat és — korlat hidnyaban - jelen-
t6s Osszegii birsdgokat hatdrozzanak meg. A biztos a szabalyozéassal dssze-
fuggésben kezdeményezte a belvarosi onkormanyzat kozosségi egytittélési
szabélyokrdl sz6l6 rendeletének megsemmisitését a Karia Onkorméanyzati
Tanécsanal. Err6l részletesen lasd a kuariai beadvanyokrol sz6l6 kés6bbi részt.

Az alapvet6 jogok biztosa az Alkotmanybirésaghoz fordult a nemzetbizton-
sdgi ellendrzés 0j, 2013. augusztus 1-jén hatalyba 1ép6 egyes szabélyaival 6ssze-
fiiggésben, mivel azok allaspontja szerint sértik a maganszférat, a jogallami-
sag és a hatalommegosztas elvét. Ez esetben az inditvany benytjtasat — érte-
lemszertien — nem el6zte meg vizsgalat, arra a jogszabaly tervezetének tanul-
manyozéaséat kovetSen keriilt sor. Kiilondsen aggdlyos, hogy 2013. augusztus
1-jét kdvetGen nem csupdn a jogviszony létrejottét megel6zGen, hanem folya-
matosan is helye van nemzetbiztonsagi vizsgalatnak, amelynek soran évente
kétszer 30 napig titkosszolgélati eszk6zok is alkalmazhatdk. Az alapvetd jo-
gok biztosa hivatalbdl eljarva azt allapitotta meg, hogy — bar a nemzetbizton-
sagi kockdazatok feltarasa érdekében sor keriilhet alapjogok korlatozédsara — az
érintett csaladi életére is kiterjedd, folyamatos, megalapozott gyana nélkiil is
folytathato ellendrzés a maganszféra aranytalan sérelmét jelenti.

Az ombudsman kifogésolta tovabba, hogy a nemzetbiztonséagot feliigyel6
miniszternek minden szervnél vétéjoga lesz a nemzetbiztonsagi ellendrzés
ala es6 jogviszonyok meghatdrozédsaban; ezéltal befolydsolhatja a fiiggetlen
intézmények szervezetét, személyzeti politikajat és végsd soron azok miiko-
dését is. Az inditvany szerint aggalyos, hogy a nemzetbiztonsagi ellenérzés-
nek jelenleg nincs kiilsé kontrollja, a feltart kockazatokat, az ellendrzés mod-
szerét a birésagok nem vizsgalhatjdk érdemben. A jogéallamisag elvét sérti,
hogy a torvény nem teszi lehetévé annak birdi ellenérzését, hogy a nemzet-
biztonsagi ellen6rzés partatlanul és tisztességesen torténik-e.

Az Alkotmanybir6sag 2013 jaliusédban az alapvetd jogok biztosa altal tima-
dott rendelkezések hatdlybalépését az inditvanyban foglalt kéréssel 6sszhang-
ban felfiiggesztette. A 19/2013. (VIL. 19.) AB hatarozat indokoldsa értelmében
alkotmanyossagi szempontb6l aggalyos, hogy a hivatkozott rendelkezések
»folyamatosan” lehetévé teszik az ellendrzést végz6 szamara, hogy olyan
adatokat gyijtson, amelyek feltarjak a nemzetbiztonsagi ellenérzés ala esd
személy magénszférajanak legbensébb, leginkabb védett teriileteit, korlatoz-
va a maganlakas és a magantitok sérthetetlenségét is. A titkos informacié-
gytjtés rendeltetésébdl kovetkez6en mindez oly médon torténik, hogy az
érintettnek nincs lehetdsége magéanszférdjanak a védelmére, hiszen az in-
forméciégyjtés irdnyairdl, mélységérdl, konkrét céljarol, részleteirél annak
titkos volta miatt még akkor sem szerezhet tudomast, ha egyébként a nem-
zetbiztonsagi ellenérzés alatt allas tényérdl — a jogszabalybdl eredGen — tud.
Az Alkotmanybirdség eljarasa az inditvany kapcsan e beszamol6 zarasakor
még folyamatban van.
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3.4.3.
Allampolgari panasz alapjan benydjtott inditvanyok

2013-ban 6sszesen 314 olyan allampolgéri kezdeményezés, jelzés, illetve pa-
naszbeadvény érkezett az alapjogi biztoshoz, amelyekben a panaszosok jog-
szabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossagi feliilvizsgalatdnak
kezdeményezését kérték a biztostdl. A beadvanyok vizsgélata soran a biztos
alkotmanyi alapfunkcidjanak megfeleléen a normativ modszertani utasitas
bemutatott, irinymutat6 szabélyai szerint jart el, ennek megfeleléen 2013-
ban is talnyomorészt a kiszolgaltatott, leginkabb veszélyeztetett csoportok-
hoz tartoz6 személyek alapvetd jogainak védelmében fogalmazta meg indit-
vanyait.

Elvi szempontbdl, szerepfelfogés illetve munkamddszer tekintetében két
jelentds Gjitasa volt a 2013-as évnek. Munkamoédszer tekintetében érdemes
utalni az 1j Polgdri Torvénykonyv (Ptk.) atfogd monitorozasara. Ennek kiindu-
lépontja az volt, hogy tobb panaszos, koztiik orszaggytilési képviseldk, jog-
védo civil szervezetek is beadvanyban kérték az alapjogi biztostdl, hogy a
2013. februar 26-an kihirdetett és 2014. mércius 15-ét61 hatalyos Gj Ptk. egyes
rendelkezései kapcsan kezdeményezze az Alkotméanybirdsag eljarasat. A
beadvanyok nyomdan harom kérdéskor, a hozzéatartoz6 fogalmanak megha-
tarozdsara, a kozéleti szereplSk személyiségének védelmére, valamint a cse-
lekvGképességet teljesen korldtozé gondnoksagra vonatkozé rendelkezések
keriiltek az ombudsmani vizsgalat homlokterébe. Az Gj polgari jogi kodex
kapcsan felmeriilt alkotméanyossagi problémak szamara és Osszetettségére
figyelemmel 2013 méarciusdban az Alapvet6 Jogok Biztosa Hivatalaban eseti
munkacsoport alakult. A munkacsoport 2013 aprilisaban és majusaban 6t al-
kalommal iilt 6ssze, ennek sordn attekintette a kodexet érint6 beadvanyok
tartalmat, elemezte az ombudsmani alapjogvédelem szempontjabdl relevans,
kifogésolt torvényi rendelkezéseket, illetve a Ptk. kodifikacids folyamatéval
kapcsolatos tanulményokat, szakcikkeket, tovabba a magyar, valamint az eu-
ropai alapjogi gyakorlatot. Az eseti Ptk. munkacsoport emellett a kizaré gond-
noksagra vonatkozé szabalyozdassal dsszefiiggésben kiilsé szakért6t is meg-
hallgatott. Ezt kovetSen keriilt sor az Gj Ptk.-val dsszeftiggésben hdrom dndllo
alkotmdnybirésdgi inditvdny benyijtdsdra.

Az inditvanyozéi szerepfelfogas szempontjabdl elvi jelentségti volt to-
véabba az Alaptorvény 2013. marcius 11-én elfogadott és 2013. marcius 25-én
kihirdetett negyedik mddositdsdval 6sszefiiggésben megfogalmazott indit-
vany. Ebben ugyanis lehet6ség volt arra, hogy az alapvetd jogok biztosa elvi
ben is tobb olyan beadvany érkezett, amelyben az Alaptérvény negyedik
modositdsaval beépitett egyes rendelkezéseinek Alkotmanybirdsag el6tti
feliilvizsgalatdnak kezdeményezését kérték. A biztos inditvanyaban ramu-
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tatott: az alapvet6 jogok biztosanak kézjogi funkciéjatol, alkotmanyos sze-
repkorétdl alapvetden idegen az alaptoérvény-modositas megalkotasara vo-
natkozo eljarasi szabalyok feliilvizsgélatanak inditvanyozasa. Az alapvetd
jogok biztosa alapjogvédelmi tevékenységet lat el, e funkcié az ombudsman
minden hataskorének gyakorldsa soran irdnyado. E szerepkor értelmezése
soran nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy az Alaptorvény hatélyba-
lépését kovetéen megsziint az érdekeltség nélkiili Alkotmanybirdsaghoz
fordulasi lehetdsége, igy az alkotmanyjogi panaszeljards keretében nem
kifogasolhat6 alkotmanyossagi aggalyok Alkotmanybirdsag elé keriilését
sziikséges biztositani. A biztos hangstlyozta: jogadllamban nem valhat kiza-
rolag politikai alaptt dontés kérdésévé a kozjogilag érvénytelen normak al-
kotméanybirdsagi vizsgélata, ilyen kivételes helyzetekben az ombudsman egy-
fajta alkotmdnyvédelmi ,potfeladattal” rendelkezik. Mivel az &llamfé — a biztosi
kezdeményezésre kifejtett allaspontja szerint — nem léphetett fel az dllam-
szervezet demokratikus miikddése felett Srkodve, a biztos a jogallamisag
megovasa érdekében sziikségesnek taldlta az inditvany megfogalmazasat,
hogy az AB az ,Alaptérvény védelmének legf&bb szerveként” érdemben
lathassa el ezen alkotmanyos feladatat.

A biztos a beadvéanyok érveit felhasznalva agy vélte, hogy a negyedik alap-
torvény-modositds egyes rendelkezései ellentétesek az Alaptorvény kordbban megalko-
tott szakaszaival, illetve sériiltek az elfogaddsdra, meguitatdsdra vonatkozo garancidlis
szabdlyok is. A jogalkotasi eljaras Alaptorvénybe 1itk6z6 hibéja mellett formai
hiba, kézjogi érvénytelenség az is, amikor az alaptérvény-médositds kovet-
keztében belsd ellentmondés keletkezik az Alaptorvényben. Az inditvany ér-
telmében stilyosan aggdalyosak az alaptorvény-modositds azon elemei, ame-
lyek esetében az Orszaggytilés egy korabbi alkotmanybirdsagi dontésben az
Alaptérvény alapjan kifejtett elvi tételt kivan felilirni, ,feliilalkotméanyozni”.
Ilyenek az Alaptdrvényben rogziteni kivant életvitelszerti kozteriileten tar-
tézkodas tilalma, a felsGoktatasi intézmények gazdalkodasanak korméanyzati
feliigyelet ala rendelése, az egyhaziigyi szabalyozas, a visszamendleges hata-
lyd, a biintet&jogi eléviilést kizard egyes rendelkezések és a politikai rekla-
mok szabalyozésa a valasztasi kampanyban.

Az Alkotmanybir6sag 2013. méajus 21-én a 12/2013. (V. 24.) AB hatarozatban
az inditvanyt részben elutasitotta, illetve részben visszautasitotta. A testiilet
a tobbségi hatarozataban azonban kifejtette: a jovben megalkotandé jogsza-
bélyokban sem hagyhatdk figyelmen kiviil az alapvet6 jogok egymassal 6sz-
szefiiggd rendszerébdl, az Alaptorvénybdl adodo, a mindenkori térvényhozé
és alkotmanyoz6 hatalomra is kiterjed6 korlatok, melyek az eurépai unids
tagallami kotelezettségekbdl, Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettsége-
inek teljesitése érdekében a nemzetkozi jog és a magyar jog dsszhangjanak
biztositasabdl, illetve a nemzetkozi jog altaldnosan elismert szabélyainak el-
fogadasabol kovetkeznek. Az Alaptorvény felhatalmazasa alapjan megalko-
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tand6 kiilon jogszabalyok alkotmanyossagarol — mint minden hasonl6 eset-
ben, erre irdnyulé inditvany alapjan, hataskérében eljarva — az Alkotmanybi-
rosag donteni fog. Eljarasa soran el fogja végezni a vonatkozo — régi és modo-
sitott, illetve Gjonnan beiktatott — alaptorvényi rendelkezések értelmezését.

3.4.4.
A sériilékeny, kiilondsen védendd csoportokat érintd inditvanyok

Az orszaggyilési biztosok az intézmény létrejotte 6ta kiemelt figyelmet for-
ditottak a kiilonosen sériilékeny, veszélyeztetett csoportok jogainak védel-
mére. Nem lehet tehat meglepetés az, hogy e csoportok és tagjaik jogvédelme
az alkotmanybirésdgi inditvdnyozas sordn is kiemelt hangstlyt kap és kapott
2013-ban. A targyévi inditvanyok szdmos védend6 csoportot érintettek, koz-
titk az id6seket, a fogyatékos személyeket, a szocidlis szempontb6l rdszoru-
lokat, de sziiletett inditvany a bejegyzett élettarsi kozosségben élni kivanod
LMBT emberek, illetve tdgabb értelemben ide tartozé fogvatartott személyek
jogainak védelmében.

Itt kell megemliteni a személyszallitasi szolgéltatasokrol sz6l6 torvény mo-
dositasaval kapcsolatos inditvanyt, amely a fogyatékos személyek alapjogainak
érvényesiilését célozza. Az érintett torvénymodositas konkrét hataridé helyett
csak a tomegkizlekedés akaddlymentesitésének fokozatos megvaldsitasat tartal-
mazza. Az inditvany rdmutat: e megoldas sérti a Magyarorszag altal is kihir-
detett Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl sz6l6 ENSZ Egyezményt. A
szabalyozas sérti tovabba az emberi méltosag, valamint a szabad mozgas és a
tartdzkodasi hely szabad megvélasztasdnak kovetelményét is. Jelenlegi for-
méjaban ugyanis a torvény nem garantélja és kikényszerithet6vé sem teszi a
tomegkozlekedési eszk6zok és dllomasok miel6bbi akadalymentesitését. Az
inditvanyban a biztos kiemelte, hogy a torvény az akadalymentesités korab-
bi, hatarid6hoz kotott eléirasa helyébe a fokozatossagot helyezi, tehat visz-
szalépést jelent az 4llam altal mar elért intézményvédelmi kotelezettséghez
képest. Az alapvets jogok biztosa ezért a rendelkezés feliilvizsgalatéat kérte az
Alkotmanybirdsagtol.

Az 11j Ptk. gondoksigra vonatkozd szabdlyai kapcséan is felmeriilt a Fogyaté-
kossaggal €16 személyek jogairdl szol6 ENSZ Egyezmény rendelkezéseinek
sérelme. Az inditvdnyban a biztos rdmutatott, hogy az 6j Ptk. alapjan a cse-
lekvSképességet teljesen korlatoz6 gondnoksag és a helyettes dontéshozatal
tovébbra is altalanos jelleggel korlatozza az érintetteket személyiségi jogaik
gyakorlasdban (hazassagkotés, végrendelkezés), ami az emberi méltosaghoz
vald jogot is alapjaiban érinti. A cselekvSképességében teljesen korlatozott
személy — a tomegesen el6forduld, csekély jelent6ségti szerz6déseket lesza-
mitva — 6nalléan tovébbra sem tehet érvényes jognyilatkozatot. A teljesen
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korlatoz6 gondnoksédg atfogd erdvel avatkozik bele a fogyatékossaggal é16
emberek magdanéletébe és dontési szabadsagaba, ahelyett, hogy segitség-
nyujtasra torekedne a doéntés meghozatala soran. Az ombudsman szerint
a gondnoksag ald helyezés alapvetd alkotmanyos garancidja, hogy minden
esetben egyedi birdsagi vizsgalat sziikséges az altalanos jellegti jogkorlato-
zas elrendeléséhez, amelynek nem csupan a gondnoksag ala helyezés indo-
koltsadgara, hanem az alkalmazand¢ jogkdvetkezményekre is ki kell terjed-
nie. Az egyedi mérlegelést kizard, automatikus jogkdvetkezmény elSirasa
az 6nrendelkezéshez val6 jog aranytalan korlatozasat jelenti. Nem vitathato
ugyan, hogy adott esetben legitim cél a gondnokolt jogainak és érdekeinek,
illetve a vele jogviszonyba 1ép6k személyi és vagyoni érdekeinek védelme,
de mindez egy kisebb sérelmet okoz6 korlatozassal, példaul a megtdmad-
hatésag biztositasaval is elérhet lenne. A biztos szerint a teljesen korlatozo
gondnoksag alatt all6, jellemz6en fogyatékossaggal €16 személyek nyilatko-
zatainak automatikus semmissége, illetve a legszemélyesebb dontések meg-
tételének altalanos kizarasa alapjogot sértd és nemzetkozi emberi jogi nor-
makkal is ellentétes. Az ombudsman ezért kezdeményezte az Gj Ptk. teljesen
korlatozé gondnoksag ala helyezés jogkovetkezményeit megéllapit6 egyes
szabélyainak feliilvizsgélatat.

Az 1j Ptk. kapcsan egy tovabbi sériilékeny csoportot, az LMBT emberek
alapjogait érint6 inditvanyt is benyujtott az alapvetd jogok biztosa. Az in-
ditvany értelmében az érintett személyek egyenl6 méltosagat is sérti az a
helyzet, hogy az 1] polgari jogi kodex kézeli hozzétartozo, illetve hozzatar-
tozé fogalmabol kimaradtak a bejegyzett élettdrsak. Az alapjogi biztos a pa-
naszban foglaltakat az alkotménybir6sagi gyakorlat, valamint az Alaptor-
vény rendelkezései alapjan attekintve tobb szempontbdl is aggalyosnak ta-
lalta e megoldast. Az Alkotmanybir6sdgnak az Alaptorvény hatalybalépését
kovetGen is toretlen gyakorlata szerint alkotmanyosan védend? a kizardlag
azonos neml péarok részére nyitva allé bejegyzett élettarsi kapcsolat intéz-
ménye: az azonos nemfi parok esetében az elismerés és a védelem igénye
— mivel 6k hézassdgra nem léphetnek — az emberi méltésaghoz valé jogbdl,
az dnrendelkezési jogbol, az altalanos cselekvési szabadsagbdl levezethet.
Igy esetiikben a jogalkoténak biztositania kell egymas irdnyaban a hazastér-
sakéhoz hasonl6 olyan jogéllast, amely az egyenl6 méltésagt személyként
kezelésiiket biztositja. Az Gj Ptk. fogalom-meghatérozasa alapjan mind-
azonaltal abszurd helyzet all el6: mig az élettdrs hozzitartozénak szdmit, addig
a bejegyzett élettdrs sem hozzdtartozonak, sem pedig kizeli hozzdtartozénak nem mi-
ndsiil. Igy az élettarsi kapcsolatban él6k és a bejegyzett élettarsi kapcsolat-
ban é16k kozott egyértelmiien sériil az egyenlé bAnasmod kovetelménye: az
ilyen kiilonbségtétel dnkényes. A biztos szerint nyilvanval6an ésszerfitlen
ugyanis az a rendelkezés, amely a regisztracié nélkiili élettarsi kapcsolatot
jogi értelemben szorosabb kapcsolatnak tekinti, mint az alkotmanyosan vé-
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dend bejegyzett élettarsi életkozosséget. Az ombudsman arra is utalt az in-
ditvdnyban, hogy mindez — ha kozvetve is — szexudlis irdnyultsagon alapulé
megkiilonbozetést valdsit meg, és a jogalkalmazasban is szdmos bizonyta-
lansaghoz vezethet.

A nyugdijrendszer valtozasai kiillondsen érzékenyen érintik a kiszolgdltatott
helyzetben [évd idds embereket. Az alapvetd jogok biztosahoz nagyszamii panasz
érkezett maganszemélyektdl, érdekképviseleti szervekt6l — kozottiik a Peda-
gogusok Szakszervezetétdl, az Ertelmiségi Szakszervezeti Tomoriléstsl, a
Magyar Orvosi Kamarétol, a SOTE Kozalkalmazotti Tanacsatol — azzal ssze-
fuggésben, hogy 2013. jalius 1-jétdl sziineteltetik a kozszféraban nyugdij mel-
lett dolgozok nyugdijanak folyésitasat mindaddig, amig a munkaviszonyuk
fenndll. A biztos az iin. ,kettds juttatds tilalmdval” kapcsolatosan arra a kovet-
kezetésre jutott, hogy a jogosultsagi feltételek teljesitését kovetSen folyositott
nyugdijra val6 jogosultsag vagyoni értékii jog, amely a tulajdonhoz valé jog
alkotmanyos védelme alatt 4ll. A tulajdonhoz val6 jog nem korlatozhatatlan
alapjog, de a korlatozasra csak kozérdekbdl, azzal ardnyosan keriilhet sor.
Az ombudsman alldspontja szerint sériil az aranyossag kovetelménye, ha a
nyugdijrendszerben révid idén beliil jelentds mértékli valtozast vezetnek
be, egy tjabb — a tulajdonvédelem szempontjabdl irrelevans — koriilmény
fennéllasa miatt késébbi id6pontra tolva a nyugdij kifizetését. Az dregségi
nyugdij folyésitasa és egy munkaviszony fennallasa kozott ugyan szocidlis
szempontbdl van Osszefiiggés, de a tulajdonviszony, a vagyoni értékii jogok
védelme szempontjabdl nincsen alkotmdanyjogilag értékelhetd kapcsolat
a két koriilmény kozott. Az inditvany emellett rogziti: az elmalt években a
nyugdijrendszer gyokeres valtozason ment at, ennek részei a most tdmadott
rendelkezések is. Az ilyen nagy jelent6ségti, sok embert, jelenlegi és jovébeli
nyugdijasokat érinté valtozasoknak at kell esniiik az Alkotmanybir6sag vizs-
galatan, Ggy, ahogyan az a rendszervéltast kovetéen a nyugdijrendszer min-
den jelent6s médosulasakor megtortént.

A szocidlis szempontbdl leginkabb raszorulok szdmara életbe vago a kizfog-
lalkoztatdsban valo részvétel, valamint a szocidlis tdmogatdsokhoz valé hozzdférés. A
szocidlis torvény felhatalmazza az dnkorményzatokat arra, hogy a lak6kor-
nyezet rendezettségéhez kossék az aktiv kortiak ellatdsara vald jogosultsa-
got. El6irhat6 a kérelmez6 lakdsanak vagy hdzanak, udvaranak, kertjének,
a keritéssel kiviil hatéaros teriiletnek tisztan tartdsa, az ingatlan allagéanak és
rendeltetésszer(i hasznédlhatésdganak, valamint higiénikus allapotanak biz-
tositdsa. Megvonhat6 a szocidlis ellatas attol, aki a jegyz6 felszolitasara sem
tartja rendben a lakokornyezetét. Az ombudsman szerint a jogallami kove-
telményeket sérti, hogy a feltételek meglétének ellenérzése — a felhatalma-
zas talsdgosan altalanos és bizonytalan megfogalmazasa miatt — szubjek-
tiv értékeléshez, 6nkényes jogalkalmazashoz vezethet. A szabalyozas nem
egyeztethetd dssze a szocialis biztonsaghoz val6 joggal, mivel a tdimogatasra
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jogosultak egy, a szocidlis szempontrendszert6l, rdszorultsagtdl fiiggetlen
kortilmény miatt eshetnek el a megélhetési minimumot biztositd ellatastol.
Az allam sziikségtelen médon és ardnytalan mértékben avatkozik be a kérel-
mezGk maganéletébe, amikor vizsgalhatova teszi a kiilvilag eldl elzart udvar,
a lakasbels6 allapotat. és az emberi méltésaghoz vald jogot is sérti, hogy a
felhatalmazas lehet&séget teremt a szocidlis ellatast kérelmezok életmddja,
életvezetése, maganszféraja onkormanyzati ellenérzésére.

Az ombudsman a szoros targyi dsszefliggés miatt ugyanezen inditvany-
ban, civil szervezetek beadvanyai nyoman kérte a kdzfoglalkoztatdsi torvény
2013. szeptember 1-jétdl hatdlyos médositdsinak alkotményossagi felillvizsgalatat.
Ez tartalmazza azt is, hogy harom hénapra ki kell zarni a kozfoglalkoztatas-
bdl azt, akivel szemben a tankételes gyermekének mulasztasa miatt szabaly-
sértési eljaras van folyamatban, vagy e szabalysértés miatt harom hénapon
beliil joger6sen elmarasztaltak, illetve ha a lakokornyezetét nem tartja rend-
ben. A munkaiigyi kdzpont hatdrozata alapjan a kozfoglalkoztatonak ekkor
mérlegelés nélkiil, azonnali felmondéssal meg kell sziintetnie a kozfoglalkoz-
tatdsi jogviszonyt, és az érintett a kizdras hdrom hénapjara a szocidlis tamo-
gatastol is elesik.

Az ombudsman rdmutatott, hogy az automatikus dontéshozatal aranyta-
lan mértékben korlatozza a tisztességes eljarashoz val6 jogot, illetve forma-
lissé teszi és kiiiresiti a jogorvoslati jog gyakorlasat. Az inditvany felhivja a
figyelmet arra, hogy ezek a feltételek ellentétesek az egyenlé banasméd ko-
vetelményével: a munkaviszony azonnali felmondésanak tigyében dnkényes
modon, ésszerfi indok nélkiil, hatranyosan kiilonboztetik meg a kozfoglal-
koztatottakat mas munkaviszonyban alloktél. Az ombudsman szerint kiilon
is aggélyos, hogy a tankotelezettség teljesitése kapcsan egy folyamatban 1év6
szabalysértési eljaras alapjan irjak el a kizarast, azaz egy jogerSsen még le
nem zarult eljarashoz kapcsolt szankciot a jogalkotd. Ez ugyancsak sérti a
tisztességes eljarashoz valé jogot.

Az anyagi szempontbdl megszorul6 személyek szamara garancidlis jelen-
téségtliek a végrehajtds szabdlyai. Az alapvet6 jogok biztosa ezért inditvanyozta
az Alkotmanybirésagnal az ad6zas rendjérdl sz6l6 térvény azon szovegrészé-
nek megsemmisitését, amely szerint az ad6hatosag kezdeményezése alapjan
a hitelintézet végrehajthaté okirat csatolasa nélkiil koteles teljesiteni a néla
vezetett bankszamlan 1év6 pénzodsszeg behajtasat. Az Alkotmanybirdsag az
inditvanyt a 22/2013. (VIL. 19.) AB hatarozataban elutasitotta.

A biztos az Alkotmanybirésaghoz fordult azon jogszabalyi rendelkezés-
sel Osszefiiggésben is, amely megtiltja, hogy a jogerdsen elitélt személy szerz8i
jogdijat kapjon, ha alkotésa dsszefiiggésben 4ll az altala elkovetett blincse-
lekménnyel. A kdzerkdlcs érvényre jutdsat szolgdlja, és ilyen moédon megfe-
lel a jogéllamisag kdvetelményrendszerének az a jogalkotéi torekvés, hogy
az elitélt binelkdvetSk a tettiikb6l - sajtényilatkozat vagy mas, szerz6i jogi
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védelem ald esé mfiivek kapcsan — vagyoni elényhoz ne jussanak. Arany-
talannak mindsiil azonban a szerz6i mtvekért kaphat6 jogdij kizérasa,
ugyanis a korlatozas rendkiviil tdg korben, rdaddsul pontosan meg nem
allapithat6 tartalommal érvényesiil: a konyvon és dokumentumfilmen at
a fotézasig magéban foglal minden olyan szellemi alkotast, amelynek va-
lamilyen koze van az elitélthez, illetve a tettéhez. Ez az alkotméanybirdsagi
inditvany pedig mintegy hidat képez a kovetkez6 cim alatt bemutatott, a
tdg értelemben a kommunikécids szabadsagjogok védelmével dsszefiiggd
inditvanyok felé.

3.4.5.
Klasszikus szabadsagjogokat érint6 inditvanyok

Az alapvetd jogok biztosa egy civil szervezet beadvanya nyoman a miivésze-
ti akadémidrol szold torvény egyes rendelkezéseinek megsemmisitését kérte az
Alkotmanybirésagtol. A Magyar Miivészeti Akadémia egyesiilet 1992-ben
jott 1étre és kozel husz évig milikodott tarsadalmi szervezetként. Az Alap-
torvény valtozatlan névvel koztestiilet létrehozasardl rendelkezett, tgy fo-
galmazva, hogy ,Magyarorszag védi a Magyar Tudomanyos Akadémia és a
Magyar Miivészeti Akadémia tudomanyos és miivészeti szabadsagat.” Ennek
értelmében a Magyar Miivészeti Akadémia (MMA) megsziint mint egyesiilet
és megalakult mint koztestiilet. A térvény rendelkezése szerint a megalakita-
saban csak az MMA egyesiilet tagjai vehettek részt. A biztos inditvanyaban
kifejtette: dllaspontja szerint ellentétes a miivészeti szabadsaggal az, hogy az
MMA alapit6 tagjai csupan egyetlen civil szervezetbdl keriilhettek ki. Alap-
torvény-sért6 tovabba, hogy a miivészeti akadémidrol szolo torvény lehetévé
teszi az Akadémia szdmara, hogy maga hatarozza meg a tagsag feltételeit. A
miivészeti alkotast az dllamnak megjelenési formajatol és tartalmatol fugget-
leniil, értéksemlegesen kell védenie. Az 6nmagaban nem sérti a mtivészeti
szabadséagot, ha az dllamnak kulturalis prioritdsai vannak, de egyetlen irdny-
zatot sem tekinthet kizdrélagosnak, és tartézkodnia kell a miivészet tartalmi
értékelésétSl. Ebbol kovetkezik az, hogy a miivészeti szabadsagot megteste-
sité koztestiiletnek semlegesnek és sokoldaltiinak kell lennie. Nincs akadalya
annak, hogy egy civil szervezet tagjai az MMA tagjaiva valjanak, az viszont
sérti a miivészeti szabadsdgot, ha a semlegességet és sokoldaltisagot megtes-
tesiteni hivatott koztestiilet alapito tagjai kizarélag egyetlen, térvényben ne-
vesitett civil szervezet tagjai koziil keriilnek ki.

Az alapvetd jogok biztosa az 1ij Ptk. kozéleti szerepldk birdlatdra vonatkozo rendel-
kezései kapcsan is az Alkotmanybirésdghoz fordult, tobb panaszos beadvanya
nyoman. Inditvanydban kifejtette: a sajt6- és a sz6ldsszabadsag szempontjabol
aggélyos, hogy az Gj Ptk. a kozéleti szereplSk biralatanak feltételeként irja el6
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a ,méltanyolhat6 kozérdek” fennallasat. A biztos szerint a kozéleti szerepl6k
biralata sordn a véleménynyilvéanitas kiemelt védelme mellett alkotmanyos ha-
tart jelent az emberi méltosag sérelme, a sziikséges és aranyos mérték. Ezek
a feltételek ugyanis az Alaptorvénybdl kozvetleniil kovetkeznek, azt konkre-
tizaljak. Ezen talmenden ugyanakkor indokolatlan megkdvetelni, kiilondsen
pedig ,méltanyolhat6” jelz6vel ellatva feltételiil szabni a kozérdek fennallasat.
A biztos ramutatott, hogy a kozéleti tevékenység kritikdja — amig az alkotma-
nyos hataron beliil van — minden esetben kozérdek, nélkiilozhetetlen a kozvé-
lemény szabad alakitdsa, a pluralis demokracia miikddése szempontjabdl. Az
inditvanyban az is szerepel, hogy a jogbiztonsag kovetelménye szempontjabol
mar maga a ,méltanyolhatd” jelzé is nehezen értelmezhetd.

Az alapvetd jogok biztosa a médiatérvény eljdrdsi birsiggal kapcsolatos rendelke-
zésével Osszefiiggésben is kezdeményezte az Alkotménybirésag eljarasat. Al-
laspontja szerint ugyanis ellentétes a jogallamisag kovetelményével, valamint
sérti a tisztességes eljards jogat, hogy a médiatérvény a médiahatdsag eljarasat
akadalyozo szervezetre kivetett birsdgon tilmenden, ismételt jogsértés esetén
kotelezd jelleggel elGirja a jogsértd vezetd tisztségviselSjének birsagolasat is.
Hatéaskor hidnydban a biztos nem inditvanyozhatta, azonban az Alkotmany-
birésag figyelmébe ajanlotta annak vizsgélatat is, hogy a médiatdrvényben az
eljarasi birsaggal Osszefliggésben kialakitott szabalyozas 6sszhangban éll-e a
jogéllamisag és a tisztességes eljaras kovetelményeivel. A médiatérvény szabé-
lyai ugyanis nem utalnak arra, hogy eljarasi birsag kiszabaséra csak az eljaras
felréhat6 akadalyozasa esetén keriilhet sor. E szabélyozas onmagaban, azaz a
kozigazgatasi eljarasra vonatkozo altalanos szabalyozastdl fliggetleniil értel-
mezve lényegében objektiv felel6sségi rendszert eredményezhet. Az inditvany
kitér a médiaszolgéltatasi dij megallapitdsdnak szabdlyaival Osszefiiggésben
arra is, hogy a dij megallapitasdnak szempontjait tartalmazza ugyan a média-
torvény, annak 6sszegét azonban keretjelleggel sem hatarozza meg. A biztos
ezzel dsszefiiggésben az Alkotmanybirdsag figyelmébe ajanlotta annak vizs-
galatat, hogy a médiaszolgaltatasi dijra vonatkozo6 szabélyozés eleget tesz-e a
tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményének.

A kezdeményezések elbirdldsa

A biztos nem fordult Méas Ggyben készult
Alkotmanybirésaghoz alkotmanybirésagi
268 inditvannyal lezarva
74

A biztos Alkotmany-
birésaghoz fordult
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3.4.6.
Kiria el6tti normakontroll eljardsok kezdeményezése

Az Ajbt. 2013. januar 1-jétdl az intézkedések kozott rendelkezik arrél, hogy
ha az alapvet6 jogok biztosa a vizsgalata soran észleli, hogy az alapvet6 jo-
gokkal kapcsolatos visszassagot az onkormaényzati rendelet mas jogszabaly-
ba titk6zése okozza, kezdeményezheti a Karidnal az 6nkorményzati rendelet
mas jogszabdllyal valé dsszhangjanak feliilvizsgalatat. Az inditvanynak tar-
talmaznia kell a Karia 4ltal vizsgalandé énkorményzati rendeletet, az 6nkor-
maényzati rendelet jogszabalysértének talalt rendelkezésének megjelolését,
azon jogszabalyi rendelkezés megjelolését, amelyet az Snkormanyzati rende-
let sért, tovdbba annak okét is, hogy az alapvet jogok biztosa az adott ren-
delkezést miért tartja jogszabalysértének. A biztos 2013-ban dsszesen hdrom
esetben nyujtott be beadvéanyt a Kiiridhoz, két esetben vizsgalat nyomén, in-
tézkedésként, egy esetben pedig kozvetlen panaszbeadvany nyoman.

Az AJB-682/2012. szama tigyben a jové nemzedékek védelméért felel6s
egykori biztos kordbbi vizsgédlata nyoman az alapvet6 jogok biztosa megal-
lapitotta: Miskolc szmogrendeletének tobb pontja jogszabélyba iitkozik, szmog-
riad6 esetén veszélyezteti az egészséghez és az egészséges kornyezethez valo
jogot. A rendelet alapjdn a polgdrmester csak a mar nem 1étez6 sarga matricas
autok kozlekedését tilthatta meg, a fekete és piros matricaval ellatott, a kor-
nyezetet leginkabb szennyezé autok kozlekedését nem. A biztos a Kuridnal
kezdeményezte a jogszabalysértS rendelkezések megsemmisitését, és sikerrel
jart: az Onkorményzati Tandcs 2013. oktéber 30-i hatallyal megsemmisitette
a tamadott rendeletet.

Az AJB-5350/2013. szdmu tigyben az alapjogi biztos jelentésében kezde-
ményezte a Févarosi Kormdanyhivatalnal a belvdrosi onkormdnyzat kizdsségi
egyiittélési szabdlyokkal kapcsolatos rendelete aggalyos elemeinek torvényességi
kontrolljat is. A korméanyhivatal valaszdban azonban azt jelezte, hogy a tor-
vényi mérce bizonytalansdgai miatt ezen a teriileten nem képes eleget tenni
a torvényességi ellenérzési feladatainak. Mivel az 6nkormdnyzati rendeletek
torvénybe titkozésének megallapitdsa a bir6sag hataskore, a biztos a Kariatol
kérte e rendelet torvénysért6 elemeinek megsemmisitését. A beadvanyban a
biztos kiilon is hangstlyozta, hogy énmagéban a helyi kozosségi egyiittélési
normak és tilalmak meghatérozasa nem tekinthetd aggalyosnak. Valameny-
nyi kozosség meghatarozhat olyan szabalyokat, amelyek a békés egytittélés
alapjaul szolgalhatnak. Az dnkormanyzat azonban ezeket az egyiittélési sza-
bélyokat kiterjesztSen értelmezve allapit meg tilalmakat, koztiik olyan terii-
leten is, amelyet a szabalysértési torvény is szankciondl. A rendelet tovabba
nem egy esetben helyi kereskedelmi, 4llattartasi vagy mas szakigazgatési
szabalyok betartasat kéri szdmon és mell6zi a tisztességes eljarast biztositd
garanciakat is.
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Egy dnkormdnyzati adorendelettel 6sszefiiggésben is kezdeményezte a Karia
feliilvizsgalatét az alapvetd jogok biztosa. A timadott rendelet értelmében az
ingatlanad6 mértéke nem haladta meg a jogalkoto6 altal meghatarozott maxi-
mumot, és igy latszolag a torvényi kereteken beliil maradt. A rendelet meg-
semmisiteni kért rendelkezése azonban a biztos &llaspontja szerint sértette a
helyi ad6krdl sz616 torvény kotelezd mérlegelési kovetelményét, az adomér-
ték megallapitasakor ugyanis nem vette figyelembe sem a helyi sajatossago-
kat (az ingatlan forgalmi értékét, a térségre jellemzd ingatlanpiaci helyzetét),
sem az addalanyok teherviselési képességét. A biztos hangsulyozta, hogy a
vagyon értékének minimum 50%-at kitev6 éves ad6 stilyosan ardnytalan, mi-
vel az belathat6 idén beliil felemészti az ad6targyat. Az érintett onkormany-
zat a beadvdny benyiijtdsa utdin mdédositotta a helyi adorol szolo rendeletét, amit a
biztos elfogadott, ezért kezdeményezésére a Ktiria megsziintette az eljarast.

Az alapvet6 jogok biztosa 2013-ban is rendszeresen és kovetkezetes szem-
pontok figyelembevétele mellett élt az absztrakt utélagos normakontroll kez-
deményezésére iranyuld jogaval. Az inditvanyozasra a targyévben jellem-
z8en kozvetleniil, beadvanyok alapjan, egyes esetekben azonban hivatalbdl,
intézkedésként is sor keriilt. Alkotmanybirésagi inditvanyait a biztos elsdsor-
ban a kiemelten védend6 csoportba tartozé — igy alkotmanyjogi panasz elja-
rast inditani nem vagy csak kevésbé képes — személyek alapjogainak érvénye-
sitése érdekében fogalmazta meg. Fenntartotta azt is az alapjogi biztos, hogy
nemcsak az alapvet6 jogok, hanem a jogéllami, alkotméanyos kévetelmények
sérelme esetén is kész az Alkotmanybirésaghoz fordulni. Uj jogkorében eljar-
va az ombudsman az észlelt torvénysértd dnkormanyzati rendeletek kapcsan
a Kdria Onkormanyzati Tandcsa eljarasat is tobb esetben kezdeményezte.



3.4. Alkotmanybirésagi inditvanyok kezdeményg 241 -

3.4.7
A benydijtott inditvanyok

Az Alkotmdanybirésighoz benytijtott inditvinyok

Benyujtas = A o 2 N Jogalkoté
idépontja Ugyszam Ugy targya AB dontése reakciéja
PP A Eljaras
2013.01.31.  AJB-0044/2013 A Magyar Mivészeti Akadémia Nem volt
folyamatban
2013.02.21. AJB-8476/2012  ‘*Jogerdsen elitéltek szerzGi IS et
jogai folyamatban
2013.02.21. AJB-0702/2013 A tomegkozlekedés akadaly- Elidras — em volt
mentesitése folyamatban
2013.04.23. AJB-2054/2013 Az Alaptorvény negyedik _ Bluasttds o yolr
modositasa és visszautasitas
2013.05.03. AJB-5757/2012 Adétartozas végrehajtasa Elutasitas Nem volt
& P ereer O e Eljaras
2013.05.11. AJB-7272/2012  Médiatérvény (eljarasi birsig) folyamatban Nem volt
RABSL A IEeNEy D ere sl cliertie IES el
4j szabalyai folyamatban
Tarsadalombiztositasi nyug- Eljaras
ARG SR ellatas, kettds juttatds tilalma folyamatban SIS
Uj Ptk: bejegyzett élettarsak Eljaras
A2, AR hozzétartozéi statuszanak hianya  folyamatban ABLels
2013.07.14. AJB-2580/2013  UJ Ptk teljesen korldtozé Elidras — Nemvolt
gondnoksdg intézménye folyamatban
Uj Ptk: kozszereplok Eljaras
2013.07.28.  AJB-2249/2013 il s el Nem volt
2013.08.04. AJB-3384/2013  Kizaras kozfoglalkoztatasbol Blidgrds — Nemvolt
folyamatban
2013.08.04. AJB-5350/2013 Kozosségi egyiittélés szabilyai TBES el
T st cgy ¥ folyamatban

A Kiiridhoz benyiijtott beadvinyok — jogszabdlyellenes onkormdnyzati rendelet

Benyuijtas

Ugyszam

Ugy targya

A benyujtas

Kuria dontése

idépontja indoka
A miskolci 6nkormanyzat 2
2013.03.01. AJB-682/2012  szmogriadé-tervrél sz6lé JNOB k?zgeme- Megsemmisités
rendelete nyezesere
A belvarosi 6nkormanyzat ¢ S QA
2013.07.31. AJB-5350/2013  rendelete a kozisségi 9O Vieogdlam o Elirds
egyiittélés szabalyairdl yorna olyamatba
A tardonai 6nkormanyzat Eljaras

2013.10.03. AJB-2452/2013

rendelete a telekad6rol

Panasz alapjin

megsziintetése



3. Alkotmanyos jogok helyzetének értékelése

3.5.
A jogalkotéssal 0sszefiiggd tevékenység

A jogalkotasi folyamatban kiemelt jelent6sége van a normasziveg kidolgozdsd-
nak, mert a jogszabalyok szakmai tartalmat mar ekkor el6zetesen meghata-
rozzék. Az alapvet6 jogok biztosa a kodifikaciés munkéaban — feladatkorébdl
és fiiggetlen jogallasabol adoddan — csak kivételesen vesz részt, azonban jog-
alkotasi javaslatok megfogalmazaséaval és a jogszabaly-tervezetek véleménye-
zésével érdemben befolyasolhatja a jogszabélyok el6készitését.

Az orszaggytilési biztosok eredendden, az intézmény létrejotte 6ta java-
solhattak a jogalkotasra, illetve a jogszabaly-el6készitésére jogosult szervnél
a jogszabaly modositasat, hatalyon kiviil helyezését vagy kiadasat akkor, ha
egy vizsgalt hatdsag tevékenységével osszefiiggésben feltart visszdssag a nor-
maszoveg folosleges, nem egyértelmii rendelkezésére, az adott kérdés jogi
szabalyozasadnak hidnyéra volt visszavezethetd. Az j ombudsmantorvény
szélesiti az alapvet jogok biztosa intézkedési jogkorét azzal, hogy a visszas
hatésagi jogalkalmazas kimutatasa nélkiil, vagyis dnmagdban a jogszabdlyok
alapjogi szempontii vizsgdlata alapjin is tehet jogalkotdsi javaslatot. Az Gj szabélyo-
zas eléremutat6 abban a tekintetben is, hogy felhatalmazdst ad az alapjogi biztos
szdmdra a feladat- és hatdskorét érintd jogszabilyok tervezetének véleményezésére. Ez
a feladatkor nem a jogalkotasért valo felel6sség részleges atvallalasat jelenti,
hanem annak biztositéka, hogy az ombudsman érdemben el tudja segiteni
az alkotményossag érvényesiilését a jogszabaly-el6készités soran.

3.5.1.
Jogszabalytervezetek véleményezése

2013-ban az alapvetd jogok biztosa 295 jogszabilytervezetet véleményezett. Az
el6z6 évben 297, vagyis kozel azonos szamu elSterjesztés érkezett a kormany-
zati szervektdl. A véleményezésre megkiildott elSterjesztések szamat tekint-
ve tehat nem volt érezhet6 hatdsa annak, hogy a beszdmoldsi iddszakban kizel
1500 torvényt, kormdny-, miniszteri és egyéb rendeletet alkottak meg, ami mintegy
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tiz szdzalékos ndvekedést jelentett a 2012. évi jogalkotas eredményéhez képest. E
szamadatok is azt mutatjik, hogy a minisztériumok a jogszabély-el6készités
sordn nem tettek minden esetben maradéktalanul eleget a torvény alapjan
fennall6 véleményeztetési kotelezettségitknek. Abban az esetben, ha orszag-
gytlési képviselSk voltak az elSterjeszt6k, csak kivételesen volt lehetSség az
egyeztetésre. Az alapvetd jogok biztosdnak véleményezési joga elvben az 6n-
kormanyzati jogalkotasra is kiterjed, ennek ellenére csak egyetlen helyi rendelet
tervezetét kiildték meg a részére, miutdn az ombudsman el6zetesen jelezte, hogy
aggdlyosnak tartja a tervezett szabalyozas egyes elemeit.

A véleményezésre megkiildott jogszabdlytervezetek szdma

Vidékfejlesztési Egyéb
Minisztérium S 3
61 Belligyminisztérium

Nemzetgazdasagi
Minisztérium

Nemzeti
Fejlesztési

Minisztérium
22 Emberi Eréforrasok

Minisztériuma

Kozigazgatasi és Igazsagiigyi
Minisztérium
19

Az alapvet6 jogok biztosat nem kotik az el6terjesztd altal megadott hatar-
id6k, ennek ellenére a tervezetek tiilnyomo tobbségét ezeket betartva véleményezte.
Ez azért is nehéz feladat volt, mert — hasonldéan az el6z6 évhez — az elter-
jesztéseket jellemzben nagyon sziik hatdriddvel kiildték meg véleményezésre. 2013-
ban a minisztériumok dtlagosan 6,8 napot biztositottak az alapvet6 jogok bizto-
sa szdmara allaspontja kialakitasara.
Ez latszolag elegendének tlinik, 4m
valdjdban — a munkasziineti napokat
is figyelembe véve — gyakori, hogy a 160 - P
véleményezésre ténylegesen csak egy 140 |
vagy két munkanap allt rendelkezés- 5 |
re. Szamos esetben éppen az alapjogi ¢ |
szempontbdl részletesebb elemzést gy | 71
igényl6, kiemelt jelentéségli jogsza-

A véleményezésre biztositott hatdridd

B

60 -
baly-tervezetek esetében hataroztak |
meg nagyon rovid hataridét. 00

Akormanyzati szervek emlitett gya- o

korlata ellentmond annak, hogy a kor- 5napnal  5-9nap 10 vagy
many tgyrendje alapjan a kormany- kevesebb t6bb nap
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zati el6terjesztések és a miniszteri rendeletek tervezetének véleményezésére
legaldbb tiz munkanapot kell biztositani. A korméany altal meghatarozott esetben,
vagy ha ezt fontos ok feltétleniil sziikségessé teszi, soron kiviili egyeztetésre
is lehet6ség van, am a hatdridd ekkor sem lehet 6t munkanapndl rovidebb. 2013-ban
ez a soronkiviiliség valt dltalanossa, s6t a véleményezések kozel 25 szdzaléka
esetében a minisztériumok nem tartottak be az egyeztetésnek a kormany al-
tal meghatarozott szabalyait.

A jogalkotasrdl szolo torvény rendelkezése értelmében a jogszabaly els-
készittje koteles gondoskodni arrdl, hogy a véleményezésre jogosult szerv e
jogdaval élhessen. Az alapvetd jogok biztosa ezért e beszamol6ban is hangsa-
lyosan felkéri a jogszabalyok el6készitéséért felelds minisztériumokat, hogy
a jovbben forditsanak fokozott figyelmet e kitelezettségiik teljesitésére, vagyis tegyék
lehetévé az ombudsman feladat- és hatdskirét érintd elGterjesztések megismerését, és
elegendd idét biztositsanak a megalapozott vélemény kialakitdsdra. 2013-ban kozel
azonos aranyban kérte az alapvet6 jogok biztosa az elSterjesztések visszavo-
nasat, illetve koncepcionalis feliilvizsgalatat, mint az el6z6 évben. Az érdemi
észrevételekben a tervezetek tartalmi vagy kodifikacios jellegi modositasait
javasolta, illetve a kapcsol6do6 korabbi jogalkotasi javaslatokra hivta fel a fi-
gyelmet. Az el6terjesztések kozel 5 szazalékdnak esetében pedig egyetértésé-
rol tdjékoztatta az érintett minisztériumot.

A jogszabélyok el6készité-
se soran kifejtett vélemények
Erdemi _ Nemértegyet tartalmdnak nincs kotelezd ereje,
észrevétel nélkil  az elSterjesztéssel o « .
79 A _ Egyetértaz Az elGterjeszték azonban szd-

elterjesztéssel 105 esetben figyelembe vették az
1 alapjogi biztos észrevételeit. Kii-
16n is indokolt emliteni, hogy
az ombudsman feladatkorét
kozvetleniil érint6 torvénye-
ket — igy az alapvet6 jogok
biztosarél, a panaszokrol és
a kozérdekii bejelentésekrdl,
valamint a kinzds és mds kegyetlen, embertelen vagy megaldz6 banasmod
vagy biintetés elleni egyezmény fakultativ jegyzSkonyvének kihirdetésérol
sz0l6 torvények modositasait — az alapjogi biztos véleményét, javaslatait be-
épitve fogadtak el.

Az ombudsman a véleményezés sordn kifejtett allaspontjatol fiiggetleniil,
minden esetben fenntartotta maganak azt a jogot, hogy utdlag is kezdemé-
nyezheti a mar kihirdetett jogszabaly modositasat. A biztos szdmos esetben
élt a torvényben biztositott vizsgalati és intézkedési jogaival, amennyiben a
véleményében kifejtett aggalyok ellenére fogadtak el a jogszabalyt. Igy pél-
d4ul vizsgalatot inditott a szocidlis temetés torvényi szabdlyai kapcsdn, valamint a

A vélemények tipusa

Erdemi
észrevétel
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nemzetbiztonsdgi ellendrzés 1ij szabdlyainak alkotmdnybirdsdgi feliilvizsgdlatdt indit-
vanyozta.

A jogszabalytervezetek véleményezésekor komplex médon érvényesiilt az
egységessé valt intézmény integrélt szemlélete. Ezt segitette el6, hogy a vé-
lemények elkészitésében az érintett biztoshelyettesi titkdrsigok is kozremiikodtek.
Fontos szempont volt annak vizsgéalata is, hogy a jogalkotds milyen hatéssal
lehet az ombudsman-térvény alapjan kiemelten védendd gyermeki jogokra,
a jové nemzedékek érdekeire, tovabba a nemzetiségek és a leginkabb veszé-
lyeztetett tarsadalmi csoportok jogaira. Ezt a kiilonos gondossagot az is kife-
jezi, hogy az érdemi észrevételek mintegy fele gyermekjogi, kérnyezetvédel-
mi vagy nemzetiségi jogi szabalyozashoz kapcsolodott.

3.5.2.
A jogszabalyok mddositasaval kapcsolatos kezdeményezések

2013-ban az alapvetd jogok biztosa 90 vizsgdlat eredményeként tett jogalkotdsra
vonatkozd javaslatot. Az ebben az évben kiadott 260 jelentés kozel 35 szazaléka
zarult tehat ilyen intézkedéssel. A jogalkotasi javaslatok tilnyomé hanyada
gyermekjogi, kornyezetvédelmi vagy nemzetiségi jellegti volt, illetve a leg-
inkabb veszélyeztetett tdrsadalmi csoportok jogainak érvényesiilését kivan-
ta el6segiteni, vagyis az intézmény integracidjaval e téren is megvaldsult az
egységes szemléletli alapjogvédelem. Ennek kifejezéseként az intézmény gj
szervezeti és miikodési szabalyzata mar kifejezetten rendelkezik arrél a lehe-
t6ségrol, hogy a jov6é nemzedékeket vagy a nemzetiségeket érinté nagyobb
jelent6ségti jelentéseket, igy a jogalkotdsi javaslatokat is kozdsen irja ald a biztos és
az érintett biztoshelyettes.

Az ombudsman hagyomanyosan maga valasztja meg, hogy a visszassag
orvoslasa érdekében milyen intézkedést tart szitkségesnek. Jogalkotasi javas-
latait ezért nem feltétleniil konkrét formaban fogalmazta meg, szdmos eset-
ben a szabdlyozds lehetséges irdnyit jeldlte meg. A jogalkoté igy nagyobb mozgas-
térrel rendelkezett, hogy érdemi megoldast taldljon az ombudsman éaltal fel-
tart alapjogi problémara. A jogalkotasi javaslatok tiilnyomd tobbségében azonban
a biztos egy meghatdrozott torvény vagy rendelet tartalmi modositdsdt kérte, és ezzel
kijelolte az altala sziikségesnek tartott jogalkotas kereteit is.

Az ombudsman javaslattételi jogaval élve a Kormdnyt vagy a feladatkore
alapjdn érintett minisztériumot hivta fel a feltart visszassag orvoslasa érdekében
sziikséges jogalkotasra vagy annak el6készitésére. A kialakult gyakorlatnak
megfelel6en a biztos a jogalkotasi javaslatait tartalmaz6 jelentéseket tajékoz-
tatasul megkiildte az orszaggyilési szakbizottsdgok részére is, azonban csak
kivételesen fordult el6, hogy a tirvényhozds volt a kozvetlen cimzett. 2013-ban
ilyen volt a Hazszabaly nemzetiségi képviselSk és sz6sz0lok nyelvhasznala-
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A jogalkotdsi javaslattal érintett jogszabdly vagy kozjogi szervezetszabdlyozo eszkoz
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5
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Torvény és kapcsolodo
mas jogszabaly
35

tdnak szabalyozasara vonatkozé javaslat, amely kapcsdn az Orszaggytilést
kérte fel a jogalkotasra.

Az ombudsman-torvény rendelkezései alapjan a jogalkotasi javaslattal
kapcsolatos érdemi alldspontjardl az érintett szervnek a jelentés kézhezvé-
telétdl szamitott 60 napon beliil kell tdjékoztatast adnia. 2013-ban ennek elle-
nére szamos esetben késett a minisztérium vélasza, s6t az is el6fordult, hogy
az irasbeli siirgetés hatdsara is csak honapokkal a térvényi hataridé leteltét
kovetden érkezett meg. Gyakori volt az is, hogy a miniszter csak dltaldnos jellegii
vdlaszt adott, amelybdl nem tiint ki, hogy tdmogatja-e a javasolt jogalkotast.
Az érintett szervek a jogalkotasi javaslat elfogadasa esetén csak kivételesen
adtak tajékoztatdst arrdl, hogy milyen hatarid6vel varhato a jogalkotés vagy
annak el6készitése.

Az alapvetd jogok biztosa fontos feladatanak tekinti annak vizsgalatat,
hogy a jogalkotd ténylegesen teljesiti-e az ombudsmani javaslat alapjdn tett vdllaldsait.
Ha a kormény és a miniszterek nem tesznek maradéktalanul eleget véalasz-
adasi kotelezettségiiknek, akkor a biztos torvényi kotelezettségének megfele-
16en ezt az éves beszdmoldban fogja ismertetni. A jogalkotési javaslatok meg-
fogalmazasanak kivételes médja, hogy az alapvetd jogok biztosa az érintett
miniszterek felkérésére kizvetleniil is részt vesz egyes jogszabdlyok normaszivegének
kidolgozdsdban. Az ombudsman koézremtikodott a kapcesolati erdszak tényél-
lasat kodifikalé munkacsoport tevékenységében, valamint jelenleg is tagja a
nékkel szembeni erészak elleni kiizdelemr6l sz6l6 egyezményhez valé csat-
lakozast el6készit6 testiiletnek.

A jogalkotasi javaslatokat tartalmazé jelentések a beszamold CD mellékle-
tén tekinthet6k meg.
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A Magyarorszagon €16 nemzetiségek
jogainak védelmét ellato biztoshelyettes
beszamoloja

Bevezetd gondolatok

A Magyarorszagon €16 nemzetiségek jogainak védelméért felel6s biztoshe-
lyettesként el6szor teszek eleget a megtisztel6 feladatnak, hogy elmalt évi
tevékenységemrol és a nemzetiségi jogok hazai érvényesiilésérol a kozvéle-
ményt tdjékoztassam. Az Ajbt. 1. § (2) bekezdése szerint az alapvetd jogok
biztosa tevékenysége soran — egyebek mellett — megkiilonboztetett figyelmet
fordit az Alaptorvény XXIX. cikkében meghatarozott nemzetiségi jogoknak
és a leginkabb veszélyeztetett tarsadalmi csoportok jogainak védelmére. A
jogszabaly tobb helyen is garancidkat nytjt ennek biztositdsara, igy a 40. § (2)
bekezdése el6irja, hogy az alapvetd jogok biztosa az éves beszamol6ban tajé-
koztatni koteles az Orszaggyfilést az alapjogvédelmi tevékenységérdl, kiilon
fejezetben bemutatva a nemzetiségijogok érvényesiilése érdekében tett 1épé-
seit. Az ombudsman ezen kotelezettségének teljesitése korében lehet&séget
ad helyettesei szamara allaspontjuk bemutatésara.

A 2013-as beszdmol6 ugyanakkor sajatos kettdsség jegyében késziilt: a
biztoshelyettesi tisztséget 2013 oktoberétdl toltom be, igy kozvetleniil csak
alig tobb mint két hénap munkajardl tudok beszdmolni, munkatarsaim se-
gitségével azonban kisérletet teszek arra, hogy az ezt megel6z6 id6szakrol is
részletes képet adjak az olvasonak. A beszdmol6 egyes részeiben tal is 1épek
az egy éves spektrumon, és a jelenlegi helyzet konnyebb érthetdsége kedvé-
ért messzebbre tekintek vissza. A multidézésnek természetesen nem csupan
formalis okai vannak. Az Alaptorvény és az Gj ombudsmani térvény megszii-
letése 6ta olyan véltozdsokon mentek at a nemzetiségi jogi és ahhoz kapcso-
16d6 teriiletek, valamint az ombudsmani tipust jogvédelem, amelyek alapve-
t6en befolyasoljak jelenlegi munkamat és jovébeli lehetdségeimet.

Ajogszabalyvaltozasok iranyardl és iitemérdl ugyan szamos vita folyt, tény
azonban, hogy a nemzetiségi joganyagban az ellentmondasok és egyértelmt
hidnyok mellett Gjdonsagként szdmos, a nemzetiségi kozosségek altal kordb-
ban kért vagy a kisebbségi ombudsmanok altal javasolt elem is megjelent.
Ezek értékelését nem bizhatjuk szemérmesen az utdkorra, hiszen a mai ma-
gyar tarsadalom létezd és élni vagyo kozosségeinek mindennapi munkajat
befolyasoljak. Egyes szabalyok hatdsa — vagy éppen azok hidnya — mar mér-
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het6, ezekkel késébb részletesen foglalkozunk. Tobb rendelkezés a kés6bbi
hatédlyba lépés miatt csak idén fejti ki joghatésat, b6séges munkat adva a vég-
rehajtas és az ellendrzés szereplSinek a hatékonység, illetve sziikségszertiség
megfigyelésére. 5z6 esik azokrol a szabalyozasi valtozasokrol is, amelyek nem
a szoros értelemben vett nemzetiségi jogokat érintik, de hazank legnagyobb
szamua nemzetisége szempontjabol kiemelkedd jelent6ségtiek. Magyarorsza-
gon 2011-ben sszesen 3,05 milli6 ember élt szegénységben vagy tarsadalmi
kirekesztettségben, a roma népesség tobbsége — hozzavetsleg 500-600 ezer
f6 — a periférian éli mindennapjait. Ez azt jelenti, hogy a mélyszegénységben
él6k tobbsége nem roma, &m a ciganyok tobbsége mélyszegénységben él. A
helyzet megoldasara vonatkozoé tendencidk és a komplex korményzati politi-
ka értékelése a biztoshelyettes és a biztos kiemelt, siirgetd feladata.

A szervezet szempontjabdl az elmult két év legkomolyabb kihivasa az egy-
séges biztosi rendszerben megsziilet§ biztoshelyettesi pozicid statuszanak,
hatdrainak megteremtése volt. Ebben kiemelt szerep jutott el6domnek, aki
kisérletet tett a mult értékeinek megdérzésére és az 1j célok megfogalmazasa-
ra. Dr. Kéllai Erné ombudsmanhelyettesi megbizatdsa az Alaptorvény ren-
delkezése értelmében az alapvet§ jogok biztosa mandatumaénak lejartakor,
2013. szeptember 24-én véget ért, ezzel pedig egy korszak is lezarult.

A fentiekre tekintettel kijelenthet6, hogy a nemzetiségi biztoshelyettes
2013. évi beszamolo-fejezete tobb szempontbdl is az dtmenet kronikéja, egy-
ben 0sszefoglaldja egy idészaknak. A mult és a kiindulasi helyzet mellett a
jovének is szerepet kell szanni, ezért a fejezet utols6 részében ismertetjiik a
rovid- és hosszatava terveket, amelyek megvalésitdsa reményeink szerint ha-
tékonyan segiti a nemzetiségi kozosségek boldogulasat, igy a kovetkezd évek
beszamolo-fejezeteinek témajaul szolgalhat majd.

Szalayné Sandor Erzsébet

A biztoshelyettesi pozicié kereteinek kialakulasa

Az elmult években az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalat gyakran hajoként
szimbolizéltak az intézményrdl szol6 diskurzusban. Az értelmezés forrasa-
tél fiiggden volt ,megbizhatdan p6fogd gézhajo”, ,atépitendd fregatt”, ,sar-
kényhajo” és ,léket kapott 6cednjar6” is. A konstrukciordl szol6 vitdnak a
tervez6asztal mellett nyilvanvaléan kardinalis jelent6sége volt, hiszen min-
den érintett a leggyorsabb és legaramvonalasabb szerkezetet almodta meg,
nem figyeltek azonban arra, hogy a haj6 észrevétleniil kiaiszott a vizre és titra
kelt. A tervez6k oroksége természetesen mindig megmarad, 4m a vizen csu-
pan egy dologra érdemes koncentrélni a fedélzeten utazéknak: a célokra és
az atvonalra, hiszen — a klasszikus szall6igét némiképp atalakitva — hajézni
sziikséges, élni pedig muszdj. Ennek szellemében érdemes roviden attekin-
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teni az elmult két év jelent6sebb véltozasait és eredményeit, kitérve az 6nallé
biztoshelyettesi profil kialakulaséra.

A 2012. januar 1-jét6l megalakul6 Gj ombudsmani jogvédelmi rendszer
miikodésének els6 id6szakdban szamos kihivédssal szembesiilt. Ezeket az
alapvetd jogok biztosdnak elmult évi beszamol6ja tobb fejezetében is részlete-
sen bemutatta és elemezte, igy most csak a szakombudsmanokat érint6 saja-
tossdgokra érdemes kitérni.

A nemzetiségi jogok kore ,keresztiil fekvd” jogteriilet, amely emellett
szamos szakteriilet — igy példaul a szocioldgia, a néprajz — ismeretanyagaval
egésziil ki. Raadasul mar 6nmagéban is tobbarct egység. Szoros értelemben
véve az Orszaggytilés altal elismert tizenhdrom nemzetiségi kozosség kul-
turalis autonémiajat megalapozo, segité — anyagi jogi, eljarasjogi, finansziro-
zasra és szamvitelre vonatkoz6 — szabédlyok Osszessége. A nemzetiségi teriilet
viszonylag pontosan koriilirhat6 részével szemben a romaiigy dsszetett jogi,
gazdasagi és szocidlis kérdések halmaza, hiszen a roméak esetében évtizedek
ota fennall6 nemzetiségi tigy—-szegényiigy dichotémia feloldasa napjainkig
nem tortént meg, és nem csak Magyarorszagon all a figyelem kozéppontja-
ban, hanem Eurdpa szdmos orszagdban is. A szertedgazé teriileteken valo
hatékony munka a szakemberek részérdl kiilonleges tudést és tapasztalatot
igényel, egyben feltételezi az emberi jogi szemlélet{i latdismodot és toleranciat
is. Az intézményi hattér ehhez igazodva kiilonleges szervezetet és munka-
mddszert, illetve specidlis eljarasi és intézkedési lehetdségeket jelent.

A kisebbségi ombudsmanok 6nall6 stibja mindezeket modellértéktien
megjelenitette. A kis létszamu, igy az akut helyzetekre is gyorsan reagalni
képes szakmai kozosségben az egyes részteriiletek szerint megosztva, de
szorosan egyiitt dolgoztak a magasan képzett, dltalaban tobb diplomads szak-
emberek, kiilondsen nagy hangsulyt fektetve az érintettekkel val6 kozvetlen
kapcsolatokra és a személyre szabott, célzott segitségnytjtasra. Kiilon mod-
szertani rendszerek alakultak ki példaul a klasszikus nemzetiségi kérdések,
a romdkat stjté komplex szocidlis, lakhatési és oktatasi tigyek kezelésére és az
egyenl6 banasmoddal kapcsolatos problémék megoldéasara. A biztos hatékony
jogérvényesit6 forum volt, 4m nyilvanvaléan erésen specializalt feladatkorrel
rendelkezett. Példaként emlithetd, hogy az 1996-os, elsé teljes kisebbségi om-
budsmani év 357 beadvanydhoz képest 2010-re az tigyek szdma 1064 lett, ami
haromszoros emelkedést jelentett, de még igy is szinte eltorpiilt az dllampol-
gari jogok orszaggyfilési biztosdnak — ugyanebben az évben mért — hatalmas,
8051-es tigyterhe mellett.

Az intézményatalakitds kovetkeztében a nemzetiségi jogok érvényestilé-
sének alapjogi vizsgalataban Gj munkaszervezési szemlélet alakult ki, a spe-
cializacio helyett a differencialt egyiittm(ikodés lett a jellemzd. Ezzel egyiitt
megszlint a korabbi munkakozosség, Gj elemként viszont megjelent a pro-
jekt alapt, tematikus egytittmiikodés az atfogd kérdésekkel kapcsolatban.
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A nemzetiségi jogok azonban nem csak az egyes tigyek kapcsan, pontszeri-
en meriiltek fel, hanem hol vizsgélati szempontként, hol hivatalbdl inditott
komplex, 6nall6 jelentésként megjelentek az alapvetd jogok biztosanak 2012-
ben és 2013-ban indult minden olyan projektjében, amelyben ezen jogteriilet
sajatos szempontjai érvényesithetéek voltak.

Az egyesités ugyanakkor nem csak az tigyek és eljarasok szintjén meriilt
fel: a hivatalban maradé munkatarsaknak is meg kellett taldlniuk a helyiiket
a megujult intézményben — ahogy természetesen a korabbi szakombudsma-
noknak is. Azzal ugyanis, hogy az Gj modell bevezetésére az ombudsmanok
mandatumanak lejarta el6tt keriilt sor, a jogalkoté dontésre kényszeritette
a kiilon biztosokat: tovabb dolgoznak a megvaltozott kériilmények kozott,
vagy atadjak a helyiiket a mar az 4j feltételek szerint megvalasztott szakem-
bereknek. Dr. Kallai Erné és dr. Fiilop Sandor is a maraddas mellett dontottek,
és hamarosan belekezdtek az Gj szakmai profil kialakitasaba.

A biztoshelyettes mozgasterét az Alaptorvény sziikszava 30. cikkének
rendelkezései mellett az Ajbt. 3. § (2) bekezdése hatdrozta meg részletesen.
Eszerint az alapvetd jogok biztosdnak a Magyarorszdgon él6 nemzetiségek jogainak
védelmét elldto helyettese figyelemmel kiséri a Magyarorszigon él6 nemzetiségek joga-
inak érvényesiilését, és

a) rendszeresen tdjékoztatja az alapvetd jogok biztosdt a Magyarorszdgon él6 nemze-

tiségek jogainak érvényesiilésével kapcsolatos tapasztalatairdl,

b) felhivja az alapvetd jogok biztosdnak figyelmét a természetes személyek nagyobb

csoportjdt érintd jogsértés veszélyére,

¢) az alapvetd jogok biztosdnak hivatalboli eljirds meginditdsit javasolhatja,

d) kdzremiikédik az alapvetd jogok biztosdnak vizsgdlatdban,

e) javasolhatja, hogy az alapvetd jogok biztosa az Alkotmdnybirdsighoz forduljon.

Lathat6, hogy a teljes ombudsmani fegyvertar helyett a jogszabaly jellem-
z6en megfigyeld, értékels és figyelemfelhivo, vagyis kozremiikods tipusa
eszkozoket adott a helyettesnek. A valtozas ezzel parhuzamosan az onallo-
an megtehetd intézkedések korét is igen szlikre szabta. Rugalmassagot biz-
tositott és Gj tavlatokat jelentett azonban az Ajbt. 41. § rendelkezése, amely
szerint az alapvetd jogok biztosa a kiadmanyozasi jogot a szervezeti és mtiko-
dési szabdlyzatban a helyettesekre is dtruhdzhatja. A lehet6séget egyébként
az Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatala Szervezeti és Miikodési Szabélyzata-
ol sz616 1/2012. (I. 6.) AJB utasitds valoban megteremtette. A jogalkotd egy
garancialis elemmel is biztositotta az eljardsokat: az Ajbt. 3. § (3) bekezdése
el6irja, hogy amennyiben az alapvetd jogok biztosanak a helyettese feladat-
korében eljarva tesz javaslatot arra, hogy az alapvetd jogok biztosa hivatalbol
jarjon el vagy forduljon az Alkotmanybirésaghoz, az ombudsman koteles en-
nek megfelel6en eljarni, vagy az elutasitas indokair6l éves beszamol6jdban az
Orszaggytilést tajékoztatni.
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Kritikus kérdésként meriilt fel a biztoshelyettest segitd szakmai kozosség
nagysaga és Osszetétele. A kordbbi huszonegy 6 helyett négy és fél allashely
allt csak rendelkezésre, rdadasul a stdb mar nem 6nallé szervezeti egység-
ként, hanem funkcionalis szempontok alapjan meghatarozott titkarsagként
folytatta munkajat. Ahogyan arra mar a fentiekben is utaltunk, a nemzeti-
ségekkel kapcsolatos gyakorlati szakmai munka - igy kiilonosen az érdemi
tigyintézés — a kiillonbozd szervezeti egységekhez helyezett munkatarsak fel-
adata lett. A koordinaciét a Nemzetiségi Munkacsoport latta el, amelynek ak-
tualis pozicidjatol fiiggetleniil tagjava valt minden olyan kolléga, aki kordb-
ban a kisebbségi biztossal dolgozott. Fontos megjegyezni, hogy az tigyinté-
zés szinvonala és a jogvédelmi szint az dtalakuldst kovetSen is nagyon magas
foki maradt, koszonhetGen a lelkiismeretes és elhivatott munkatarsaknak és
a folyamatos szakmai kapcsolattartdsnak.

Dr. Kallai Ern6 a fentiekre tekintettel alakitotta ki 2013 janiusaig — vagyis
az eredeti hivatali megbizatasanak lejartig — terjed6 munkatervét, amelyben
onalléan végrehajthato és a hataskor atruhdzasan alapuld terveket hatarozott
meg. Ezek tekinthet6ek a szakombudsman-rendszert kovet biztoshelyettesi
profil kialakitasa els6 1épésének és a titkarsagi munka magjanak, igy a kovet-
kezd6kben indokolt alaposabban is attekinteni a folyamatokat.

Az onélldan végrehajthato feladatok korébe tartoztak azok a tevékenysé-
gek, amelyek kiadmanyozasi és vizsgélati jogosultsag nélkiil, a titkarsag sze-
mélyi dllomanydval is elindithaténak tiintek, illetve stabil miikddésiik bizto-
sithatd volt. Ennek keretében kertilt sor a nemzetiségi jogok és a nemzetiségi
kozosségek jelenlegi helyzetének komplex attekintésére és a kapcsolodo in-
tézkedések megtételére. Az egyes intézkedéseket és azok végleges szamait
—ajogszabaly adta klasszifikaciot alkalmazva — az alabbi tdblazat mutatja be.

Javaslat hivatalbdli eljaras lefolytatasara 20

Figyelemfelhivas 13

Eszrevételezés 85 47
Szakmai megbeszélés 34 19
Konferencia 22 10
Rendezvény 24 8
Miikodés 23 11
Ebbdl nemzetkozi vonatkozasu gy 21 11

Mindkét vizsgalt id6szakban a munka kozel haromnegyede a titkarsag in-
formaécios — vagyis tdjékozodo, kapcsolattarto és tajékoztato — tevékenységét
jelentette. A konferencidkon val6 megjelenés, sok esetben aktiv kdzremiiko-
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dés lehetséget adott arra, hogy a kollégak folyamatos parbeszédet alakit-
sanak ki a nemzetiségi kozosségek tagjaival, illetve a szakmai szervezetek
munkatarsaival. A kapcsolattartds korében kiilon ki kell emelni a nemzeti-
ségi kulturalis, hagyomany6rz6 — az iinnepségektdl a filmbemutatékon at a
koncertekig terjedd — rendezvényeken valo részvételt, amelyek lehetSséget
adtak a kozosségek tagjaival és képviselSivel valo talalkozasra, a kisebbségi
kulttira egyes sajatos teriileteinek megismerésére és kotetlen beszélgetésre
is. A szakmai megbeszélések sordn a nemzetiségi és romaiigyi teriileten, jel-
lemz&en a ,terepen”, a gyakorlati életben dolgoz6 szakemberekkel - szocialis
munkaésokkal, szociologusokkal, tanarokkal, jogaszokkal - folyt aktiv eszme-
csere specialis kérdésekrdl, aktudlis problémakrol. Az egyeztetések tobbsége
mar miikodé mechanizmusok keretében valésult meg, igy példaul minisz-
tériumi munkacsoportok ilésein, szakmai bizottsdgokban, egyeztetd féru-
mokon; egy résziik azonban a biztoshelyettes altal szervezett zartkort meg-
beszélés volt. Dr. Kallai Erné biztoshelyettes sajat jogén, tagként vett részt a
Roma Koordinéciés Tandcs iilésein, de a biztos megbizasabol képviselte vagy
munkatarsai altal képviseltette a Hivatalt az Emberi Jogi Kerekasztal munka-
csoportjanak iilésein és a ,Legyen jobb a gyermekeknek!” Nemzeti Stratégia
Ertékeld Bizottsag talalkozdin is.

A biztoshelyettes 6nall6 tajékozodasi-kapcsolattartasi programként meg-
hirdette a nemzetiségi honapok rendezvénysorozatot is. Ennek keretében
2012 marciusa és 2013 juniusa kozott havonta egy-egy kivalasztott nemzeti-
séget allitott a fokuszba, minden lehetséges szempontbdl attekintve adottsa-
gaikat, koriilményeiket. A rendelkezésre all6 id6 lehetSséget adott az érintett
kozosség vezetbivel és szakértbivel valdo megbeszélésekre, a kapcsolodo kul-
turalis, oktatdsi intézmények munkajanak attekintésére, az emberekkel valo
személyes taldlkozasra is. A jelzett id6szakban tiz nemzetiség helyzetét sike-
rilt megismerni. 2012-ben a biztoshelyettes a kisebb létszama nemzetiségek
adottsdgainak és problémainak feltdrdsara fektetett kiemelt hangsulyt, igy a
programsorozat keretében a bolgar, gordg, lengyel, 6rmény, ruszin és ukran
kozosségek helyzetét és jovoképiiket ismerhette meg. A 1étszdmukat és speci-
alis gondjaikat tekintve ugyancsak ebbe a csoportba tartozé szlovének hely-
zetét nem vizsgdlta, hiszen a hivatali egyiittm{ikodés keretében az alapvetd
jogok biztosa a ,Valsag vesztesei” projektben és az ,Alapjogok a hatarok és
hatdsok metszéspontjan” projektrészben kimeritSen foglalkozott a kozosség
helyzetével. 2013-ban a szerb, horvat és szlovak nemzetiség fogadta a helyet-
test. A német és roma vezetSkkel id6 hidnyaban ugyan nem sikeriilt a szemé-
lyes taldlkozas, a kozosség tagjaival azonban a kiilonboz6 kdzos programok
kapcsan alland6 egyiittmtikodés alakult ki.

Az informacids tevékenységek kozott ki kell emelni a Hivatalon beliili fo-
lyamatos kapcsolattartast és szakmai egytittmiikodést. Tekintettel arra, hogy
a korabbi gyakorlattol eltéréen a nemzetiségi tigyeket nem egy egységen be-
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lial intézték, nehezebbé valt az egységes szempontok kialakitdsa és kovetke-
zetes érvényesitése. A ,kisebbségi joggyakorlattal” 0sszefiiggd — vagyis a ko-
rabbi szakmai sztenderdek érvényesitésével és az ij megolddsok gyakorlatba
emelésével kapcsolatos — feladatot a biztoshelyettes és a nemzetiségi munka-
csoport lattak el, e feladat azonban komoly jogeset-elemz6 munkat tett sziik-
ségessé. A Hivatalban foly6 panaszkezelés nyomon kévetése és az egyedi pa-
nasziigyek megismerése igy a napi munka része volt: a titkarsag a kézponti
iktatérendszerben figyelemmel kisérhette az egyes tigyek megoldésat, illetve
a nemzetiségi panaszok esetén az illetékes f6osztalyok vezetdi, munkatérsai
elektronikus tton és kozvetleniil is tajékoztattak a titkarsagot a nemzetiségi
igyek meginditasardl, fejleményeirdl, és lehet&séget biztositottak kiadma-
nyozas el6tti észrevételezésiikre.

A biztoshelyettes — eleget téve az Ajbt. 3. § (2) bekezdésének a) pontjaban
foglalt kotelezettségének — negyedéves beszamolokban tdjékoztatta az alap-
vetd jogok biztosat tapasztalatairdl és a vizsgélatokkal kapcsolatos allas-
pontjéardl, de a folyamatos szakmai egyiittm{ikodés keretében rendszeresen
megosztotta tapasztalatait a Hivatal vezet6 munkatarsaival és a nemzetiségi
teriileten dolgozo kollégakkal is. Bar dr. Kallai Ernd biztoshelyettesként kife-
jezett médiaszereplést nem vallalt, szakmai férumokon gyakran ismertette
munkdja eredményeit.

Az informécidszerzés hatékonysdga nehezen mérhetd, annak eredményeit
a titkarsag kozvetetten, a szakmai anyagokba val6 beépitéssel hasznositotta.
Van azonban egy olyan indikator, amely a munka egy szeletét plasztikusan
képes bemutatni: a biztoshelyettes kezdeményezéseiben megjelend alapjogi
visszassag megismerésének forrasa. A helyettes titkarsaga a vizsgalt id6szak-
ban az aggélyos helyzeteket részben szakmai kapcsolatai altal és az érintet-
tek kozvetlen jelzése alapjan azonositotta. Az esetek fennmarado részében a
sajtohiradasokon keresztiil,
a jogérvényesiilés vizsgala-

. B ) L. 9" Aproblémikat feltdrok
taval és a hivatali tigyinté-
zési gyakorlat elemzésével Hivatalbdl észlelt Orszagos nemzetiségi
. L, o5 \ 6nkormanyzat
jutottak el a problémakhoz. =

A tlt%@}rsag t“evekenys/ege- Tobb orszagos
nek masik teriilete az atfo- nemzetiségi
g0 vizsgélatok tervezésével 6% N\ Snkorményzat
2 i 3
és vezetésével kapcsolatos
munkajanak megszervezé- 48%
se volt. Ennek keretében a 18%  _Civil szervezet
biztoshelyettes 2012 febru- 9
arja és méjusa kozott hét al- 14%

Erintett személy

kalommal is kezdeményezte ~_ vagy kozosség
az alapvet6 jogok biztosanal, 7
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hogy tegye lehet6vé szamdra vizsgalat 6nall6 lefolytatasat, és biztositson ki-
admanyozasi jogot, valamint engedélyezze, hogy a titkarsag személyi alloma-
nyan kiviil tovabbi kollégak segithessék munkéjat. A kezdeményezés viszony-
lagos sikertelenségét az alabbi tabla szemlélteti.

A beadvényok atfogd téma-
kat (igy példaul: a nemzetisé-
7 0 gi kulturdlis jogok helyzete,

a nemzetiségi intézmények
finanszirozasdnak megvaltozott gyakorlata, a magyarorszagi nemzetiségi
televizi6- és rddidmisorok helyzete, a fels6fokon tanuld, roma szarmazdsa
hallgatok tarsadalmi és oktatdsi integracidjat segité intézkedések) jeloltek
meg, részben utévizsgalati javaslatként. A biztos minden esetben jelezte,
hogy az 6nall6 vizsgalatot eréforrasok hidnyaban nem tdmogatja, maga pe-
dig munkatervébe ezeket a témakat nem tudja atemelni, a beadvanyokban
megjelolt szempontokat azonban beépiti a késébb induld projektekbe, atfogd
vizsgalatokba, illetve az egyedi tigyekben késziilg jelentéseknél is kiemelten
szem el6tt tartja majd azokat. Ez részben valoban megtortént; két javaslat — a
magyarorszagi nemzetiségi televizio- és radiomiisorok helyzete és a nemze-
tiségi kozépiskolai oktatas allapota — kapcsan pedig konkrét vizsgélatokra is
sor keriilt — igaz, a biztoshelyettes kozvetlen kozremtikodése nélkiil. Az om-
budsman hataskor-atruhazassal kapcsolatos fenntartasait tudomasul véve a
helyettes a kés6bbiekben nem kérte ezt a lehet6séget. Ezt kovet6en azonban
asszertiv médon kezdett élni a két, Ajbt. 3. § (2) bekezdés b) és c) pontjaban
szabalyozott ,er6sebb” kezdeményezési eszkozzel.

Ahogyan az a kordbbi részletes adatokbol is lathat6 — a specialis célvizsga-
latra vonatkoz6 kezdeményezést is ide szamitva — 2012-ben 40 esetben, 2013
elsé félévében pedig 11 esetben keriilt sor az ombudsman eljardsdnak kezde-
ményezésére. Ez azt jelenti, hogy a mindennapi szakmai munka mellett az
ombudsmanbhelyettes a vizsgalt id6szakban 51 alkalommal, vagyis majdnem
masfél hetente fordult a biztoshoz nemzetiségi kozosségeket érinté tigyben.
Tekintettel arra, hogy ez a miikddési irany valt markénssa a biztoshelyettes
gyakorlataban, igy érdemes alaposabban is megvizsgédlni, milyen tartalom-
mal sziilettek az egyes inditvanyok, és ezekbdl milyen tendencidk éllapitha-
téak meg.

Az 51 beadvéany kozott ardnyosan oszlottak meg az atfogé problémaékat és
egyedi eseteket megjelenitd tigyek. Szembet(iné azonban a bels6 megoszlas:
az egész kozosséget érint6 kérdésekben a nemzetiségi tigyek domindlnak,
mig a konkrét eseményhez, szervezethez, illetve jelenséghez kot6do egyedi
helyzetekkel kapcsolatban a roma esetek voltak ttlstulyban.

Ez az eltérés évek Ota ismert és a kozOsségek sajatossagaira tekintettel tor-
vényszer(i. A komoly tarsadalmi bedgyazottsaggal, igy jobb érdekérvényesi-
t6 képességgel rendelkez6 nemzetiségek egyedi tigyeikben éltaldban maguk

2012 2013 1. félév
Specialis célvizsgalat
kezdeményezése
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jarnak el a megfelel6 férumokon,
igy problémaik jellemz&en a nem-
zetiségi kulturalis és onkorményzati

Ugycsoportok nemzetiségek szerint

o5 _ Minden

jogokkal 6sszefiiggé koncepciondlis o4 ¥ nemzetiség
jellegti kérdésekkel fuiggnek Osz- | ¥ Roma
sze. Példaként emlithet6 a nemze-

tiségi onkorményzati valasztdsok 15 -

kittizésére vonatkoz6 szabdlyozas

ellentmondasos pontjaival, a koz- 10 9
szolgalati médiamegjelenési lehets-

ségekkel vagy a nemzetiségi szerve- 57 r

zetek és programok finanszirozasi

helyzetében bekovetkezett valtoza- 0 Egyedi tigyek ' Atfogo tigyek '

sokkal kapcsolatos biztoshelyettesi

beadvanyok. A roma kozosség esetében gyakrabban fordulnak el§ olyan
egyedi jogsértések, amelyek az érintettek személyi koriilményei — els6sorban
szegénységiikb6l fakad6 rosszabb érdekérvényesitd képességiik — miatt vagy
a probléma stlyossagara tekintettel nem kezelhet6ek helyi szinten. A helyet-
tes gyakorlatdban nagy szdmban fordultak el6 ilyen, a gytiloletbeszéddel és
btincselekményekkel
kapcsolatos atrocitasok
tgyében tett inditva-
nyok (14 iigy), illetve a

Ugyek témik szerint

Gydloletbeszéd

és gytlolet- Egyenld banasmod < A1 .
blincselekmény és esélyegyenléség szegregalt lalfOkorr}ye
12 \ 15 zettel, oktatassal Osz-
szefiiggé beadvanyok
28% (15 eset). A jelenséget,
illetve a ,klasszikus
nemzetiségi  jogok”
Onkorményzati  és a romakat nagyobb
Oktatés 10% jogok P L un
szamban érint6 prob-
5 ~ 10% 5 P
léméak megoszlasat az
20% Nyelvhasznalati sbra is 16 1élteti
Kultira, média - jogok abra 1s jol szemleltet1.

Fontos kitérni arra
is, hogy milyen kévet-
kezményei lettek a helyettes inditvdnyainak. A kezdeményezések kapcsan az
alapvetd jogok biztosa az esetek 22%-dban — 11 esetben — hozott érdemi vizs-
galatot elutasité dontést. Ezek koziil 7 a kordbban mér emlitett, er6forras hia-
nyédban elutasitott specidlis célvizsgalat kezdeményezése volt, 4 tigyben pedig
attételnek volt helye, a tobbi esetben azonban eljéras indult. Ez az iigyek tobb-
ségében tényleges vizsgalatot jelentett, amelyet 15 esetben ajdnlas vagy kezde-
ményezés kovetett, 4 esetben pedig a biztos jogalkotasi javaslattal élt. 5 tigyben
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Ombudsmani intézkedések

nem sikeriilt feltar-
Vizsgalat utan Tudomasul vétel

tajékoztatas BT ni aylap]ogserelrflet,
5 \ 25% i ezekr6l a biztos rész-
Vizsgalat utan £ 109 Rl letes  tajékoztatdst
}:\?igas' 6% 3 nydjtott a helyettes-
4 5% Elutasitas ~ Nek.

hatéskor Fontos megje-
hianya miatt

2 8yezni, hogy a be-
advanyok kezelése

29%

Vizsgalat utan Elutasitas

ajanlas vagy eréforras és kivizsgaldsa min-
kezdeményezés hianya miatt
15# Y - den esetben korrekt

és magas szakmai
szinvonala volt, a jelentések pedig jelentSsen hozzéjarultak a nemzetiségi
tertileten jelentkezd problémdék feltardsahoz és megolddsédhoz. A vizsgalatok
azonban nem kizédrélag a kozosségeknek segitettek: sok esetben el6fordult,
hogy az egyes megallapitasok a bels6 joggyakorlat részei is lettek, és azokra a
kovetkez6 eljarasok soran, illetve egy esetben alkotmanybirdsagi beadvany-
ban is hivatkoztak.

Osszegzésképpen elmondhat6, hogy a vizsgélt id6szakban sikeriilt meg-
kezdeni az 6nall6 biztoshelyettesi profil kidolgozasat: létrejottek a feladat
ellatdsdhoz elengedhetetlen kiils6 szakmai kapcsolatok és a hivatalon beliili
egylttmiikodési forumok, kialakultak a mtikodési feltételek. A legkomolyabb
eredmény azonban nem a folyamat elkezdése volt, hanem a mult értékeinek
megdrzése és a folyamatos meguijulasi képesség megteremtése.

A hivatalba 1épés és az els6 honapok tapasztalatai

Dr. Kéllai Ern6 ombudsmanhelyettesi megbizatdasa az Alaptorvény zard
rendelkezései szerint 2013. szeptember 24-én jart le, ezzel megkezdddott az
4j biztoshelyettes kijelolésének és megvdlasztasanak folyamata. Az Ajbt. 4.
és 5. §-ai alapjan az Orszaggyfilés az alapvet6 jogok biztosanak javaslatara
valasztja meg a Magyarorszagon él6 nemzetiségek jogainak védelmét ella-
t6 helyettest azon, harmincotodik életéviiket betdltott jogaszok koziil, akik
kiemelked6 elméleti tudassal vagy legalabb tiz éves szakmai gyakorlattal
rendelkeznek, és a Magyarorszdgon él6 nemzetiségek jogait érint6 eljara-
sok lefolytatdséban, feliigyeletében vagy tudomanyos elméletében jelentds
tapasztalatokat szereztek. Ezt a 7. § (4) bekezdése annyival egésziti ki, hogy
az ombudsmannak a helyettes személyére vonatkozo javaslatdnak megtétele
el6tt ki kell kérnie az orszagos nemzetiségi dnkormanyzatok véleményét is.
Dr. Székely Laszl6 alapjogi biztos az orszagos nemzetiségi dnkormany-
zatokkal tortént, 2013. oktober 16-i egyeztetést kovetden, az érintettek egy-



A hivatalba 1épés és az els6 honapok tapasztalatai

hanga tdmogatdséval, dr. Szalayné dr. Sandor Erzsébetet nevezte meg je-
16ltjének. A kotelezd bizottsagi meghallgatasokat kovetSen az Orszaggyfilés
2013. oktéber 21-én 268 igen szavazattal valasztotta meg az Gj nemzetiségi
biztoshelyettest.

Az 4j biztoshelyettesnek az els6 munkanaptél célja volt az aktiv bekap-
csolédés a szervezet tevékenységébe. Bar a pozicié betdltetlensége idején
a vonatkozo feladatokat az alapvet6 jogok biztosa latta el, szamos olyan
megkeresés érkezett szakmai szervezetektdl, nemzetiségi kozosségektdl és
a sajtotol, amelyeknek csak az 4Gj helyettes tudott eleget tenni, igy jelent&s
mennyiség elintéznival6 varta mar a kezdetekben is. A kozel két honapos
ataddas-atvételi eljards soran a folyamatban 1évé iigyek atvételével egyiitt
megkezd6dott a szakmai munkakériilmények attekintése és a sziikséges
atalakitasok kidolgozasa. Ennek alapja a korabbi folyamatok feltdrasa és
a nemzetiségi tigyekkel is foglalkozo6 kollégakkal, illetve az érintett veze-
tokkel folytatott egyeztetések egész sora volt. A dinamikus k6zos szakmai
munka els6 — kiilsé szemlél6 szamadra is egyértelmien érzékelhets — jelei
az ombudsman és helyettese altal kozosen kiadott szakmai dokumentumok
voltak. December elején a jogosulatlan kozbiztonsagi tevékenység szerve-
zése és végzése — vagyis a tiltott jar6rozés — szabalyozdsanak médositasa-
1ol sz616 kozos jelentés valt nyilvanossd, nem sokkal késébb pedig egyiittes
allasfoglalas sziiletett egy, a roma felzarkdzasi stratégiaval kapcsolatos mi-
nisztériumi megkeresés kapcsan.

A folyamatot szamos kiils6 koriilmény is aktivan befolyasolta. Az alapve-
t6 jogok biztosardl sz6l6 2011. évi CXI. torvény és az Alkotmanybirdsagrol
520616 2011. évi CLI. térvény modositdsarol szo6l6 2013. évi CCXXIIL. térvény
példaul tobb komoly, a korabbi évek mtikodési tapasztalataira épit6 prak-
tikus valtoztatast jelentett a biztoshelyettesek szamara. Az Ajbt. feladat-
koroket felsorol6 részét tobb ponton modositva kitagitotta a tdjékoztatasi
és figyelemfelhivasi kotelezettség korét, igy a biztos mellett az érintett in-
tézmények és a nyilvanossag is rendszeresen értesiilhet a biztoshelyettes
munkajarol. A feladatkoroket bovits Gj szakaszok szerint a biztoshelyettes
a jov6ben véleményezi a Kormany tarsadalmi felzarkézasrol szolo stratégi-
ajat és figyelemmel kiséri a Magyarorszagon €16 nemzetiségeket érint6 cél-
kittizéseinek megvalosuldsat, javaslatot tehet a nemzetiségek jogait érintd
jogszabalyok megalkotdsara, modositdsara, valamint nemzetkozi tevékeny-
ségével elGsegiti a nemzetiségek érdekeivel kapcsolatos hazai intézmény-
rendszer értékeinek bemutatdsat. A jogalkotdi kreativitds eredményekép-
pen a helyettesek 1j elnevezést is kaptak: az Ajbt. 3. §-anak 1j (4) bekezdése
szerint tevékenysége sordn az alapvetd jogok biztosdnak a jové nemzedé-
kek érdekeinek védelmét ellaté helyettese ,a jové nemzedékek sz6sz6l6ja”
cimet, az alapvet6 jogok biztosanak a Magyarorszagon él6 nemzetiségek jo-
gainak védelmét ellato helyettese ,a nemzetiségi jogok védelmezsje” cimet
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viselheti. A munkat érdemben —igaz, hogy a biztoshelyettes szempontjabol
kozvetett médon — befolyasol véltozds az ombudsmani hataskor béviilése
is: janudr elsejétdl az alapvets jogok biztosa is kezdeményezheti az Alaptor-
vény értelmezését az Alkotmanybirésagnal.

A biztoshelyettesi tevékenység célszerti és hatékony folytatdsa érdeké-
ben — részben a hatdskor béviilésére, részben egyes kordbbi miikodési ne-
hézségek kikiiszobolésére alapozva — megtortént az Gj irdnyvonalak és el-
vek megfogalmazasa, amelyekhez kovetkezetesen sikeriilt megteremteni a
sziikséges szakmai és intézményi hatteret is. A jov6 nemzedékek érdekei-
nek védelmét ellat6 helyettessel és a hivatalvezet6 munkatérsaival szoros
egylttmiikodésben megsziiletett a korabbi szervezeti és miikodési sza-
bélyzat médositdsanak terve, amely a helyettesek szdmara komoly elSrelé-
pést igér. A dokumentum tobbek kozott tartalmazza, hogy a helyettesek a
biztossal folytatott szakmai egyeztetést kovetSen a feladatkoriikbe tartozé
kérdésekben 6nallo allasfoglalasokat adnak ki, a biztos kijel6lése alapjan
koordinalhatjék az irdnykijel6ld, stratégiai munkakat, dgazati és részagazati
stratégiak kialakitdsat, s6t, sajat szakmai teriiletiikre vonatkozéan vizsgala-
ti szempontrendszereket és elvi dllasfoglalasokat dolgozhatnak ki. Komoly
elérelépésnek tekinthet6 a Nemzetiségi Jogi Munkacsoport miikodésének
formalizalasa és a munka dinamizalasa is. A tervezet deklaralta, hogy a Hi-
vatalban két dllandé munkacsoport, a Nemzetiségi Jogi Munkacsoport és
a Kornyezetvédelmi Munkacsoport miikodik, amelyeknek célja, hogy bel-
s6 konzultativ és javaslattevé forumként hatékonyan segitsék a vonatkozé
jogteriiletekhez kapcsol6dé szakmai munkat. A munkacsoportok munkdjat
tgyrendjiik szabalyozza, tevékenységiiket az illetékes biztoshelyettes koor-
dinélja és a titkarsagan keresztiil vezeti.

A Nemzetiségi Jogi Munkacsoportot a Nemzetiségi Jogi Osztaly mun-
katdrsai, a Magyarorszagon él6 nemzetiségek jogainak védelmét ellato
biztoshelyettes titkdrsaganak tagjai, valamint a biztoshelyettes altal jelolt és a
fétitkar altal jovahagyott személyek alkotjdk. A munkacsoport feladata, hogy
hatékonyan segitse a biztoshelyettes munkajanak ellatasat, ennek érdeké-
ben — a jogeset-megbeszél6 férumok mellett — elemzi a tdrsadalmi-gazdaségi
folyamatokat, a kormanyzat, az énkormanyzatok és a gazdasagi szerepl6k
miikodését, elemzi és véleményezi a kormanyzati és egyéb stratégiai doku-
mentumok dsszefiiggéseit, kolcsonhatasait, tovabba elemzi és 6sszefoglalja a
vizsgalatok eredményeit. A megnévekedett {igyteherre tekintettel felmeriilt
a biztoshelyettes els6dleges munkaszervének szamito titkarsag féosztéllya
mindsitésének és a létszamkeret bovitésének igénye is. A szervezeti és mi-
kodési szabalyzatnak a nemzetiségi tigyeket érint6 mdédositasi javaslatait a
biztos fenntartasok nélkiil elfogadta, igy a 2014-es évet egy strukturalisan és
szakmailag is megujult szervezet kezdhette meg.



A nemzetiségi biztoshelyettes tervei és jovoképe

A nemzetiségi biztoshelyettes tervei és jovéképe

Egy beszamol6 sosem kizarélag a mult eseményeinek enciklopédikus gyfij-
teménye és értékelése, a belSlitk fakado lehet6ségek bemutatasa is szerves ré-
szét képezi. Ennek szellemében érdemes roviden ismertetni a biztoshelyettesi
tevékenység 2014-es évre vonatkozo altalanos céljait is.

Mar a megvaélasztassal 6sszefiiggd parlamenti bizottsdgi meghallgatdsok
soran is elhangzott, hogy a jovében a helyettesi tevékenység keretében két
nagyobb teriilet kiemelten fontosnak minésiil: a nemzetiségekhez tartozo fi-
atalok megszolitdsa a nemzetiségi kozosségek fennmaradasa és fejlédése ér-
dekében fontos feladat, mig a roma kdz9sség nagy részét sijto szocidlis prob-
lémék és a diszkrimindci6 elleni fellépés halaszthatatlan kotelesség. Emellett
azonban szdmos mas teriilethez tartozo aktudlis kérdéssel is mélységeiben
kell majd foglalkozni. Példaként emlithet6, hogy a 2014-es évben az orszag-
gytilési és onkormanyzati valasztasok az Gj nemzetiségi jogi szabalyozas iga-
zi er6probai lesznek, de szembesiilni kell a nemzetiségi oktatas aktudlis kér-
déseivel is. Az elmult két évben megsziiletett ombudsmani jelentések szamos
problémat tartak fel a nemzetiségi teriileten, amelyek egy részére mindmaig
nem sziiletett érdemi megoldds. A képet tovabb arnyalja, hogy a nemzetiségi
torvény egyes rendelkezéseinek 1épcsSzetes bevezetése miatt tovabbi visszds-
sagok keletkezhetnek. Kiemelt feladat tehat az utdnkévetés folyamatos bizto-
sitdsa, a jogérvényesiilési tendencidk szonddzasa. Természetesen tovébbra is
napirenden maradnak a ,klasszikus” témak, igy a nemzetiségi 6nkormany-
zatok miikodési feltételeinek kérdései, az oktatasi és lakhatdsi szegregacio
problémai, a gyftiloletbeszéd elleni fellépés.

Az éves munkatervezés keretét a fentiek mellett a rendelkezésre 4ll6 sze-
mélyzeti és intézményi infrastrukturélis adottsdgok rajzoljak meg. Ebbdl a
szempontbdl mindenképpen bizakodésra ad okot, hogy az elmult idészak-
ban szoros egyiittmiikodés alakult ki a specializalt f6osztalyok vezetSivel és
munkatarsaival, amely az egyes tigyek megoldasa kapcsan és az atfogo vizs-
galatok soran is hatékonyan kamatoztathato.

Befejezd, 6sszegz6 gondolatok

Biztoshelyettesi kezdeményezésre a 2013-as év zaréakkordjaként, egyben az
4j biztoshelyettesi tevékenység elsé jelent6sebb megnyilvanulasaként 2013.
december 17-én a ,Nemzetiségek a magyar jogrendben — 20 év utan” cimmel
megszervezett szimpdozium megemlékezett az 1993-ban indult magyarorsza-
gi kisebbségi jogalkotas allomasairél. A nemzetiségi kozosségek képviseldi-
nek részvételével lezajlott rendezvény el6addi a htisz éves kisebbségi jogalko-
tas és jogvédelem ismert személyiségei, koztitk mindkét korabbi kisebbségi
ombudsman, dr. Kaltenbach Jené és dr. Kallai Ern6 voltak. A szimpdzium
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el6adasainak szerkesztett valtozata a Bardtsdg cimfi folydirat XXI. évfolyama-
nak 1. szdméban olvashat6 — felkialtéjelként és inspiracios forrasként mind-
azok szdmadra, akik a Magyarorszagon €16 nemzetiségek jogainak védelmét
sziviikon viselik és szolgalni kivanjak. A nemzetiségi biztoshelyettesi titkar-
sag munkatdarsai és a biztoshelyettes a jov6ben is ezt teszik minden, rendelke-
zésiikre all6 eszkozzel.



D.

A jovo nemzedékek érdekeinek védelmét
ellato biztoshelyettes beszamoldja

Az Alaptérvény P cikke a természeti eréforrasokat — a terméfold, az erddk
és a bioldgiai sokféleség, kiilondsen a honos novény- és éllatfajok, valamint
a kulturalis értékek mellett a vizkészletet is — a nemzet kozos 6rokségeként
alaptorvényi védelemben részesiti, amelyek védelme, fenntartdsa és a jo-
v6 nemzedékek szdmara vald megérzése az allam és mindenki kotelessége.
Az Ajbt. alapjan a P cikkben nevesitett értékeknek mint a j6v6 nemzedékek
érdekeinek védelmére az alapvet6 jogok biztosa ,megkiilonboztetett figyel-
met” koteles forditani.

Ennek érdekében az Orszaggyfilés a jové nemzedékek érdekeinek védel-
mére 6nallé biztoshelyettesi posztot hozott 1étre, és az Ajbt.-ben a biztos-
helyettes feladatava tette, hogy figyelemmel kisérje a jové nemzedékek érde-
keinek érvényesiilését és védelmét azaltal, hogy az azzal kapcsolatos tapasz-
talatairdl tajékoztatja az alapvetd jogok biztosat, illetve felhivja figyelmét a
természetes személyek nagyobb csoportjat érint6 jogsértés veszélyére, kozre-
miikodik a biztos vizsgalataiban, jogszabély-véleményezésekben, kezdemé-
nyezi a biztos hivatalbdli eljarasanak meginditasat, javasolja az Alkotmany-
bir6sdghoz fordulast. 2013 decemberében a biztoshelyettes feladatai tovabb
béviiltek, amennyiben tapasztalatairdl, valamint a jogsértés veszélyér6l nem-
csak a biztost, hanem az érintett intézményeket és a nyilvanossagot is koteles
tajékoztatni, figyelmét felhivni.

L
Altalanos megallapitasok

1.
Hossza tava gondolkodas

2013 soran szamos, kornyezet- és természetvédelmi szempontbdl nagy jelen-
t0ségi, stratégiai jellegli szakpolitikai dokumentum tervezete készilt el. A
Kormany elfogadta az Orszdgos Hulladékgazdalkodasi Tervet, benytjtotta
az Orszaggyftiléshez a Nemzeti Biodiverzitas Stratégiat, és a szaktarcak meg-
kezdték a Nemzeti Vizstratégia, a Nemzeti Kozlekedési Stratégia és a Nem-
zeti Kornyezetvédelmi Program tdrsadalmi egyeztetését. Az Orszdggyfilés
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elfogadta a Nemzeti Fenntarthato Fejlodési Keretstratégiat, valamint a Nem-
zeti Fejlesztés 2030 — Orszagos Fejlesztési és Tertiletfejlesztési Koncepciét. Az
adott id6tartamra érvényes, kormanyzati ciklusokon ativeld 4j, illetve korab-
bi dokumentumok értelemszertien megujitandé tjabb verzidi mellett megta-
lalhatok a kovetkez6, 2014-2020 kozotti eurdpai unios fejlesztési ciklusokhoz
igazod6 tervezémunka eredményei is.

A biztoshelyettes a hozza eljuttatott dokumentumokat els6sorban abbél
a szempontbodl elemezte, hogy a P cikkben nevesitett értékek, valamint az
alapvet6 jogok védelme érdekében és szempontjabol hogyan valésul, illet-
ve valosulhat meg az dgazati és a kdrnyezet- és természetvédelmi érdekek
kozotti 0sszhang. Vizsgalta, hogy a stratégiak milyen megoldasokat he-
lyeznek el6térbe, milyen megalapoz6 hattértanulmanyok késziiltek, illetve
késziilt-e a jogszabalynak megfelel6 vizsgalati elemzés, biztositott volt-e a
tarsadalmi egyeztetés lehet6sége — ideértve a dokumentumok elérhet6sé-
gét, az észrevételek megtételéhez sziikséges id6 rendelkezésre allasat —, si-
keriilt-e beépiteni a hosszu tava gondolkozést, és olyan intézményvédelmi
eszkozoket kidolgozni, amelyek a jové nemzedékek érdekeire is tekintettel
vannak.

Az egyes stratégiai célok elérését, elérhet6ségét jelentés mértékben be-
folyasolja, hogy a kiilonbozd id6ben kidolgozasra keriil6 dokumentumok
kozott milyen kapcsolat jon létre, mennyiben tamaszkodnak egymasra,
mennyiben vannak egymadsra tekintettel. Bar a kapcsolédasi pontok egyre
tobbszor megjelennek a stratégiai dokumentumokban, a gyakorlat mégis azt
mutatja, hogy a kélcsonos hivatkozéas nem elégséges ahhoz, hogy a stratégidk
egységes, koherens rendszerré alljanak ossze.

A kiilonboz6 dgazati célok kozotti 6sszhangot a stratégia szintjén tobb-
nyire még sikeriil megteremteni, azonban a gyakorlati megvaldsitasban —
mely tobbnyire a torvényi, illetve az alacsonyabb szint{i jogszabalyalkotés-
sal kezd6dik — az integracios megkozelités mar érezhetSen egyre kevésbé
érzékelhetd a jogszabdly-el6készitésért felel6s személyek dgazati érdekek
iranti elkotelezettsége miatt.

A biztoshelyettes tapasztalata az, hogy a stratégiai dokumentumok nem
nyujtanak elég egyértelmii atmutatést a jogalkotd szamara, illetve hidnyoz-
nak vagy nem kell6en hatékonyak azok az ellenérz6 mechanizmusok, ame-
lyek a stratégiai célok megvaldsulasat nemcsak a megvaldsitasaért, végre-
hajtasaért felelds adott agazat szempontjabol, hanem a célok dsszességében
néznék. Emiatt kiemelt jelent6sége van az Ajbt. decemberi médositasanak,
amellyel az Orszaggyfilés a jov6 nemzedékek érdekeinek védelméért fele-
16s biztoshelyettes feladatava tette, hogy az Orszaggytilés Nemzeti Fenn-
tarthat6 Fejl6dés Stratégidjanak megvaldsulasat figyelemmel kisérje.



1. Altalanos megéllapitasok

2.
Tarsadalmi részvétel a hosszu tavra sz6lo feltételrendszer
kialakitdsaban

Jogalkotas

A jovo nemzedékek érdekeinek védelme megkivanja a tdrsadalom egészének
bevondsaval toérténé hosszi tavi gondolkodast, az érdekek egyeztetését, a
rovid tava érdekek éltal szerzett elénydk és a hosszi tdvon megjelend vesz-
teségek megismerését, értékelését, és olyan dontések meghozatalat, melyek
intergeneracids viszonylatban is igazsagosak, méltanyosak, a fenntarthato-
sagi kritériumoknak megfelelnek. A stratégidk és a végrehajtasukat szolgalo
jogszabalyok megalkotasanak folyamataban val6 tarsadalmi részvétel ebb6l
a szempontbodl kiemelt jelent&ség.

A Hivatal 2012. évi beszamoldjéban a jov6é nemzedékek érdekeinek védel-
mét ellato helyettes tevékenységét bemutato fejezetnek a jogalkotasban valo
tarsadalmi részvétellel foglalkoz6 része mar felvetette, hogy a jogszabaly-vé-
leményezési hatarid6k meghatarozdsdnak rendszeresen tapasztalt és stilyos
anomalidi miatt aggalyos az egészséges kornyezethez valé alapjog intézmé-
nyi érvényesitése egyik feltételének, a nyilvanossag érdemi részvételének
biztositasa a kdrnyezetet érint6 jogalkotasi folyamatokban. Mindezek miatt
a biztoshelyettes titkdrsdga attekintette és elemezte a vonatkozé jogszabélyo-
kat és a jogalkalmazasi gyakorlatot.

Az elemzés a Beliigyminisztérium és a Vidékfejlesztési Minisztérium
kornyezetvédelmet érint6 jogszabdlyainak véleményezési gyakorlatan
keresztiil bemutatja, hogy rend-
szeressé valt a véleményezési ha-
taridé jogsért6 meghatarozasa, Altalanos

ami gatolja az érdemi tdrsadalmi . Utdlagos - velemenyezesi
Soron kiviili  kézzététel hataridé Soron

részvételt. hataridénél 1 / 4 kivali
A Beliigyminisztérium honlap-  rovidebb hataridd
jan tarsadalmi véleményeztetésre 13% \ 15
2012-t61 2013 végéig kozzétett, kor-
nyezeti kérdésekkel 6sszefiiggd 32
jogszabaly tervezetb6l
» mindossze az esetek nyolcadd-
ban adtak az altalanos vélemé-
nyezési hatarid6 als6 értékét
elér vagy azt éppen megha-
lado hataridét,
« az esetek kozel felében a soron-

Hatdrid6k megoszldsa a Beliigyminisztériumndl

46%
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kiviiliség esetén alkalmazhaté rovidebb hataridé lehetségével éltek, bar a
soronkiviiliség ténye egyetlen esetben sem volt feltiintetve és indokolva,

* az esetek tobb mint harmadidban a hataridé nem érte el a Kormany iigyrend-
jében a siirgds esetekre meghatdrozott, minimum 5 munkanapot sem,

* egy esetben utdlagos kozzététel tortént, az utdlagosan kozzétett jogsza-
baly egyébként éppen a kiemelt beruhdzasok kornyezetvédelmi eljara-
saiban el6irt véleményezési hataridSket csokkentette.

A Vidékfejlesztési Minisztérium honlapjan tarsadalmi véleményeztetésre
2013-ban kozzétett, kornyezeti kérdésekkel 0sszefiiggd 38 jogszabalybol

vagy hatarozattervezetbdl Hatdridék megoszldsa a Vidékfejlesztési
gy Hariaok megos ]
* az esetek alig hatoddndl adtak az ~ Minisztériumndl
altaldnos véleményezési hatér- Altalanos

s 14 Y x Soron kivdli véleményezési
id6 also értékét elér6 vagy azt  nataridénél hatéridéy

meghaladé hataridét, révidebb ﬁ Sﬁiﬁﬂ
az esetek kozel felében a soron- ' hatarid6
kiviiliség esetén alkalmazhato -, \ 1
révidebb hataridé lehet6ségével

éltek, bar a soronkiviiliség ténye

egy esetben sem volt feltiintetve

és indokolva,

az esetek tobb mint harmada-

ban a hataridé nem érte el a Kor-

mény {iigyrendjében a siirgds

esetekre meghatdrozott mini-

mum 5 munkanapot sem.

47%

Ajogikornyezet sajatossagait attekintve az elemzés ramutat azokra a prob-
lémékra, amelyek a hatdrid6 szabalyozasanak nem megfelel§ szintjébdl és
tartalmabol eredGen a részvétel tényleges akadélyai. Igy

* a jogszabalyok el6készitésében val6 tarsadalmi részvételrdl sz6lo torvény
(Jet.) a torvényi szinten torténd megallapitas helyett dltalanosan egy kor-
manyhatarozatra, a Kormény tigyrendjére delegalja a legszélesebb nyilva-
nossag szamara rendelkezésre 4ll6 véleményezési hataridé megéllapitasat,
mikozben ez az orszdg minden lakosét és civil szervezetét érintd jog érvé-
nyesitését érinti;

* a korményhatarozatokra, minthogy nem jogszabélyok, nem vonatkozik a
jogszabalyokra el6irt tdrsadalmi véleményezési folyamat, igy a teljes civil
szféra jogalkotdsban val6 részvételét Iényegesen befolydsolo egyik alapfel-
tétel meghatarozdsaba nincs beleszélasuk az érintetteknek;

* a Kormény tigyrendje a kormanyzatra mérvadé hataridét allapitja meg,
s nincs mindig tekintettel a tarsadalmi véleményeztetéshez sziikséges
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hosszabb id6tartamra. Azok a hatarid6k, amelyek elégségesek lehetnek
a véleményezéssel rendszeresen, hivatalb6l, munkaidében foglalkozo
korményzati szerveknek, egyéltalan nem biztos, hogy elégségesek a civil
szféra szamara;

soron kiviili véleményezés esetén az éltalanos 10 munkanapos minimum
id6tartam adott esetben meg is felezhetd, ugyanakkor sem a Jet.-nek a ki-
vételes eltérést lehet6vé tévs rendelkezésében, sem a Kormany tigyrendjé-
nek a soronkiviiliséget lehetévé tevd 29. pontjaban nincs semmilyen tény-
leges, szamon kérhetd feltétel megszabva, ami valéban csak kivételes és in-
dokolt esetben tenné lehetévé e rendelkezés alkalmazasat. Az alkalmazasi
tapasztalatok pedig azt mutatjdk, hogy a korméanyzati szervek nem kivéte-
lesen, hanem rendszeresen kérnek soron kiviili hatarid6vel véleményt.

A kornyezeti kérdésekkel 0sszefiiggd jogszabalyok megalkotasara, el6ké-
szitésére nemcsak az altalanos jogalkotési szabalyok, hanem sajatos nemzet-
kozi és hazai kornyezeti jogszabélyok is vonatkoznak, amelyek mindegyiké-
ben kiemelt szerepe van a nyilvanossag bevonasanak és az érdemi vélemény-
nyilvanitast lehet6vé téve, ésszer(i hatarid6 meghatdrozésanak. Kiemelen-
dék koziilitk az Aarhusi, illetve az Espoo-i Egyezmény, az egyes tervek és
programok kornyezeti vizsgélatarol sz6l6 unids irdnyelv és az annak nyoman
sziiletett kdrnyezetvédelmi torvényi rendelkezések. Az itt taldlhato el6irasok
még hangstlyosabba teszik az ilyen jogszabalyok véleményezésekor a Jet.-
ben foglalt 4ltalanos el6irds betartdsdnak sziikségességét — a jogszabaly terve-
zetét agy kell kozzétenni, hogy a tervezet céljahoz és hatélybalépéséhez iga-
zoddan megfelelS id6 alljon rendelkezésre a tervezet érdemi megitéléséhez
és a vélemények kifejtéséhez.

A szabélyozas és a jogalkalmazas egyiittesen jelentkezd problémai rend-
kiviili médon megnehezitik, korldtozzak, nem egy esetben lehetetlenné te-
szik az érdemi tarsadalmi részvételt a jogszabalyok véleményezésében. Az
elemzés megallapitasai alapjan a biztoshelyettes az Ajbtv. 3. § (1) bekezdése c)
pontjanak megfelelen hivatalbdli eljaras meginditasat javasolta az alapvetd
jogok biztosanak a kdrnyezetet érint6 jogalkotas véleményezési hatarideje je-
lenlegi meghatarozasdnak szabdalyozdséaval és alkalmazasaval kapcsolatban.
A javaslatot a biztos elfogadta, az eljaras 2014-ben indul el.

Tarsadalmi kapcsolatok

A tarsadalmi szervezetek a biztoshelyettes szamadra fontos viszonyitasi pon-
tot jelentenek, kiemelt partnereinknek tekintjiik 6ket. A legalaposabb pana-
szok a kiillonboz6 orszagos szakmai és kisebb helyi egyesiiletektdl, alapitva-
nyoktol érkeznek, és ezek a szervezetek folyamatosan figyelemmel kisérik a
munkénkat, értékes visszajelzéseket kapunk tdliik. Tobb civil szervezettel
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rendszeres munkakapcsolatot alakitottunk ki, kdzos rendezvényeket, tanacs-
kozasokat szerveziink.

Igyeksziink megteremteni a megfelel§ alkalmakat a tarsadalmi szerve-
zetek véleményének, javaslatainak megismerésére. A biztoshelyettes hagyo-
manyosan évente két alkalommal taldlkozik a zold civilekkel, az év elején a
munkaterviinket, az év végén pedig a beszamolonkat vitatjuk meg. 2013-ban
el6szor mércius 23-4n Godollon, a Kornyezet- és Természetvédd Szerveze-
tek 23. Orszagos Taldlkozdéjan talédlkozott a biztoshelyettes a civilekkel. Az év
masodik civil talalkozéjat november 27-én a z6ld civilek Koordinaciés Tana-
csdnak iilésével egyiitt tartottuk az Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatalaban.
A biztoshelyettes mindkét taldlkozon beszamolt a Hivatal kornyezetvédelmi
tevékenységérdl, és meghallgatta a jelenlév6k hozzaszolasait. A civilek érté-
kes informéciokkal gazdagitottak tevékenységiinket, és fontos tigyekre, te-
enddkre vilagitottak rd. A kornyezetvédd szervezetek Koordinaciés Tanacsa
2013-ban is rendszeresen Hivatalunk épiiletében tartotta tiléseit.

Szamos, civil szervezet altal rendezett konferencidra kaptunk meghivést,
kiemelked6en jo egyiittm{ikodést alakitottunk ki a Magyar Természetvéddk
Szovetségével, kozos rendezvényeket szerveztiink a szovetséggel a biologiai
sokféleség megdrzése, a fenntarthato fejlédés és a Nemzeti Kornyezetvédel-
mi Program témdjaban. A Levegé Munkacsoporttal a beltéri- és kiiltéri leve-
g6 mindségével kapcsolatos tapasztalataikat vitattuk meg, kiilénosen a gyer-
mekekre gyakorolt hatdsokra tekintettel. A rémai-parti mobilgat kapcséan is
tobb érdekelt tarsadalmi szervezettel miikodtiink egyiitt, segitségiikkel és
is a biztoshelyettes védnokségével zajlott a Greendependent Intézet ,Ener-
giakozosségek — versenyben a kisebb energiafogyasztasért” programja.

3.
Mediatori szerep a jelen és jové nemzedékek érdekeinek
egyeztetésében

Az ,Aarhusi Egyezmény alkalmazdsa az atomenergiaval kapcsolatos tigyek-
ben” megnevezéssel 2009-t6]1 miikodik a jové nemzedékek orszaggytilési
biztosa és a Regionalis Kornyezetvédelmi Kézpont (REK) éltal dsszehivott
Kerekasztal, és az annak munkéjat timogatd, el6készit6 munkacsoport. A
Kerekasztal célja a nyilvanossag tajékoztatasdnak és részvételének segité-
se a nukledris 1étesitményekkel kapcsolatos engedélyezési eljarasokban az
Aarhusi Egyezményben foglaltaknak megfeleléen. A Kerekasztal és a mun-
kacsoport munkajaban a Hivatal és a REK képvisel6i mellett a nuklearis
tigyekben érintett szervezetek, minisztériumok, hatésdgok kornyezetvédel-
mi civil szervezetek vesznek részt.



1. Altalanos megéllapitasok

A munkacsoport 2013. évi munkajanak fokuszédban az engedélyezési el-
jardsokban val6 civil részvételt el6segits, tdmogatd részvételi protokoll ki-
dolgozasanak befejezése volt. A munkacsoport juniusi iilésén wjolag meg-
vitatta a protokoll tervezetét, a nézetkiilonbségek azonban fennmaradtak,
igy azt a munkacsoport nem tudta elfogadni. Minthogy nyilvanvaléva valt,
hogy a munkacsoporton beliil megallapodas nem vérhat6, mikdzben az Gj
atomerémiivi blokkok létesitésének el6késziiletei ezt siirgetévé tennék, a
biztoshelyettes és a REK képviselGje mint a Kerekasztal tarselnokei a Kerek-
asztal 6sszehivasat kezdeményezték, hogy az dontsén a tovabblépésrol.

A Kerekasztal iilésére decemberben a Hivatalban keriilt sor, ahol a
biztoshelyettes a Hivatal segitségével lefolytatand6 mediacids eljarasra tett ja-
vaslatot, ami el6segiti, hogy miel6bb elkésziiljon egy elfogadhat6 szévegval-
tozat. A Kerekasztal a javaslatot elfogadta. A protokoll kidolgozaséra irdnyul6
mediacié mellett a nukleéris létesitmények engedélyezéséhez kapcsoléddan
a nyilvanossdg részvétele, valamint az engedélyezési eljarasok kornyezetvé-
delmi vonatkozasai szabélyozasanak feliilvizsgalatara — az ebben a targyban
korabban JNO-115/2010., JNO-128/2010. szamon kiadott jelentések utévizsga-
latdhoz is kapcsoléd6an — a biztoshelyettes vizsgélati javaslatot tett az alapvetd
jogok biztosdnak, amelyet a biztos elfogadott, igy a vizsgalat megkezd6dott.

4.
A hosszu tava gondolkodas és a hazai joggyakorlat egységesitése

A hosszu tava gondolkodas tarsadalmi szinten val6 altaldnossa vélasat els-
mozditja, ha a kozigazgatasi dontések feliilvizsgalatat végzok rendszeresen
szakmai féorumokon vitatjak meg a jogi kérdéseket. A biztoshelyettes — kovet-
ve a jové nemzedékek orszaggytilési biztosdnak kordbbi gyakorlatat — a Ma-
gyar Kozigazgatasi Birak Egyesiiletével egyiittm{ikodési megallapodast ko-
tott, melyben megallapodtak, hogy évente legalabb egy alkalommal szakmai
konferenciat tartanak, ahol klcsondsen megvitatjak a nemzet kozos 6roksé-
gének védelmével, illetve az egészséges kornyezethez vald jog biztositdsaval
kapcsolatos joggyakorlat tapasztalatait, elemzik a jogintézmények hatékony-
sagét és problémait, figyelemmel az Eur6pai Unio jogara és az Eurdpai Uni6
Birésdganak gyakorlatara. A megallapodast alair¢ felek egyetértettek abban,
hogy a P cikkben nevesitett, a nemzet k6zos 6rokségét képezd értékek védel-
mét a jelen és jové nemzedékek szamara az Alaptdrvénnyel sszhangban tgy
lehet leginkabb biztositani, ha a veliik kapcsolatos kézigazgatasi dontések az
el6vigyazatossag és megel6zés elvére épiilnek, s a jogositottak és kotelezettek
szamara kiszamithatoak.

Az els6 rendezvény megtartasara , Unids kornyezetvédelmi alapelvek és hatdsuk
a joggyakorlatra” cimmel oktdber 14-én keriilt sor, ahol a birakbdl, iigyészek-
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bdl, minisztériumi, kérnyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi feliigye-
16ségi szakemberek, valamint az AJBH munkatarsai koziil kikeriilt résztve-
v6k elméleti és gyakorlati szakmai megkozelitéseket és problémakat vitattak
meg.

A rendezvényt kovetSen a biztoshelyettes a Legfébb Ugyészséggel is fel-
vette a kapcsolatot és a titkarsag szervezésében az ligyészség és az AJBH
munkatarsai kozott is megkezd6dott a kozvetlen szakmai konzultécio.

5.
A hosszu tava gondolkodés intézményesitése
nemzetkozi szinten

A biztoshelyettes 2013. évi nemzetkozi tevékenységének f6 irdnya az volt,
hogy a jové nemzedékek érdekeinek védelmét elldté6 nemzetkdzi intézmény-
rendszer 1étrejottét szorgalmazza az ENSZ égisze alatt. Ezt az inditvanyt
szamos nemzetkdzi szakmai férumon képviselte, igy tobbek kozott az Eu-
répai Kornyezetvédelmi Birdk Forumdén, a visegradi orszagok és a nyugat-
balkdni orszdgok ombudsmanjainak talalkozdjan, a World Future Council
és az ENSZ Kornyezetvédelmi Programja altal szervezett konferencian, az
Ombudsmanok Eurépai Hal6zatdnak 9. Nemzeti Szeminariuman, a Nemze-
ti Emberi Jogi Intézmények Eurépai Halozatdnak (ENNHRI) budapesti ér-
tekezletén, a Nemzeti Fenntarthat6 Fejlédési Tandcs és a Konrad Adenauer
Stiftung altal szervezett, ,A jovdt fenntarthatévd tenni — Német és magyar straté-
gidk és tapasztalatok” cimi konferencidn. Az ENSZ Nemzeti Emberi Jogi Intéz-
ményeket Koordindlé Nemzetkozi Bizottsaga iilésén, Genfben sikeriilt elér-
ni, hogy a Bizottsag 2015-t6] harom {6 fejlesztési céljanak egyikeként jelolje
meg a szervezetnek a fenntarthato fejl6dés és a jové nemzedékek érdekében
kifejtendd erdfeszitéseit.

Az ENSZ Fétitkar 2013. szeptember 17-én kiadott jelentése a generaciok
kozotti szolidaritdsrol és a jovo generdciok sziikségleteir6l a magyar jovo
nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd biztosi és biztoshelyettesi rendszert
a viladg azon nyolc nemzeti intézménye kozott tiinteti fel, amelyek egyediil-
all6 médon, intézményesitett formaban probaljak eliiltetni a hossza tava
gondolkodés gyakorlatat a demokratikus déntéshozésban. A Jelentés arra
Osztonozte a helyettesi titkarsagot, hogy a fenntarthato fejlédés koncepci6ja-
nak népszerfisitését és a jovo nemzedékek érdekeinek képviseletét a hasonld
intézményekkel kzdsen, globalis szinten mozditsa eld, ezaltal hozzéjarulva
Magyarorszag nemzetkozi szerepének erdsitéséhez is.

A fentiekre tekintettel a helyettesi titkarsdg megkezdte egy haromna-
pos nemzetkozi konferencia el6készitését, amelyre 2014 4prilisaban ,Model
Institutions for Sustainable Future: A Comparative Constitutional Law Perspective”
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cimen kertil sor. A konferencia el6adéi és célkdzonsége a Jelentésben elismert
nemzeti modellintézmények képviseldi, a jové nemzedékek érdekképvise-
letének elméleti koncepcidjat kidolgozo legmeghatarozobb szakemberek és
a témaval nemzetkozi szinten foglalkozo szervezetek. A konferencia témai
kozott szerepel, hogy milyen jogi és tarsadalmi eszkdzokkel segitik és érvé-
nyesitik az egyes nemzeti intézmények a fenntarthat6sag elemeinek megje-
lenését a dontéshozas és a jogalkotas gyakorlatdban, masrészt, hogy milyen
lehet&ségei vannak a nemzeti intézményeknek a globalis érdekképviselet
megvalositasara. A biztoshelyettesi kezdeményezést megerdsitette az Ajbt.
decemberi médositdsa, mely a biztoshelyettes feladatava tette a hazai intéz-
ményrendszer értékeinek nemzetkozi szinti bemutatasat.

6.
A gyermekek, a jov0 generaciok védelmét szolgalo
nemzetkozi tevékenység

A biztoshelyettesi titkdrsag a biztos gyermekjogi projektjének részeként vizs-
galta, hogyan érvényesiil a jov6 nemzedékek érdekeinek védelme a 2004-ben
Budapesten tartott IV. Kdrnyezet és Egészség Miniszteri Konferencian aldirt,
az ,Eurdpai cselekvési terv a kornyezetért és a gyermekek egészségéért” el-
nevezésii dokumentumban (Akciéterv) foglalt vallaldsok altal.

Az Akcibterv a legfontosabb kockdzatoknak megfelelden négy célt hataroz

meg:

» a gasztrointestindlis rendellenességek és egyéb betegségek elterjedésé-
nek megel6zése, valamint a biztonsagos vizhez valé hozzaférés;

« a gyermekek mozgasidhoz, illetve a balesetek megel6zéséhez sziikséges
biztonsagos fizikai kérnyezet javitasa;

e a bel- és kiiltéri leveg6 mindségének javitasa (a beltéri levegé mindségét
kifejezetten karosan befolyasolja a dohdnyzas, valamint a nem megfe-
lel6 ftit6anyagok hasznélata, mig a kiiltéri levegé mindségét a kiilonbo-
20 gazdasagi tevékenységek — elsGsorban ipari és kozlekedés-eredetti —
szennyezdanyag-terhelések hatarozzak meg);

» a veszélyes anyagok, valamint a talzott zaj okozta megbetegedések visz-
szaszoritasa, kiemelve a munkahelyhez kothetd karos kitettség vissza-
szoritasat a kismamaknal, gyermekeknél, fiataloknal. Az Akcidtervet
alair6 miniszterek vallaltak, hogy 2007-re megalkotjdk nemzeti cselek-
vési terveiket.

A hazai és nemzetkozi dokumentumok, valamint a Hivatalhoz érkezett
panaszok vizsgalata és elemzése alapjan a biztoshelyettes megallapitotta,
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hogy az orszagok kotelezettségvallalasai egyes probléméak megoldasat szol-
galjak ugyan, de nem képesek az Gjabbak megjelenését megel6zni. 2004 6ta
a problémak egy része ugyan megoldédott, de kiiléndsen a tudoményos-
technikai fejl6dés, valamint a technikai fejlesztések gyakorlati alkalmaza-
sanak gyorsasdga miatt a gyermekek és igy a jové nemzedékek védelme
is hattérbe szorulhat. Ennek tulajdonithat, hogy a Parmai Nyilatkozatba
mar bekeriilt a 1égati megbetegedések és a részecskék méretének csokkené-
se kozotti kapcesolat, a bio-akkumulativ vegyi anyagok endokrin rendszert
karosit6 hatdsa, a nanorészecskék felhaszndldsdnak kockdzata. A Nyilat-
kozat kiemelten foglalkozik a klimavaltozassal, a természeti kincsek és az
6koszisztémak védelmével is. A gyermekprojektet ismertet6 konferencian
tartott el6adason felhivtuk a figyelmet arra, hogy a gyermekek érdekei-
nek védelme Osszetett feladat, mely sziikségessé teszi, hogy a kdrnyezeti és
egészségiigyi kockdzatot mindenki megismerje, aki a gyermekek helyett,
a gyermekekért és neviikben dontést hoz. A déntéshozatalnak kiilonb6z8
szintjei vannak, és gyakori, hogy az adott személy nincs is tisztdban azzal,
hogy a gyermekek egészségével kapcsolatos dontést hoz (pl. takaritds utan
szell6ztetés, beltéri butorok megrendelésekor a bevonatok kéaros parolgasa-
nak figyelembevétele). A biztoshelyettes az Akcidterv hazai kotelezettség-
vallalasainak megvalésulasat szolgald vizsgalati javaslatot 2014-ben dol-
gozza ki.

Abiztoshelyettes a jové nemzedékek érdekeinek védelmére tekintettel elS-
zetes vizsgalat keretében elemezte az embriok felhasznalasaval kapcsolatos
hazai és nemzetkozi szabélyozast és gyakorlatot. Az eredmények hatdsara
a biztoshelyettes Strasbourgban, az Eurépa Tanacs Bioetikai Bizottsaganak
ilésén az emberi embridk és a beldlitk nyert szévetek és sejtvonalak tizleti
céla kereskedelmi hasznositdsdnak korlatozdsa érdekében szolalt fel. Az
Eurdpai Unionak még sok szempontbdl nem sikeriilt tallépnie az alapvetSen
gazdasagi érdekkozosségen, am az embriok felhasznaldsanak a jové nemze-
dékek és altalaban az emberi méltésag védelmén alapuld szabalyozasa olyan
kozos, materidlis megfontolasokon tulmutato értéket jelenithet meg, amely
hozzajarulhat az Uni6é ma még szdmos teriileten hidnyzoé kozos etikai alapja-
inak megalkotdsahoz. Fontos eredményt jelent, hogy Magyarorszag ebben a
folyamatban kezdeményezg szerepet véllalt.

A biztoshelyettes el6készitett egy ajanlastervezetet, melyet az Eurépa Ta-
ndacs Bioetikai Bizottsaganak tervez beterjeszteni azzal a szandékkal, hogy
az ajanlas a Miniszteri Bizottsag elé keriiljon elfogadésra. Az ajanlastervezet
rdmutat az emberi embridk sejtjeinek és szoveteinek ipari hasznositdsa jogi
szabalyozdsdnak idGszertiségére, a lelkiismereti szabadsdg és fogyasztové-
delem relevancidjara, tovabba definidlja az emberi embrid sejtjei és szovetei
ipari hasznositdsanak esetét.
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I1.
A nemzet kdzos 0rokségének védelme

1.
A viz védelme

A biztoshelyettes és titkarsaga tevékenységében 2013-ban a viz kiemelt szere-
pet kapott, s a vizzel mint a nemzet kdzos drokségének egyik fontos értéké-
vel tobb szempontbdl és médon is foglalkozott.

Nemzeti Vizstratégia és kapcsolddd jogszabilyok

A Nemzeti Vizstratégia formalodasat és az azzal dsszefiiggésbe hozhato jog-
szabdalyi kornyezet valtozasat a biztoshelyettes folyamatosan figyelemmel
kisérte. Ennek soran megéllapitotta, hogy nincsen olyan korményzati sze-
repld, illetve minisztérium, aki vagy amely egy személyben lenne felel6s a
nemzet kozos orokségét képezd vizzel kapcsolatos és komplex védelmet biz-
tosito jogszabélyok kidolgozasaért, valamint a szabalyozés végrehajtasaért. A
biztoshelyettes aggasztonak taldlta azt, hogy tobb esetben is — a vizkészlet
hossza tava védelmét biztositd szabalyozés és intézményrendszer megerd-
sitése helyett — a roévid tava gazdaséagi érdekek érvényesitését szolgalo jogal-
kotds volt tetten érhet. A jov6 nemzedékek érdekeinek védelme megkivan-
ja, hogy ezek a trendek megvaltozzanak, szakmai és nemzeti konszenzusra
épiilve az el6vigyazatossag, valamint a megel6zés elve valjon ismét a jogalko-
tas alapjava.

A biztoshelyettes a Vidékfejlesztési Minisztérium altal készitett, a vizgaz-
déalkodasrol, 6ntdzésrol és aszélykezelésr6l szol6 Nemzeti Vizstratégia vita-
anyagarol megallapitotta, hogy abban az eléremutat6 és biztaté megallapita-
sok mellett egyes dgazati érdekeket kiemel6 ardnytalansagok is megtalalha-
tok. Ezeket dltalanos, az dgazati célokon talmutaté indokolds nem tdmasztja
ala (pl. ,Mindent meg kell tenni a felszin alatti vizkészleteink ellendrzott, a hosszabb
tdvii rendelkezésre dlldst sem mennyiségi, sem mindségi szempontbol nem veszélyez-
tetd felhaszndldsa érdekében, kiilondsen a kertészeti dgazat termel6i szdmdra”). Erre
utal az, hogy a szaktarca altal kozreadott vitaanyag atfogo és felel6s diagno-
zisdbol a program véglegesitése soran a ,tarsadalmi egyeztetés” alatt elttintek
olyan, szakmai szempontbdl cafolhatatlan, adatokkal is alatamasztott meg-
allapitasok, amelyek a hosszti tavii gondolkodas megalapozasat szolgaltak.
Kimaradt példaul, hogy , Az elvezetésre koncentrilt stratégia a klimavdltozds tiikré-
ben nem fenntarthaté ... a vizjdrdsos teriileteken olyan mezd-, illetve erdégazdilkodds
folyjék, ami kevésbé érzékeny az idGszakos elontésekre.” Avagy ,Az dntizés teriiletén
is jelentdsen nott a felszin alatti vizek felhaszndldsa, ami a felhaszndlhato vizkészletek
csokkenését okozza. ... a felszin alatti hideg vizkészletek kihaszndltsiga az Alfoldon
mdr ma is igen magas, 70% koriili, ami mdr komoly veszélyt jelenthet az ivévizelldtds
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szempont;jdbdl is”. Kimaradt tovabbd az aldbbi rész is: ,El kell dinteni, hogy az
drvizvédelem a megel6zésre (a megfeleld veszély és kockdzat elemzések elvégzését is ide
szdmitva) vagy a katasztrofik utdlagos kezelésére helyezi a hangsiilyt. A finanszirozds
hidnydban leromlott vagy eldirt méretiire ki nem épitett védmifvek miatt ez a hangsiily
kényszeriien a katasztrdfakezelés irdnydba tolodott el”.

A jov6 nemzedékek érdekei, valamint az alapvetd jogok védelme szempont-
jabdl fontos, hogy a jogalkotds megfelel6 szakmai el6készités és megalapozés
alapjan torténjen meg. Erre hivta fel a figyelmet a biztoshelyettes, amikor a
termalviz visszasajtoldsi kotelezettségének altalanos eltorlését szolgald tor-
vénytervezet vitdja kapcsan a javaslat elutasitdsanak megfontolasara hivta fel
a képvisel6k figyelmét a Fenntarthato Fejl6dési Bizottsag 2013. aprilis 22-i tilé-
sén. A bizottsagi tilésen a Vidékfejlesztési Minisztériumot nem a vizért mint
kornyezeti elemért felel6s allamtitkar, hanem az agrargazdasagért felelSs al-
lamtitkar képviselte, aki kifejtette, hogy a biztoshelyettes altal felvetett agga-
lyok megalapozatlanok, és jelezte, hogy az altalanos tiltas helyett a hatosagi
engedélyezési rendszer feladatava valik a termdlvizkészlet megévasa, illetve
a hasznalt termalvizek kérnyezeti szempontokat érvényesitd elhelyezése. Az
allamtitkar véleménye alapjan a biztoshelyettes kiilondsen aggaszténak tart-
ja, hogy az éltalanos tilalom eltorlése 6ta a Kormany a vonatkoz6 kormany-
rendeletek médositasaval lehetévé tette, hogy ,a visszatdpldlassal engedé-
lyezett vizhasznositast a hasznositasbdl kikeriilé termdlviznek a visszatap-
1al4stdl eltéré artalommentes elvezetésével, elhelyezésével is folytatni lehet”.
Tovébba a vizszennyezd anyagok kibocsatdsara vonatkozo6 hatarértékekrdl és
alkalmazasuk egyes szabélyairdl sz6l6 miniszteri rendelet alapjan megélla-
pitott kibocsatasi hatarértékek teljesitési hataridejét mind a meglévs, mind
az 14j létesitmények esetén 2015. junius 30-i hataridére médositotta, majd
decemberben ezt a hatarid6t tovabbi 12 évvel 2027-re kitolta. Ez azt jelenti,
hogy sem a régi, sem az 1j létesitmények esetén nem kell megfelelni azoknak
a kibocsatasi hatarértékeknek, amelyek az Alaptorvény védelme alatt allo
nemzet kdzos orokségét hivatottak szolgalni, illetve amelyek megteremtik az
alapvetd jogok érvényesiilésének intézményvédelmét.

Magyarorszag Vizgyjt6-gazdalkodasi Tervében — amely a Viz Keret-
irdnyelv végrehajtasanak eszkoze — szerepel az a tény, hogy a jelent6s, kon-
centralt, visszasajtolds nélkiili termdlvizkivételek az Alfold egyes részein fo-
lyamatos vizszintsiillyedést okoznak a termalviztartéban, ami tiltermelésre
utal. A porézus termalviztestekbdl kivett vizmennyiséget elsésorban fiird6-
vizként és energetikai céllal hasznositjak, az utébbit talnyomorészt vissza-
sajtolds nélkiil. A termdlviz bevezetése miatt nemcsak a felszin alatti viz, de
a felszini viz mindségromlasanak veszélye is fennall. Mindezzel az eur6pai
unios kotelezettségiink teljesitése, a vizek jo 6kologiai allapotanak elérése is
kérdésessé valhat.

A biztoshelyettes az ellentétes szakmai allaspontok tisztazasa és a vizek al-
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kotmanyos szint(i védelméhez sziikséges zsinérmérték kidolgozasanak meg-
alapozésa érdekében az MTA elnokéhez fordult, kérve a hazai termdlvizkész-
lettel kapcsolatos tudomanyos ismeretek Osszegzését. Az MTA elnoke altal el-
juttatott tudoményos szakmai allaspont alapjan a biztoshelyettes megkezdte
annak vizsgalatat, hogy milyen garancidlis eszk6zok allnak rendelkezésre,
illetve milyen eszkozokre van sziikség a termalvizkészlet alkotmanyos védel-
méhez.

A vizkészletek védelme érdekében emelte fel szavat a biztoshelyettes, ami-
kor a szakmai szervezetek érveire tekintettel is figyelmeztette a dontéshozo-
kat, és azt javasolta, hogy ne véltoztassdk meg a ftrt kutak engedélyezési elja-
rasat gy, hogy azt a 80 m, illetve 50 m mélységii kutak farasa esetén utélagos
bejelentési kotelezettség valtsa fol. A vizek védelme szempontjabél hasonlo-
an aggalyosnak tartotta, hogy a szennyvizkezelési program végrehajtasara
vonatkoz6 hatarid6 a balatoni kistelepiiléseknél 2018-ra médosult. Tébb eset-
ben is felhivta a figyelmet a ,szennyez6/hasznalo fizet” elv érvényesitésének
sziikségességére, kiilonodsen a vizkészletek takarékos hasznélata érdekében.

Az év utolsé hénapjaban a kormany megkezdte a viziigyi igazgatasi, hato-
sagi rendszer teljes atalakitasat — amely kozvetleniil érintette a kornyezetvé-
delem és a természetvédelem hat6sagi intézményrendszerét is —, mikdzben az
év masodik felében tobb olyan stratégia, illetve program is sziiletett, amelyek
egyike sem utalt arra, hogy a fenti harom teriilet minisztériumi feladat- és ha-
taskor megosztasban, igazgatasi és hatosagi intézményrendszerben ilyen ira-
nyd, illetve jelent6s mértékii valtozdsra lehetne szamitani. 2013 augusztusa-
ban még a ,Nemzeti Ontozési Ugynokség” 1étrehozasardl szol6 elSterjesztést
kiildték meg a Hivatalnak. Novemberben a Nemzeti Vizstratégia tervezete a
vidékfejlesztési minisztert jelolte meg a vizgazdalkodasért felel6s miniszter-
ként, s egyetlen pontjaban sem nevesitette a beliigyminisztert. Ehhez hason-
l6an a szintén novemberben érkezett, 4. Nemzeti Kérnyezetvédelmi Program
(2014-2020) szakmai koncepcidjanak melléklete a vizgazdéalkodassal dssze-
fiiggd valamennyi kérdésben a Vidékfejlesztési Minisztériumot jelolte meg.

A biztoshelyettes felhivta a figyelmet arra, hogy 2013-ban olyan jogszaba-
lyi médositasok kovetkeztek be, amelyek feltételezik a hatékonyan miikods,
jol felszerelt — a sziikséges pénziigyi, személyi, infrastrukturalis feltételek-
kel, naprakész szakmai nyilvantartdsokkal rendelkez6 — stabil hatdsagi in-
tézményrendszert, kiilonos tekintettel arra, hogy az altalanos jogszabalyi til-
tasokkal szemben a hatosag engedélyezése, ellen6rzése kapott nagyobb sze-
repet (pl. a termalviz esetén). A biztoshelyettes 6nmagéban mar azt a tényt
is aggalyosnak tartotta, hogy a Vidékfejlesztési Minisztérium altal oktéber
végén kidolgozott és novemberben tarsadalmi vitdra bocsatott, a hosszu ta-
va gondolkodéast meghatarozé stratégiai programok végrehajtasat szolgalo
intézményrendszer atalakitdsa a tervezetekben nem jelent meg. A viziigyi
igazgatast az elmalt évtizedekben ért tobb atalakitas miatt, valamint tekin-
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tettel a kozel 30 civil szervezet megkeresésére, a biztos vizsgalat inditasat
kezdeményezte annak megallapitadsara, hogy az atszervezés veszélyezteti-e
ajogbiztonsag és az egészséges kornyezethez vald jog érvényesiilését. (A jovo
nemzedékek orszaggyfilési biztosa mar 2011-ben jelezte, hogy az intézményi
atalakitasok az alapjog érvényesiilését veszélyeztetik — lasd JNO-698/2011.,
JNO-753/2011., JNO-810/2011. iigyek.)

Rémai-parti arvizvédelem

A Févérosi Onkormanyzat Kozgyfilése 2013. februari iilésén elfogadta a Ro-
mai-parti arvizvédelmi mi tovabbtervezésére vonatkozo elGterjesztést. A
Rémai-part azon szakaszara, ahol természeti szempontbdl legérzékenyebb a
tertilet — ahol még érvényesiil a természetes kozelall6 tajhaszndlat, ahol fove-
nyes/kavicsos a part és ahol Gjra kialakult az artereket jellemz6 galériaerd6
— az elGterjesztésben vizsgalt véltozatok kozil a legnagyobb fizikai, m{isza-
ki beavatkozassal jarét — jelent6s mederfeltoltés, fakivagas — fogadtak el. A
dontés nagy vitat valtott ki egyrészrél a part meglévs természeti, taji értékeit
félt6k, masrészrél a parti ingatlantulajdonosok, illetve a partot hasznélok egy
része kozott.

Abiztoshelyettes a megfelel6 megoldas el6segitése érdekében a rendelkezé-
sére all6 eszkozokkel tobb alkalommal is felhivta mind a nyilvdnossag, mind a
dontéshozok figyelmét arra az alapvet6 szempontra, hogy az arvizi biztonsag
megteremtése a ,teret a folyknak” elv, valamint a kdrnyezet- és természetvé-
delmi érdekek figyelembevételével torténjen, amint azt az Orszaggyfilés altal
elfogadott, Nemzeti Kérnyezetvédelmi Program is el6irja. Ennek érdekében
maéjusban kidllitast szerveztiink a Hivatalban ,Rémai-part — ameddig tart” cim-
mel. A létrehozashoz kiemelked6 segitséget adott a Duna Charta, tovabba R6-
mai-parti képek készitésére valo felhivds és a képek fogaddsanak megszerve-
zésében a ,Maradjanak a FAK a Rémain” civil koalicié. A kiéllitas azokat a t4ji,
természeti sajatossagokat, értékeket, az ehhez k6t6dé hasznalatokat mutatta
be fényképeken, amelyeket a fejlesztési elképzelések kialakitdsakor, majd ter-
vezésekor alabecsiiltek vagy teljesen figyelmen kiviil hagytak. Bemutatta azo-
kat a szakmai véleményeket is, amelyek szerint

* a kavicsos part és a fiizes artéri erdd olyan egyedi tajérték, amelynek

kulttartorténeti, tdjhasznalati és térségi zoldfolyoso szerepe megkérddje-
lezhetetlen, és

* a természeti és tajképi értékek, valamint a védett selymes durbincs halfaj

él6helye megdvasa miatt a teriilet mélt6 lenne a helyi védelemre.

A kiallitas felhivta a figyelmet arra, hogy Obuda-Békasmegyer varosrende-
zési és épitési szabélyzata maga is kimondta, hogy a Romai-part arvizvédel-
mi toltéssel nem védett partszakaszan a partmenti fas ligeteket, galériaerd6-
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ket meg kell 6vni. A kidllitast kovetd sajtokozleményében a biztoshelyettes
kiemelte, hogy lehetséges j6 kompromisszum a Rémai-partra tervezett gat
tigyében, a természetvédelmi és az arvizvédelmi szempontok sikeres egyez-
tetéséhez azonban az alkotmanyos értékek tiszteletére és nyilt, szinte par-
beszédre lenne sziikség. Ennek megfeleléen a biztoshelyettes a hozza fordul6
kornyezetvédd tarsadalmi szervezetek kérése alapjan juniusban konzultaciot
szervezett az dnkormanyzatok és civil szervezetek képviselSinek, szakért6k-
nek, hogy a témdban érintettek személyesen mondhassak el gondolataikat a
tervekrdl, abban bizva, hogy a felek kozti kozvetlen dialégus elémozditja a
tobb szempontot mérlegeld valtozat kialakitasat. Az arvizvédelmi mi kornye-
zetvédelmi engedélyezésre dprilisban beadott terveit a jliniusi arviz tapaszta-
latai alapjdn mdédositottak. A juliusban jbol benytjtott engedélykérelemben
megnovelték a kiépitési szintet, és valtoztattak a nyomvonalon, tovabba némi-
képp csokkentették a kivagand6 fak szdmat (432-r6l 403-ra). Az él6vilag és a
t4j szempontjabdl legjobban érintett 1. szakaszon azonban lényegében valto-
zatlanul maradtak az igen kedvez6tlen természeti, tajhasznalati allapotvalto-
zast eredményezd, nagymértéki beavatkozés tervei.

Az egészséges ivovizhez val6 jog mint emberi jog

A biztoshelyettes hazai és nemzetkozi szinten tobb esetben is kiéllt amellett,
hogy az egészséges ivovizhez mint l1étfeltételhez valo hozzaférés joga — an-
nak emberi jogi jellege miatt — mindenkit megillet. A biztoshelyettes nem-
zetkozi tevékenységének fontos teriilete 2013-ban, a Viziigyi egyiittmiikodés
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nemzetkozi évében a vizvédelem volt, kiillonos tekintettel az ivovizhez és a
szanitaciohoz val6 jogra. A biztoshelyettesi titkarsag a Budapesti Viz Vilagta-
lalkoz6 el6rendezvényeként két nemzetkozi szakmai forum rendezésében és
el6készitésében vett részt. El6szor Pécsett marcius 29-én a Kiiliigyminisztéri-
ummal kozosen, ,A vizhez vald jog és a magyar alapjogvédelem rendszere” cimmel
szervezett konferencidt, amelynek el6adasait — tovabbi felkért hozzaszdldsok-
kal kiegészitve — a biztoshelyettesi titkarsadg angol nyelvii kotetben is megje-
lentette. Majd a svajci WaterLex szervezettel kozdsen ,Viz és emberi jogok a 2015
utdni napirenden” cimmel a Budapesti Viz Vilagtalalkozo el6rendezvényeként
szakmai taldlkozot szervezett 2013 szeptemberében, Genfben. A WaterLex-
szel kozosen kidolgozott koncepci6 alapja a vizhez valé jog Gjraértelmezésén
alapszik, mely hozzéjarulhat természetes vizeink védelméhez az emberi jogi
megkozelitésen keresztiil.

A tiszta vizhez val6 jog alapvetSen harmadik generacios jog, mely stlyosan
sériil a ndvekvd vizhiany, a globélis vizkereskedelem okozta egyenl6tlensé-
gek és a gazdag orszagok erdéfélénnyel valo visszaélésének kovetkeztében.
Ezeken a jogsértéseken keresztiil azonban egy sokkal alapvetdbb jog, az élet-
hez val6 jog is veszélybe keriil. Ez a probléma nem csupan intrageneracios
kontextusban okoz gondot, de a nemzedékek kozétti stilyos egyenl6tlensé-
gekhez is vezet, melyre azonban a jogvédelem terén még kevesebb figyelem
irdnyul. Azoknak az intézményeknek tehat, melyek az alapvet6 emberi jogok
védelmét hivatottak szolgalni, mindenképpen figyelembe kellene venniiik e
problémak intergeneracids sajatossagait, és fel kellene hivniuk arra a tarsada-
lom és a dontéshozas figyelmét. A biztoshelyettes ezt az dllaspontot képviselte
az ENSZ Emberi Jogi Tanacs szeptemberi iilésének a Millenniumi Fejleszté-
si Célok és a Fenntarthat6 Fejlédési Célok 2015 utani helyzetének attekinté-
sével foglalkoz6 kisérérendezvényén, tovabba a 2013. oktéberi Budapesti
Viz Vilagtalalkozon, ahol a WaterLex szervezettel kézosen , A vizkormdnyzis
monitoringja” cimen kisérérendezvényt szervezett.

A biztoshelyettes szakmai allaspontjat a biztosi vizsgélatokban is kovet-
kezetesen képviselte, mind a jogszabaly-véleményezések, mind a vizsgala-
tok soran. Az 6zdi koézkutak nyéari elzardsa miatt indult vizsgélat felhivta
a figyelmet arra, hogy az egészséges ivovizhez val6é hozzaférés nemcsak
a fejl6d6 orszagok problémadja, hanem azzal itthon is szembesiilhetiink.
A biztoshelyettes a biztossal meghozott k6zds jelentésben kiallt amellett,
hogy a nemzetkozi jogbdl, valamint az Alaptorvénybdl levezethet6 médon
az élethez sziikséges vizhez val6é hozzaférést mint nemzetkozi szinten is
elismert emberi jogot, valamint a testi, lelki egészséghez f(iz6d6 alapvetd
jogot mindenki szdmara biztositani kell akkor is, ha az egyén nem képes
érte fizetni.
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2.
Erdévédelem

Az erd6r6l, az erd6 védelmérdl és az erd6gazdalkodasrol szolé 2009. évi
XXXVII torvényben (erdétorvény) foglalt rendelkezések kiilondsen fonto-
sak mind az Alaptérvény P cikke (1) bekezdésében meghatarozott nemzet
kozos orokségének megovasa, mind a XX. és a XXI. cikkben emlitett testi és
lelki egészséghez, valamint az egészséges kornyezethez val jog érvényesi-
tése miatt.

A minisztérium mdr 2012-ben egyeztetésre bocsatotta az erd6torvény szé-
leskorti médositasat tartalmazo tervezetét. A modositasok egy része jelen-
t6sen megvaltoztatta volna a természet védelmét szolgal6 rendelkezéseket
az erdégazdalkodok rovid tavia érdekeinek kedvezve. E valtoztatdsoknal
felmerilt, hogy azok iitkdzhetnek a természet védelmének mar elért szintjé-
t6l valo visszalépés tilalmaval, valamint az Alaptérvénynek a biolégiai sok-
féleség és a nemzet kozos 6roksége mas elemeinek megdrzésére vonatkozd
rendelkezéseivel.

Gdlhidy Lészl6 (WWE) képe

Bar az el6z4 évi elGterjesztés nem keriilt végiil a Kormany elé, a biztoshe-
lyettes részletes koncepciot dolgoztatott ki az erd6torvény természetvédelmi
szempontbodl torténd tovdbbgondoldsdhoz, megerdsitéséhez. A koncepcié —
az Alaptorvény P cikkének azon megallapitasabdl kiindulva, hogy a nemzet
kozos 6rokségének védelme, fenntartdsa és a jové nemzedékek szamara valod
megOrzése az dllam és mindenki kotelessége — a kovetkezSket allapitja meg.
A nemzet kozos 6rokségébe tartozé erd6knél a kotelezettségek leginkabb az
allamot és az erd6vel rendelkezni jogosultat érintik azzal, hogy a tulajdonnal
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valo rendelkezés teljes és feltétlen szabadsdga helyébe a felel6s, fenntartha-
t6 erd6gazdalkodast megvaldsité hasznalatot kell helyezni. A koncepcié azt
fejti ki, hogy e cél eléréséhez miként kellene a védelem szintjét meghatarozo
szabalyozasi kornyezetet, a jogintézményeket, illetve az intézményrendszert
valtoztatni, tovabbfejleszteni.

Az erd6torvényben a kovetkez6 valtoztatasokat javasolja: 1. az erdd funk-
ciéinak valtozasabol adodé kovetkezmények markansabb megjelenitése és
a tulajdoni formétdl fiiggetlen érvényesitése; 2. az erdészeti szakpolitika
komplex erdépolitikaval torténd felvéltdsa, az erd6gazdalkodas érdekeltségi
rendszerének atalakitdsa; 3. az erd6k materidlis és immateridlis szolgaltata-
sainak mérhet&vé tétele egységes alapon; 4. az allami erdéteriiletek minta-
szer(i kezelése, az erd6k szolgéltatasai irdnti tadrsadalmi igény kielégitése; 5.
a természetvédelmi kovetelmények maradéktalan érvényesitése az erdGter-
vezésben.

A koncepci6 tervezetét meghivott természetvédelmi és erd6gazdalkoda-
si szakértSkkel egy miihelybeszélgetés keretében majusban megvitattuk, és
azt az ott elhangzott véleményekre is tekintettel véglegesitettiik. Ezt kove-
téen a koncepciét a biztoshelyettes 2013 janiusdban atadta a Vidékfejlesztési
Minisztérium kornyezetiigyért felel6s allamtitkardnak, aki azt tovabbitotta
a vidékfejlesztési miniszternek. A kornyezetiigyért felel6s allamtitkdr agy
itélte meg, hogy az abban foglalt javaslatok nagy segitséget nytjtanak az er-
détorvény esedékes modositasainak egyeztetésekor. A biztoshelyettes sajto-
kozleményben is felhivta a figyelmet arra, hogy a taj folyamatos erdéboritott-
saganak megorzése, bovitése, a tarvagasok visszaszoritasa és a ,felsebzett”
fold gyogyitasa a legfontosabb feladatok kozé tartozik, tovdbba hogy olyan
Osztonzdkre van sziikség, amelyek a természetkozeli dllapotok megdrzésére
és az erdéteriilet bvitésére sarkalljak az erd6kezel6ket és a dontéshozokat.

Az erd6torvény modositasarol szol6 Gjabb elSterjesztést a Vidékfejlesztési
Minisztérium 2013 oktéberében kiildte ki kozigazgatési egyeztetésre, rend-
kiviil révid, 4 munkanapos hatéridével. Az egyeztetés modja nemcsak a jog-
alkotasi torvény alapjan megszabhato véleményezési hatarid6tdl valo eltérés
miatt hagyott maga utan kivanni valot, hanem a tarsadalmi szervezetek hi-
anyos bevonasa miatt is. Az dltalanos tarsadalmi egyeztetést megel6z6en ki-
zarodlag erdészeti, agrargazdasagi szervezetekkel folyt rendszeres dialogus.
Az erd6torvény kiemelked6 kornyezet- és természetvédelmi jelentSségére
tekintettel, illetve altaldnosan a Vidékfejlesztési Minisztérium kornyezeti
tigyekben fennéll6 korméanyzati felel6ssége miatt a minisztériumnak aktivan
kellett volna fellépnie és kezdeményeznie a kérnyezetvédelmi tarsadalmi
szervezetekkel valo stratégiai partnerségi megallapodas megkotését, hogy a
jogalkotas folyamataban az 6 véleményiiket is idejekoran megismerhesse és
figyelembe vehesse.

Tartalmilag a tervezetben kedvezd véltozast jelentett, hogy a korabbi val-
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tozatokban szerepl6, alkotmanyos aggélyokat felvet6 mddositasok egy része
—mint példaul a folyamatos erdSboritasi kotelezettség megsziintetése a sikvi-
déki erd6knél, az altalanos tarvagasi tilalom sztikitése néhany rendeltetésre,
a természetvédelmi els6dleges rendeltetés megvaltoztathatdsadga, az allami
erd6kben val6 kartalanitas lehet6sége — mar nem szerepelt.

Tobb ponton azonban az elSterjesztett modositasi javaslat tovabbra is visz-
szalépést mutatott. Kiillonosen aggalyosnak itéltitk meg azt a médositast, ami
a folyamatos erd6boritasra vald attérési kotelezettség térben és idében egy-
arant mérsékelt {item{i teljesitését a harom legmagasabb természetességi fo-
kozatba tartozo, védelmi rendeltetésti erd6knél a jelenlegi el6irdshoz képest
lényegesen sziikebb korre — a jelenlegi 16 védelmi rendeltetés koziil mér csak
6-ra — korlatozta volna. Az erd6k a szarazfoldi 6koszisztémak koziil a legma-
gasabb szint(i, legvaltozatosabb, legnagyobb fajgazdagsagn él6hely-egyiitte-
sek. Az erdei 6koszisztéma megfelel6 miikodésének a folyamatos erdSboritas
az egyik alapfeltétele. Azokban az erd6kben, ahol erdégazdalkodas folyik,
ez csak a természetes folyamatokra alapozott gazdalkodassal érhetd el. A
folyamatos erd6boritasnak ugyancsak jelentds szerepe van abban, hogy az
erdStoérvény szamos célja minél nagyobb mértékben teljesiiljon, a természet
védelmérdl szol6 1996. évi LIII. torvénynek az erdégazdalkodasra, valamint
a kornyezet védelmének éltalanos szabalyairdl sz6l6 1995. évi LIIL. térvény-
nek az él6vilag igénybevételére vonatkozo el6irdsai betarthatéak legyenek. A
folyamatos erdboritdsra valé attérési kotelezettség jelentds sztikitése miatt
tovabbra is fennall a természet védelmét szolgald intézményes védelem mar
elért szintjétsl valo jelentds visszalépés lehetdsége, amit nem indokol mas
alkotmanyos érdek jelentds sérelme, ezért javasoltuk a jelenlegi szabélyozas
hatélyban tartasat.

Ugyancsak a természetvédelmi korlatozasok enyhitését jelenti a tarvagast
lehetd&vé tevd kivételes esetek korének bovitése. Az érintett erdSkre nagy faj-
gazdagsag jellemz6, amit a tarvagas csokkenthet, ezért feltétleniil koriiltekin-
téen kell eljarni. Javasoltuk a tarvagasi feltételek Gjragondolasat tigy, hogy a
feltételek esetleges bovitése csak megalapozott, 6koldgiai szempontokat is fi-
gyelembe vev( elemzés alapjan torténhessen.

A jogalkot6 modositani kivanta a természetvédelmi hatésag dontéshoza-
talanak idGtartamat az elézetes bejelentéshez kotott tevékenység feltételhez
kotésérdl, korlatozasardl, tiltasarol. Mig a hatalyos rendelkezésben a 100 er-
dérészletnél vagy 500 hektarnal nagyobb teriiletet érintd bejelentés esetén
errdl 30 napon belill kellett donteni, ezt felére csokkentették volna. Javasol-
tuk a hatalyos rendelkezés véltozatlanul hagyasat. Az erd6térvény 2009. évi
modositdsa mar amagy is jelentdsen sziikitette a természetvédelmi hatdsag
mozgasterét azzal, hogy a tevékenységek egy részénél az engedélyezést az
el6zetes bejelentés valtotta fel. A megalapozott dontéshez kell6 id6 sziiksé-
ges, ilyen nagysagu teriileteknél a 30 napot indokoltnak tartjuk.

279



280

5. A jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellat6 biztoshelyettes beszamolé6ja

A biztoshelyettes kezdeményezésére az alapvetd jogok biztosa november-
ben kiilon figyelemfelhivo levélben tajékoztatta a Kozigazgatési és Igazsag-
tigyi Minisztérium kozigazgatasi allamtitkarat, a vidékfejlesztési és a nemzeti
fejlesztési minisztert a felmeriilt aggalyokrdl, és kérte kozremiikodésiiket és
hathatos fellépésiiket abban, hogy a Kormany, illetve az Orszéggyfilés elé
olyan torvényjavaslat keriiljon, amely megnyugtatéan rendezi a felmeriilt
alkotmanyos aggalyokat. Az erdd védelmével kapcsolatos biztoshelyettesi
aktiv fellépések szitkségességét ismerte el és erdsitette meg az Ajbt. aziltal,
hogy a biztoshelyettes szdmara nevesitve is biztositja a jogot jogszabéaly meg-
alkotdsanak és médositdsanak kezdeményezésére.

3.
A termd6fold védelme

A terméfold védelmével kapcsolatos szabalyozas gyakorlati alkalmazédsa soran
megjelend visszdssagot a biztoshelyettes a biztossal kozosen a Kishantossal
kapcsolatos panaszbeadvany nyoman vizsgalta. A term&fold hazank termé-
szeti adottsagaibdl kévetkezSen nemzeti k6zos orokségiinknek kiemelkedSen
fontos eleme, az ember és a természetes 6koszisztémak létezésének egyik felté-
tele, a tudomény éalldspontja szerint a talaj a legnagyobb természetes viztaro-
z6. Mind az Orszaggyfilés Nemzeti Fenntarthato Fejlédés Stratégidja, mind a
Kormany Nemzeti Vidékstratégidja kiemelten foglalkozik a terméféldet érintd
negativ folyamatok megéllitdsanak és megforditasanak sziikségességével.

A biztoshelyettes tobb férumon is hangstlyozta, hogy az Alaptérvény P
cikke a védett értékek vonatkozasaban alaptirvényi szintre emelte a visszalépés
tilalmdt azaltal, hogy a kotelezettség nemcsak a védelemre, hanem a ,fenn-
tartdsra” is kiterjed. Az Alkotméanybir6sag 28/1994. (V. 20.) AB hatarozataban
kiemelte, hogy ,a kdrnyezethez vald jog intézményes védelmének mértéke nem tet-
szbleges. A védelem szintjét a kornyezethez vald jog [...] dogmatikai sajdtossdgain kiviil
déntden befolydsolja a kérnyezetvédelem tdrgya is: az élet természeti alapjainak véges
volta és a természeti kdrok jelentds részének visszafordithatatlansdga, s végiil az a tény,
hogy mindezek az emberi élet fennmaraddsdnak feltételei.”

A hosszt éveken at folytatott, a természeti adottsagokhoz igazodé és azo-
kat tiszteletben tarté 6koldgiai gazdalkodas képes megforditani a természeti
értékek romlasanak folyamatét és javitani, valamint helyreéllitani az 6ko-
szisztéma szolgaltatasokat. Az Alaptorvényre tekintettel az dllam feladata, hogy
az intézményvédelmi garancidkat a természeti erdforrdsok tulajdonviszonyaitdl fiigget-
leniil megteremtse. Ez azt jelenti, hogy az allam kételezettsége, hogy a tulajdo-
naban 1évé6 terméfoldek haszonbérbe adasaval kapcsolatos jogi szabélyozas-
sal biztositsa az alaptérvényi védelemben részesiil6 terméfold védelmét és az
okoldgiai gazdalkodas hatdsara kialakult kedvezébb allapot fenntartasat.
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A biztoshelyettes fontosnak tartja hangstlyozni, hogy a nemzet k6zos
orokségének értékei kozott a termdfold mellett szdmos mas érték alaptorvé-
nyi szint{i védelme is allami kotelezettség, s a term6fold védelme és az alap-
vets jogok érvényesiilése kozott kozvetlen kapcesolat all fenn. Ezért a term6-
fold védelmét szolgald intézményi garanciat minden szinten tgy kell kialaki-
tani, hogy azaltal a tobbi érték védelme és ezen keresztiil az alapvetd jogok
érvényesiilése is megvaldsuljon.

A miivel6déshez, illetve az egészséges kornyezethez, valamint a testi, lelki
egészséghez valo alapvetd jogok kozott szoros kapcsolat van. Ez utébbi jogok
érvényesiiléséhez sziikséges kornyezeti feltételek alakitdsaban az emberi te-
vékenységnek, az azt megalapoz6 ismereteknek meghatarozo a szerepiik. Az
Alaptorvény Nemzeti Hitvalldsdban megfogalmazott feleldsségudllalds is megkivanja
a természetes kornyezetiinkrdl, tevékenységiink rd gyakorolt hatasarél szol6
ismeretek dltaldnossd vdldsit. Az Alaptorvény P cikke a nemzet kozos 6roksé-
gét képezd értékek védelmét mindenki szdmara kotelezévé tette. Az egyén
e kotelezettségének akkor tud eleget tenni, ha miivel6déshez val6 jogan ke-
resztiil lehet6sége van arra, hogy a sziikséges ismereteket megszerezhesse,
azokhoz életkoratdl fiiggetleniil hozzaférhessen. A miivel6déshez val6 alap-
vet( jog érvényesiilésének egyik eszkoze a népfdiskolak miikodési feltételei-
nek biztositdsa, mely egytttal egyfajta garanciat is jelent arra, hogy egyrészt
a P cikk 4ltal megfogalmazott kotelezettségnek minél tobben meg tudjanak
felelni, masrészt a szellemi tudas a jov6 generaciok szamara fennmaradjon.

4.
A biodiverzitas védelme

A biolégiai sokféleség megdvasat befolyasold tevékenységek figyelemmel
kisérésének, vizsgédlatanak, az el6relépés Osztonzésének a biztoshelyettes
munkdjdban kitiintetett helye van. Ennek szellemében vett részt a Nemze-
ti Biodiverzitas Stratégia megajitdsanak 2013-as folyamatdban, ahol szdmos
rendezvényen felkért el6adoként hangsulyozta e teriilet jelentdségét termé-
szeti Orokségiink megd6rzésében. A biztoshelyettesi titkarsag részt vallalt a
Stratégiat megvitatd kerekasztal-beszélgetések megszervezésében, és a ta-
nacskozdsoknak két izben is a Hivatal adott helyet.

A Stratégia tervezetének véleményezésekor megallapitottuk, hogy alapos,
tamogatast érdeml$ anyag. Kiilondsen fontosnak tartottuk azon intézkedé-
sek megjelenitését, amelyek a Hivatal vizsgédlatai sordn tapasztalt problémék
megoldasat segitik eld, igy példaul a beltertileti zoldfeliiletekkel kapcsolatos
munkdk szabélyozasat, a bioldgiai és taji diverzitds meglrzését és fejleszté-
sét szolgald szempontok integracidjat a szakpolitikdkba, a természet kozeli
erd6gazdédlkodasi modszerekkel kezelt erdéteriiletek tovabbi novelését. A
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Kerekasztal-beszélgetés a biodiverzitdsrol

Stratégia kiegészitését javasoltuk azzal, hogy az 6kolégiai gazdalkodassal
hasznositott teriiletek novelése érdekében a sziikséges intézkedések kozott
szerepeljen az is, hogy a hazai dontési rendszerben, példaul a foldbérletek
odaitélésénél, az okologiai gazdalkodas folytatdsa kiemelt értékelési szem-
pont legyen, mert a mezdgazdasagi miivelés alatt all6 teriileteken az bizto-
sitja a biodiverzitds megdrzését. A tudasbazis fejlesztését illetden javasoltuk,
hogy nagyobb stilyt fektessenek a biologiai sokféleség megé6rzése tarsadalmi
elfogadottsaganak megteremtésére, valamint az id6sebb generaciénal meglé-
v6, az ember és a természetes kornyezet Osszhangjaval kapcsolatos ismeretek,
tudas 6sszegyfijtésére és megdrzésére. Végiil javasoltuk a megvaldsitas erd-
forrasainak és intézményrendszerének részletesebb meghatarozasat.

A biodiverzitds védelméhez kapcsolddik a biztoshelyettes Normafa-projekt-
tel kapcsolatos tevékenysége is. A Beliigyminisztérium juliusban masfél mun-
kanapos véleményezési hataridével, tarsadalmi véleményezés nélkiil, kozigaz-
gatasi egyeztetésre elSterjesztette a Normafa Park torténelmi sportteriilet ki-
jelolésérdl és a Normafa Park kialakitasardl szol6 térvényjavaslatot, valamint
a Normafa Park megvalositasahoz sziikséges kozigazgatasi hatosagi eljarasok
eljar6 hatdsagok kijelolésérdl szoléo kormanyrendelet tervezetét. Az elGterjesz-
tésbol az deriilt ki, hogy nagyléptékd, forgalomvonzéssal és beépités-noveke-
déssel jaro fejlesztési program megvaldsitasat tervezik egy olyan teriileten, ami
a Duna-Ipoly Nemzeti Park Budai Tajvédelmi Korzetének része és egytuttal
Natura 2000-es teriilet is. A térvényjavaslat tobb, természetvédelmi szempont-
bol alapvetd torvénytol valo egyedi eltérést is lehetévé kivant tenni.
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A felvazolt fejlesztések egyes elemeinek jellege és a szinhely érzékenysége
felvetette a természeti értékek, igy a nemzet kozos 6roksége veszélyeztetésé-
nek lehet&ségét. E tajhasznélati konfliktus elemzésére, értékelésére, megel6-
zésére, optimalis megoldasara az elSterjesztés nem tért ki, az sem dertilt ki,
hogy a mar teljes konkrétsaggal megadott szabalyozasi valtoztatdsok megha-
tarozasa ezek figyelembevételével késziilt-e. A természetvédelmi szempon-
tok figyelembevételét — igy a Natura 2000 hatdsbecslés elvégzését — kés6bbi
tervezési és dontéshozatali szakaszba utaltak.

Felhivtuk a figyelmet arra is, hogy mar a torvényjavaslathoz kérnyezeti
vizsgalatot — és annak részeként Natura 2000 teriiletre vonatkozo6 hatasbecs-
lést — kellett volna végezni, mert a torvényjavaslat kornyezeti vizsgalati kote-
lezettség ala esé fejlesztési programnak mindsiil. Javasoltuk, hogy csak a hi-
anyz0 vizsgalatok és a tarsadalmi egyeztetés lefolytatasat kovetSen nytjtsak
be a tervezetet a Kormanynak.

A Normafa Parkrol szol6 térvény tervezetét a kért vizsgalatok és egyezte-
tés nélkiil, 1ényegében valtozatlan tartalommal nytjtotta be a beliigyminisz-
ter az Orszaggytilésnek. Az elfogadott torvényben a benyujtott tervezethez
képest kornyezeti szempontbdl csak csekély mértékii kedvezé modositasok
torténtek.

Oktdberben orszaggytilési képvisel6k beadvannyal fordultak az alapve-
t6 jogok biztosdhoz, hogy kezdeményezze a Normafa Park térvény utélagos
normakontrolljat. A biztos a beadvany alapjan vizsgalatot inditott el.

5.
A taji 6rokség védelme

Az Eurdpa Tanacs Taj Dija 2012. évi nemzeti palyazatdhoz kapcsol6do |, Tiji
Orokségiink megdrzéséért” cimii vandorkidllitdsnak a biztoshelyettes kezdemé-
nyezésére az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala volt a novemberi helyszine.
A kiallitas abba a sorozatba illeszkedett, amely egy-egy, a nemzet k6zos 6rok-
sége egésze megobvdasa szempontjabol fontos szakteriilet megismerését teszi
lehet6vé. A killitast kozosen nyitotta meg dr. Szab6é Marcel biztoshelyettes és
a kiallitas létrehozéi részérdl dr. Kiss Gabor, a Vidékfejlesztési Minisztérium
Nemzeti Parki és Tajvédelmi Fosztalydnak osztalyvezetdje.

A kiallitds az Eurépa Tanacs Eurdpai Taj Egyezményében foglaltak meg-
valésitasahoz kapcsolédott. Az Eurdpai T4j Egyezmény — 2007-ben tortént
torvényi szint(i kihirdetésével — a magyar jog részévé is valt. A térvény ki-
mondja, hogy a tajak elengedhetetlen Osszetevdi az emberek kornyezetének,
kifejezik kozos kulturdlis és természeti 6rokségiik sokféleségét, és identita-
suk alapjat képezik. Az Egyezmény kifejezett célja, hogy el6segitse a t4j vé-
delmét, kezelését és tervezését. E cél elérésének 0sztonzésére megalapitottak
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5. A jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellat6 biztoshelyettes beszamolé6ja

az Bur6pa Tandcs Taj Dijat. A dijat olyan helyi vagy regionalis onkorményza-
toknak és civil szervezeteknek itélik oda, amelyeknek egy adott t4j védelmé-
ért, kezeléséért vagy tervezéséért folytatott tevékenysége eurdpai példaként
szolgalhat. A dij adoméanyozasat megel6z6 évben az egyes orszagok nemze-
ti szint@i péalyazatot irnak ki, és az els6 helyezettet terjesztik fel az eurdpai
szint(i versenyre. A nemzeti palyazat palyamfiveit a palyazatot kovets évben
vandorkiallitdson mutatjdk be a felel6s minisztériumok.

A 2013. évi kiallitas megmutatta, hogy mit és miként lehet és kell cseleked-
ni t4ji orokségiink megorzéséért, mi ennek a tdgabb Osszefiiggésrendszere
Eurdpaban és Magyarorszagon. A kiallitas felhivta a figyelmet azokra az esz-
kozokre, amelyek a kornyezetvédelem egyik alapelve, a megel6zés érvénye-
sitését szolgaljak, és amelyek a tajhasznélati konfliktusok megoldasat segitik.
Ennek egyik mddja a helyi kezdeményezések dsztonzése, batoritasa, elisme-
rése az Burdpai Taj Dijjal, és 2012-t61 mar a Magyar Téjdijjal is. A kiallitas
négy ilyen kivalo, példamutatd teljesitményt mutatott be:

« a Gerecse Nattrparkban és az Altal-ér volgyében foly6 tajvédelmet és

tajgazdéalkodast;

* a Kurca volgy vizi kérnyezetének, kiilondsen a szentesi szakaszanak a

rehabilitacidjat;

« a Biikkalja kiemelkedd természeti és kulttrtorténeti értékeinek védel-

mét;

 komplex téj- és természetgazdalkodasi program megvaldsitasat a Zamo-

lyi medencében.

A t4ji 6rokségnek a természeti és a kulturalis 6rokség sajatos szintézisét je-
lent6 mibenléte, fontossaga, megdvasanak modja a szakemberek viszonylag
sziik korén kiviil kevéssé ismert teriilet, ugyancsak kevéssé feltart, hogyan
fugghet ez 6ssze a jovo nemzedékek érdekeinek védelmét szolgald alapjogok
érvényesitésével. A taji értékek tudatositasat szolgalhatja, hogy a Magyar Tu-
domanyos Akadémidnal késziilében van az Gj Nemzeti Atlasz, amelynek a
természeti kornyezettel foglakozé kotetében kiilon fejezet lesz a téj, ahol a
tajkarakter alapti osztalyozas is megjelenik.

A meggértés, a parbeszéd, a kedvezd valtozdsok elésegitése érdekében a ki-
allitds megnyitasat kovetden a biztoshelyettes éltal felkért szakemberek, a taji
Orokség védelméért, az Egyezmény végrehajtasaért felelSs tarcak képviseldi,
valamint a tudomanyos kutatas és a gyakorlati alkalmazas, tervezés szakem-
berei pédiumbeszélgetésen vitattdk meg taji 6rokségiink megoérzésének né-
hany fontos kérdését.

A pédiumbeszélgetésen megvitatasra keriilt: 1. a t4ji 6rokség értelmezé-
se és kapcsolodasa az Alaptorvény P cikkében a nemzet kozos 6rokségeként
felsorolt elemekhez; 2. az Eurdpai T4j Egyezményben a taj védelme, kezelé-
se és tervezése érdekében meghatarozott feladatok végrehajtasa, a Nemzeti



II. A nemzet kozos orokségének védelme

Kornyezetvédelmi Programban a tajszerkezet, tajjelleg, tdjpotencial védelme
érdekében megfogalmazott intézkedések teljestilése; 3. a helyi kozosségekkel
torténd egytitt-tervezés, egytitt-gondolkodas helye a tajvédelmi, tajfejlesztési
és tajrendezési folyamatokban; 4. nemzeti tajstratégia megalkotasanak sziik-
ségessége, lehet6ségei.

A szakmai beszélgetés alapjan a biztoshelyettes fontosnak tartotta kiemel-
ni, hogy a nemzet kozds 6rokségét képezo értékek a tdj alkotdelemei, a tajat
e tényezdk sajatos, dinamikus viszonyaként, rendszereként lehet értelmez-
ni. A szakért6k felvetették, hogy a taj mint 6rokség alaptorvényi szintti vé-
delme lehetSséget teremthetne arra, hogy az dgazatok eltéré megkozelitését
egységes rendszer véltsa fel. A t4j védelme nem kothet6 egyes dgazatokhoz,
az holisztikus megkozelitést igényel, hiszen egyszerre kell tekintettel lenni
a természetes és mesterséges kornyezetre, az ott folyd gazdalkodasi viszo-
nyokra, a kulturalis értékekre. Ebben a helyi kozosségeknek kiemelt szere-
piik lehet. A helyi kozosségekkel egyiitt torténé tervezésre vannak kedvez6
példak, igy a vilagorokségi kezelési tervek készitése a bevondsukkal késziil,
Balatonboglaron a telepiilésfejlesztési koncepcio-készités teljes folyamataba
bevontak az ott él6ket. Maga az Eurdpai T4j Dij-palyazat is az ebbe az irdnyba
val6 elmozdulést 6sztonzi. Az altaldnos helyzetkép tavolrol sem ilyen kedve-
26, a telepiiléstervezésben a megbizok sokszor csak a jogszabalyi minimumot
akarjak teljesiteni, a tervezé elkotelezettségétol fiigg, hogy ezen feliil milyen
mértékben vonja be a nyilvdnossdgot. Mindezekre is tekintettel a tajstratégia
megalkotdsat minden résztvevd sziikségesnek tartotta.
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6.

A Hivatal beszamoldja

6.1.

Az Alapvet6 Jogok Biztosa Hivatalanak munkatérsai

Babos Nikolett dr.

Baksa Zsuzsanna Krisztina dr.
Balajti Agnes

Balogh Mihélyné

Bankné dr. Schnorch Rita
Baracsi Nandor

Bassola Eszter dr.

Bacskai Krisztina dr.

Ban-Forgacs Nora Gabriella dr.

Bathory Monika dr.
Bencsik Kéroly

Bene Bedta dr.

Berkes Lilla dr.

Bernat Gyorgy Sdndor
Bindorffer Gyorgyi dr.
Bogardi Déra dr.
Bognar Ildiké dr.
Borza Beata dr.
Csakiné Varga Klara
Csécsi Benjamin
Csikoés Timea dr.
Csink Lorant Janos dr.
Davidné dr. Bodis Cecilia
Debisso Kinga dr.
Dezs6 Adrienn dr.
Déczé Nikolett dr.
Dzielszky Kéaroly

Elek Zoltan dr.

Faragoné dr. Endrédi Zsuzsanna

Farkas Istvan

Farkas Zsuzsanna dr.
Fazekas-Bir6 Séra Gyorgyi dr.
Fehér-Szab6 Miklos

Fodor Kata

Fogarassy Edit dr.

Férika LaszIo dr.

Friedrich Abel P4l dr.
Garaguly Istvan dr.
Garamvari Miklds dr.

Gaél Csilla

Gulyas Attila dr.

Gyérffy Zsuzsanna dr.
Gydri Zoltan

Haidegger Marianna Eva dr.
Hajas Barnabas dr.

Hanser Agota

Haraszti Margit Katalin dr.
Heizerné Hegediis Eva
Herke Mikl6s dr.

Hidvégi Valéria

Hodicsek Attila

Horvath Nora dr.
Horvath-Egri Katalin dr.
Imr6-Horvéth Luca dr.
Irimias Akos

Izafé Eva dr.
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Janosiné dr.Poltz Klaudia
Jészberényi Eva dr.
Juhasz Hajnalka

Juhasz Zoltan dr.
Kaiserné dr. Pajé Agnes
Kaluser Sandorné
Kaszperné Dorogi Eszter
Kallai Erné dr.

Kéri Dorottya

Kéri Szilvia dr.

Kincses Irén

Kisfaludi Néra dr.

Kiss Aniko dr.

Kiss Bernadett dr.
Kongcsik Zoltan

Kovacs Adél

Kovacs Aniké dr.

Kovacs Attila

Kovacs Erika

Kovacs Zsolt dr.

Kozicz Agnes dr.

Krist6 Annamaria dr.
Krizséan I1diké

Kromer Istvan dr.
Kurunczi Gabor dr.
Kussinszky Aniké dr.
Kutassy-Nagy Noémi dr.
Lanczos Petra Lea dr.
Lapossy Attila dr.

Laszl6 Boglarka dr.
Litkey-Juhész Orsolya dr.
Lovasné dr. Kohar Katalin
Lux Agnes dr.

Magicz Andras dr.
Magyarné dr. Vuk Katalin
Makacs Tamasné
Marikné dr. Budai Andrea
Menyhart Judit

Mohos Edit dr.

Monostori Zsolt
Moéricz-Nagy Didna dr.
Miiller Zsolt

Némedi Erika

Ottrok Viktoéria dr.

Orfi Eszter dr.

Pajcsicsné dr. Csoré Erika
Pakolicz Csaba
Perecsenyi Melinda dr.
Perosa Istvan Zsolt dr.
Polyak Gaborné

Pontyos Viktéria

Pump Judit Ilona dr.
Puskai Erzsébet

Radnai Anna

Rajzinger Agnes dr.
Regényi Eszter dr.

Rig6 Anett dr.
Rézsahegyi Bernadett
Roézsas Istvan

Sarbak Péter dr.

Sarkozy Istvan dr.

Seres Péter dr.

Simon Marianna

Sipos Beata Laura dr.
Somosi Gyorgy dr.
Starkné Osvat Anna
Szab6 Attila

Szab6 Marcel dr.

Szab6 Maté dr.

Szabd Orsolya dr.
Szabo-Tasi Katalin dr.
Szajbély Katalin dr.
Szalay Eszter

Szalayné dr. Sandor Erzsébet
Szecskd-Toth Zsuzsanna dr.
Szentkiralyi-Harsanyi Agnes dr.
Székely Laszl6 dr.

Széles Laszloné

287



288

6. A Hivatal beszamoléja

Szilagyi Noéra

Szitas Andrea

Sziits Korinna Maria dr.
Tordai-Szabé Agnes
Téth Krisztina dr.

Toth LaszIo dr.

To6th Livia dr.

Téthné dr. Varady Eszter
Torok Tamaés dr.
Trombitas Gabor

Ugrai Gabor dr.

Ujvari Viola dr.

Varga Eva Csilla dr.
Vargané Szigeti-Tar Anita
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Veresné Keresztes Maria
Weinbrenner Agnes dr.
Wieszt Erzsébet

Younes Fva

Zemplényi Adrienne dr.
Zséger Barbara Jtlia dr.



6.2.
Az AJBH szervezetének adatai

Az Alapvet6 Jogok Biztosa Hivataldnak feladatai kozé tartozik — az Alaptor-
vényben és az Ajbt.-ben meghatarozott alapjogvédelmi funkciéjan tal — az
intézmény gazdalkodasanak, pénziigyi, szdmviteli és munkaiigyi feladatai-
nak ellatasa is.

Atlagos dllomdnyi létszdm

Felséfoku végzettségl munkatars Adminisztrator
82 13

Fizikai dolgoz6
6

Féosztalyvezetd
9

Féosztalyvezets-
helyettes

Osztalyvezetd
*A létszdm nem tartalmazza a biztost, a biztoshelyetteseket és a fGtitkdrt.

Erdemi Az Alapvetd Jogok Biztosa Hivataldnak
25 99 2013. évi munkajogi Osszlétszama 139 £6,
az ennél kevesebb tényleges statisztikai
@ alloményi létszdm a tartdsan tavollévok

(gyed, gyes) szamabol adodik.

Ugyviteli
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Informatikai beszamolo

A 2011 novemberében kotott timogatasi szerz6dés alapjan el6készitett — a Hi-
vatalhoz fordulé dllampolgarok szamara informatikai szolgaltatdsok moder-
nizaciéjat megval6sité — EKOP-1.1.9 — projektet 2013. marcius 31-i hatarid6re
befejeztiik. A projekt eredményeként elkésziilt a Hivatal Gj portél rendszere.
A panaszokrdl és kozérdek bejelentésekrdl szol6 2013. évi CLXV. térvény
alapjan — AROP-1.1.21 finanszirozasbdl - megkezdtiik a kozérdekii bejelenté-
sek védett informatikai rendszerének és a kapcsolodo elektronikus szolgalta-
tasoknak a tervezését és fejlesztését.
Ennek keretében szdmos egyéb feladat mellett elvégeztiik az AJBH portal
rendszerének alabbi fejlesztéseit is:
A kozérdekii bejelentések beadasdhoz és fogadasukhoz kifejlesztett szol-
galtatasok:
 Kozérdeki bejelentések kiilsé portalon keresztiili benytjtasa azonositas
nélkil;
 Kozérdeki bejelentések kiilsé portalon keresztiili benytjtasa tigyfélka-
pus azonositassal;
» Az ugyfélszolgalati munkatarsak részére a kozérdekii bejelentések felvé-
teléhez szolgéltatas és tirlap fejlesztése a belsé portélon.

A kozérdeki bejelentések publikalasdhoz kifejlesztett szolgaltatasok:

» A kozérdek bejelentd szaméra a bejelentése nyomon kovetéséhez és a
bejelentéshez kapcsolddé dokumentumok nyomtathatésdgédhoz kifej-
lesztett funkcidk, szolgaltatasok;

o A kozérdekii bejelentések mindenki szdmara megismerhetd kivonata-
nak publikdlasahoz kifejlesztett funkcidk, szolgaltatasok.

Ugyfélszolgalati beszamolo

Az ugyfélszolgalati feladatoknak a Hivatal két szervezeti egysége tesz ele-
get. Az Informdcios Szolgélat 2013-ban telefonon vagy személyesen fogadott
12.459 allampolgért, a Panaszirodan pedig azt az 1003 iigyfelet hallgattdk
meg, akik konkrét panaszuk tigyében el6re egyeztetett id6pontban kérték
személyes meghallgatasukat. 2013-ban tigyfeleink tehat 13.462 esetben keres-
ték fel valamelyik tigyfélfogad6 egységiinket.

Kéziiliik 42-en adatvédelmi tigyben érdeklédtek, 18 £6 nemzetiségi jogok
sérelme kapcsan jart el, 9 személy pedig az egészséges kornyezethez val6 jog
kapcsan fordult a Hivatalunkhoz.



Telefon Személyes

Tajékozta- Beadvanya Meg- BN Iratleadas, Té&jékozta- |

tas kérés iigyében hallgatas .. oA betekintés  tas kérés
ugyében
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6.3.

Az alapvet6 jogok biztosa tevékenységének

statisztikai adatai

Ev végén folyamatban
Befejezett igyek*  1évé Gigyek*
6122 855

Erkezett

panaszlgyek

*csak a 2013-ban beérkezett igyeket figyelembe véve

Nem tortént jelentSs valto-
zas a beadvanyok megoszla-
saban aszerint, hogy a pana-
szosok az ombudsman melyik
selérhet6ségét”  valasztottak,
csupdn az jelentett ajitést,
hogy a panaszosaink 2013-
ban mar az Alapvetd Jogok
Biztosa Hivataldnak honlap-
jan kozvetleniil is kezdemé-
nyezhették a biztos vizsgala-

Varos
4731

E-mail

Ismeretlen

644

Kozség
7 1602

Az allampolgarok 2013-ban 6977
panaszbeadvannyal fordultak
az alapvet6 jogok biztosahoz.
A 2013-ban iktatott tigyekbdl
mindossze 855 gy maradt
folyamatban az év végére. A
targyévben érkezett tigyek ko-
zil 6122-t fejeztiink be, emellett
azonban 1591 koréabbi, 2012-es
ugyet is a vizsgalt évben zar-
tunk le.

Hivatalbdl Portalon
indult kezdeményezett
109 beadvany

412
Szbbeli
panasz

felvétele

715

Postai
kuldemény

tat. Ezzel a lehet&séggel 412-en
éltek.

Valtozatlan mértékben, mint-
egy haromszorosan haladja meg
a varosi lakossag beadvanyainak
szama a kisebb telepiilésekrdl
érkezd panaszokat. A beérkezd
adatok teriileti feldolgozasa-
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A beadvdnyok teriileti megoszldsa

Budapest ) 2042
Bacs-Kiskun 1 249
Baranya _: 145
Békés [T 132
Borsod-Zemplén-Abatj [T 347
Csongrad -: 204
Fejér [T 264
Gyér-Moson-Sopron [ 155
Hajd(-Bihar [T 281
Heves : 205
Jasz-Nagykun-Szolnok [ 148
Komarom-Esztergom _: 168
Négrad [T 121
Pest | 916
Somogy _: 130
Szabolcs-Szatmar Bereg T 283
Tolna [T 101
Vas _: 98
Veszprém _: 153
Zala |00 134
Orszagos _: 4
Kalfold [T 48
T T U T — 612

0 250 500 750 1000 1250 1500 1750 2000 2250

ban (telepiilés tipusa, megye, illetve dllampolgédrsag) nem kezelhet6k azok a
panaszok (példaul az e-mailen érkezettek), amelyekben az tigyfél az adatait
(nevét, cimét) — a vizsgalati lehet6ségiink kizdrtsagarol adott tajékoztatas el-
lenére — sem adta meg.

Az inditvanyozok allampolgarsagara csupan kovetkeztetni lehet a bead-
vanybol, amennyiben az tigyfél kozol valamilyen adatot réla.

Az AJBH 2012-ben megkezdett

Ismeretlen 254 szervezeti, informatikai, irat-nyil-
Kalfoldi 61 vantartdsi rendszerének atalaki-
Magyar 6636 tasa az els6 év atallasi nehézségeit

kovetSen 2013-ra elérte céljat és a
Hivatalon beliilli munkafolyamat
felgyorsult. Ekesen bizonyitja ezt
az a kortilmény, hogy a targyévben kozel 2500-zal tobb tigyet fejeztiink be,
mint az azt megel6z6 évben.

Unio6s allampolgér 26

293



294

6. A Hivatal beszamoléja

Panasziigyek szdma 6977
Alkotmanyossagi inditvanyok kezdeményezése 359
Véleményezésre megkiildott jogszabélytervezetek 295
Erdemi beadvényok dsszesen 7631
Osszes befejezett tigy 7757
Folyamatban 1év6 tigyek 855

Az alapvet6 jogok biztosahoz a panaszbeadvanyokon ttl 359 olyan kezde-
ményezéssel is fordultak, amelyekben az egyes jogszabélyok alkotményossa-
gi feliilvizsgalatanak alkotmanybirdsagi inditvanyozasat kezdeményezték. A
jogalkotok 2013-ban 295 alapvet6 jogokat érintd jogszabaly tervezetét kiild-
ték meg el6zetes véleményezésre a biztos szamara.

AJB hivatalbol 78
Biztoshelyettes az Ajbt. 3. § (2) b alapjan 8
Biztoshelyettes az Ajbt. 3. § (2) c alapjan 2
Cég, egyéb 54
Civil szervezet 102
Csalad 192
Egyén 6213
Ismeretlen 204
Kollektiv 91
Mas hivatal 22
Orszéaggyfilési képvisel6 vagy bizottsag 11
Osszesen 6977

A kovetkez6 két diagram azt mutatja, hogy miként oszlottak meg az alap-
vetd jogok biztosahoz intézett és 2013-ban befejezett beadvanyok, illetve az
ezek koziil kivizsgalt panaszok az ligyek f6 csoportjai szerint.

A panaszok legnagyobb aranyat a szocialis jogokat érintd ligyek: a mun-
kaiigyek, oktatési, mtivel6dési, egészségiigyi, tovabba a raszorultsag alap-
jan jaré ellatasokat jelent6 panaszok — szam szerint 1645 panasz — tették
ki. A szélesebb értelemben vett polgari jogi tigyek gytjtéfogalma ala 1207
gy tartozott. Ezeket kovették a pénzintézeteket, illetve biztositokat (a tar-
sadalombiztositast is) érint6 tigyek, amelyek szama 1145 volt. A klasszikus
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hat6sagi iigyek 1042 esettel képviseltették magukat, mig az Snkormdanyzati
és kozszolgaltatasi tigyekben érkezett panaszok szdma 913-ra emelkedett. A
biintet6eljaras kezdetétdl a végéig, a rendoérségi eljarastdl a biintetés végre-
hajtasdig minden stadiumot érint6 panaszokkal 525 esetben keresték meg a
biztost.

Benyiijtott panaszok tipusai

Allasfoglalas-, tajékoztataskérés Szocidlis jogokat érinté ligyek
116 1645

Koéztestuleti Ugyek
93
Nemzetiségi jogi igyek
55

Polgéari jogi igyek
1207

Jogszabalykritika
143
5%
Egyéb panaszlgyek
371
6%
Koérnyezetvédelmi  /
tugyek
502 7%

Pénzlgyi, ellatasi
és biztositasi Ggyek

Buntet6jogi Ugyek 1145

525 13%
Onkormanyzati és
Hat6sagi tgyek kodzszolgaltatasi tgyek
1042 913

A kornyezetvédelem kérdését barmilyen formaban érint6 tigyek szdma a
targyévben 502 volt, mig nemzetiségi jogot érintd sérelemmel 55 tigyben for-
dultak a biztoshoz.

Abeadvéanyok nagyobb hanyadét ez évben is hatdskor hianyaban el kellett
utasitani, és minddssze a panaszok egy6todét, 1584 tigyet vizsgalhattunk.

Ezek megoszlasa alapvetSen azt mutatja, hogy az ombudsmani tevékeny-
ség legfontosabb része a hatdsagi tigyek és kozszolgaltatoi szervezetek tevé-
kenységének kivizsgéldsa, ha az tigyfél beadvanya a vizsgalat egyéb feltéte-
leinek is megfelel, {6ként annak, hogy az tigyfél a jogorvoslati lehet6ségeit
kimeritette mar. Az dsszes hatdsagi tigy, valamint onkorméanyzati és kézszol-
galtatasi panasz negyedét (261-et, illetve 220-at) vontuk vizsgalat ald, mig a
szocialis tigyeknek csak a 15%-at (260-at) vizsgélhattuk.

A panaszok vizsgélati ardnya a legmagasabb (74%-0s) a nemzetiségi jogi
panaszok esetében és szintén magas — 38%-os — a kornyezetvédelmi iigyek-
nél. Ertelemszertien nem vizsgaltuk azokat az tigyeket, amelyekben az tigy-
felek csak 4llasfoglalast, véleményt vagy tajékoztatést kértek az ombudsman-
tol. Ezekre 116 esetben irdsban adtunk pontos, kimeritd vélaszt.
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A kivizsgdlt iigyek tipusai

Egyéb vizsgalt tigyek

17
Allasfoglalas-, vélemény-, Hatbsagi tigyek
tajékoztataskérés 261

Koztestlleti igyek 2
23 9

Szocidlis jogi tigyek

260
Nemzetiségi jogi Ugyek
42
Jogszabalykritika
54
P Onkormanyzati
Polgari jogi igyek és kdzszolgaltatasi
14 14% tgyek
- 4 220

Blntet6jogi tigyek
150
Pénzligyi, ellatasi és

Kérnyezetvédelmi tigyek biztositasi tigyek

194 201
A vizsgélatokban érintett alapvetd jogok megoszlasa

Alapvetd jogok védelmére vonatkozo allami kotelezettség 30
Alapvetd jogok szabélyozésa és korlatozasa 7
Elethez és emberi méltésaghoz val6 jog 139
Személyes szabadsaghoz és biztonsaghoz vald jog 6
Magénszférahoz vald jog 1
Informaciés jogok 8
Lelkiismereti és vallasszabadsag 1
Békés gyiilekezéshez vald jog 2
Véleménynyilvanitas szabadsaga 6
Miivel6déshez val6 jog 7
Koézoktatashoz és a fels6oktatashoz valé jog 3
Foglalkozas szabadsaga b
Tulajdonhoz valé jog és az 6roklés 27
Tulajdonjog korlatozasanak kovetelményei 1
Kiutasitas tilalma és korlatai 1

Torvény el6tti egyenldség, jogképesség 1
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Egyenl6 banasmoéd kovetelménye

Férfiak és nék egyenjogtisaga

Esélyegyenl6ség elémozditasa

Nok, gyermekek, idGsek és fogyatékossaggal €16k kiemelt védelme
Gyermek védelemhez és gondoskodashoz vald joga

Szuil6k nevelés megvalasztasahoz vald joga

Gyermekmunka tilalma

Szocialis biztonsaghoz valé jog

Testi és lelki egészséghez val6 jog

Egészséges kornyezethez val6 jog

Lakhatés és kozszolgaltatas biztositdsaval kapcsolatos allami
kotelezettség

Vélasztdjogosultsag
Tisztességes eljarashoz valo jog

Szabad mozgéashoz, tartézkodasi hely szabad megvalasztasahoz
val6 jog

Jogorvoslathoz valé jog

Nemzetiségi jogok

Nemzetiségi anyanyelvhasznalathoz és névhasznalathoz valo jog
Nemzetiségi anyanyelvii oktatashoz val6 jog

Nemzetiségi onkormanyzashoz val6 jog

Jogallamisag elve, jogbiztonsag kovetelménye

Véllalkozas szabadsaga

Gazdasagi verseny szabadsaga, fogyasztévédelem

Osszesen

A 2013-ban befejezett 8325 tigybdl legtobbet (2017-et) azért utasitottunk el,
mert a sérelem nem érintett alkotmanyos jogot, vagy a panasz nyilvanval6-
an alaptalan volt. 1111-et azzal fejeztiink be, hogy az tigyfél elmulasztotta a
jogorvoslati lehetdségeinek kimeritését, marpedig az ilyen tigyek vizsgélata a
hatéskorelvonas tilalmaba titkdzne. 968 tigyben nem hatdsag eljarasat kifoga-
soltdk, 645 esetben a kifogasolt szerv a birdsag volt. 294 olyan panaszt utasi-
tottunk el, amelyben az tigyfél ismételten, de ugyanazzal a panasszal fordult
hozzéank. 265 esetben kellett a beadvanyt attenni az tigyben hataskorrel ren-

delkezd hatésaghoz.

313

16

46

20

119
122

189

12

201
10

6
1334
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A vizsgalatunk megkezdése utani feltart elutasitasi okok miatt 252 tigyet
zartunk le. 198 esetben pedig a panaszos kifejezett kérésére vagy rautald
magatartasara figyelemmel (példaul a hidnyp6tlas elmaradasa) fejeztiik be a
vizsgalatot. A megvizsgalt tigyek koziil a legtobbet — 817-et — azzal zarhattuk
le, hogy mas tigyszamon folytatott vizsgalat eredményeként sziiletett jelen-
téssel tajékoztattuk. Jelentéssel 324 tigyet zartunk le.

Ajéanlas a feltigyeleti szervnek 77
Alkotménybirdsagi eljards inditvanyozasa jogszabaly utélagos 2
vizsgélatara

Alkotm/ényos visszassag orvosldsanak kezdeményezése az érintett 46
szervnél

Javaslat févarosi kozgytilés rendeletének médositasara 2
Javaslat kormanyrendelet alkotdsara 6
Javaslat korméanyrendelet hatélyon kiviil helyezésére 1
Javaslat kormanyrendelet médositasara 17
Javaslat kozjogi szervezetszabalyozoé eszkozok alkotasara 6
Javaslat kozjogi szervezetszabalyozé eszkozoknek hatalyon kiviil 1
helyezésére

Javaslat kozjogi szervezetszabalyoz6 eszkozoknek modositdsara 2
Javaslat miniszteri rendelet alkotasara 2
Javaslat miniszteri rendelet médositasara 12
Javaslat 6nall6 szabalyoz6 szerv vezetdjének rendeletének alkotasara 1
Javaslat 6nall6 szabalyozé szerv vezetdjének rendeletének médositasara 2
Javaslat telepiilési onkormanyzat rendeletének alkotasara 1
Javaslat t?lepﬁlési onkormanyzat rendeletének hatalyon kiviil 4
helyezésére

Javaslat telepiilési onkorményzat rendeletének médositasara 10
Javaslat torvény alkotasara 12

Javaslat torvény moédositasara 95
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Az ajdnldsok eredményessége

Ajanlas a feliigyeleti
szervnek

AB eljaras inditvanyo-
zasa jogszabaly
utélagos vizsgalatara

Alkotmanyos visz-
szassag orvoslasanak
kezdeményezése

az érintett szervnél

Javaslat févarosi
kozgyftilés
rendeletének
modositasara

a vélaszra nyitva all6 hataridé még nem telt le
az ajanlast a cimzett hatarid6ben elfogadta

az ajanlast a cimzett nem fogadta el, illetve nem
valaszolt

az ajanlast a cimzett késedelmesen elfogadta

a cimzett késedelmesen nem fogadta el, illetve
nem valaszolt

az ajanlast a cimzett részben fogadta el, részben
teljesitette

Nincs megadva
Osszesen

az Alkotmanybirésag eljardsa folyamatban van
Osszesen

a vélaszra nyitva 4ll6 hataridé még nem telt le
az ajanlast a cimzett hataridében elfogadta

az ajanlast a cimzett nem fogadta el, illetve nem
vélaszolt

az ajanlast a cimzett késedelmesen elfogadta

a cimzett késedelmesen nem fogadta el, illetve
nem valaszolt

az ajanlast a cimzett részben fogadta el, részben
teljesitette

a cimzett nem valaszolt, nem tett eleget
az ajanlasnak

Nincs megadva
Osszesen

az ajanlast a cimzett nem fogadta el, illetve nem
vélaszolt

a cimzett késedelmesen nem fogadta el,
illetve nem valaszolt

Osszesen

47

33
70
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Javaslat korméany-
rendelet alkotdsara

Javaslat kormany-
rendelet hatalyon
kiviil helyezésére

Javaslat kormany-
rendelet moédositasara

Javaslat kozjogi
szervezetszabalyozo
eszkozok alkotdsara

Javaslat kozjogi
szervezet szab. eszk6z
hatalyon kiviil
helyezésére

Javaslat kozjogi
szervezet szab. eszk6z
modositasara

Javaslat miniszteri
rendelet alkotasara

a cimzett haladékot kapott, illetve érdemi
vita van folyamatban

az ajanlast a cimzett hataridében elfogadta

az ajanlast a cimzett részben fogadta el, részben
teljesitette

Osszesen

az ajanlast a cimzett hataridében elfogadta
Osszesen

a cimzett haladékot kapott, illetve érdemi
vita van folyamatban

a valaszra nyitva all6 hataridé még nem telt le
az ajanlast a cimzett hataridében elfogadta

az ajanlast a cimzett nem fogadta el, illetve nem
vélaszolt

az ajanlast a cimzett késedelmesen elfogadta

a cimzett késedelmesen nem fogadta el, illetve
nem valaszolt

az ajanlast a cimzett részben fogadta el,
részben teljesitette

a cimzett nem vélaszolt, nem tett eleget
az ajanlasnak

Osszesen
az ajanlast a cimzett hataridében elfogadta
az ajanlast a cimzett késedelmesen elfogadta

az ajanlast a cimzett részben fogadta el, részben
teljesitette

Osszesen

az ajanlast a cimzett nem fogadta el, illetve nem
valaszolt

Osszesen
az ajanlast a cimzett hataridében elfogadta
Osszesen

az ajanlast a cimzett hataridében elfogadta
Nincs megadva

Osszesen

NN

—_
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Javaslat miniszteri
rendelet modositasara

Javaslat 6nallo
szabélyoz6 szerv
vezetGi rendelet
alkotasra

Javaslat 6nallé
szabalyoz6 szerv
vezet6i rendelet
modositasara
Javaslat telepiilési
onkormanyzat
rendeletének
alkotésara

Javaslat teleptilési
onkormanyzat
rendeletének hatalyon
kiviil helyezésére

Javaslat teleptilési
o6nkormanyzat
rendeletének
modositasara

a valaszra nyitva 4ll6 hataridé még nem telt le
az ajanlast a cimzett hataridében elfogadta

az ajanlast a cimzett nem fogadta el, illetve nem
vélaszolt

az ajanlast a cimzett késedelmesen elfogadta

az ajanlast a cimzett részben fogadta el, részben
teljesitette

Nincs megadva
Osszesen

az ajanlast a cimzett hataridében elfogadta
Osszesen

az ajanlast a cimzett hataridében elfogadta
Nincs megadva
Osszesen

az ajanlast a cimzett hatdridében elfogadta
Osszesen

a valaszra nyitva 4ll6 hataridé még nem telt le

az ajanlast a cimzett hataridében elfogadta

a cimzett hataridében nem fogadta el, illetve nem

valaszolt

Nincs megadva

Osszesen

a vélaszra nyitva 4ll6 hataridé még nem telt le
az Alkotmanybirésag dontott

az ajanlast a cimzett hataridében elfogadta

az ajanlast a cimzett nem fogadta el, illetve nem
vélaszolt

az ajanlast a cimzett részben fogadta el, részben
teljesitette

az Alkotmanybirésag eljarasa folyamatban van

a cimzett nem vélaszolt, nem tett eleget az ajan-
lasnak

Nincs megadva

Osszesen

—_
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a valaszra nyitva all6 hataridé még nem telt le 1
az ajanlast a cimzett hataridében elfogadta 2
az ajanlast a cimzett késedelmesen elfogadta 3

Javaslat torvény i

alkotaséra az ajanlast a cimzett részben fogadta el, részben 1
teljesitette
Nincs megadva 5
Osszesen 12
a cimzett haladékot kapott, illetve érdemi vita 1
van folyamatban
a valaszra nyitva 4ll6 hataridé még nem telt le 10
az ajanlast a cimzett hataridében elfogadta 23
az ajanlast a cimzett nem fogadta el, illetve nem 15
valaszolt

Javaslat torvény az ajanlast a cimzett késedelmesen elfogadta B

modositasara a cimzett nem fogadta el, illetve érdemben nem 9
valaszolt
az ajanlast a cimzett részben fogadta el, részben 15
teljesitette
az Alkotmanybirésag eljardsa folyamatban van 4
Nincs megadva 13
Osszesen 95
a cimzett haladékot kapott, illetve érdemi vita van 3
folyamatban
a valaszra nyitva 4ll6 hataridé még nem telt le 8
az ajanlast a cimzett hataridében elfogadta 63
az ajanlast a cimzett nem fogadta el, illetve nem 6
vélaszolt

A . .. . azajanlasta cimzett késedelmesen elfogadta 14

Kezdeményezés jovo-

beni helyes jogértel-  a cimzett késedelmesen nem fogadta el, nem va- 2

mezésre, jogalkalma-  laszolt

zasta az ajanlast a cimzett részben fogadta el, részben 9
teljesitette
az Alkotmanybirésag eljarasa folyamatban van 1
a cimzett nem vélaszolt, nem tett eleget az ajan- 3
lasnak
Nincs megadva 12

Osszesen 121
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Megszintetett

11,9%

Attétel

3,5%

Vizsgalat nélkal
elutasitott

64,6%

Vizsgalt

20%

Vizsgalat utan
elutasitott

75,8%

Ajanlas nincs
4,2%

Ajanlas van

I 19,9%

A cimzett az
ajanlast elfogadta

58,8%

A cimzett az ajanlast
nem fogadta el

13,7%

Szakmai vita van
még folyamatban

I 27,5%

A hozzank forduldk panaszainak 11,9%-
at megsziintettiik. Ezek kozott szerepeltek
azok a panaszok is, amikor az tigyfeleket a
panaszirodai személyes meghallgatdsuk so-
ran szoban t4jékoztattuk az ombudsman el-
jarasi lehet6ségérol és a panaszosok tovabbi
jogérvényesitési lehetGségeirdl.

A beadvanyok 3,5%-at adtuk at valamely,
hataskorrel rendelkezd szervnek, ezek ko-
z6tt legnagyobb ardnyban az adatvédelmi
kérdések voltak, amelyekben a panaszt a
Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabad-
sag Hat6saghoz tovabbitottuk.

Az esetek kozel kétharmadaban (64,6%)
vizsgélati lehet6ségiink hidnyardl, a jogér-
vényesités egyéb lehetGségeirdl — esetleg a
kifogésolt intézkedéseket szabdalyozé jogi
eléirasok érthet6 magyarazataval - t4jé-
koztattuk irdsban a hozzank forduldkat. A
targyévben a panaszok 20%-aban volt jogi
lehetéségiink érdemi vizsgélat lefolytata-
sara.

A biztos 1625 tigyben inditott vizsgalatot,
ezekbdl a hatésdgok megkeresését kovetSen
1232 esetben — a kapott tajékoztatds alapjan
megallapitott — hataskérhidny miatt jelentés
nélkiil zartuk le az eljarast. 393 tigyet fejez-
tink be jelentéssel, amelyekbdl 324 esetben
tartunk fel alkotmanyos alapjogokkal kap-
csolatos visszdssdgot, és amelyek orvoslasara
444 ajanlast fogalmaztunk meg.

Az ajanlasaink 58,8%-at a cimzettek el-
fogadtdk, az érintett szervek 13,7%-ban vi-
tattdk ajanlasaink indokoltsagat. Kezdemé-
nyezéseink 27,5%-dban — az adott probléma
rendezése érdekében — az ajanlds cimzett;jé-
vel szakmai parbeszéd kezd6dott, amely a
beszdmold lezarasakor még folyt.
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7.

Alapjogvédo szervezetek Osszesitett
statisztikaja

7.1.
Az alapjogi adatgyfijtés jogszabalyi alapja

Az Ajbt. 2. § (1) bekezdésében foglaltak szerint az alapvet6 jogok biztosa atte-
kinti és elemzi az alapvet6 jogok magyarorszagi helyzetét, és az alapvet6 jo-
gokkal osszefiiggd, Magyarorszagon tortént jogsértésekrol statisztikai kimu-
tatast készit. Az Egyenl6 Banasmod Hatdsag (a tovabbiakban EBH), a Nem-
zeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsag Hatdsag (a tovabbiakban NAIH),
a Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban FRPT), valamint az
oktatdasi jogok biztosa (a tovdbbiakban OJB) az alapvetd jogok biztosdnak (a
tovabbiakban AJBH) megkeresése alapjan a statisztikai kimutatdshoz szemé-
lyes adatokat nem tartalmazé dsszesitett adatokat szolgéaltat.

7.2.
A jogvédd szervezetek tevékenységének alapadatai

Alapstatisztika AJBH EBH FRPT NAIH OJB

Beérkezett tigyek 6977% 589 374 2976 822

Elutasitott beadvanyok 6229 294 111 303 210

Megillapitott sérelmek 393 21 149 618 20

Jogorvoslat
kezdeményezések 0 30 0 6 0

‘A beérkezett iigyek nem tartalmazzék a rovid aton (személyesen vagy telefonon) intézett iigyeket.
Ezek az AJBH-nal tovabbi 13462, az OJB-nal pedig tovabbi 859 tigyet jelentenek.
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A jogvédod szervezetek eltérd feladat- és hataskorébdl értelemszertien elté-
16 statisztikai adatgyijtési médszer kovetkezik.

Az EBH és a NAIH hatdsagi jogkorébdl adéddan hatarozatokat hoz, ame-
lyekkel szemben biztositott a birdsagi jogorvoslati Gt igénybevételének lehe-
tésége, a tobbi szervnél ez kizarhato.

A FRPT kizéarolag a renddrségi eljaras vizsgélatara jogosult, mig az OJB az
oktatas szerepl6i — a pedagogusok, a diakok, a sziildk, illetve a fenntartok —
kozotti vitak rendezésében lat el mediatori szerepet.

7.3.
A jogvédo szervezetekhez fordulok teriileti megoszlasa

b TS AJBH EBH FRPT  NAIH OJB
teriileti megoszlasa
Budapest 2042 137 161 1321 261

Bacs-Kiskun 249 25 11 24 13

Borsod-Abatij-Zemplén 347 33 24 52 16

Fejér 264 25 8 37 22

Hajda-Bihar 281 25 13 33 36

Jasz-Nagykun-Szolnok 148 11 8 30 12

Nograd 121 14 7 27 10

Somogy 130 11 9 66 11

Tolna 101 10 4 34 4



Veszprém 153 11 8 42 14
Kulfold 48 1 2 3 1

Osszesen 4 374 822

74.
A beadvanyokban érintett alapjogok

Az alapjogok AJBH FRPT NAIH

Erintett jogok
szama
Megallapitott
jogsérelem
Erintett jogok
szama
Megallapitott
jogsérelem
Erintett jogok
szama
Megallapitott
jogsérelem
Erintett jogok
szama
Megallapitott
JEESSE S
Erintett jogok
szama
Megallapitott
jogsérelem

meg- .
nevezése

Hatalom-
Ccikk megosztas
elve

0 0 0
0 0 0

16 1 0

Allampolgar-

G cikk saghoz val6
jog
Verseny

M cikk szabadsaga,

fogyaszto-
védelem
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Alapvet6 jo-
1SS gok védelme

Kinzas, ke-

I gyetlen vagy

cikk megalazo 0 2 0
banasmoéd
tilalma

VI Maganszfera-
cikk  hoz val6 jog

VIL Lelkiismereti
cikk

115 23

és vallas-
szabadsag

Vélemény-
IX. cikk 23’;1;?(1;‘_““ 6 28 0 17 8 2 0
szabadsag

Miivel6dés-
XI. cikk hez, oktatas-
hoz val6 jog




XIIT Tulajdonhoz
... valbjogésaz
cikk 6roklés

Torvény el6tti

XV.  egyenl6ség, 333 u 1 8 0

cikk esélyegyen-

1656g

Sztrajkjog és a
)((:}l?li szervezkedés

szabadsaga

Szociélis
cikk biztonsdghoz
valé6 jog

Egészséges
ﬁ{( kornyezethez

valé jog

XXII.  Valaszto-
cikk jogosultsag

XXV.  Kérelmezési
cikk  és panaszjog




Tisztességes

és partatlan

XXVIIL 25
cikk birdsagi elja- 12 7 0 6 0

rashoz valo

]og-l.........

Kozteher-
0 0

XXX. viselési
S kotelezettség

0
Erintett jogok 1334 | 165 765 | 253
0sszesen
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8.

Targymutato

A CD melléklet cimlistaja

A Beszamol6 CD mellékletén teljes terjedelmiikben megtalalhatok az alapve-
t6 jogok biztosa altal 2013-ban kiadott jelentések, alkotmanybirésagi inditva-
nyok és kiiriai kezdeményezések (a tovabbiakban: jelentések).

Az év kozepén tortént informatikai modositas miatt a jelentések két rész-
letben, els6 félévi jelentések, illetve masodik félévi jelentések konyvtarban,
emelkedd tigyszamok szerint talalhatok meg az alabbi listiban megadott ol-

dalszamokon.

A 2013-ban kiadott jelentések és inditvanyok oldalszammutatéja

Ugyszam Téma Félév Oldal

A Kkistarcsai Flor Ferenc Egészségiigyi

YL Szakkozépiskola és Gimnazium atszervezése Il 1
A Balmazujvaros Varos Onkorményzata altal

AJB-0061/2012 fenntartott iskolak atszervezése I 12

AJB-0214/2012  Parkolasi tarsasagok eljardsa, fizetési felszolitdsok II. 22

AJB-0237/2012  Parkolasi tarsasag eljarasanak sérelmezése L. 1

AJB-0275/2012 S.zaba’lyse’rtesi eljaras, renddri intézkedés L 6
kifogasolasa

AJB-0276/2012 Nyomozas lefolytatasaval kapcsolatos vizsgalat II. 37

AJB-0278/2012  Ertelmi fogyatékos fiatal helyszini birsagolasa II. 42

AJB-0280/2012 A .r’er}dPrseg’targ}karézeEssel kapcsolatos L 14
eljardsanak atfogo vizsgalata
A Hajda-Bihar Megyei Biintetés-végrehajtasi

RS Intézet fogvatartasi koriilményeinek vizsgalata I Gk

AJB-0292/2012 Rendéri intézkedéssel szembeni panasz vizsgalata II. 60

AJB-0301/2012 Rokkantnyugdijas el6vezetésével kapcsolatos L 71
panasz

AJB-0305/2012 Kozteriilet-feltigyelet birsagoldsa miatti panasz L 28

AJB-0308/2012 Indokolatlan rendérségi el6vezetés kifogasolasa II. 74



AJB-0311/2012

AJB-0329/2012
AJB-0333/2012

AJB-0340/2012
AJB-0341/2012
AJB-0366/2012
AJB-0620/2012

AJB-0673/2012
AJB-0813/2012
AJB-0978/2012
AJB-1039/2012

AJB-1064/2012
AJB-1095/2012

AJB-1098/2012
AJB-1109/2012
AJB-1113/2012
AJB-1132/2012

AJB-1146/2012
AJB-1149/2012

AJB-1152/2012
AJB-1255/2012
AJB-1260/2012

AJB-1519/2012

A CD melléklet cimlistaja

Feljelentés elutasitdsa miatti panasz

Fogvatartott édesanyak és kisgyermekiik bv.
intézetben val6 elhelyezhet6sége

Német allampolgér el6allitadséval és fogvatartasaval
kapcsolatos panasza

Elfogatoparancs kiadasaval és Grizetbe vétellel
szembeni panasz

Kozigazgatasi birsag kiszabasanak sérelmezése

Egészségiigyi intézmény eljarasa, korlatozo
intézkedéseinek kifogéasolasa

A szakpszichol6gusok képzésének helyzete

A hédmezévasarhelyi autébusz-palyaudvar
zaj- és 1égszennyezési hatasai

Karmentesitési eljarasokkal kapcsolatos atfogo
vizsgalat

A kotelez6 kéménysepré-ipari kozszolgaltatds,
hozza kapcsolodé épitéstigyi eljarasok

Betegjogi, elhunyt hozzatartozé kezelésével
kapcsolatos panasz kivizsgalasa

Gyamhato6séagi intézkedés foganatositdsanak
kifogésolasa

Véderdé visszatelepitésnek elmulasztasa

Védett banyatelken kornyezetvédelmi miikodési
engedély megadasanak kifogasolasa

Lakésfenntartasi taimogatdsa megvonasa miatti
panasz

Helyi nemzetiségi dnkorméanyzat jogainak
gyakorlasaval kapcsolatos panasz

A nemzetbiztonsagi ellenérzések gyakorlatanak
atfogo vizsgalata

A fogvatartas koriilményei a Balassagyarmati
Fegyhaz és Bortonben

A véci hajléktalan-ellatassal kapcsolatos panasz

A fogyatékossag-fogalom egységes meghatarozasa
miatti panaszok atfogé vizsgéalata

Forgacslapgyarto iizem 4ltal kibocsétott zaj- és
szaghatas miatti kifogasok

Csepeli er6mti légszennyezdanyag-kibocsatasa,
hatdsagi eljards miatti panasz vizsgalata

Miskolc kiilteriiletén ivéviz ellatasaval és vizikozmi
épitésével kapcsolatos beadvany

IIL.

IL

IIL.

IL.

II.

IIL.

78

82

90

34
97
47
52

104

61

98

136

113
149

156

162

180

190

201
205

213

129

230

136

311
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8. Targymutato

AJB-1569/2012
AJB-1944/2012
AJB-2028/2012
AJB-2300/2012
AJB-2553/2012
AJB-2624/2012
AJB-2685/2012
AJB-2702/2012
AJB-2731/2012
AJB-2739/2012
AJB-3380/2012
AJB-3567/2012
AJB-3590/2012

AJB-3633/2012
AJB-3636/2012

AJB-3739/2012
AJB-3916/2012

AJB-3927/2012
AJB-4044/2012

AJB-4061/2012
AJB-4127/2012

AJB-4152/2012

Terhességi gyermekagyi segély, gyermekgondozasi
dij visszafizettetése, az OEP eljardsa

Bolcsész szakon, a felvétel kapesan a kotelez6en
valaszthat6 idegen nyelvek korlatozasa

Gyermekek kozétkeztetésének helyzetével
kapcsolatos atfogé vizsgalat

A Palhalmai Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet
eljarasat érint6 panasz

Ugyvédi kamarai tagsag — az egy éves iigyvédi,
uigyvédjelolti joggyakorlat megkovetelése

Ertelmi fogyatékos gyermek sziileinek panasza
oktatdsi intézménnyel szemben

El6zetes letart6ztatasban 1évé panaszos irat
megismerési joganak gyakorlasa

Zaj- és rezgéshatasok miatti panasz érdemi hatésagi
kivizsgalasanak elmulasztasa

Magyarorszagra menekiilt, kiséré nélkiili kiskortaak
helyzetével kapcsolatos atfogé vizsgalat

Egy autébusz-megall6hely zaj- és légszennyezési
hatasainak kifogasolasa

A Tanavédelmi Szolgalat eljarasanak sérelmezése,
fogvatartott személy panasza

Szabadsagvesztés biintetését tolté panaszossal
szemben indult végrehajtési eljarasok

Virushepatitiszes betegek specidlis diagnosztikai
vizsgalatai finanszirozasa, szakmai protokoll

Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgat6sag védettségi
szint helyreéllitdsaval kapcsolatos kifogasok

Autista fiatallal szembeni rendéri intézkedés

Egy oknyomozé politikai magazinmfisor kapcsan
a Médiatanacs eljarasa és mulasztasai

Magyar Allamkincstar csalddtamogatasi ellatas
megitélésével kapcsolatos mulasztasa

Az egészségiigyi dolgozdk élet- és
munkakorilményeinek atfogo vizsgalata

Parkolasi tarsasag eljarasaval kapcsolatos panasz

A parlagfii elleni hat6séagi fellépés, védekezés
mulasztasait érint6 panaszbeadvany

Onall6 birésagi végrehaijto és a végrehajtéi kamara
eljardsanak sérelmezése

Gyermekek jogainak védelme a munka vilagaban,
a gyermekmunka tilalmanak érvényesiilése

II.

II.

II.

II.

IL

II.

IL

234

146

244

257

264

274

282

153

289

160

308

326

328

336

167

359

375

172

200

205

381

227



AJB-4169/2012
AJB-4255/2012

AJB-4258/2012
AJB-4279/2012
AJB-4313/2012
AJB-4350/2012
AJB-4388/2012
AJB-4406/2012
AJB-4483/2012
AJB-4567/2012
AJB-4579/2012
AJB-4693/2012
AJB-4714/2012
AJB-4860/2012
AJB-5054/2012
AJB-5217/2012
AJB-5441/2012
AJB-5547/2012
AJB-5577/2012
AJB-5723/2012
AJB-5777/2012

AJB-5783/2012

A CD melléklet cimlistaja

A haziorvosok dijazasdra vonatkozo szabalyozassal
kapcsolatos panasz vizsgalata

Okmanyiroda illetékfizetéssel kapcsolatos eljarasa

Gyermek altaldnos iskoldba val6 felvételét érintd
szi116i panasz

Egy ipari telep miikodésének, fokozott éjszakai
zajterhelésének kifogasolasa

A Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal
eljarasanak sérelmezése

A szentgotthéardi pszichiatriai betegek otthondnak
eljarasaval kapcsolatos panasz

Az érdi rendbrkapitanysag eljarasa, az alkalmazott
intézkedések kifogasolasa

Rendérségi eljaras, kozlekedési szabalyszegés miatti
kozigazgatasi birsagolas

A helyi hulladékszallitasi rendelettel szembeni
panasz, hulladékgyfijté edényzet mérete

Onall6 birésagi végrehaijté mulasztasanak
vizsgélata

Az egészségiigyi intézményekben a betegek
ellatasat végzo szocidlis gondozok bérezése

A kozlekedési szabélyszegések szankcionalasa,
kozigazgatasi birsagolasi gyakorlat vizsgalata
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal eljardsanak sérelme-
zése

Az egészségkarosodason alapuld nyugellatasban,
szocialis ellatasban részestil6k

Gondnokség ala helyezés tényének ingatlan-
nyilvantartasba valo bejegyzése, illetékfizetés

Onkormanyzat adéhatésaganak telekado fizetési
kotelezettség megallapitasa

Inkubatorprogram: Gjsziilott gyilkossagok és
a gyermekelhagyést megel6z6 mechanizmusok

Jogellenesen bejegyzett vezetékjog ingatlan-
nyilvantartasbol valo torlésének elmulasztasa

A nemzetiségi nyelvhasznalati jog érvényesitésének
feltételeit feltaré atfogo vizsgalat

Eljarasok elhtizédasa, gyermekeit egyediil nevel6
anya anyagi ellehetetleniilése, eseti gondnok

Fogvatartott hozzatartozéval kapcsolattartas,
lakcimkartya kotelez6 hasznalatanak el6irasa

Hozzatartozé boncolasaval kapcsolatos eljarast
sérelmez6 panasz

II.

II.

IL

IIL.

IL.

II.

IIL.

IL

IIL.

IL.

IIL.

IL.

IL.

384

406

411

419

255

263

426

433

271

274

277

284

300

317

332

440

343

372

385

450

422

458

313
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AJB-5795/2012
AJB-5824/2012
AJB-5851/2012
AJB-5863/2012
AJB-5923/2012

AJB-6027/2012
AJB-6123/2012

AJB-6228/2012
AJB-6233/2012
AJB-6373/2012
AJB-6566/2012
AJB-6586/2012
AJB-6676/2012
AJB-6683/2012
AJB-6727/2012
AJB-6753/2012

AJB-6758/2012
AJB-6780/2012

AJB-6797/2012
AJB-6828/2012

AJB-6865/2012
AJB-6870/2012

AJB-6948/2012

Elelmiszer aruhéz szell6z6 berendezése éltal
okozott zajhatas ellenérzésének kifogasolasa

Tarsashaz kozelében miikodé élelmiszer aruhazba
torténd aruszallitas és rakodast zajhatasa

Gépkocsiforgalom miatt elviselhetetlen zaj- és
rezgésterhelés kifogasolasa

Az OBDK hataskore és a jogvédelmi képvisel6k
helyzete, az intézményi fogad6érak

Csapadékviz elvezetés megoldatlan allapota,
a hatésagok mulasztasanak sérelmezése

A jarmtinyilvantartasban tulajdonosként,
tizembentartéként valé bejegyzés elmulasztasa

Onall6 bir6sagi végrehaito eljarasdnak sérelmezése
Beilleszkedési nehézségekkel kiizd6 gyermekek
fejlesztésével kapcsolatos palyazat

Vizikozmii tarsulat érdekeltségi hozzajarulasanak
adok mddjara torténd végrehajtasa

Javitéintézetek miikodési feltételei, az intézetbdl
elbocsatott fiatalok tovabbi sorsa

A hajléktalanok fiirdetését, tisztalkodasat biztositd
intézményrendszer atfogo vizsgalata

Az egészségligyi agazatban megval6sulé béremelés
végrehajtasaval kapcsolatos panasz

Magannyugdij-pénztar eljarasaval kapcsolatos
panasz

Nemzetiségi onkormanyzat vezetdjének a belsé
ellendrzés lefolytatasat érint6 panasza

A kozosségellenes magatartasokkal” kapcsolatos
helyi jogalkotasi gyakorlat vizsgalata

Kételez6 gépjarmii-felel6sségbiztositasrol sz616
torvény rendelkezéseit érint6 aggalyok

Koztertileti rendezvények zajhatasainak
ellenérzésével kapcsolatos atfogé vizsgalat

Kartalanitési eljardssal kapcsolatos panasz

Parkolasi tarsasag poétdijazasi gyakorlatanak
sérelmezése

El6zetes letartoztatas elrendelésérsl hozott birdi
végzés kézbesitésének elmulasztasa

Maganlakasban valé hulladékgyfijtés és -tarolas
megakadalyozdsanak elmulasztasa

Nemzetiségi onkormanyzat panaszanak vizsgélata

Parkolasi tarsasag eljarasanak kifogasolasa,
mozgéssériilt igazolvany utélagos bemutatasa

IIL.

IIL.

1L

IL

IIL.

II.

II.

II.

IL.

468

428

476

482

436

507

443

520

446

452

533

487

544

547

562

582

509

588

596

544

557

604

564



AJB-7024/2012
AJB-7048/2012

AJB-7050/2012
AJB-7176/2012

AJB-7310/2012
AJB-7426/2012

AJB-7427/2012
AJB-7473/2012
AJB-7524/2012
AJB-7573/2012

AJB-7599/2012
AJB-7644/2012
AJB-7704/2012
AJB-7723/2012
AJB-7872/2012
AJB-7888/2012
AJB-7914/2012
AJB-8004/2012
AJB-8040/2012
AJB-8103/2012
AJB-8127/2012
AJB-8170/2012

AJB-8228/2012

A CD melléklet cimlistaja

Onkormanyzati eljras elmulasztasa egy
veszélyeztetett gyermek tigyében

Koztertilet-feliigyelet parkolasi birsag kiszabasara
irdnyuld eljarasi gyakorlata

A nagykanizsai Fogyatékkal El6k Integralt
Intézményének mikodését érint6 panasz

Onall6 birésagi végrehaito eljarasanak kifogasoldsa
Elfogatéparancs kiaddsaval és kézbesitésével
kapcsolatos beadvany

Autizmussal él6 gyermeknek oktatasi, nevelési
intézményben val6 elhelyezése

A lakcim- és a gépjarmii-nyilvantartas adatainak
eltérésével osszefliggd panaszok

Hivatasos ttizoltok egyesiilési joganak kifogasolasa
Az Orszagos Légszennyezettségi Méréhal6zat
miikodését érint6 beadvany

Epitéshatésagi hat6sag mulasztasdnak sérelmezése

Az Aldozatsegit6 Szolgélat tevékenységének atfogo
vizsgélata

A Partfogoi Szolgalat mtikodésének és a kozérdeki
munka végrehajtasanak atfogé vizsgalata
Levendulaszedés miatti birsagolas, debreceni
onkormanyzat rendszabalyalkotéasa

Kornyezetterhelés megsziintetése, hatdsagi eljaras,
mulasztas kifogasolasa

Ingatlan kartalanitasi kérelmével kapcsolatos
hatdsagi eljaras sérelmezése

Igazsagligyi szakértdi névjegyzékbe valo felvételi
kérelem elutasitasa miatti beadvany

Altalanos szerzédési feltételek modositasardl sz6lé
aprébettis tajékoztat6 kifogasolasa

Nemzetiségi lakossagarany és a k6zos
onkormanyzati hivatal 1étrehozasanak szabalyozasa
Didkigazolvanyok kiallitasdnak elhtiz6d6
ugyintézése és ennek kovetkezményei
Gondnokség ala helyezés alapjaul szolgalé orvosi
szakvélemény kifogasolasa

Onkormanyzat jegyzsjének szabalysértési eljaras
lefolytatasaval kapcsolatos panasz

Népféiskolai mozgalmak tdmogatésaval, mtikodés
biztositasaval kapcsolatos mulasztasok

Autizmussal é16 gyermek iskolai oktatasaval
kapcsolatos sziil6i panasz

IL

II.

II.

IIL.

II.

IIL.

IIL.

II.

II.

623

626

632

573

646

577

651

588

666

673

596

677

696

706

627

637

716

721

657

684

692

697

729

315
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AJB-8246/2012
AJB-8250/2012
AJB-8267/2012
AJB-8288/2012
AJB-8291/2012
AJB-8306/2012
AJB-8334/2012
AJB-8338/2012

AJB-8364/2012

AJB-8421/2012
AJB-8497/2012

AJB-8555/2012

AJB-8592/2012
AJB-8646/2012

AJB-8661/2012
AJB-8967/2012
AJB-8986/2012
AJB-0050/2013
AJB-0075/2013
AJB-0109/2013
AJB-0208/2013
AJB-0209/2013

AJB-0210/2013

KOCKERD kérdéivvel kapcsolatos szabalyozas és
adohat6sagi eljaras sérelmezése

Felirattal ellatott lathat6sagi mellény viselésének
kotelezettsége a kozfoglalkoztatottaknal

A Magyar Labdartgé Szovetség eljarasanak
vizsgalata

Ipolytarnéci, rendszeresen elontott artéri lakasok
kivaltasanak elmaradédsa

Csalddok Atmeneti Otthona téritési dijanak
megallapitasa

Koérnyezetvédelmi feliigyel6ség masodfoka eljardsa
elhtizédasanak sérelmezése

Buszmegall6 kialakitasat és az engedélyezd
kozlekedési hat6sag eljarasat érint6 panasz
Onall6 birésagi végrehaijté és a Magyar Birésagi
Végrehajt6i Kamara eljarasanak kifogasolasa

Hulladékszallitasra vonatkozé 6nkormaényzati
rendelettel kapcsolatos aggéalyok

Fogvatartott fogaszati kezelésének elmulasztasa
Locsolési kedvezmény igénybevételének lehetésége

Igazgat6i vizsgéalat elmaraddsa nemzetiséghez
tartozo didkokat sért6 tanari fellépés kapcsan

Gyamhato6sag ideiglenes kiemelési eljarasanak
kifogasolasa

Tujasor kivagéasara kotelezés sérelmezése

Létszamleépités végrehajtasa kozfoglalkoztatottak
alkalmazasat kovetéen az MTVA-nal

A balatonalmadi gimnéazium igazgatdja altal
jogellenesen végrehajtott bels6 vizsgalat

Eseti gondnok mtikodésének feltételeivel
kapcsolatos atfogo vizsgélat

Fogyasztévédelmi hatdsag eljarasnak kifogéasoldsa
(kozszolgaltatok — csoportos beszedés)

Bv. intézet eljarasa, biintetés-végrehajtas
félbeszakitasara iranyul6 kérelem elutasitasa
Rehabilitaciés szakigazgatasi szervek és az
intézményrendszer atalakitasanak vizsgalata
Birésagi végrehajtas rendszerét érintd atfogd
vizsgélat: az arverési értékesités rendszere
Birésagi végrehajtas: kapcsolattartas,
ugyfélfogadas, tajékoztatds, tigyintézés és miikodés
Birésagi végrehajtas: hatarid6k betartasa, letéti
szamla kezelése, felszamolas és végrehajtas

IIL.

II.

II.

II.

IL

II.

II.

738

743

706

709

736

755

760

770

774

782
795

752

803

807

814

828

760

768

776

788

843

872

890



AJB-0211/2013
AJB-0230/2013
AJB-0264/2013

AJB-0275/2013
AJB-0310/2013

AJB-0339/2013

AJB-0474/2013
AJB-0512/2013

AJB-0537/2013
AJB-0545/2013
AJB-0551/2013
AJB-0556/2013
AJB-0596/2013
AJB-0643/2013
AJB-0645/2013

AJB-0646/2013

AJB-0658/2013
AJB-0662/2013

AJB-0676/2013
AJB-0677/2013
AJB-0687/2013
AJB-0691/2013
AJB-0766/2013

AJB-0782/2013

A CD melléklet cimlistaja

Birosagi végrehajtas: kamarai feliigyeleti eljaras,
a panaszkezelési és etikai szabélyzat kidolgozasa

Renddrségi eljaras soran a hataridé tallépése

Gyermekvédelmi gondoskodasba vett kiskortiak,
a szakértéi munka kérdése

Vizérak indokolatlan lecserélése miatti beadvany
Szocialis tiizifa kiosztdsanak gyakorlata Erpatakon

Magyar Energetikai és Kozmii-szabéalyozasi Hivatal
eljarasanak kifogéasolasa

A févarosi rendkiviili héhelyzet kezelése
Az igazsagiigyi szakért6i kamarakrol

Szakapolasi tevékenység végzésének problémai
a fogyatékossaggal é16k otthonaban

Gyermekek egészséges kornyezethez valo joga:
specidlis ellatast nytjt6 gyermekotthonok

Kiilonleges egység jogsértd kiképzési
koriilményeivel kapcsolatos vizsgalat

A vendéglat6-ipari egységek kozelében
dohéanyzasra kijeldlt helyek altal okozott problémak

Hajléktalan-ellatas a f6varosban a 2012-13 téli
krizisidészakban 1. (gyorsvizsgalat)

Foldforgalmi torvény egyes rendelkezéseinek
vizsgalata

A felsGoktatasi felvételi rendszer atalakitasanak
problémaival kapcsolatos atfogé vizsgalat

Hajléktalan-ellatas a févarosban a 2012-13 téli
krizisiddszakban 2. (helyszini vizsgalatok)

Kézigazgatasi birsagolassal kapcsolatos vizsgalat
Balatonalmadi kozlekedési helyzet a téli id6szakban

Gyermekek egészséges kornyezethez val6 jog:
a kornyezettudatossag és kornyezeti nevelés

Gyermekek egészséges kornyezethez val6 joga:
az egészséges ivovizhez val6 hozzaférés

Onkormanyzati rendszabalyalkotas vizsgalata,
a kozosségi egyiittélési szabalyok alkotasa

Gyermekek egészséges kornyezethez val6 joga:
az iskolataska stlya

A felsédobszai szocialis foldprogrammal, a ttizifa
kiosztasaval kapcsolatos panasz

Gyermekek egészséges kornyezethez val6 joga:
tartds javito torna, iskolai gyogytestnevelés
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AJB-1916/2013

A Fejér Megyei Rendér-f6kapitanysag helyszini
birsagolasi eljarasanak kifogasolasa

Fiatalok munkavallalasi lehet&ségei: oktatds
és a foglalkoztatas dsszekapcsol6dasa

Klebelsberg Intézményfenntarté Kézpont szervei-
nek hatéskore és elérhet6sége

A biztonsagi 6rok vizsgaztatasara vonatkozo jogi
szabélyozas vizsgalata

Temetés lebonyolitasaval kapcsolatos mulasztés
miatti panasz vizsgalata

A fogyatékossaggal él6k foglalkoztatasi
kortilményeinek munkavédelmi ellen6rzése

Hajléktalantelep felszamolasa a Terebesi-erd6ben

A csapadék- és belviz elvezetéssel kapcsolatos
panaszok, hat6sagi eljarasok vizsgélata

Kommunikaciéval az egyenld méltosagért,
befogado6 beszéd kontra gyfiloletbeszéd

Megyei gyermekvédelmi kdzpont eljarasanak
kifogasolasa

Onkormanyzat és a kormanyhivatal mulasztasa
ivoviz biztositasaval kapcsolatban

Gyermekek egészséges kornyezethez val6 joga:
kismama, kisgyermek kornyezetmindsége

Magyar Allamkincstér elhtiz6do eljarasanak
sérelmezése — fogyatékossagi tamogatasok

Csaladsegitd- és gyermekvédelmi szolgalat
miikodtetésének hidnya kistelepiilésen

Gyermekotthon eljarasat érint6 sziil6i panasz
A hegykozségi torvény hegykozségi kozgytilésre
vonatkozo6 szabalyainak vizsgalata

A megyei korméanyhivatalok rehabilitacios
szakigazgatasi szerveinek elhtiz6d6 eljarasa

Az éllaskeresési jaradék folydsitasanak feltételeivel
kapcsolatos szabalyozéasi anomalidk

Kornyezetvédelmi feliigyeldségek gyakorlata,
a konzultaciés dij beszedése

Nagysziil6i kapcsolattartassal sszefiiggo
gyamhatosagi eljaras kifogasolasa
Onkormanyzat iigyfélfogaddsi koriilményeivel és
eljarasaval kapcsolatos panasz

Gyamhatdsag védelembe vétellel kapcsolatos
eljardsanak, mulasztdsdnak sérelmezése
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A CD melléklet cimlistaja

Kérhaz teriiletére val6 belépés megtagadasa belsé

utasitas alapjan

A fiatalok munkavallalasi lehet6ségei: tanulméanyok

mellett munka, munkatapasztalat

Demonstraciok rendérségi kezelése 2013
marciusaban, a Parlament el6tti intézkedések

Gyermekek egészséges kornyezethez val6 joga:
szegregatumban €16, hatrdnyos sorsa gyerekek

A 2013. marcius 15-16-ai id6jarasi krizishelyzet
allami kezelésével kapcsolatos vizsgalat

A Sopronkéhidai Fegyhaz és Borton miikodése,
a fogvatartas kortilményeinek atfogé vizsgalata

Az olimpiai jaradék megéllapitasara vonatkozé
szabélyok kifogasolasa

Gyermekek egészséges kornyezethez val6 joga:
kozoktatasi intézmények tizletei, Aruautomatai

Pszichiatriai kezelés indokoltsagaval és
koriilményeivel kapcsolatos vizsgélat

Onkormanyzat iigyfélfogadési koriilményeivel
és eljarasaval kapcsolatos panasz

Gyermekvédelmi hatésagok mulasztasainak
kifogésolasa

Anyakonyvi hivatal eljarasanak sérelmezése,
hazassagkotésben tantuként valo kozremikodés

Gyambhivatali eljaras elhtizédasa miatti panasz

A varakoz6 autobuszok miatti zaj- és
levegéGterheléssel kapcsolatos beadvany

HIV fert6zottek szervatiiltetésbdl valo kizarasa

Halalra éheztetett kisgyermek tigyében folytatott

vizsgélat, gyermekvédelmi jelz6rendszer

/////

gyakorlatanak kifogasolasa

Renddrségi nyomozas lefolytataséval kapcsolatos
panaszbeadvany vizsgalata

Vasutépitési munkalatok esetén a kartalanitds
jogaval kapcsolatos diszkriminaci6 kifogasolasa

Févarosi onkormanyzat ,taxisrendeletének” atfogo

vizsgalata

Fiatalok munkavallalasi lehetdségei: fogyatékossag-

gal é16 fiatalok munkaer6-piaci esélyei

A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal illetékiigyi
eljarasanak sérelmezése
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AJB-4528/2013

A helyi ad6krol sz616 torvény kifogasolasa
(ingatlanok méretéhez kapcsol6dé adofizetési
kotelezettség)

Kozigazgatasi birsagolasi eljaras sérelmezése,
részigyintézési hatariddk tullépése

Nemzeti dohanyboltokra kiirt koncessziés
palyazatok elbiralasa és a mtikodtetés vizsgalata

Féiskolai oklevél kiadasanak megtagadasa
a nyelvvizsga megszerzését kovetden

Szuilének gyermeke tigyében indult hatosagi eljaras
elhtizédasanak sérelmezése

OEP eljarasa, egészségtligyi ellatas finanszirozasara
kotott szerz6dés felbontdsa

A népszamlalas nemzetiségi adatainak valasztasi
céla felhasznalasaval kapcsolatos vizsgalat

Kapcsolattartasi tigyben gyamhat6sag eljarasanak,
mulasztasainak sérelmezése

Lakéscélti megel6legezd kolcson visszafizetése aléli
mentesiilésre vonatkoz6 el6irasok

Fényképes bizonyiték nélkiili kozigazgatasi
birsagolasra vonatkozé szabalyok vizsgalata

El6allitas és fogvatartas koriilményeinek
kifogasolasa

Fegyelmi eljaras lefolytatasa fogvatartottal szemben
biintetés-végrehajtasi intézetben

Altalanos iskolai oktatas atszervezése,
onkormanyzat véleménye kikérésének elmulasztasa

Fiatalok munkavallalasi lehet8ségei: a munkaiigyi
hatésagok tdmogato szolgaltatasai

Gyermekek védelembe vételével kapcsolatos panasz

Kishantos: a Nemzeti Foldalapkezel6 Szervezet altal
kifrt palyazatokkal kapcsolatos eljaras

Gyambhivatali eljarasok, mulasztasok kifogasolasa

A Klebelsberg Intézményfenntarté Kézpont altal
lefolytatott jogorvoslati eljards sérelmezése

A Szegedi Fegyhaz és Borton nagyfai részlegének
tertiletén tizemeltetett menekiilttdborrol

Lisztérzékeny gyermeke iskolai kozétkezésének
megoldatlansagaval kapcsolatos panasz

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Biintetés-
végrehajtasi Intézet fogvatartasi koriilményei

Nemzetiségi 6nkormanyzat panasza helyi lapban
csak forditassal kozolt cikk kapcsan
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A CD melléklet cimlistaja

Oroklési illeték kiszabasanak sérelmezése

Hulladékszallitasi dij megallapitdsaval, edényzetre
vonatkozo eléirasokkal kapcsolatos panasz

A kullancsok elleni dllami védekezési feladatokrol

Kozlekedési szabalyok megsértése miatti kozigazga-
tasi eljaras lefolytatasanak kifogasolasa

Hulladékszallitasi dij megallapitdsaval, edényzetre
vonatkozo el6irasokkal kapcsolatos panasz

Helyi hulladékgazdalkodassal kapcsolatos panasz

Kozteriileten talalhat6 kozkifolyok vizhozamanak
csOkkentése és kozkutak részbeni elzardsa Ozdon

Hulladékszallitasi dij megallapitasaval, edényzetre
vonatkozo el6irasokkal kapcsolatos panasz

Hulladékgazdalkodasi Onkorményzati Tarsulds
kozszolgalati dij-megallapitasa

Rendérség mulasztdsanak kifogdsolasa — csaladon
beliil erészak dldozata

Renddrségi Grizetbe vétel és eldallitas
végrehajtasanak kifogasolasa

Elhtz6d6 gydmhivatali eljaras kifogasolasa egy
kapcsolattartasi tigyben

Onkormanyzati segitségnyfijtas elégtelenségének
sérelmezése a téli idészakban

Fiatalok indokolatlan rendérségi el6allitasanak,
kényszereszkoz alkalmazasanak a sérelmezése

Okmanyiroda és a KEKKH magantutlevél kiallitasa
eljarasat érint6 panasz

A végrehaijtasi eljaras megsziintetésének
elmulasztdsa miatti panasz

A lakcimrendezési eljaras atfogé vizsgélata,
telepiilésszintti hajléktalan-ellatas

Hulladékszallitasi dij megallapitasaval kapcsolatos
panasz

Hulladékgazdalkodassal kapcsolatos panasz

A tarsashazi torvény el6irasaval kapcsolatos panasz
Alkotmanybirésagi inditvanyok

Az adétartozas végrehajtasanak szabalyai

Médiatorvény: az eljarasi birsag kiszabasanak
szabdlyai

A jogerdsen elitéltek szerzdi jogainak védelme

A Magyar Miivészeti Akadémiarél sz6l6 térvény
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hozzétartoz6i statuszanak hianya
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biralhat6saga

AJB-3384/2013 S‘zo,ciajllis seg/élye.zés és kozfoglalkoztatasbol vald I 2073
kizaras szabalyai

Kiriahoz intézett beadvanyok

A tardonai 6nkormanyzat telekadorol sz6l6 L 2099

AJB-2452/2013 rendelete
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A Beszamol6 CD melléklete

9.1.
A 2013 I. félévében kiadott jelentések és inditvanyok

9.2.
A 2013 II. félévében kiadott jelentések és inditvanyok






