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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-1630/2022. szamu iigyben
(Elézmény tigy: AJB-6188/2020, AJB-453/2021)

Az eljaras meginditasa

A hivatalomhoz fordul6 panaszos azt sérelmezte, hogy Tardona kozség lakosai szamara 2020
tavaszatol, amidta a fogorvos nyugdijba vonult, nem elérhetdé a fogaszati alapellatas, igy a
kozségben ¢lok kénytelenek minden esetben a magénellatds igénybevételére. A panaszos
jelezte tovabba, hogy tobb kornyezd fogorvosnal probaltak a kozség lakoi ellatast kérni,
azonban annak ellenére, hogy a betegeknek fajdalmai voltak, csak tobb hetet, vagy akar egy
honapot kovetd idopontra tudtak volna idépontot adni szamukra. A panaszos kifogasolta
tovabba az dnkormanyzat eljarasanak elhuzodasat.

Tekintettel arra, hogy a panaszbeadvany nyoman a konkrét {igyben felmeriilt a
jogallamisag elvébdl kovetkezd jogbiztonsag kovetelményével és az egészséghez vald joggal
Osszefiiggd visszassdg gyanuja, az alapvetd jogok biztosarol szold 2011. évi CXI. térvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam.

A vizsgalat eredményes lefolytatasa érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontja és
(2) Dbekezdése alapjan megkerestem az érintett Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Korményhivatal Edelényi Jarasi Hivatalanak Népegészségiigyi Osztalydnak vezetdjét (a
tovabbiakban: jarasi tisztiféorvos), az Emberi Er6forrasok Minisztériumanak egészségiigyért
felelés allamtitkarat, a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban:
Kormanyhivatal) vezet6jét (a tovabbiakban: kormanymegbizott), valamint Malyinkai K6zos
Onkormanyzati Hivatalanak jegyzo6jét.

Az érintett alapvetd jogok és alkotmanyos elvek

— A jogallamisag elve és a jogbiztonsag kovetelménye [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés:
., Magyarorszag fiiggetlen demokratikus jogallam.”];

— Az egészséghez valo jog [Alaptorvény XX. cikk: ,,Mindenkinek joga van a testi és lelki
egészseghez.”’];

Az alkalmazott jogszabalyok

— Magyarorszag Alaptérvénye (a tovabbiakban: Alaptérvény)

— az egészségligyi hatdsagi és igazgatasi tevékenységrol szold 1991. évi XI. térvény

— az egészségligyrdl szolo 1997. évi CLIV. toérvény (a tovabbiakban: Eiitv.)

— az egészségiigyi ellatorendszer fejlesztésérdl szold 2006. évi CXXXII. torvény (a
tovabbiakban: 2006. évi CXXXII. tv.)

— Magyarorszag helyi Onkormanyzatairdl szo6lo 2011. évi CLXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: M6tv.)

— az egészségiligyi alapellatasrol szolo 2015. évi CXXIII. torvény (a tovabbiakban:
Alapellatasi torvény)

— Az egészségligyi szolgaltatas gyakorlasanak altalanos feltételeirdl, valamint a miikodési
engedélyezési eljarasrol szold 96/2003. (VIL. 15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
96/2003. Korm. rendelet)

— az 6nallo orvosi tevékenységrdl szolo 2000. évi II. torvény végrehajtasardl szolo
313/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 313/2011 Korm. rendelet)



— a helyi onkormanyzatok torvényességi felligyeletének részletes szabalyairdl szolod
119/2012. (V1. 26.) Korm. rendelet (119/2012. Korm. rendelet)

— a katasztrofavédelemrdl és a hozza kapcsolddd egyes torvények modositasardl szold
2011. évi CXXXVIIL. torvény

A megallapitott tényallas

1. A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormdnyhivatal Edelényi Jdardsi Hivatala
Népegészségiigyi Osztalyanak valasza

A jarasi tisztiorvostol a tekintetben kértem valaszt, hogy van-e a kozség lakosai szamara kijelolt
fogaszati alapellato, illetve, amennyiben van, akkor hol talalhato. Tovabbi tajékoztatast kértem
arrol, hogy a kijel6lt szolgaltatd eleget tesz-¢ a betegfogadasi listavezetési kotelezettségének,
valamint milyen hosszu varakozasi idével lehet iddpontot kapni hozza.

A jarési tisztifdorvos tdjékoztatdsa alapjan Tardona kozség lakossdganak fogaszati
alapellatasa kordbban a Kazincbarcika Varos Onkormanyzata és az Adamantin Kft. kozott, a 8.
sz. fogorvosi alapellatasi korzetre kotott feladat-ellatasi szerzodés keretei kozott valosult meg.
A szerz6dés 1. sz. melléklete tartalmazta a praxis miikodési teriiletét, melyben a kazincbarcikai
terilet mellett Berente és Tardona kozségek is szerepeltek. Kazincbarcika Varos
Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete a 215/2019. (XII. 19.) szamu hatarozataval dontdtt a
fent emlitett 8. szamu fogorvosi korzetre vonatkozoé feladat-ellatasi szerzédés kozos
megegyezéssel torténd megsziintetésének elfogadasarol. A dontés eredményeként a 8. szamu
fogorvosi korzet teriiletének felosztdsa is sziikségessé valt. Fentiekre tekintettel a jarasi
tisztifdorvos a Kazincbarcika 8. sz. vegyes fogorvosi tevékenységre kiadott miikodési
engedélyét hivatalbol visszavonta. A visszavonast kovetden 2020. jalius 2. napjan a jarasi
tisztifdorvos megkereséssel fordult Kazincbarcika Varos Onkorméanyzatahoz, annak érdekében,
hogy megtudja, a 8. sz. fogorvosi korzet felosztasat kovetéen Berente és Tardona kozségek
fogaszati alapellatisa hogyan torténik. A valasz alapjan Berente lakossaganak fogaszati
alapellatasa a felosztast kovetden a 4. sz. fogorvosi korzetben torténik, Tardona esetében
viszont nem sziiletett megallapodas a tisztiféorvos rendelkezésére allo adatok szerint.

A jarasi hivatal hivatkozott az Alapellatasi torvény 5. § (1) bekezdésére, amely alapjan
a tardonai lakosok fogorvosi alapellatdsanak biztositisa Tardona Kozség Onkormanyzatinak
(a tovabbiakban: Onkormanyzat) feladata, amely szerint dénthet gy, hogy létrehoz egy 1j
korzetet, vagy egy mar meglévd korzethez csatlakozik. Az liggyel kapcsolatban a jarasi
tisztiféorvos tobb alkalommal megkereste mar az Onkormanyzatot, legelészor 2020. jilius 2-
an. A polgarmester nyilatkozata szerint tobb fogorvost is megkeresett mar, azonban azok nem
kivantak szerzédést kotni az Onkormaényzattal. A telepiilés a jobb megkdzelithetdség miatt a
kazincbarcikai ellatasi teriilethez kivant csatlakozni.

A 96/2003. Korm. rendelet 18. § (1) bekezdése szerint az egészségiigyi kozszolgaltatast
végzd szolgaltatd a miikodési engedélyében szerepld barmely egészségligyl szolgaltatas
ellatasat — a fenntart6 tajékoztatasa mellett — sziineteltetheti. A jarasi tisztifdorvos tajékoztatasa
szerint azonban az Adamantin Kft., mint egészségiligyi szolgaltatd a fogorvosi tevékenység
végzését nem sziinetelteti, hanem a miikodési engedélye keriilt visszavondsra, igy a fenti
jogszabalyhelyre hivatkozassal mas egészségligyi szolgaltato kijelolése nem all modjaban.

A Motv. 13. § (1) bekezdésének 4. pontja, valamint az Alapellatasi torvény 5. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan a helyi dnkormanyzat koteles gondoskodni az egészségiligyi
alapellatas korében a fogorvosi alapellatas biztositasarol. A tervek kozott szerepelt Tardona
csatlakozasa a Kazincbarcika 3. sz. fogorvosi kdrzethez. Kazincbarcika és az Onkormdnyzat



kozott a targyaldasok folyamatosak, azonban megdllapodds a jardsi hivatal valaszanak
idopontjaig nem Sziiletett.

A jarasi hivatal vezetdjének tajékoztatdsa szerint az Onkormanyzatnak kell
gondoskodnia az alapellatds biztositasardl, erre figyelemmel a jarasi hivatal kozigazgatasi
eljards keretében intézkedik, hogy az Onkorményzat a tdrvényben foglalt kotelezettségét
teljesitése.

2. A Borsod-Abaiij-Zemplén Megyei Kormdnyhivatal vezetdjének tijékoztatisa

A kormanymegbizottat megkeresésemben tajékoztattam a jarasi tisztiorvos valaszdban
foglaltakrol. Tovabba felhivtam a figyelmét, hogy a helyi dnkormdnyzatok torvényességi
feliigyelete a Motv. 127. §-a alapjan a kormanyhivatalok utjan biztositott. Egyben a
kormanymegbizott tajékoztatasat kértem arrol, hogy milyen okbodl telt el majd egy év a
fogorvosi alapellatds megsziinése €s a torvényességi feliigyeleti eljaras megindulasa kozott
annak ellenére, hogy a jarasi hivatalnak tudomasa volt a probléma kialakulasarol.

2.1 A kormanymegbizott a jarasi tisztiféorvoshoz hasonléan részletesen tajékozatott Tardonan
a fogorvosi ellatas megsziinéséhez vezetd koriilményekrdl. Ezzel 6sszefiiggésben utalt arra is,
hogy a polgarmester 2021. januar 22-én kelt nyilatkozataban kifejtette, hogy az dnkorményzat
megkereste az ABRM HEALTH Kft. egészségiigyi szolgaltato iigyvezet6t, valamint a
kazincbarcikai Dental-Tek Art Kft. képvisel6jét, akik ugy nyilatkoztak, hogy csak
onkorményzati hozzajarulds fejében vallaljak el a tardonai lakosokat, mivel a degressziv
finanszirozds miatt nem kapnak plusz tdmogatdst az ellatdsukért. Az Onkorményzat
koltségvetési helyzete azonban nem engedi meg az 6nkormanyzati hozzajarulas kifizetését. A
kormanymegbizott a jarasi hivatal véleményével megegyezoen hangsilyozta, hogy a
Korm. rendelet 18. § (1) bekezdése alapjan, mivel az Adamantin Kft. egészségiigyi
szolgaltaté a fogorvosi tevékenységét nem sziinetelteti, hanem a miikodési engedélyét
visszavontak, igy mas egészségiigyi szolgaltaté Kijelolésére a hatalyos jogszabalyi
kornyezet nem ad lehetdséget.

A kormanymegbizott utalt arra is, hogy a jarasi tisztiféorvos az elmult idészakban tobb
megkeresésében kért tajékoztatast az Onkormdnyzattol. Mivel azonban az Onkorményzat a
fogorvosi feladatellatas megszervezését folyamatosan elhalasztotta, a jarasi hivatal
kozigazgatasi hatosagi eljaras keretében, a 2021. januar 27-én kelt CO-02/NEO/0703-
4/2021. szami hatirozataval kételezte az Onkormanyzatot, hogy 2021. februar 28.
napjaig szervezze meg az Eiitv. 5. § (1) bekezdése b) pontjaban foglalt fogorvosi
alapellatast, figyelemmel a M6tv. 13. § (1) bekezdésének 4. pontjara, valamint az Alapellatasi
torvény 5. § (1) bekezdés b) pontjara.

2.2 A kormanymegbizott a torvényességi feliigyeleti jogkort érintd megallapodasok és
intézkedések kapcsan kiemelte, hogy a Motv. 132. § (3) — (4) bekezdése alapjan a
Kormanyhivatal torvényességi feliigyeleti jogkorében azt vizsgalhatja, hogy a telepiilési
onkormanyzat eleget tesz-e feladat-ellatasi (kozszolgaltatasi), valamint az Eiitv. 6. §-aban
foglalt rendeletalkotasi kotelezettségének. Az Eiitv. 6. § (1) — (2) bekezdései alapjan a telepiilési
onkormanyzat képviseld-testiilete — a Kormany altal kijelolt praxiskezeld altal megadott
szempontokat figyelembe véve — rendeletben megallapitja és kialakitja az egészségiigyi
alapellatasok korzeteit. Tobb telepiilésre is Kiterjedd ellatas esetén a korzet székhelyét az
érintett telepiilési onkorményzatok erre irdnyuld megallapoddsban hatarozza meg. A korzetek
megallapitasa és kialakitasa soran ki kell kérni az alapellatasért felelds orszagos modszertani
intézet, valamint a mikodési engedély kiadasara hataskorrel rendelkezd egészségiigyi
allamigazgatasi szerv véleményét is.



A hivatkozott térvényi rendelkezésekbdl kitiinik, hogy a fogorvosi kérzet kialakitasa nem
alapulhat csak a telepiilési onkormanyzat képviselo-testiiletének szandékan, annak
megallapitasa soran szakmai szempontokat is figyelembe kell venni, valamint a tobb telepiilésre
is kiterjedo ellatas sordan sziikséges az érintett onkormanyzatok egyiittmiikédése,
megallapodasa is.

Torvényességi feliigyeleti jogkorében a Korméanyhivatal 2020. jalius 31-én értesiilt az
Onkormanyzat polgarmesterétdl arrol, hogy az onkormanyzat feladat-ellatasi kotelezettségét
nem tudja megfeleléen biztositani, amikor az tajékoztatas céljabol megkiildte Kazincbarcika
Viros Onkorményzat Képviselé-testiiletének és polgdrmesterének cimzett levelét. A levél
szerint az Onkormanyzat megkereste Kazincbarcika varos polgarmesterét, valamint az Allami
Egészségiigyi Ellato Kozpontot a fogorvosi alapellatas biztositasdban vald kozremiikodés
kapcsan, mivel a fogorvosi korzet hatarat a hatalyos helyi rendeletek eltéréen szabalyozzak. Az
Onkorményzat képvisel6-testiilete 11/2016. (X. 26.) 6nkormanyzati rendeletének 1. § (3)
bekezdése szerint Tardona kozség fogorvosi alapellatasi korzet hatara a telepiilés kozigazgatasi
teriilete, amely a Kazincbarcika székhellyel miikddé fogorvosi alapellatasi korzet része,
azonban Kazincharcika Varos Onkormdanyzat Képviselé-testiiletének a 37/2016. (XIL 16.)
onkormanyzati rendelete egyik fogorvosi korzet vonatkozasaban sem emliti Tardona teleptilést.

A kormanymegbizott kiemelte, hogy a Korméanyhivatal nagy hangsulyt fektet arra, hogy
a feltart jogszabalysértések mielobb megsziintetésre keriiljenek. A torvényességi feliigyeleti
eszk6zok tekintetében — a kordbbi években kialakult gyakorlatot kdvetve — az adott iigyre
alkalmazhatd legenyhébb eszkdz alkalmazésa preferalt, mely jelen esetben is igy tortént. A
Motv. 133. § (1) bekezdésében, tovabba a 119/2012. Korm. rendelet 5. § (3) bekezdés b)
pontjaban, valamint az (5) bekezdésben eldirtakra tekintettel telefonon az érintett
onkorményzatok jegyzditdl tobb esetben kértek informaciot, valamint a feladat-ellatasi
kotelezettség mielébbi  biztositasa érdekébe szakmai segitséget nyujtottak. Tovabba
figyelemmel kisérték a fent emlitett dnkormanyzatok képviseld-testiileteinek dontéseit és
intézkedéseit.

Kazincbarcika Varos Onkormanyzatinak Képvisel-testiilete a 2020. szeptember 17-én
megtartott iilésén targyalta az Onkormanyzat fogorvosi alapellatdsi korzeteihez torténd
csatlakozasi kérelmét. A képviseld-testiilet a 95/2020. (IX. 17.) hatarozataval tigy dontétt, hogy
nem kivan Tardona telepiilésre is kiterjedéen fogorvosi alapellatasi korzeteket kialakitani
Kazincbarcikdn. Az el6terjesztés szerint Tardona nem tartozik a varos teriileti ellatasi
kotelezettsége ald, a két onkorményzat nem kotott megéllapodast az alapellatas biztositasa
érdekében. Az egészségiigyi szolgaltatd fogorvosok sem tdmogattak a csatlakozési kérelem
teljesitését, figyelemmel feladataik megfeleld szakmaisaggal torténd elvégzésére, valamint az
ellatasi kotelezettséglikhoz tartozo magas lakossagszamra.

Az Onkorményzat 2020. szeptember 2-4n megtartott soron kiviili nyilvanos {ilésérdl
késziilt jegyzOkonyv szerint a polgadrmester €s a jegyz6 a 3. napirendi pont keretében nyujtott
tajekoztatast a fogorvosi alapellatast érintéen felmeriilt nehézségekrdl, mely szerint az
Adamantin Kft.-vel van ugyan szerz6dése az 6nkormanyzatnak, de mar nem praktizal az a
fogorvos, aki ellatta a betegeket, mas fogorvos pedig nem vallalja a tardonai lakosok ellatasat.
A Motv. 52. § (2) bekezdése alapjan a jegyzokonyvbdl kitlinik, hogy a telepiilési onkormanyzat
eleget kivant tenni feladat-ellatasi kotelezettségének, melynek érdekében a kornyékbeli
telepiilések onkormanyzataival és az ellatast biztositd fogorvosokkal targyaldsok, egyeztetések
lefolytatasat tervezték. A jegyzo jelezte azt is, hogy a telepiilés az alapellatast érintéen korabban
Dédestapolcsanyhoz tartozott, mely korzethez torténd tartozas tényére a fentiekben emlitett
kazincbarcikai eldterjesztés is utal.

Mindezekre tekintettel a Kormanyhivatal nem tartotta sziikségesnek torvényességi
feliigyeleti jogkorben torténd intézkedés megtételét, torvényességi felhivas kibocsatasat.



Tardona kdzség polgarmestere az 5/2021. (I. 20.) szdmu hatdrozataval a 2011. évi
CXXXVIIL torvény 46. § (4) bekezdésének megfelelden a képviselo-testiilet feladat- és
hataskorét gyakorolva az Adamantin Kft.-vel 2017. januar 1-én megkotott hatarozatlan idore
sz0lo feladat-ellatasi szerzodés 2021. januar 30. napjaval torténd felmondasarol rendelkezett,
mivel a szerz6désben meghatarozott kotelezettségét a mésik szerz6do fél nem tudja teljesiteni.

A kormanymegbizott allaspontja szerint a kialakult helyzethez nagyban hozzéjarult,
hogy Kazincbarcika és Tardona dnkorményzatok kozotti egytittmiikodés nem volt megfeleld.
A kormanymegbizott kiemelte, hogy tobb Onkormanyzat egyiittmiikodésével biztositott
egészségligyi alapellatasok esetében a BO/13/7975-46/2016. szamu — 2016. augusztus 19-én
kelt — az egészségligyi targyt dnkormanyzati rendeletek feliilvizsgalatanak targyaban nyujtott
szakmai segitségnyujtas ¢€s javaslattétel soran a Kormanyhivatal felhivta a polgarmesterek és a
képviselo-testiiletek figyelmét az egylittmikodési feltételeket rogzitd dokumentumok, a
feladat-ellatasi szerzodések, tarsulasi megallapodasok feliilvizsgalatara. A Kormanyhivatal
egyeztetést inditvanyozott tovabba az alapellatasi korzetek tekintetében is, mivel a célvizsgalat
soran azt tapasztaltak, hogy azok vonatkozasaban az érintett dnkormanyzatok nem minden
esetben szabalyoztak azonos tartalommal.

3. Az Emberi Erdforrdasok Minisztériumdnak egészségiigyért felelds dllamtitkdaranak
tajékoztatisa

A fogorvosi alapellatas tekintetében az Allami Egészségiigyi Ellaté KSzpontot (a tovabbiakban:
AEEK) jelolték ki praxiskezelonek, ezért az alapellatdst nyujtdo fogorvosi korzetek
kialakitasahoz az AEEK Alap- és Szakellatasi Igazgatosag Alapellatasi és Ellatasszervezési
Osztaly altal kozétett szempontrendszert kell figyelembe venni.

A korzetek kialakitasanak alapvetd kovetelménye, hogy megvaldsuljon az Eiitv. 88. §-
a szerint a beteg lakohelyén, illetve annak kozelében biztositott, a beteg valasztdsa alapjan
igénybe vehetd, hossza tavia, személyes kapcsolaton alapuld, nemtdl, kortdl és a betegség
természetétdl fiiggetlen folyamatos egészségiigyi ellatas. Az ajanlas a térvényben foglalt célok,
kovetelmények megvalositasat, valamint a hatékony, szakszerli és torvényes jogalkalmazoi
gyakorlatot kivanja segiteni.

A szempontrendszer arra is felhivja a figyelmet, hogy mind az 0j korzetek 1étesitése
vagy a korzethatarok modositdsa kapcsan kiemelt szempontnak kell tartani a fenntartoi
kotelezettségekrol valé megallapodast, amely a 313/2011. Korm. rendelet 2/B. § (1) bekezdés
c) pontja szerint a feladatatvallalasi szerzddés kotelezd eleme. A finanszirozas csak a miikodés
koltségeire fordithatd. Barminemii modositasra keriil sor, ennek konzekvenciai nem érintik a
fogorvosi praxis mitkodésének koltségeit, tobblet kiadasait.

Az allamtitkar ramutatott, hogy a 980 {6t szamlalo Tardona a kazincbarcikai jaras
teriiletéhez tartozik. A jarasban Dédestapolcsanyon, Sajokazan, Rudabédnyan, Izsoéfalvan,
Micsonyon egy szolgaltato, Kazincbarcikdn 8 szolgaltato, Sajoszentpéteren 6 szolgaltatd vesz
részt a jaras lakosainak fogorvosi alapellatasaban. A telepiilésrdl gépjarmiivel Dédestapolcsany
8 perc alatt, Kazincbarcika 16 perc, Sajokaza 24 perc, Izs6falva 27 perc, Sajoszentpéter 28 perc,
Rudabénya 37 perc alatt érhetd el.

Az 0j korzet kialakitasat kdvetden a jarasi hivatal felhivta az Onkormanyzat figyelmét
arra, hogy a teriileti ellatasi kotelezettséggel végzett fogaszati ellatds biztositasa az
onkormanyzat feladata, valamint ismertették az ellatds biztositasara vonatkozo6 lehetdségeket
¢és kotelezettségeket. A jarasi hivatal tijékoztatdsa értelmében Tardona telepiilés alacsony
lakossadgszama miatt onmaga nem képes a fogorvosi alapellatast rentabilisan miikddtetni, erre
finanszirozési szerz6dést sem tud kotni, igy a telepiilés lakosainak ellatasara a kornyezd
onkormanyzatokkal kotott megallapodas alapjan van lehetdsége.



A jarasi hivatal megallapitotta, hogy az Onkorményzat és az érintett Snkormanyzatok
megprobalnak megoldast taldlni az ellatas biztositdsara. Ennek érdekében Tardona
polgarmestere kezdeményezte a fogorvosi alapellatasra korzettel és feladat-ellatasi
megallapodassal rendelkez6 Onkormanyzatokndl a telepiilés fogorvosi korzetekbe valo
felvételét, azonban azt a megkeresett onkormanyzatok egyike sem vallalta. A jdrdsi hivatal
tajékoztatdasa alapjan, Tardona polgarmestere megkereste az j fogorvosi korzetre praxisjogot
megszerzett fogorvosi szolgaltatot, aki arrdl tdajékoztatta, hogy részérdél nem latja akadalyat
annak, hogy Tardona telepiilés lakosait is ellassa és elmondasa szerint errol tobb honapja
tajékoztatta Kazincharcika Varos Onkormanyzatat.

A jarasi hivatal vezetdjének tovabbi tdjékoztatdsa alapjan a kazincbarcikai és a
dédestapolcsanyi fogorvosi alapellatast végzd fogorvosok ellattak a tardonai betegeket, a
korzeten kiviili betegek részére nyujtott ellatas teljesitménye lejelenthetd, finanszirozasra keriil.
Az ellatassal kapcsolatban a jarasi hivatalhoz az elégtelen ellatasra hivatkozéssal panasz vagy
kozérdeki bejelentés nem érkezett.

Az allamtitkar hangstlyozta, hogy mivel az alapellatas biztositasa az Onkormanyzat
feladata, indokolt a felszolitasa a hianyossag rendezésére, a megyei kormanyhivatal feliigyeleti
jogkorében kotelezheti erre a jarast.

4. Milyinkai Kozos Onkormdnyzati Hivatal jegyzéjének tijékoztatisa

A vizsgalatom keretében Hivatalom tudomdsara jutott, hogy a fogorvosi alapellatasi
szolgaltatds megszervezésének sikertelensége miatt kozigazgatasi hatosagi eljaras keretében
2021 januérjiban a jarasi hivatal hatarozattal kotelezte Tardona Onkorményzatat, hogy 2021.
februar 28. napjaig szervezze meg az Eiitv. 5. § (1) bekezdése b) pontjaban foglalt fogorvosi
alapellatast. Tekintettel erre tajékoztatast kértem Malyinkai K6zos Onkorméanyzati Hivatal
(egyik kirendeltsége Tardonan miikodik) jegyzdjétdl arrdl, hogy az onkorméanyzat a fent
kiemelt kotelezésnek milyen formaban tett eleget, a kozség lakosainak a fogészati alapellatasat
melyik telepiilésen, milyen formaban és ki latja el, illetve amennyiben az alapellatas
megszervezetésének nem tudtak eleget tenni, akkor annak mi volt az oka.

A jegyz6 arrdl tajékoztatott, hogy Szuhakallo kozség Onkorményzata 2021. november
11-én tartott rendkiviili nyilt képviselO-testiileti tilésén a 69/2021. (XI. 11.) szdmu hatarozataval
elfogadta az Onkorményzat csatlakozasi szandékat a Miucsony-Szuhakallé fogorvosi
alapellatasi korzethez 2022. januar 1. napjaval. A Galaxy-Dent Egészségiigyi Szolgaltato Kft.-
vel kotott feladatellatasi-szerz6dés modositasa megtortént, amely rogziti, hogy Tardona
lakossagara is kiterjed a terileti ellatas. Mucsony Nagykozseg Onkormanyzata, Szuhakall6
Kozség Onkormanyzata, valamint Tardona Kozség Onkormanyzata kozott létrejott 2022.
januar 3. napjan egy megallapodas a fogorvosi alapellatas székhelyérdl. A tardonai lakosok a
Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezeld altal tamogatott fogaszati ellatasokat téritésmentesen
vehetik igénybe a Mucsonyi fogaszati rendeldben.

A vizsgalat megallapitasai
I. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati jogosultsagaimat
az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki
fordulhat, ha megitélése szerint hatésag (ideértve a kozszolgaltatdst végzd szervet is)
tevékenysége vagy mulasztdsa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak
kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allo6 kozigazgatasi jogorvoslati



lehetségeket — ide nem értve a kozigazgatdsi hatarozat birosagi feliilvizsgalatdit — mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Az Onkorményzat, mint az Ajbt. 18. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kdzigazgatasi
szerv az alapvetd jogok biztosa altal vizsgalhato hatdsagnak mindsiil.

I1. Az érintett alapveto jogok és elvek tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott alld Osszefiiggésrendszer
feltarasa soran autondém, objektiv ¢és neutrdlis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Gsszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa ota az orszaggyiilési biztos kovetkezetesen, zsindrmértékként tdmaszkodott az
Alkotmanybirdsag alapvetod jogallami garanciadkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitdsaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis vondsainak megfeleléen —
alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

A jelentés megallapitasaival Osszefiiggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az
Alaptorvény vonatkoz6 rendelkezéseinek szovege Alaptorvény Negyedik Modositasanak
hatalyba 1épését kovetden tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, az
alkotmanyos kovetelmények ¢és alapjogok tekintetében jellemzéen nem tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amely ellentétesek volndnak a korabbi alkotmanyunk szovegével. Az
Alkotmanybirosdg a 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozatdban arra mutatott ra, hogy ,,az elozo
Alkotmdny és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a
korabbi alkotmdanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybirosdg ugyanakkor a 13/2013. (VL. 17.) AB
hatarozataban kiemelte, hogy az adott hatdrozatban vizsgalt térvényi rendelkezések esetében
mar az Alaptorvény Negyedik Modositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirosagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosdgat illetéen. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel
mondta ki, hogy ,,az Alkotmanybirosig a hatalyat vesztett alkotmdanybirosagi hatarozat
forrasként megjelolésével, a lényegi, az adott iigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdés
eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy szovegszerii megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatdarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokolasnak és alkotmanyjogi forrdsainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki
szamara megismerhetonek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a
dontési megfontolasok atlathatoak, kovethetéek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés
indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhaszndlhatosagat az
Alkotmanybirosag mindig esetrol esetre, a konkreét iigy kontextusaban vizsgalja.”

Ha 6sszevetjiik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptorvény II. cikkében
foglaltakat a korabbi Alkotméany 2.§ (1) bekezdésének, 54. § (1) bekezdésének szovegével,
akkor az allapithatd meg, hogy a jelen vizsgalat targyat képezd alapvetd jogok és a jogallamisag
elve tekintetében nem hoz olyan érdemi valtozast az Alaptorvény szovege, mely a korabbi
alkotmanybirosagi gyakorlat elvetését, tartalmi atértékelését aldtimasztana. Igy elvi
megallapitasaim megfogalmazasa, az alapjogok és az alkotményos elvek értelmezése soran
iranyadonak tekintem az Alkotmanybirdsadg altal mind az Alaptorvény hatalyba 1épését
megelézden, mind pedig az azt kdvetden meghozott hatdrozataiban, azok indokoldsdban
kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogdllam. Az Alkotmanybirosdg kordbbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogallami
mindségnek nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. Ahogyan pedig arra az Alkotmanybirdsag
felhivta a figyelmet a 30/2012. (VI. 27.) AB hatdrozatdban, az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdése és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklaralja a jogallami klauzulat, tehat



az eddig kialakitott alkotmanybirdsagi gyakorlat relevansnak tekinthetd a vizsgalat soran. Az
Alkotmanybirdsag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsag az allam — s elsdsorban
a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és
az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiick, miikodésiiket tekintve kiszamithatoak és
elorelathatdak legyenek a norma cimzettjei szdmara. A jogbiztonsag nem csupan az egyes
normadk egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények milkddésének
kiszamithatosagat is. A jogallamisag elvébdl folyo kovetelmény a kozhatalom, a kdzigazgatés
torvény ald rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog dltal megallapitott
miikodeési rendben, a polgarok szamara megismerhetd és kiszamithatdé modon szabalyozott
korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket. Nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a
kiszamithatosag — beleértve az egységes jogalkalmazast — és az eljaradsi garancidk biztositasa
szorosan oOsszekapcsolodik az egyes alanyi alapjogok védelmével, mintegy kolcsondsen
feltételezik egymast.

2. Az Alaptorvény XX. cikke (1) bekezdése értelmében Magyarorszagon mindenkinek joga van
a testi és lelki egészséghez. E jog érvényesiilését Magyarorszag genetikailag modositott
¢l6lényektdl mentes mezdgazdasaggal, az egészséges élelmiszerekhez és az ivovizhez valo
hozzaférés biztositdsaval, a munkavédelem és az egészségligyi ellatds megszervezésével, a
sportolds és a rendszeres testedzés tdmogatdsaval, valamint a kornyezet védelmének
biztositasaval segiti eld.

Az Alaptorvény a kordbbi Alkotméanyhoz hasonldan deklaralja a testi és lelki
egészséghez vald jogot. A nemzetk6zi dokumentumok, mint a Gazdasagi, Szocilis és
Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya szintén az elérhetd legmagasabb szintii testi
¢s lelki egészséget kivanja biztositani (12. cikk). Az Alkotmanybirosag az egészséghez valo jog
biztositdasat olyan alkotmdnyos dllami feladatként értelmezte, amelyet az dllam a kozponti
szervei és a helyi onkormanyzati — tovabba egyéb — szervek rendszere révén valosit meg. Ennek
keretében az allam egyebek kozott egészségligyi intézményhaldzat mitkddtetésére és az orvosi
ellatds megszervezésére koteles. Az egészségligyl intézményhaldzat és az orvosi ellatés
korében az Alkotménybirdsag elvontan, altalanos ismérvekkel csak egészen szélsé esetekre
korlatozottan hatdrozhatja meg az allami kotelezettség kritikus nagysagat, vagyis azt a
sziikséges minimumot, amelynek hidnya mar alkotmanyellenességhez vezet. Ilyennek volna
mindsithetd példaul, ha az orszag egyes teriiletein az egészségiigyi intézményrendszer €s az
orvosi ellatds teljesen hidnyozna. Az ilyen széls§ eseteken til azonban az &llami
kotelezettségnek nincs alkotményos mércéje. A lehetd legmagasabb szintii testi és lelki
egészséghez valdo jog tehat Onmagaban alanyi jogként értelmezhetetlen. A kotelezd
tarsadalombiztositds korébe tartozé ellatasi jogosultsdg viszont 19 mar valdsagos alanyi jog,
amelynek alkotmanyos alapja a tulajdonvédelem. [54/1996. (XI. 30.) AB hatarozat]

III. A vizsgalt iigy tekintetében

A helyi 6nkormanyzat koteles gondoskodni az egészségiigyi alapellatas korében a fogorvosi
alapellatas biztositasarol a Maotv. 13. § (1) bekezdésének 4. pontja, valamint az Alapellatési
torvény 5. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.

Tardonan 2019 telén a képviselGtestiilet dontott az Adamantin Kft. egészségiigyi
szolgaltato miikodési engedélyének visszavonasarél. Ezt kovetéen az Onkormdanyzat a
fogorvosi alapellatasi  kotelezettségének biztositasa érdekében tobb  kisérletet tett,
egyeztetéseket kezdeményezett a kornyezé telepiilések Onkormanyzataival, illetve az
Onkorményzattal mind a tisztiféorvos, mind a Korményhivatal felvette a kapcsolatot. Majd a
fogorvosi alapellatasi szolgaltatas megszervezésének sikertelensége miatt a jarasi hivatal
kozigazgatasi hatosagi eljaras keretében a 2021 januarjaban hatarozattal kotelezte az



Onkorményzatot, hogy 2021. februdr 28. napjdig szervezze meg az Eiitv. 5. § (1) bekezdése b)
pontjaban foglalt fogorvosi alapellatast. Majd végiil 2022 januarjaban megkototte a sziikséges
szerzOdést.

Mindezek alapjin megallapitom, hogy Tardona kozségben a 2019. december 19-i
dontést kévetben megsziint a fogorvosi alapellatds, amelyet az Onkormdanyzat szerzédésszeriien
csak 2022. februar 1-tol tudott ismét biztositani. A fogorvosi alapellatas ismételt biztositasaig
eltelt t6bb mint két évben, az arra tett probalkozdsok ellenére sem tudta belathato idén beliil
megszervezni az Onkormadnyzat a kézség lakossaganak fogorvosi alapellatdsat, amely silyosan
aggalyos az egészséghez valo jog alkotmanyos garancidja tekintetében.

A helyi Onkormanyzatok torvényességi feliigyelete a Motv. 127. §-a alapjan a
kormanyhivatalok 0tjan biztositott. A feltart tényallds szerint ugyanakkor a jarasi hivatal
kozigazgatasi hatosagi eljaras keretében — a fogorvosi ellatas megsziinését kovetd egy év mulva
— kotelezte csak a Tardonai Onkorményzatot, hogy egy honapon beliil szervezze meg az Eiitv.
5. § (1) bekezdése b) pontjaban foglalt fogorvosi alapellatast.

Az egészségiigyi hatosagi és igazgatasi tevékenységrol sz616 1991. évi XI. torvény 6. §
(1) bekezdése alapjan az egészségiigyi allamigazgatasi szerv egészségiigyi igazgatasi és
koordinacios feladatai korében kozvetleniil és haladéktalanul intézkedik, ha az ellatasi
kotelezettséggel rendelkezo egészségiigyi szolgaltatonal hirtelen fellépé ok miatt a
betegellatas atmeneti fennakadasarol értesiil. Az intézkedéssel parhuzamosan értesiti az
érintett szolgaltatd fenntartdjat, illetve az Orszagos Mentdszolgalatot.

A 96/2003. Korm. rendelet 18. § (1) bekezdése szerint az egészségiigyi kozszolgaltatast
végz0 szolgaltatd a mukodési engedélyében szerepld barmely egészségiigyi szolgaltatas
ellatasat — a fenntartd tajékoztatdsa mellett — sziineteltetheti. A sziineteltetést legalabb nyolc
nappal korabban be kell jelenteni az engedélyezd egészségiigyi allamigazgatasi szervnek,
megjeldlve a szlineteld szervezeti egység helyett az egészségligyi szolgaltatast nyljtod szervezeti
egységet annak azonositd kddjanak feltiintetésével. Amennyiben a sziineteltetést bejelentd
egészségligyi szolgaltatonal nincs az adott szakmdban mas szervezeti egység, az egészségiigyi
szolgaltatd mas egészségiigyi szolgaltatoval megallapodik a helyette torténd egészségiigyi
szolgaltatasrol. Amennyiben a sziinetelést bejelentd szolgaltato a 96/2003. Korm. rendelet 18.
§ (2) bekezdése értelmében nem csatolja a sziinetelés bejelentéséhez az elozoek szerinti
megallapodast, az egészségiigyi allamigazgatasi szerv dont az egészségiigyi szolgaltatas
nyujtasat atmenetileg végzo szolgaltato Kkijelolésérol. A kijelolésrol a kijelolésre keriilo
egészségiigyi szolgaltato miikodési engedélyét kiadod egészségiigyi allamigazgatasi szerv dont.

A vizsgalt ligyben ezzel szemben az egészségiigyl szolgéltatd tevékenységét nem
sziineteltette, hanem a 96/2003. Korm. rendelet 19. § (1) bekezdés h) pontjaban foglaltak
alapjan az egészségiigyi allamigazgatasi szerv a miikodési engedélyt visszavonta, mivel az
egészségligyi alapellatas korében kotott feladat-ellatasi szerz6dés megsziint. Ebben az esetben,
a fenti rendelkezések alapjan a jarasi tisztiféorvosnak mds egészségiigyi szolgadltato kijelolése
nem allt modjaban. Mindezek alapjan altalanos jelleggel meriilt fel kérdésként, hogy
amennyiben a fogorvosi alapellatds biztositasdért felelds onkormdanyzat nem tudja biztositani
a telepiilés lakosainak az ellatdst, akkor nincs olyan szerv, amely jogosult lenne — hasonléan a
sziineteltetés esetéhez — az egészségiigyi szolgaltato kijelolésére.

Mindebbdl kovetkezden az egyedi iigy koriilményei ramutatnak arra, hogy bar a helyi
onkormanyzatok torvényességi feliigyelete a kormanyhivatalok utjan biztositott, az tigy kapcsan
felmeriilt helyzetet a kormdnyhivatalok jogkoriikben eljarva nem tudtik megoldani, igy a
fogorvosi alapellatas folyamatos biztositasanak hianya, ésszefiiggésben a jogallamisag elvébol
kovetkezo jogbiztonsag kovetelményével az egészséghez valo alapjog tekintetében visszassdagot
ideézett elo.
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Allaspontom szerint a visszassag feloldasa érdekében megoldast jelenthet a jarasi
tisztiféorvos hataskorének bévitése a tekintetben, hogy sziikség esetén ki tudjon jeldlni egy
ideiglenes egészségiigyi szolgaltatot annak érdekében, hogy a teriileti betegek ne maradjanak
ellatatlanul a helyzet végleges rendezddéséig. Ennek hidnyaban ugyanis, ahogyan azt a konkrét
eset is aldtimasztotta, a jelenlegi garancialis eszk6zok mellett eléfordulhatott, hogy 2020
tavaszatol 2022 januarjaig nem volt biztositott a tardonai lakosok fogaszati alapellatésa.

Intézkedésem

A jelentésemben feltart alapvetd joggal Gsszefliggd visszassag bekovetkezése lehetdségének
jovobeli megeldzése érdekében az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem az egészségiigyért felelds
minisztert, hogy fontolja meg az alapellatas biztositasa kapcsan a 96/2003. Korm. rendeletnek
a jarasi tisztifdorvos intézkedési jogkorére vonatkozd bovitését, amely eredményeként a
visszavont szolgéltatasi engedély miatt atmenetileg alapellatds nélkiill maradt telepiilések
lakossaga ellatasanak biztositasara ideiglenes jelleggel egészségiigyi szolgaltatot jeldlhet Ki.

Budapest, 2022. az elektronikus datumbélyegzd szerint

Dr. Kozma Akos
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