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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-1037/2021. szamu iigyben
(Az tigy el6zményei: AJB-4750/2019. és AJB-537/2020.)

A vizsgalat meginditasa

A Hivatalomhoz fordulé panaszos beszamolt arrol, hogy a vagyonéri igazolvanyanak
meghosszabbitasat  kérte a  Mohdacsi  Rendo6rkapitanysagnal (a  tovabbiakban:
Rendérkapitanysag), azonban a kérelmét eclutasitottdk, mert nem tudta bemutatni
bizonyitvanyait, mivel azok ,,az id6k soran elkeveredtek”. A panaszos korabban 2002-ig
rend6rként dolgozott a Szombathelyi Rendértiszthelyettes-képz6 Iskolaban (a tovabbiakban:
Rendortiszt-helyettes Iskola), majd a Budapesti Kun Béla Zaszlosképzé Iskolaban az addig
megszerzett képzettségeire figyelemmel. A panaszos ezt kovetden vagyondr lett, és 2019
majusaban esedékessé valt az idokozben lejard engedélyének meghosszabbitasa. Az eljard
hatosag azonban csak bizonyitvanyainak bemutatasa esetén jarhatott volna el, igy
bizonyitvany mdasodlat kiadasi kérelemmel fordult a Rendortiszt-helyettes Iskola
jogutddjahoz, az Adyligeti Rendészeti Szakgimnazium (a tovabbiakban: Szakgimnéazium)
vezetdjéhez, a kérelméhez pedig csatolta az engedélyezd hatdsag személyi nyilvantartasaban
6rzott Rendortiszt-helyettes Iskola altal kiallitott tanulmanyi értesité fénymasolatat. A
Szakgimnazium vezetéje azonban nem bizonyitvany masodlatot allitott ki, hanem 2019
majusaban a térzskonyvben talalhat6 adatokrol adott ki két alkalommal Igazolast, az egyiken
azt is feltiintetve, hogy a kérelmezd ,bizonyitvanyt nyert”, majd 2019 juliusdban a
Szakgimndziumban fellelhetd torzskonyv fénymasolatat hitelesitette. 2019 jlniusdban a
Szakgimnazium arrdl tajékoztatta a kérelmezodt, hogy bizonyitvany masodlatot nem tud
kiallitani, végil 2019 augusztusaban pedig arrdl, hogy ,az 1983-ban kidllitott
bizonyitvanyban szereplé Osszes adattal nem rendelkezik, ezért bizonyitvany masodlat
kiallitasara nincs lehet6sége”. A panaszos azt sérelmezte, hogy a mdsodlat kiadasanak
elmaradasa, és a hivatkozott szervek eljdrasa miatt nincs lehetésége a vagyonéri
igazolvanyanak meghosszabbitasara, igy szakképzettségének megfelelé munka végzésére.

A panaszbeadvany nyoman felmeriilt a jogallamisag elvével és a jogorvoslathoz valo
joggal Osszefiiggd visszassdg gyanuja, ezért az alapvetd jogok biztosardl szolo torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam. A vizsgalatom
eredményes lefolytatasa érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése
alapjan tajékoztatast kértem a beliigyminisztertol és a koznevelésért felelés allamtitkartol.

Az érintett alapveto jogok és alkotmanyos elvek

e a jogallamisag elve és a jogbiztonsag kovetelménye: , Magyarorszag fiiggetlen

demokratikus jogallam.” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés];
e a tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jog ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit

a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil
intézzek.” (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés);

e ajogorvoslathoz val6 jog: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan birosagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos
érdeket serti.” [ Alaptorvény XXIV. cikk (7) bekezdés].

Az alkalmazott jogszabalyok
e a szakképzésrol szolo 2011. évi CLXXXVIIL torvény (a tovabbiakban: régi
Szakképzési tv);
e az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban:
Akr.);
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e a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozdi tevékenység szabalyairol
sz616 2005. évi CXXXIII. térvény (a tovabbiakban: Szvmt.);

e a szakképzésrdl szol6 torvény végrehajtasarol szold 12/2020. (I1. 7.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Vhr.);

e a személy- és vagyondOr, a magannyomozo, az egyes rendészeti feladatokat ellatod
személyek tevékenységével, valamint a fegyveres biztonsagi Orséggel kapcsolatos
kozigazgatasi hatosagi eljarasok eltérd és kiegészitd szabalyairdl szold 487/2017. (XIL
29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.);

e a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozdi tevékenység szabalyairol
sz0l6 2005. évi CXXXIIL. torvény végrehajtasarol szolo 22/2006. (IV. 25.) BM
rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet);

e a nevelési-oktatasi intézmények miikodéséréol és a koznevelési intézmények
névhasznalatarol sz6l6 20/2012. (VIIL 31.) EMMI rendelet (a tovabbiakban: EMMI
rendelet).

A megallapitott tényallas
1. A beliigyminiszter altal rendelkezésemre bocsatott iratok alapjan feltart koriilmények

A panaszos 2019 majusaban a Renddrkapitanysaghoz vagyondri igazolvanyanak
meghosszabbitdsa érdekében kérelmet nyujtott be. Ezt kdvetéen a Renddrkapitdnysag a
Baranya Megyei Renddr-fOkapitdnysag (a tovabbiakban: Renddr-fékapitanysag) allaspontjat
kérte, mivel a panaszos személy- és vagyondri anyagaban szerepelt a Beliigyminisztérium
Személyzeti és Munkartigyi Foosztaly altal kiadott igazolds, miszerint a kérelmezd elvégezte a
Rendér-tiszthelyettes Iskola egy éves képzését. Kérdéses volt tovabba, hogy a Rendértiszt-
helyettes Iskola, illetve a Budapesti Kun Béla Zaszlosképz6 Iskola tanulmanyi értesitdje
elfogadhaté-e a  vagyondri igazolvanyok kiaddsanak feltételéiil meghatarozott
szakképesitésnek.

A Rendor-fokapitanysag valamennyi alarendelt kapitanysag felé kifejtett allaspontja
szerint a BM rendelet 10/A. § (6) bekezdés 1. pontja értelmében az (1) bekezdés 7-21. pontja
szerinti szakképesités a rendészeti szakgimnazium ¢€s annak jogelddei altal kiallitott rész-
szaképesitést vagy szakképesitést igazold bizonyitvannyal igazolhaté. A Kr. 3. § (3)
bekezdés a) pontja az igazolvany kiadasa iranti kérelem soran az iskolai végzettség vagy
szakképesités igazolasat irja eld az ligyfél részére. Az el6zdek alapjan a rendortiszthelyettes-
képzd iskola, mint jogeldd intézmény elvégzése akkor alapozza meg a személy- és vagyondri
igazolvany kiadasat, ha az iigyfél az iskola elvégzését a tanulmanyai befejezését kovetoen
megszerzett bizonyitvannyal igazolja. Mindezek miatt a kérelemhez csatolt dokumentumok
nem fogadhatok el az eldirt szakképesités igazolasaként, mivel sem a tanulmanyi értesito,
sem az igazolas nem alkalmas iskolai végzettség, illetve szakképesités megszerzésének
dokumentalasara.

A Rendoérkapitdnysdg ezt kovetden veégzésben szolitotta fel a kérelmezdét a
jogszabalyok szerinti végzettség igazoldsdra, vagyis a bizonyitvanyok benyujtasara. A
panaszos benyujtotta a  Rendortiszthelyettes-képz6é Iskola  jogutodjaként a
Szakgimnazium altal 2019 majusaban kiadott igazolast, amely a nala fellelheto
nyilvantartokonyv alapjan igazolta az elvégzett tanulmanyi eredményeket, valamint azt,
hogy a kérelmez6 az iskolat milyen torzskonyvi szam alatt mikor végezte el.

A Rendérkapitanysag ezt kovetden a kérdésben az Orszagos Renddr-fokapitanysag (a
tovabbiakban: ORFK) Igazgatasrendészeti Féosztalyanak allasfoglalasat kérte. Az ORFK
megerdsitette a Renddr-fokapitanysag altal kifejtetteket, allaspontja értelmében ,, A becsatolt
dokumentum a Rendortiszt-helyettes Iskolan az tigyfél altal elsajatitott tantargyak tanulmanyi
eredményeit igazolja. A BM rendelet 10/A. § (6) bekezdés 1. pontja alapjan az (1) bekezdés 7-
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21. pontja szerinti szakképesités a rendészeti szakgimnazium és annak jogelodei altal kiallitott
rész-szaképesitést vagy szakképesitést igazolo bizonyitvannyal igazolhaté. Tekintettel arra,
hogy az iigyfél a rendészeti szakgimnazium jogeléd intézményénél szerzett
szakképesitést nem bizonyitvannyal igazolta, a személy- és vagyondri igazolvany
kiadasat az iigyfél altal becsatolt igazolds nem alapozza meg. ” A Renddrkapitanysag ezen
allaspontra hivatkozassal az ligyben folytatott eljarasat 2019 juniusi végzésével megsziintette.

A Rendor-fokapitanysag fokapitany-helyettese 2019 juliusaban a Renddrkapitanysag
kapitanysagvezet6jét a végzés feliilvizsgalatara szolitotta fel, mivel abban az idészakban,
amikor a kérelmez6 az iskolat végezte a tiszthelyettes-képzés soran nem allitottak ki
bizonyitvanyt. A Rendérkapitanysag a Renddr-fokapitanysag intézkedését nem fogadta el.

A panaszos kozvetleniil fordult az ORFK Igazgatasrendészeti Foosztalyahoz is
képzettségének igazolasaval Osszefiiggésben. Az ORFK panaszosnak adott tajékoztatasa
szerint az EMMI rendelet 114. § (1) bekezdése értelmében a koznevelés rendszerében
kiallitott bizonyitvanymasodlat az eredeti okirat potlasara szolgald, a torzslap tartalmaval
megegyez0, a kiallitasanak idGpontjaban hitelesitett irat. A kérelmez6 altal csatolt
dokumentum az elsajatitott tantargyak felsorolasat, az azokbol elért tanulmanyi eredmények
megnevezését tartalmazza, ezért nem az eredeti okirat, azaz a bizonyitvany potlasara szolgal.
Nem felel meg az okmany a bizonyitvanymasodlatra vonatkoz6 azon kritériumnak sem,
miszerint a hitelesitést a kiallitas idopontjaban kell elvégezni. Jelen esetben a dokumentum
kiallitasanak id6pontja 1983. oktober 28-a, de a hitelesitésre 2019. jllius 22-én keriilt sor.
Nincs ellatva az okmany az EMMI rendelet altal eldirt zaradékkal sem, igy nem allapithatd
meg beldle az a koriilmény, hogy mi indokolja a masodlat kiaddsat (eredeti bizonyitvany
elvesztése, megsemmisiilése). Az ORFK dllaspontja szerint a bemutatott dokumentum
bizonyitvanymdsodlatként nem fogadhato el, nem alkalmas a személy- ¢és vagyondri
igazolvany kiadasara iranyulo eljaras soran az iskolai végzettség, szakképesités igazolasara.

A Szakgimnazium a kérelmez6t 2019. augusztus 27-én arrdl tajékoztatta, hogy a
kozponti irattarukban csak a korabban megkiildott torzskonyvi nyilvantartd konyvben 1évo
tanulmanyi értesitd talalhatd. Az 1983-ban kidllitott bizonyitvanyban szerepld Osszes adattal
nem rendelkeznek, ezért bizonyitvanymasodlat kiallitasara nincs lehet6ségiik.

2. A beliigyminiszter valaszaban Kkifejtett szakmai allaspont

A panaszos alapvetéen a meglévd jogosultsigdnak meghosszabbitasa irant terjesztett eld
kérelmet az illetékes renddrkapitanysagnal. A miniszter utalt arra, hogy az igazolvany els6
kiadasakor mar megvizsgaltdk a kérelmezd szakmai végzettségére vonatkozo jogszabalyi
feltételeket és azok pozitiv értékelése alapjan a kérelmezd jogosultta valt a tevékenység
ellatasara. Az igazolvany kiadasa alapjaul szolgadlo jogszabaly késobbi megvaltozdsa nem
vonhat el megszerzett jogokat, a jogszabaly valtozas pedig csak frissitette a kozel 10 év
képzési rendszer valtozasait. A Kr. eldirja, hogy a vagyondri igazolvanyt kérelmezdnek
igazolnia kell iskolai végzettségét vagy szakképesitését. A BM rendelet pedig szamos,
onalloan értékelendd végzettséget és okirattal igazolhatd képesitést nevesit a Szvmt 1. § (3)
bekezdésében a  2005-ben  meghatarozott  szakképesitésekkel — egyenértékiiként
elfogadhatoként, mivel az Szvmt. hatalyba 1épése elbtt is és azutan is valtoztak az egyes
relevans képesitések megnevezései.

A miniszter allaspontja szerint a jogalkalmazok tévesen értelmezték és alkalmaztik a
hatalyos rendelkezéseket. A panaszos becsatolta a Renddrkapitanysag eldtt folyo eljarasba a
Tiszthelyettes-képz6 Iskola altal kiallitott ,, Tanulmanyi értesit6” megnevezésii okirat
masolatat, melyben a Tiszthelyettes-képzoé iskolaparancsnoksag tanusitja, hogy a
panaszos elvégezte az iskolat. Az alapeljarasban tovabbi iratként rendelkezésre allt a
budapesti Kun Béla Zaszlésképzé Iskola altal kiallitott , Tanulmanyi Ertesité"
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megnevezésili okirat masolata, melyben a BM Zaszlosképzé Iskola parancsnoksaga
tanusitja, hogy a panaszos a BM korzeti megbizott szakat elvégezte.

Mindebbdl a szaktarca szerint az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a két hivatkozott
okirat hiteles masolata — az akkori, nem a koznevelésre vonatkozo oktatasigazgatasi
szabalyok szerint meghatarozott formaban és tartalommal, — az eredmények kozlésén is tul
tanusitja az abban foglalt iskolak és képzések elvégzésének tényét.

A miniszter jelezte, hogy az alapeljarasban a BM rendelet 10/A. § (6) bekezdése
alapjan a kovetkezO képesitések igazolasat lehet egyenértéklinek tekinteni a 10/A. § (1)
bekezdés 7-21. pontjaiban meghatarozott képesitések barmelyikével, igy a rendészeti
szakgimndzium ¢€s a jogelddei altal kiallitott rész-szakképesitést vagy szakképesitést igazolo
bizonyitvany, a zaszlosképzd iskolan szerzett tiszthelyettesi képzettséget tanlisito bizonyitvany.

Mindezek ismeretében a miniszter allaspontja szerint a panaszos rendelkezik a Kr.
altal eldirt iskolai végzettséget tanusité okirattal. A személy- és vagyondri igazolvanyanak
meghosszabbitdsara ugyanis alapot ad az, hogy olyan képzéseket végzett el, amelyek a
rendérség hivatasos tiszthelyettesi szolgalati beosztasai betoltésére feljogositottak és a
rendészetért felel6s miniszter értelmezése szerint jelenleg is feljogositjak, tovabba a szaktarca
evidencianak tekinti, hogy e képzettséggel és végzettséggel rendelkezd személyek egyben a
személy- és vagyonOri tevékenység végzésére is feljogositottak. A szombathelyi
iskolaparancsnoksag jogelddje a Szakgimnaziumnak, az ott foly6 rendér-tiszthelyettes képzés
a ma hatalyos szak-ndmenklatira szerinti szakképzés volt, méghozz4 olyan alapképzés, mely
hivatasos szolgalati beosztds betoltésére jogositott. A Kun Béla Zaszlosképzd Iskolan
megszerezhetd szakmai végzettség pedig, nevezetesen a korzeti megbizotti végzettség —a ma
hatadlyos szak-nomenklatura szerinti szakképesités — raépiilés elvégzésére is feljogositotta a
panaszost, ezzel eljuttatva ot a zdszIlosképzo iskolan szerzett tiszthelyettesi végzettséghez.

A szaktarca altal lefolytatott vizsgalat feltarta, hogy az alapeljarast folytatd
renddrkapitanysag a felettes szervétdl, a Renddér-fékapitanysagtol kért szakmai allasfoglalast a
jogszabaly értelmezésérdl, valamint a hatalyos szabalyozast megel6zden érvényesen kiallitott,
és hivatdsos szolgalati beosztdsban torténd alkalmazast is megalapozd okiratoknak
bizonyitvanyként torténd elfogadhatosagarol. A felettes szerv allasfoglalasdt az ORFK
Igazgatasrendészeti FOosztalyanak allasfoglalasara figyelemmel adta meg, miként ,,sem a
tanulmanyi értesito, sem az igazolas nem alkalmas iskolai végzettség, illetve szakképesités
dokumentalasara.” Ugyanerre hivatkozik a panaszos kérelemére indult eljarast megsziintetd
végzes indokolasa is. Ezzel Osszefliggésben a szaktarca felhivta a figyelmemet, hogy a végzés
indokolasa mashol az el6z6 allasponttal ellentétesen azt rogzitette, hogy ,,a dokumentumok
egy éves tiszthelyettes-képzd iskola elvégzését tanusitiak”. Mindezek Onmagaban
okszertiitlenné és ellentmondésossa tették a végzés indokolasat.

A szaktarca véleménye szerint ,,az a megdllapitds, mely szerint nem alkalmasak a
vegzettség dokumentadldsara a csatolt okirat-mdsolatok iratellenesek, hiszen mindkét irat a
Kormanyrendelet normaszovegének megfeleloen igazolja, hogy a Ppanaszos elvégezte az
okiratot kiallito iskolak adott képzéseit”. Hangsulyozta tovabba azt, hogy ,,a BM rendelet
10/A. § (6) bekezdése bizonyitvanyt ir elé, a hivatkozott jogszabalyok hierarchikus és
egyiittes értelmezése, és a jogalkotd szandékanak vélelmezése alapjan nem lehet ugy
értelmezni, hogy a bizonyitvany szt nem tartalmazo, amugy Kkiallitasa idején
érvényesen kiadott okirat nem alkalmas annak bizonyitasara, hogy az abban
megnevezett személy elvégezte a jogszabalyban egyenértékiiként megjelolt képzést és
ezaltal végzettséget szerzett.” Tovabba ,,az ORFK allasfoglaldsa nem indokolja meg,
hogy miért nem alkalmas a tanulmanyi értesitd az iskolai végzettség dokumentalasara,
az elnevezések kiilonbsége onmagaban ugyanis nem ad kello alapot e Kkijelentés
alatamasztasara, ha egyként az irat szovegezése tartalmazza az ,,elvégezte” Kkitételt”.

A szaktarca kiemelte azt is, hogy a Szakgimnazium 4&ltal hiteles masolatként a
panaszos rendelkezésére bocsatott torzslap tartalmazza azt, hogy a panaszos ,,Bizonyitvanyt
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nyert”. Lényeges, hogy ugyanezen iratban foglaltak szerint a ,, Tanulmdnyi értesitot/érettségi
bizonyitvanyt/ kiallitotta” szovegrészbol levonhato az a kovetkeztetés, hogy a kiallitas idején
a cimébe ,,Tanulmanyi értesitd’-ként nevezett irat bizonyitvanyként szolgalt.

A szaktarca az ORFK Rendészeti Foigazgatdsag Igazgatasrendészeti Foosztalyanak
allaspontjatol eltérdéen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Szakgimnazium altal kiadott
,lgazolas” tartalmazza az EMMI rendelet 114. § (1) bekezdésében foglaltakat a kdvetkezo
megszoritassal. ,,Olyan bizonyitvany potlasara szolgal, mely bizonyitvany nem a kéznevelés
rendszerében lett kiallitva, igy nem alkalmazhatoak ra az EMMI rendeletben a bizonyitvany
tartalmi elemeire eldirt szabalyok, melybdl az kovetkezik, hogy amennyiben a torzslapon
talalhato adatokat a kidllitas, azaz a potlas idejét, az okat, tovabba a kiallito szerv neveét,
cimét, iktatoszamat, a kiallito szerv vezetdjének vagy megbizottianak aldairasat és
korbélyegzojének lenyomatat tartalmazza, akkor az bizonyitvanymasodlatnak mindsiil.” Az
EMMI rendelet nem tartalmaz mellékleteiben kotelezé tartalmi nyomtatvanymintat a
masodlat formajat illetden, ezért a szaktarca allaspontja szerint az EMMI rendeletnek
megfelelo tartalommal kiallitott okirat is masodlatnak mindsiil.

A szaktirca hivatkozott arra is, hogy az Igazsagligyi Minisztérium jogszabaly
kodifikacios folyamatban tett észrevétele miatt a BM rendelet korabbi 10/B. §-4t hatdlyon
kiviil kellett helyezni, igy 2018. julius 6-atdl nincs hatdlyos jogi eszkéziik a BM rendelet 10/A.
$-a alkalmazasa soran a képesitések elismerésével Osszefiiggo egyenértékiiség kérdésében a
tajékoztatds megadasara. Utalt arra, hogy az oktatasigazgatasi szakmai kérdések szertedgazo
¢és specialis ismereteket igényelnek, mely ismeretekkel nem rendelkezhetnek, rendelkeznek
minden renddrkapitanysdgon, ahol a becsatolt iratok esetenként a hatdlyos jogszabalyi
kornyezetben nehezen, vagy egyaltalan nem értelmezhetoek egyértelmiien.

A miniszter egyuttal kifejtette, hogy az ligy eljarasjogi kezelése is a fent részletezett
hibas jogértelmezés, jogalkalmazas eredménye, mely ahhoz az eljarasjogilag visszas
helyzethez vezetett, miszerint az ligy érdemi elbiralasdhoz becsatolt iratokat alkalmatlannak
mindsitve (ez pedig érdemi és nem eljarasjogi kérdés). El6szor is hianypotlast adott ki az
eljard szerv, majd pedig az tligyet érdemben eldontd hatarozat nélkiil zarta le egy eljarast
megsziintetd és igy érdemben feliilbirdlhatatlan végzéssel, a birdsagi kereset nyoman nem a
valodi kérdést eldontd, csak az eljaras lefolytatasara kihato itélet sziilethetne, igy valodi
jogorvoslatot a panaszos nem nyerhet, csak az tigyeinek tovabbvitelét érhette volna el.

A hianypotlasként benyujtott, a Szakgimnazium altal az irattardban fellelhetd
nyilvantartd konyvi és torzskonyvi adatok nyoméan kiadott ,,Igazolas”, szintén megerdsiti az
iskolai képzés elvégzésének tényét, iskolai végzettséget igazol, megnevezésétol fiiggetlentil.

A szaktarca allaspontja szerint az alapeljarasban tévesen alkalmaztdk az Akr. 47. § (1)
bekezdés a) pontjat, mint megsziintetési okot. Erre ugyanis csak akkor van lehetésége az
eljar6 szervnek, ha tévesen indult meg az eljaras, mert azt meg se lehetett volna inditani a
meginditas feltételeinek hianya miatt (lasd Akr. 46. § (1) bekezdés a) pont). Miutan azonban a
kérelmez6 az érvényben 1évO jogosultsaganak meghosszabbitasa irant hataridoben terjesztett
el6 kérelmet, az érvényesen fennalld jogosultsag eleve megalapozza egy meghosszabbitasrol
dontd eljaras lefolytatdsat, tehat az ligy €érdemében mindenképpen donteni sziikséges. Az,
hogy a végzettséget illetden — vélhetden az igazolvany elsé kiadaskor is — becsatolt iratokat
nem tartotta az eljar6 szerv alkalmasnak az iskolai végzettség igazoldsara, nem az eljaras
lefolytathatosaganak korében, hanem az ligy érdemi elbiralasa korében értékelendd, ekképpen
az igyben érdemi hatarozat meghozatala, nem eljarasjogi kérdésben valo dontés az indokolt.

Osszességében a szaktarca allispontja szerint a kérelmezd rendelkezik olyan iskolai
végzettséggel, amely személy- és vagyondri igazolvanyanak meghosszabbitasara alapot ad,
hiszen olyan képzéseket teljesitett, végzett el, melyek a rendérség hivatasos tiszthelyettesi
szolgalati beosztasai betoltésére feljogositottak és a rendészetért felelds miniszter alapvetése
szerint jelenleg is feljogositjak, tovabba evidencia, hogy 6k egyben a személy- és vagyondri
tevékenység végzésére is feljogositottak.



3. Az Emberi Eroforrasok Minisztériuma koznevelésért felelos allamtitkaranak feltett
kérdések tekintetében a beliigyminisztertol érkezett valasz

A koznevelésért felelOs allamtitkdrahoz fordultam a bizonyitvanymasodlat kiallitasaval és az
egyes szakképzettségek egyenértékiiségének megallapitasaval 6sszefiiggd kérdéseimmel.

Az allamtitkar arrol  tajékoztatott, hogy megkeresésemet tovabbitotta a
Beliigyminisztérium részére. A beliigyminiszter e megkeresésemre az alabbiak szerint adott
valaszt:

1) Mely szerv jogosult a vagyondri igazolvany kiaddasa tekintetében a kiilonbozé
végzettsegek és képzettségek egyenértekiiségének megallapitasara?

A Kr. 1. §-a alapjan a személy- ¢és vagyondri igazolvany kidllitasa, az azzal
kapcsolatos elsé fokt eljaras lefolytatasa a rendérkapitanysag feladata, igy ez a hatosag
vizsgélja — egyéb feltételek mellett — azt, hogy a kérelmez6 rendelkezik-€ az engedélyezés
egyik feltételként az Szvmt. altal eléirt, illetve annak megfeleltethetd, a BM rendelet felsorolt
szakképesitések valamelyikével. Az elsofoku dontéssel szembeni fellebbezést a megyei,
fovarosi rendor-fokapitanysag birdlja el.

A személy- és vagyonvédelmi tevékenység személyes végzésére jogositd igazolvany
iranti kérelem tartalmi elemeit a Kr. 3. § (1) - (2) bekezdése, mig az eljards soran az iigyfél
altal igazolando6 tényeket a Kr. 3. § (3) bekezdése hatarozza meg. A Kr. 3. § (3) bekezdés a)
pontja alapjan a kérelmezdnek kell igazolnia, hogy rendelkezik a személy- és vagyondri
igazolvany kiadasahoz sziikséges iskolai végzettséggel vagy szakképesitéssel.

2) Nyujtott-e a Rendortiszt-helyettes Iskola iskolarendszerii képzést a panaszos dltal
elvégzett idopontban a 10 honapos tiszthelyettes képzése soran?

A Rendértiszt-helyettes Iskola kizarolagosan iskolarendszeren kiviili szakmai képzést
folytatott. A panaszos 1983. oktober 28-an fejezte be a képzést, a fenti 10 honapos rotacios
képzésben vett részt, amely képzés nem nevezhetd a kozoktatds szerinti iskolarendszer(i
képzésnek, mivel a képz0 intézmény nem mindsiilt kdzoktatdsi intézménynek. Alapvetd
valtozas 1993-ban tortént a ,,rend6ri” szakmai képzések tekintetében. A ,,rend6r” végzettség
bekeriilt szakmaként az Orszagos Képzési Jegyzékbe (OKJ), ezzel egy idében alakultak meg a
korabbi képz6é intézményekbdl a kozoktatasrol szolo torvénynek megfeleld koznevelési
intézmények, a renddr szakkozépiskoldk. Az 0 rendor szakkozépiskolakban a kétéves képzés
végén allamilag elismert szakmai vizsgét tettek a tanulok és a koznevelési eldirasoknak
megfeleld tartalmu és formailag kito1tott szakmai bizonyitvanyt kaptak.

Az OKJ kiadasa elotti idészakban a tiszthelyettes képzé intézmények a képzés
végén tanulmanyi értesitot allitottak ki, és azt a beiskolaz0 megyei rendor-
fokapitanysagok személyzeti osztalyai részére Kkiildték meg, amelyet az érintett
személyzeti anyagaban helyeztek el. Ebben az iddészakban a mai értelemben vett
bizonyitvany kiallitasara nem Kkeriilt sor.

3) Jogutidja-e a Szakgimndzium a Tiszthelyettes-képzonek? Ha igen, akkor jogosult-e a
Szakgimnazium kézponti irattaraban megtaldlhato torzskonyvi nyilvantarto konyvben
fellelheto ,, tanulmanyi értesito” alapjan bizonyitvanymasodlat kiallitasara?

A rendortiszthelyettes-képzo iskolak 1993. évet megel6z6en nem voltak
koznevelési intézmények, czzel Gsszefliggésben vitathatd, hogy az EMMI rendelet hatalya
mennyiben terjed ki az 1983-ban kdznevelési intézménynek nem mindsiilé intézmény altal
folytatott képzésrdl kiallitott tanulmanyi értesitore. A szaktarca allaspontja szerint az
analdgiat mindenképpen érdemes vizsgalni, mivel az EMMI rendelet 114. § (2) bekezdése
alapjan a masodlat kiadasat az eredeti bizonyitvanyt kiallité iskola vagy jogutodja, az iskola
jogutdd nélkiili megsziinése esetén az végzi, akinél a megsziint iskola iratait elhelyezték.



A RendOrség szakmai képzési igényének biztositasa érdekében 1976-ban Miskolcon
és Szombathelyen renddrképzd iskolat hoztak létre. A belligyminiszter 18/1980. szamu
parancsaval kiadta a Tanulmanyi Munka Szabdlyzatat, amely alapvetd rendelkezéseket
tartalmazott az iskolakban foly6 tanulmanyi munka iranyitdsara, ellendrzésére, a képzés
korabbi alapfoku renddrképzés megnevezését rendOrtiszthelyettes-képzés megnevezésre
modositotta. A 18/1980. szamu parancs alapjan, a Budapesten, Miskolcon és Szombathelyen
miikodé Renddrképzé Iskolak BM Rendértiszthelyettes-képzo Iskola, a BM Tiszthelyettes-
képzo6 Iskola pedig a BM Kun Béla Zaszlosképzo Iskola néven mitkodott tovabb.

Az 0nallo Rendortiszt-helyettes Iskola és a Szegedi Rendértiszthelyettes-képzo
Iskola 1994-ben megsziint, a RendOrtiszt-helyettes Iskola a Budapesti Rendoér
Szakkozépiskola, a Szegedi Renddrtiszthelyettes-képzo Iskola, a Miskolci Rendér
Szakkozépiskola tagozataként folytatta tovabb a renddrképzést. 1997-ben a Budapesti
Rendér Szakkozépiskola Szombathelyi Tagozatat megsziintették, az oktatasi dokumentumok
a Budapesti Renddr Szakkozépiskolaba keriiltek, majd ez utobbi megsziintetésekor az
Adyligeti Rendészeti Szakkozépiskola — késobb a Szakgimnazium — irattaraba Keriiltek.

A Magyar Allamkincstar altal miikodtetett, interneten  elérheté  torzskonyvi
nyilvantartisban nem végezheté el a Szombathelyen miikédé Renddrképzé Iskola
megsziinésével kapcsolatos jogutodldsi adatok ellenorzése. A jelenleg rendelkezésre allo
informaciok alapjan az allapithatdé meg, hogy a Szakgimnazium a Renddrtiszt-helyettes
Iskola, valamint annak jogutdod szervezete, a Szombathelyi Rendészeti Szakkozépiskola
oktatdsigazgatasi iigyekben kijelolt jogutddja, ezt tamasztja ald, hogy az oktatési
dokumentumok az Adyligeti Rendészeti Szakgimnaziumban keriiltek elhelyezésre.

A Szakgimnazium 2020. junius 30-ai hatallyal, jogutédlassal megsziint, a megsz{in
szakképz6 intézmény oktatashoz, képzéshez kapcsolodd iratallomanyat a Miskolci
Rendvédelmi Technikum vette at. A beliigyminiszter ujabb allaspontja szerint a Miskolci
Rendvédelmi Technikum jogosult a torzskonyvi nyilvantartéo konyvben fellelheto
Htanulmanyi értesité” alapjan bizonyitvanymasodlat kiallitasara.

A beliigyminiszter végiil utalt arra is, hogy jelenleg a szakmai bizonyitvanymasodlat
kiallitasanak szabalyait a Vhr. 38. §-anak alkalmazasaval végzik. A Vhr. 38. § (2) bekezdése
szerint a szakmai bizonyitvanymasodlaton zaradék formajaban fel kell tiintetni az
oklevélmasodlat, a szakmai bizonyitvanymasodlat kiaddsanak az okat, az azt kiallitd nevét,
cimét, a kiadas napjat, illetve el kell latni iktatoszammal és a kiallito vezetdjének alairasaval.

A vizsgalat megallapitasai
1. A hatadskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatasahoz sziikséges
vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint a az
alapveté jogok biztosahoz barki fordulhat, ha hatdsag tevékenysége vagy mulasztasa az
alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allo
kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

A vizsgalatban érintett renddrkapitanysagok jogallasukra tekintettel az Ajbt. 18. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a kézigazgatdsi szervek korébe tartoznak. Mindezek ismeretében
az érintett szervek vizsgalatara kiterjed a hataskorom. Figyelemmel voltam arra is, hogy a
Renddrkapitanysag személy ¢és vagyondri igazolvany kiadasaval kapcsolatos eljarast
megsziinteto vegzésével szemben kozigazgatasi jogorvoslati lehetoséget a hatosag kizarta.



I1. A vizsgalt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggésrendszer
feltdrasa sordn autonom, objektiv ¢és neutrdlis modon, kizarolag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa 6ta az orszaggyiilési biztos kovetkezetesen, zsinormértékként timaszkodott az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal ¢és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos
elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak
megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi
teszteket.

A jelentés megallapitasaival Osszefiiggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az
Alaptorvény vonatkozé rendelkezéseinek szovege az Alaptorvény Negyedik Modositasanak
hatalyba 1épését kovetden tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal,
az alkotmanyos kovetelmények és alapjogok tekintetében jellemzéen nem tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amelyek ellentétesek volnanak a kordbbi alkotmanyunk szdvegével. Az
Alkotmanybirosag a 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozataban arra mutatott rd, hogy , az el6zo
Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezésége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek datvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybir6sag ugyanakkor a 13/2013. (VL. 17.) AB
hatarozataban azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt térvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptorvény Negyedik Modositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirdsagi
hatarozatokban foglaltak felhasznéalhatosagat illetden. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel azt
mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirosag a hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatarozat
forrasként megjelolésével, a lényegi, az adott iigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdés
eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy szovegszerii megjelenitéssel
hivatkozhatja, idézheti a kordbbi hatarozatban kidolgozott érveket, elveket. [...] A nyilvanos
érvelés a dontés indoklasanak létalapja. Az AB a kordabbi hatarozatokban kifejtett érvek
felhasznalhatosagat mindig esetrol esetre, a konkrét tigy kontextusaban vizsgalja.”

Ha 0Osszevetjiik az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében, illetve XXVIII. cikk (7)
bekezdésében foglaltakat a korabbi Alkotmany 2. § (1) bekezdésének, illetve 57. § (5)
bekezdésének szovegével, akkor az allapithatd meg, hogy a vizsgalat targyat képezo
jogallamisag elve és jogorvoslathoz valé jog tekintetében nem hoz olyan koncepcionalis
valtozast az Alaptorvény szovege, mely a kordbbi alkotmanybirdsagi gyakorlat elvetését,
vagy jelentds tartalmi atértékelését alatamasztana. Igy elvi megéllapitasaim megfogalmazasa,
az alapjogok értelmezése soran iranyadonak tekintem az Alkotmanybirdsag altal mind az
Alaptorvény hatalyba 1épését megel6zéen, mind pedig az azt kovetden meghozott
hatarozataiban, azok indokolasaban kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket.

A tisztességes eljards joganak érvényesiilése kapcsan érdemes kiemelni, hogy immar
kiilon alkotmanyi rendelkezés nevesiti a tisztességes hatosagi eljardashoz valo jogot.

1. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban ramutatott, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotméanybirésag a 30/2012. (VL. 27.) AB
hatarozataban kimondta, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1)
bekezdése azonosan deklardlja a jogallami klauzuldt, tehat az eddig kialakitott
alkotmanybirosagi gyakorlat tovdbbra is relevansnak tekintendd. Az Alkotmanybirosag
szerint a jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok 1S vildgosak, egyértelmiiek, mikodésiiket
tekintve kiszamithatoak és elorelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara.

Az Alkotmanybirdsag szerint a jogbiztonsag az allam — s elsésorban a jogalkotd —
kotelességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikédésiiket tekintve kiszamithatoak és
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elorelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. Az Alkotmanybirésag dontéseiben
felhivta a figyelmet, hogy a jogéllamisagnak szamos dsszetevdje van, az egyik legfontosabb a
kozhatalom, a kozigazgatds torvény ald rendeltsége: a kozhatalommal rendelkez6 szervek a
jog altal megallapitott miikodési rendben, a polgarok szamara megismerhetd €s kiszamithato
modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket. Egy jogallamban ahhoz, hogy a
személyek életviszonyaikat, mukodésiiket, magatartasukat a jog altal eldirtakhoz tudjak
igazitani, az elvart kotelezettségeiknek eleget tudjanak tenni, sziikség van a joganyag €s a jogi
eljarasok stabilitasara. A jogbiztonsag nemcsak az egyes normak egyértelmiiségét koveteli
meg, hanem az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatosagat is.

2. Az Alaptorvény XXIV. cikke immar kinyilvanitja a tisztességes eljarashoz valo
jogot. Az Alkotmanybirdsag dontéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogallamisagnak
egyik legfontosabb alapkovetelmény a kozhatalom, a kdzigazgatas torvény ald rendeltsége: a
kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal megéllapitott miikodési rendben, a polgarok
szamdra megismerhetd ¢és kiszdmithatd moddon szabéalyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységiiket. A kozigazgatds torvényessége akkor valosul meg, ha jogilag szabalyozott
eljarasi keretek kozott mikodik, a jogkorlatozasra adott felhatalmazast pedig torvényi szinten
pontosan kell meghatdrozni. Nem hagyhato figyelmen kiviil tovabba, hogy a kiszdmithatdsag
— beleértve az egységes jogalkalmazast — és az eljarasi garancidk biztositdsa szorosan
Osszekapcsolodik az egyes alanyi alapjogok, szabadsdgjogok védelmével, mintegy
kolesonosen feltételezik egymast. Az ligyfél kozigazgatasi hatarozathozatalra vonatkozo joga
nem tehetd fliggdveé attdl, hogy a kozigazgatasi szerv milyen idépontban hajlandé donteni a
hataskorébe utalt ligyben. A kozigazgatdsnak ugyanis alkotmanyos kotelessége, hogy a
hataskorébe utalt ligyben, az erre megszabott id6 alatt érdemi dontést hozzon. A kozigazgatési
eljaras nem nélkiilozheti a kotelezd ligyintézési hataridoket.

3. Az Alaptdrvény a jogorvoslathoz valo jogot az alkotmanyos alapjogok kozott
rogziti. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely
a jogat vagy jogos érdekét sérti. Az Alkotmanybirésdg allandd gyakorlata szerint a
jogorvoslathoz vald jog, mint alkotmanyos alapjog immanens tartalma az érdemi hatarozatok
tekintetében, a mas szervhez vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb forumhoz fordulés
lehet6sége. A jogorvoslathoz vald jog tényleges érvényesiiléséhez a ,,jogorvoslas” lehet6sége,
vagyis az is sziikséges, hogy a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza a
jogsérelem orvosolhatosdgat. A jogorvoslathoz vald jognak az Alaptérvényben valod
garantdlasa a rendes jogorvoslatra vonatkozik.

I11. Az iigy érdemében
1. A bizonyitvanymasodlat kiallitasa tekintetében

1.1. A panaszos 1983-ban a Rendortiszt-helyettes Iskolat, majd ezt kovetéen 1985-ben a
budapesti Kun Béla Zaszlosképzé Iskolat végezte el. Mindezen képesitések birtokaban
kérelmezte a vagyondri engedélyének meghosszabbitasat, amely eljarast az engedélyezd szerv
a bizonyitvanyok bemutatdsanak hidnyaban végzéssel megsziintetett.

Az Szvmt. 1. § (3) bekezdése értelmében személy- és vagyonvédelmi tevékenységet
személyesen az végezhet, aki biztonsagi Or, testér, vagyondr vagy biztonsdgszervezd
szakképesitések valamelyikével rendelkezik. A Kr. 3. § (3) bekezdés a) pontja értelmében az
igazolvany kiadasa iranti kérelem soran az tigyfélnek igazolnia kell az iskolai végzettségét
vagy szakképesitését. Az Szvmt. 1. § (3) bekezdése szerint elfogadhatd szakképesitéseket a
BM rendelet 10/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. A BM rendelet a 10/A. § (1) bekezdésében
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felsorolt egyes szakképesitések igazolasanak modjarol a BM rendelet 10/A. § (6) bekezdés 1.
¢és 3. pontjai rendelkeznek, igy tobbek kozott a rendészeti szakgimndzium és annak jogelddei
altal kiallitott részszakképesités vagy szakképesités bizonyitvannyal, vagy a zaszlosképzo
iskolan szerzett tiszthelyettesi képzettség bizonyitvannyal igazolhaté.

A fentiek ismeretében vizsgalatom soran arra kerestem valaszt, hogy a panaszos altal
megszerzett képesitések idopontjaban az érintett ,,iskolak™ iskolarendszerii oktatast folytattak-
e, illetve az altaluk nyujtott képzés elvégzésérdl milyen a képesités elvégzését tanusito iratot
allitottak ki, és arrol jelenleg mely szerv jogosult hiteles masodlatot kiadni.

1.2 Az oktatds feltételeit 1983-ban meghatdroz6, a Magyar Népkoztarsasag oktatasi
rendszerérdl szolo 1961. évi III. torvény alapjan bizonyitvany csak az iskolarendszeri
képzés elvégzése, illetve vizsga letételét kovetoen volt szerezhetd, igy gimnazium esetén
érettségi bizonyitvany, szakkozépiskola esetén érettségi-képesitd bizonyitvany, vagy képesitd
bizonyitvany kertilt kiallitasra. A fentiecket erdsitette meg 2019 juliusiban a Rendor-
fokapitanysag fokapitany-helyettese is, amikor is a Renddrkapitanysagot a végzés
feliilvizsgalatara kérte, arra hivatkozassal, hogy a tiszthelyettes-képzés soran, abban az
idoszakban, amikor a kérelmezé az iskolat végezte, nem allitottak ki bizonyitvanyt.

A beliigyminiszter tajékoztatdsa szerint a renddrtiszthelyettes-képzé iskolak 1993.
évet megel6zéen nem nyujtottak iskolarendszerii képzést, hanem Kkizarolag
iskolarendszeren kiviili szakmai képzés folytattak. Az akkori tiszthelyettes-képzo iskola és
zaszlos iskola a rendelkezésre allo iratok szerint a képzés elvégzésérdl a mai értelemben vett
bizonyitvany helyett tanulmanyi értesit6t allitott ki. E tanulmanyi értesit6 a rendelkezésre allo
iratok szerint tartalmazza: ,,A BM Rendortiszthelyettes-képz6 Iskolaparancsnoksag tanusitja,
hogy [a panaszos adatai] szolgalati helye Mohacs VIJRK a BM 10 hoénapos
rendOrtiszthelyettes-képzo Iskolajat elvégezte €s az alabbi eredményeket érte el.”

Az eldzbekhez hasonloan ,,a Kun Béla Zaszlosképzd Iskola parancsnoksaga tanusitja,
hogy [a panaszos] a BM egy éves lev. kmb. szakat elvégezte és az alabbi eredményeket érte
el”. Mindkét tanulmanyi értesité ezenkiviil rogzitette, hogy ,,A kitoltés utdan szigoruan titkos,
és a személyi dossziéba lerakando!” A hivatkozott iratok jelenleg is fellelhetéek a panaszos
korabbi munkaltatdjanal a jelenlegi engedélyezé hatosagnal, azok ismeretében adta ki a
megeldz6 1dészakokban a panaszos szamdra a vagyondr engedélyt.

A Rendérkapitanysag dontéshozatalanak iddpontjaban hatalyos régi Szakképzési tv.?
74/A. § (6)-(7) bekezdései értelmében a nyilvantartas alapjan az elveszett, ellopott,
megrongalédott vagy megsemmisiilt bizonyitvanyrol bizonyitvanymasodlatot allit ki
kérelemre a szakképzési feladatot ellato hatosag. Ugyanakkor ,,az iskolarendszeren kiviili
szakképzésben szerzett szakképesités esetén a bizonyitvanymdsodlat kiallitasara alkalmazni
kell a nevelési-oktatasi intézmények miikodeésérol és a koznevelési intézmények
névhasznalatarol szolé rendelet bizonyitvanymasodlatra vonatkozé rendelkezéseit

Az EMMI rendelet 114. § (1) bekezdésének értelmében a koznevelés rendszerében
kiallitott bizonyitvinymasodlat az eredeti okirat pétlasara szolgilo, a torzslap
tartalmaval megegyez6, a kiallitasanak idépontjaban hitelesitett irat. Az EMMI rendelet
114. § (2) bekezdése alapjan a bizonyitvanymasodlatnak szoveghiien tartalmaznia kell az
eredeti bizonyitvanyon taldlhatd minden adatot €s bejegyzést. A masodlat kiadasat az

! Hatélyon kiviil helyezte 2020. I. 1-t61 a 2019. évi CXIL. térvény 75. §-a

2 A szakképzésrdl szolo torvény végrehajtasarol szolo 12/2020. (11. 7.) Korm. rendelet 26. § (1) bekezdése
szerint a tanulo, illetve a képzésben részt vevd személy altal elvégzett évfolyamokrol a torzslap alapjan év végi
bizonyitvanyt kell kiallitani. A bizonyitvany és a bizonyitvany kiallitasanak alapjaul szolgald nyomtatvany
kozokirat. A 26. § (5) bekezdése alapjan az elveszett vagy megsemmisiilt bizonyitvanyrol - a tanuld, kiskora
tanuld esetén a kiskoru tanulé térvényes képviseldjének, illetve a képzésben részt vevd személy kérelmére - a
torzslap alapjan bizonyitvdnymasodlat allithaté ki. A bizonyitvdnymasodlatért jogszabalyban meghatarozott
illetéket kell leroni.
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eredeti bizonyitvanyt Kkiallitdé iskola vagy jogutddja, az iskola jogutod nélkiili
megsziinése esetén az végzi, akinél a megsziint iskola iratait elhelyezték. A
bizonyitvanymasodlaton zaradék formajaban fel kell tiintetni a masodlat kiadasanak az okat,
tovabba a kiallité szerv nevét, cimét, a kiadas napjat, valamint el kell 1atni iktatészammal,
a kidllito szerv vezetdjének vagy megbizottjanak alairasaval ¢és Kkorbélyegzdjének
lenyomataval. Az EMMI rendelet 114. § (3)-(4) bekezdése alapjan a bizonyitvanymasodlat
kiadasakor a torzslapon tobbek kozott fel kell tiintetni a kiadott masodlat iktatoszamat, a
kiadas napjat. A bizonyitvanyokrdl, az érettségi €s a szakképesitd bizonyitvanyokrol
masodlatot engedélyezett, sorszamozott bizonyitvainynyomtatvianyon nem lehet kiallitani.
A jelenleg feltarhato koriilmények szerint a panaszos az iskolarendszeren Kiviili
képesitéseinek elvégzésérél bizonyitvanyt nem kaphatott: helyette a bizonyitvannyal
tartalmaban megegyezo, a képesités elvégzését, a teljesitett tantargyak és azok
mindsitését igazolo, az akkori munkaltatonal 6rzendo tanulmanyi értesitot allitottak ki
szamara. A panaszos képesitéseinek megszerzését kovetden a renddérségi allomény szakmai
képzését biztositd iskolarendszeren kiviili képzést atalakitottak, 1993-t6l iskolarendszerti
oktatas jott 1étre. A Tiszthelyettes Iskola — nem tisztazhaté modon jogutddlassal vagy anélkiil
— megszint, annak iratait, igy a tOrzskonyvet, a panaszos kérelmének benyujtasanak
idépontjaban a Szakgimnazium, jelenleg a Miskolci Rendvédelmi Technikum 6rzi.

Mindezek alapjin megallapitom, hogy a vizsgadlt itigyben bizonyitvanymasodlat
kiallitasa nem lehetséges, mivel azok a feltételek, amelyeket régi Szakképzési tv.> 74/4. § (6)
bekezdése meghatdroz, nem teljesiilnek. A bizonyitvany ugyanis nem veszett el, el sem loptak,
meg sem rongalodott és nem is semmisiilt meg. A panaszos bizonyitvanya (azzal
tartalmilag megegyezo tanulmanyi értesitd) jelenleg is fellelhetd, csak nem a képesitést
megszerz0 személyénél, hanem annal a szervnél, amely szdmara a képzést ny(;td intézmény
annak kidllitds idépontjadban megkiildte, és az érintett személyi dossziéjaban a tanulmanyi
értesitd orzésére koteles volt. E szerv a Rendorkapitanysag, aki a panaszos igyében egyben a
vagyondri igazolvany kiadasara jogosult szerv is.

2. A vagyondri engedély meghosszabbitasaval osszefiiggésben

A panaszos beadvanyaban hivatkozott arra, hogy a vagyondri engedélyét kordbban mar
kiadtak, illetve azt tobbszor meghosszabbitottak, akkor az engedélyt kiadd hatosag a nala
fellelheté iratok alapjan allapitotta meg a kovetelményeknek megfeleld szakképzettség
meglétét. A panaszos tudomdsa szerint egy jogszabalyvaltozas kovetkeztében valt
sziikségessé a képesitések megszerzésének mas modon vald igazolasa, ezért kellett a
renddrtiszthelyettes-képzés elvégzését bizonyitvannyal igazolni.

Mindezekre figyelemmel vizsgaltam az iranyaddo BM rendeletben a vagyondri
igazolvany kiadasahoz sziikséges jogszabalyi kovetelmények valtozasdat is. A BM rendelet 3. §
(4) bekezdésének 2006-t6l 2011-ig hatalyos szovege szerint az igazolvany kiadasa iranti
kérelemhez tobbek kozott csatolni kellett az iskolai végzettséget vagy szakképesitést tantisitd
okmany kozjegyzo altal hitelesitett masolatat. A BM rendelet 3. § (5) bekezdése pedig
kimondta, ha az iigyfél a sziikséges iskolai végzettséget, szakképesitést megszerezte, de
az ezt tanusit6 okmannyal nem rendelkezik, a BM rendelet 3. § (4) bekezdés a) pontja
szerinti okirat helyett el kell fogadni a Beliigyminisztérium altal kiadott, az iskolai
végzettséget, a szakképesités megszerzését tanusito igazolast.

2012-t61 a BM rendelet 3. § (4) bekezdés a) pontja értelmében mar az igazolvany
kiadésa iranti kérelemhez csatolni kellett az iskolai végzettséget vagy szakképesitést tanusitd
oklevél vagy bizonyitvany kozjegyzo altal hitelesitett masolatat. Ezzel egy idében a jogalkoto

3 Hatalyon kiviil helyezte 2020. 1. 1-t61 a 2019. évi CXII. térvény 75. §-a
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hatalyon kiviil helyezte a BM rendelet 3. § (5) bekezdését, ezzel megsziint a képzettség
megszerzésének Belligyminisztérium altali igazolasanak lehetosége. Tovabba 2012-t6l a BM
rendelet 10/B. §-a szerint a rendészetért felelés miniszter altal vezetett minisztérium taniigy-
igazgatasi feladatokat is ellatdo intézete adott tajékoztatast a képesitések elismerésével
Osszefliggd egyenértékiiség kérdésében. A BM rendelet 10/A. § (2) és (4) bekezdései alapjan
2017. december 31-ig a személy- és vagyonOri igazolvany iranti kérelem elbiralasa soran
biztonsagi Or, testdr, vagyondr, magannyomozoi képesitésként kellett elfogadni tobbek kozott
a rendészeti szakkozépiskolakban szerzett bizonyitvanyt. E képesitésekkel egyenértékiinek
kell tekinteni az emlitett intézmények jogelddjeinél szerzett képesitéseket is. Végiil 2018-ban
a BM rendelet 3. §-at és 10/B. §-at is hatalyon kiviil helyezték.

A jogszabalyi kovetelmények valtozasan tal figyelemmel voltam a beliigyminiszter
szakmai allaspontjara is, miszerint az igazolvany elsé kiadasakor megvizsgaltak mar a
szakmai végzettségre vonatkozo jogszabalyi feltételeket és azok pozitiv értékelése alapjan a
kérelmezd jogosultta valt a tevékenység ellatasara, az igazolvany kiaddsa alapjaul szolgadlo
Jjogszabaly késébbi megvaltozdsa nem vonhat el megszerzett jogokat. A szaktarca szerint mdr
az elso engedély kiadasakor a hatosag rendelkezésére dllt a kérelmezd dltal elvégzett
képesitéseket igazolo okirat ,, hiteles mdasolata”.

Mindezek ismeretében a panaszos allaspontom szerint is rendelkezik a Kr. altal
eldirt iskolai végzettséget tanusito okirattal. A hivatkozott szabdlyokra figyelemmel nem
értek egyet ORFK Igazgatasrendészeti Fdosztalya allasfoglaldsadban kifejtett véleményével. A
panaszos személy- és vagyondri igazolvanyanak meghosszabbitasara ugyanis alapot ad az,
hogy olyan képzéseket végzett el, amelyek a renddrség hivatdsos tiszthelyettesi szolgalati
beosztasai betoltésére feljogositottak és a rendészetért felelés miniszter értelmezése Szerint
jelenleg is feljogositjak, amely képzettséggel és végzettséggel rendelkez6 személyek egyben a
személy- és vagyondri tevékenyseég végzésére is feljogositottak.

A kérdés megitélése soran figyelemmel voltam az Szvmt. 7. §-ara, amely alapjan a
miikddési engedély és az igazolvany ot évig hatalyos, hatalyossagi idejiik alkalmanként
tovabbi ot évre meghosszabbithato, ha a kiadas feltételei — azok ismételt vizsgalata
alapjan — fennallnak. Mindezen til az Szvmt. 5. § (1) bekezdése értelmében vallalkozas
keretében személy- és vagyonvédelmi tevékenység a renddrség altal a vallalkozas kérelmére
kiadott miikodési engedély birtokaban végezhetd, ha a kérelmezd rendelkezik a tevékenység
személyes végzésére jogositd, a rendOrség altal kiadott hatdsagi igazolvannyal, valamint
felelosségbiztositasi szerzodéssel. A vizsgalt kérdés szempontjabol 1ényeges, hogy az Szvmt.
8. § (1) bekezdése alapjan a renddrség a Kkiadott miikodési engedélyekrdl és
igazolvanyokrol, a kiadasuk alapjaul szolgald, az Szvmt. 5. § és 5/A. §-dban meghatarozott
feltételek igazolasahoz sziikséges adatokrdl nyilvantartast vezet. E nyilvantartas pedig az
Szvmt. 8. § (2a) bekezdése szerint kozhiteles hatosagi nyilvantartasnak mindésiil.

A vagyondri igazolvany meghosszabbitasa soran a renddrség eljarasira az Akr.
eldirasait kell alkalmazni, amelynek Akr. 36. § (2) bekezdése kimondja, hogy nem kérhet6 az
tigyféltdl szakhatosagi allasfoglalas vagy eldzetes szakhatosagi allasfoglalas csatolasa, és az
ligyfél azonositasdhoz sziikséges adatok kivételével olyan adat, amely nyilvanos, vagy
amelyet jogszaballyal rendszeresitett kozhiteles nyilvantartasnak tartalmaznia kell.

A feltart tényallds szerint a panaszos vagyondri igazolvanyanak meghosszabbitdsa
érdekében fordult az eljard hatdsaghoz, e kérelem feltételezi, hogy az eljaré hatésag a
kérelmezo szamara mar adott ki korabban vagyonoéri igazolvanyt, amely koriilményt a
rendelkezésemre allo iratok, szaktarcai allaspont is megerdsit. Ebbdl pedig az kovetkezik,
hogy a kérelmezd korabbi igazolvanyainak kidllitdsaul szolgaldé adatokat, igy a korabbi
hatadlyos szabalyok szerint kiadott BM igazolasat a szakképzettség elvégzésérdl, a
tiszthelyettes-képz6 és a zaszloés képz6 iskolak eredeti tanulmanyi értesitéjét a hatdsdag
jogszaballyal rendszeresitett kozhitelesnek mindsiild nyilvantartdsa tartalmazza, amely adatok
az ligyféltél az Akr. 36. § (2) bekezdésére figyelemmel hatosagi eljarasban nem kérhetéek.
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Mindezekre tekintettel megallapitom, hogy a vagyonori igazolvany meghosszabbitdsa
iranti keérelem elbiralasara hataskorrel rendelkezo Rendorkapitanysag vagyonori igazolvany
meghosszabbitdsa targydban folytatott eljardsaban figyelmen kiviil hagyta az Akr. azon
rendelkezéset, miszerint az iigyféltol nem kérheto olyan adat, amelyet a jogszaballyal
rendszeresitett kozhiteles nyilvantartas tartalmaz, mindezzel pedig a panaszos tisztességes
eljarashoz valo jogaval és a jogbiztonsdg kdvetelményével dsszefiiggd visszdassagot okozott.

3. A vagyonor igazolvany kiadasa targyaban hozott megsziintet6 végzés kapcsan

A Rendérkapitanysag a személy- €s vagyondri igazolvany kiadasaval kapcsolatos eljarasat az
Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozva végzéssel megsziintette. A hivatkozott
eldiras értelmében a hatosadg az eljarast megsziinteti, ha a kérelem visszautasitasanak lett
volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kdvetden jutott a hatosag tudomasara.

A beliigyminiszter altal kifejtettek szerint az alapeljarasban hozott végzésben tévesen
alkalmaztak Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontjat, mint megsziintetési okot. Erre ugyanis akkor
van lehet6sége az eljard szervnek, ha tévesen indult meg az eljaras, mert azt meg se lehetett
volna inditani a meginditas feltételeinek hidnya miatt (Akr. 46. § (1) a) pont). A kérelmez6 az
érvényben 1évo jogosultsdganak meghosszabbitasa irant hataridében terjesztett elé kérelmet,
igy az érvényesen fennall6 jogosultsag eleve megalapozza egy, a meghosszabbitasrol dont6
eljaras lefolytatasat, tehat az iigy érdemében donteni sziikséges. A szaktarca szerint az, hogy a
végzettséget illetden — a vélhetden az igazolvany elsé kiadaskor is — becsatolt iratokat nem
tartotta az eljaro szerv alkalmasnak az iskolai végzettség igazoldsara, nem az eljaras
lefolytathatosaga, hanem az iigy érdemi elbiralasa korében értékelendé, ekképpen az
ligyben érdemi hatarozat meghozatala és nem eljarasjogi kérdésben val6 dontés az indokolt.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a hatésag az eljarast megsziinteti, ha a
kérelem visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kovetben jutott a hatdsag tudomasara, tehat az Akr. 46. § (1) bekezdése szerint a hatosag a
kérelmet akkor utasithatja vissza, ha az eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott
feltétele hianyzik. A vizsgalt esetben alldspontom szerint a hatésag rendelkezésére alltak a
kérelmezo képesitését igazolo iratok, tehat az eljarast lezaré dontésben arrél kellett
volna érdemben donteni, hogy a feltart tényallas alapjan a kérelmezé képesitése
megfelel-e az Szvmt. és a BM rendeletben eldirt kovetelményeknek.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a Rendorkapitanysag egyedi tigyben folytatott
eljarast lezaro dontésének a jogalapja, az eljardas megsziintetésének oka nem allt fenn, ezzel a
téves jogértelmezésen alapulo eljardssal a hatosag a panaszos tisztességes eljardashoz valo
jogaval, illetve a jogbiztonsag kovetelményébe iikozo visszassdgot okozott.

A feltart koriilmények szerint az els6é fokon eljaré rendérkapitanysag a megsziintetd
végzés ellen kizarta a fellebbezés lehetségét. A hatdsagi eljaras idépontjdban hatalyos Akr.
116. § (1)-(2) bekezdés b) pontja szerint az ligyfél, vagy akire a dontés rendelkezést tartalmaz,
az els6foku dontés ellen akkor fellebbezhet, ha azt torvény kifejezetten megengedi.
Fellebbezésnek van helye, ha a hatarozatot rendvédelmi szerv helyi szerve hozta, kivéve az
Akr. 116. § (5) bekezdése alapjan, amennyiben a torvény e korben a fellebbezést kizarja. Az
Akr. 116. § (4) bekezdése az (1)-(2) bekezdésben foglalt esetekben tovabb sziikiti a
fellebbezési lehetdséget, igy az alabbi esetekben Sincs helye fellebbezésnek, ha az elséfoka
dontést — kozponti hivatal kivételével — kozponti allamigazgatasi szerv vezetdje hozta,
tovabbé ha nincs kijelolt masodfokii hatésdg. Az Akr. 116. § (3) bekezdés d) pontja alapjan
onallo fellebbezésnek van helye az eljarast megsziintetd elséfoka végzés ellen.

A Kr. 1. §-aban foglaltak szerint a mitkddési engedéllyel, valamint az igazolvanyok
kiallitasaval kapcsolatos eljarasokban elsé fokon a renddrkapitanysag jar el. Az els6foka
dontéssel szembeni fellebbezést a megyei renddr-fokapitdnysdg birdlja el, feliigyeleti
szervként pedig a fellebbezés elbiralasara jogosult hatdsag jar el.
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A feltart korilmények szerint az els6 fokon eljar6 rendvédelmi szerv, a
Rendérkapitanysag hozott egy dontést, amellyel szemben a benyujtott fellebbezések
elbiralasara a megyei rendor-fokapitanysag a kijelolt szerv. Ezentul figyelemmel voltam arra
is a vizsgalat soran, hogy az eljar6 hatosag megsziinteté végzést hozott, amellyel szemben a
végzések koziil onallo fellebbezési lehetéséget biztosit az Akr.

Mindezek alapjin megdllapitom, hogy az eljaré hatésig az Akr. fellebbezésre
vonatkozo rendelkezéseit nem vette figyelembe, az eljardst megsziintetd végzéssel szemben az
onallo fellebbezés lehetoségét kizarta, amely rendelkezése a jogbiztonsag kovetelményét
sértette. Az eljaro hatosag egyben a térvény alapjan biztositott fellebbezés kizardsaval
ellehetet/enitette az iigyfél jogorvoslathoz valo joganak érvényesiilését, amely dontése igy a
jogorvoslathoz fiizé joggal dsszefiiggd visszdassdagot okozott.

Intézkedéseim

A jelentésemben feltart, alapvetd joggal Gsszefiiggd visszassag orvoslasa érdekében az Ajbt.
31. §-a alapjan kezdeményezem a Baranya Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdjénél, hogy a
jelentésemben foglaltakra figyelemmel a Mohdcsi Renddérkapitanysag — a panaszos vagyondri

engedélyének elbiralasa tigyében folytatott — eljarasat és dontését feliigyeleti szervként
vizsgalja feliil, egyben tegye meg a szilikséges intézkedéseket az engedély kiadasa érdekében.

Budapest, 2021. az elektronikus datumbélyegzd szerint

Dr. Kozma Akos
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