Elektronikusan alairta:

Dr. Bandi Gyula Ferenc

Elektronikusan alairta:

Dr. Kozma Akos

ALAPVETO JOGOK BIZTOSANAK HIVATALA
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

Az alapvetd jogok biztosanak

¢s a Jov0 nemzedékek erdekeinek védelmet ellatd helyettesenek

KOZOS JELENTESE

az AJB-4476/2022. szamu tigyben

egy gazdasagi tarsasag hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi dij
fizetésével kapcsolatban

Elbado: dr. Szamek Gabriella

Erintett szerv: BMH Nonprofit Kft.

2022.



Az alapveto jogok biztosanak és a jovéo nemzedékek érdekeinek védelmét ellato
helyettesének
Kozos jelentése
az AJB-4476/2022. szamu iigyben

El6ado: dr. Szamek Gabriella

Az eljaras megindulasa

A panaszos gazdasagi tarsasag képvisel6je azért fordult a Hivatalunkhoz, hogy
allasfoglalast kérjen tigyében. Eldadta, hogy egy konyveléssel foglalkozd betéti tarsasagot
képvisel, amely 1996-ban tortént megalakulasa ota a jelenlegi székhelyén talalhatod, ennek
ellenére a 2021. évben kapott eldszor hulladékgazdalkodasi — hulladékelszallitasi szamlat. A
székhelyként megadott ingatlan tulajdonosai a tarsasag tagjai, természetes személyek, és mint
ilyenek, a hulladékszallitasi szamlakat az adott ingatlant illetden mindig hataridében
megfizették. Véleménye szerint a gazdasdgi tarsasagot nem terheli hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatasi dijfizetési kotelezettség ugyanazon ingatlan vonatkozasaban.

A panasz alapjan felmeriilt a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kdvetelménye, a
tisztességes eljarashoz vald jog és az egészséges kornyezethez vald jog sérelmének gyanuja,
ezért az alapvetd jogok biztosardl szo6l6 2011. évi CXI. térvény (Ajbt.) 18. § (1) bekezdése és
20. § (1) bekezdése alapjan a jovo nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd helyettesemmel k6zos
vizsgalatot inditottunk, melynek soran megkerestiik az érintett kozszolgéltatot.

Az érintett alapveto jogok és alkotmanyos elvek

— A jogéllamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye: ,,Magyarorszag fliggetlen,
demokratikus jogallam.” [Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) B)
cikk (1) bekezdés];

— Testi és lelki egészséghez valo jog: ,,Mindenkinek joga van a testi €s lelki egészséghez.”
E jog ,.érvényesiilését Magyarorszag [...] a kornyezet védelmének biztositasaval segiti
el6.” [XX. cikk (1) és (2) bekezdés];

— Egészséges kornyezethez vald jog: ,,Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat
az egeészséges kornyezethez.” [ XXI. cikk (1) bekezdés];

— Tisztességes eljarashoz vald jog: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatosagok
részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerli hataridon beliil intézzEk. A hatdsagok
torvényben meghatéarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.” [ XXIV. cikk (1)];

Alkalmazott jogszabalyok

— A hulladékrdl sz616 2012. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Ht.)

— A kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szolo 1995. évi LIIL torvény (a
tovabbiakban: Kvt.)

— Magyarorszag helyi Onkorményzatairdl szolo 2011. ¢évi CLXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Motv.)

— A Polgéri Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)

— A cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz616 2006. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ctv.)



— A telepiilési hulladékkezelési kozszolgaltatasi dij megallapitasanak részletes szakmai
szabalyairdl szol6 64/2008. (I11.28.) Korm. rendelet (tovabbiakban: 64/2008. Korm.
rendelet)

— A hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatds korébe tartozd hulladékkal kapcsolatos
kozegészségiigyi  kovetelményekrdl szolo  13/2017. (VI1.12.) EMMI rendelet
(tovabbiakban: EMMI rendelet)

— Onga Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete 8/2016. (VI1.28.) énkormanyzati rendelete
a hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatasrol (tovabbiakban: Or.)

A megallapitott tényallas

A beadvany, valamint a megkeresésre érkezett valasz alapjan az aldbbi tényallast
allapitottuk meg:

1. A panaszos Bt. 2021. julius 26. napjan kapta kézhez a 2021. év elsd, illetve méasodik
negyedévére vonatkozo, a hulladékelszallitas dijat tartalmazé szamlajat. Bar a Bt.-t 1996-ban
alapitottak, a székhelye azota valtozatlan, mégis csak ekkor kapott el6szor hulladékelszallitasrol
szamlat. A székhelyiil szolgald ingatlanban a tarsasdg tagjai mint természetes személyek,
rendelkeznek tulajdonjoggal. Az ingatlan vonatkozasaban a természetes személyek a
hulladékelszallitasi dijat rendben megfizették, tartozasuk nem volt. A Bt. részére érkezett
szamlak jogalapjat és Osszegét a panaszos vitatta, tekintettel arra, hogy mint az ingatlan
tulajdonosai, természetes személyek a hulladékszallitassal kapcsolatban felmeriild koltségeket
minden alkalommal, hataridon beliil teljesitették, a kozszolgaltatoval egyiittmiikddtek. Ezt
bejelentette a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Hulladékgazdalkodasi Kozszolgaltatd Nonprofit
Kft. (tovabbiakban: BMH) részére, kérve, hogy a BMH jeldlje meg azon jogszabalyi
rendelkezést, amelyre tekintettel a tarsasagot fizetési kotelezettség terheli.

2. A BMH tajékoztatta a panaszost, hogy a kdzhiteles cégnyilvantartas alapjan az ingatlan
1996. szeptember 15. naptdl a Bt. székhelyeként szerepel. A dijfizetési kotelezettség a levélben
hivatkozott jogszabalyi rendelkezések! értelmében 4ll fenn, maginszemélyeknek, valamint
gazdalkodo6 szervezetnek kiilon-kiilon 1-1 db 120 L-es hulladéktarold edény hasznalata kotelezo.
Az ¢érintett ingatlan esetében a rendelkezésre allas megtortént. Kozegészségiligyl szempontbol a
hulladéktarold edény iritése heti egy alkalommal koételezd. Kifejtette, hogy szamlazasra az
NHKV Zrt. jogosult. Jelezte, hogy a Ht. alapjan ingatlanhasznaléonak mindsiil az ingatlan
birtokosa, tulajdonosa, vagyonkezel6je, valamint a tarsashaz és a lakasszovetkezet, aki (amely)
a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatds igénybevételére koteles és akinek (amelynek) a
kozszolgaltatd rendelkezésére all. Az ingatlanhasznal6 a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas
ellatasaért hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi dijat fizet a jogszabalyoknak megfeleléen. E
szerzOdést a Ptk. szabalyai értelmében jogszabaly hozza létre. Jelezte, hogy a telepiilési
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas kiilonbozik mas kozszolgaltatasok igénybevételétdl, mert
e kozszolgaltatas igénybevétele kornyezetvédelmi és kozegészségiigyi kozérdekbdl kotelezo,
tovabba a kozszolgaltatonak szolgaltatasi kotelezettsége van akkor is, ha az ingatlanhasznalo
nem fizeti meg a kozszolgaltatasi dijat. Kiemelte, hogy a jogszabalyok szerint nincs lehetdség
arra, hogy a fogyaszto valasszon a szolgaltatas igénybevétele vagy elutasitasa kozott, ahogy arra
sem, hogy az Uritési gyakorisdgot magéra vonatkozoan, a jogszabalyokkal ellentétes modon
meghatdrozza. A taroléedény hidnya, valamint az ingatlan elé torténd kihelyezésének
elmulasztdsa nem mentesit a dijfizetési kotelezettség aldl. Gazdalkodod szervezetnek a
hulladéktarolé edényt kereskedelmi forgalombol sziikséges beszerezni. Kozszolgéltatasi
szerzOdés rautald magatartassal jon létre, ha a kozszolgéltatod a szolgéltatas teljesitését felajanlja,

L Ctv. 7. § (1)-(4) bek., 22. § (1)-(2) bek.; Ht. 2. § (1) bek. 27., 32., 34. pontjai, 38. § (1)-(2) bek.; EMMI rendelet
4.8 (1) bek., 1. melléklet; Ptk. 6:2 § (3) bek., 6:71 § (1), 6:256 § (1) bek.; 64/2008. Korm. rendelet 6. § (1)-(2)
bek.; Or. 4. § (1) bek., 9. § (1) és (4) bek.



az ingatlanhasznal6 rendelkezésére all. Rendelkezésre allasnak mindsiil, ha a kézszolgaltato a
kozszolgaltatasba bevont szallitdeszkozével a telepiilésen iranyadd jaratterv szerint az
ingatlanhasznalé ingatlanat érinti (gytijtdponton is), illetve a szolgaltatasat felajanlja. A
szolgaltatds felajanlasa kétségkivill megallapithatdo, ha barmely szomszédos ingatlan a
kozszolgaltatasba mar bekapcsolddott.

3. A t4jékoztatasra kelt valaszlevelében a panaszos kifejtette, hogy véleménye szerint az
ingatlanhasznald esetében a torvény vagylagos felsorolast alkalmaz, erre tekintettel a
kozszolgaltatd az ingatlan tulajdonosdnak vagy birtokosénak jogosult a dijat kiszdmlazni, nem
mindkettdjikknek. Mivel a tarsasag székhelyét képezd ingatlan az O és hazastirsa mint
maganszemélyek tulajdonaban all és a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi dijat késedelem
nélkiil megfizetik, igy a kdzszolgaltatd nem jogosult a tarsasagtdél mint birtokostol kiilon is
kovetelni. Fenntartotta, hogy vitatja a szamlakat, azok sztorndzasat kérte.

4, A BMH valaszdban jelezte, hogy kozszolgaltatas igénybevételére kotelezett
ingatlanhasznalonak mindstil az Onkormanyzat kozigazgatisi teriiletén  talalhatd
ingatlantulajdonos, tovabba az a jogi vagy természetes személy, aki vagy amely az ingatlan
tulajdonosaval kotott megallapodas alapjan az ingatlan vagyonkezel6je, hasznaldja, valamint az
ingatlant ténylegesen ¢és tartdsan birtokldo személy, a birtoklas jogcimétdl fiiggetleniil. Az
eléirasok alapjan pedig attdl fiiggetleniil, hogy a cégszerli jelenlétbol milyen mennyiségii
hulladék keletkezik, kotelezd annak kiilon gytijtése, €s erre a kozszolgaltatas igénybevétele.

5. Megkeresésiinkre a BMH a panaszosnak is kifejtett jogszabalyokra hivatkozva,
azokbdl levezetve indokolta a Bt. hulladékgazdalkodasi dijfizetési kotelezettségét. Valaszdban
kiemelte, hogy 2018. januar 1-je 6ta latja el az érintett teriileten a kozszolgaltatast, a panaszos
Bt. székhelye a cégnyilvantartas szerint 1996. szeptember 15-e 6ta a kérdéses ingatlan, igy a
BMH a panaszosra nézve kedvezoen jart el, amikor a szolgaltatas kezd6 idopontjat 2021. januar
1-jével rogzitette a minimalis, 1 db 120 literes edény hasznalataval. A szolgaltatds kezdd
idépontjarol (2021. januar 1.) a panaszost is tajékoztattak a 2021. majus 19-én kelt leveliikben,
amelyben arra is felhivtak a panaszos figyelmét, hogy amennyiben az érintett ingatlan esetében
a hatalyos helyi 6nkormanyzati rendelet értelmében mentesiilnek a dijfizetési kotelezettség alol,
illetve a bérleti szerzddésben a kozszolgaltatasi dijat megfizetik, azt a BMH részére hitelt
érdemld modon igazoljak. A BMH tajékoztatott tovabbéa a vizsgéilat sordn az Or. vonatkozo
rendelkezéseinek modositasarol.

A vizsgalat megallapitasai
l. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- €s hataskorét, valamint az ennek ellatasdhoz
szlikséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatdrozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint kozigazgatdsi szerv, helyi Onkormaényzat, kézszolgadltatast végzo szerv
tevékenysége vagy mulasztdsa a beadvanyt tevd szemeély alapvetd jogat sérti vagy annak
kozvetlen veszélyével jar feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati
lehetdségeket — ide nem értve a kdzigazgatasi pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség
nincs szdmara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése hatarozza meg a hatosag fogalmi korébe tartozo szervezeteket.
E szervezetek kozé tartozik a kdzszolgaltatast végzd szerv is. A kozszolgaltatast végzo szerv
fogalmi meghatarozasat a (2) bekezdés tartalmazza. Ennek értelmében kozszolgaltatast végzo
szerv — fliggetleniil attdl, hogy milyen szervezeti formdban miikédik — az allami vagy
onkormanyzati feladatot ellato, illetve e feladat elldtdsaban kdzremiikédo szerv, a koziizemi
szolgaltatd, az egyetemes szolgaltato, az allami vagy eurdpai unids tdmogatas nyljtasaban vagy



kozvetitésében kozremikodd szervezet, a jogszabalyban kozszolgaltatasként megjelolt
tevékenységet végzo szervezet, valamint a jogszabalyban eldirt, kotelezéen igénybeveendd
szolgaltatdst nyajté szervezet. A kozszolgaltatast végzo szerv kizardlag e tevékenységével
osszefiiggésben vizsgalhato.

A gazdasagi tarsasag altal benyujtott panaszbeadvanyt illetben az alapvetd jogok
biztosanak hataskore tekintetében irdnyado az Alaptorvény L. cikk (4) bekezdése, amely szerint
»A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamaéra is biztositottak azok az alapvetd jogok,
valamint Oket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az
emberre vonatkoznak.”

1. Az alapjogok tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Gsszefliggésrendszer
feltarasa soran autonom, objektiv és neutrdlis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatuméanak. Az ombudsmani intézmény
megalakulasa 6ta az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa kdvetkezetesen, zsinormértékként
tamaszkodott az Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval
kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak
megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes
alapjogi teszteket.

Kovetve a fenti gyakorlatot, amig az Alkotmanybirosag eltéré allaspontot nem fogalmaz
meg, eljardasunk soran irdnyadonak tekintjiik a testiilet eddigi megallapitasait. AZ
Alkotmanybirosag is —a 22/2012. (V.11.) AB hatdrozataban — arra mutatott ra, hogy ,,az el6z6
Alkotmény ¢és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezOsége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni”.

A 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozataban pedig az Alkotmanybirosag kiemelte, hogy az adott
hatdrozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptorvény Negyedik
Modositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatokban foglaltak
felhasznalhatosagat illetden. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel mondta ki, hogy ,az
Alkotmanybirdsag a hatalyat vesztett alkotmanybirdsagi hatarozat forrasként megjelolésével, a
lényegi, az adott ligyben felmertiild alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mérteki és
terjedelmil tartalmi vagy szOvegszerli megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi
hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokolasnak és alkotmanyjogi forrasainak
ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szdmara megismerhetdnek, ellenérizhetonek kell
lennie, a jogbiztonsdg igénye az, hogy a dontési megfontoldsok atlathatoak, kovethetdek
legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban
kifejtett érvek felhasznalhatosagat az Alkotmanybirdsag mindig esetrdl esetre, a konkrét tigy
kontextusaban vizsgélja.”

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirdsag mar mikodése elsd éveiben elvi éllel megallapitotta, hogy a
jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdag. A jogbiztonsag az allam — és elsésorban a
jogalkoto — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az
egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, mitkddésiiket tekintve kiszamithatoak és
elérelathatoak legyenek a norma cimzettjei szdmaéra.? Az irAnyadd alkotmanybirdsagi tézis
szerint a jogallamisag elvébdl adodo alapvetd kovetelmény, hogy a kozhatalommal rendelkezd
szervek a jog dltal megdllapitott miikodési rendben, a jog altal a polgarok szamara
megismerhet6 és kiszamithatdo modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket.®

23106/2013.(V. 17.) AB hatarozat 8. bekezdés
$13/2013.(VI. 17.) AB hatéarozat 46. bekezdés



Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatdban is megallapitotta, hogy az allam csak akkor
nyulhat az alapjog korlatozasanak eszk6zé¢hez, ha masik alapvet6 jog €s szabadsag védelme vagy
érvényesiilése, illetve egyéb alkotméanyos érték védelme mas modon nem érhetd el.* Az
Alkotmanybirésag azt is vizsgalta, hogy a korlatozas valoban képes-e szolgalni a legitim
jogalkotoi célt. A cél és az eszkoz kozotti Osszefiiggés fennallasa elengedhetetlen ahhoz, hogy a
jogszabaly ne legyen 6nkényes, hiszen az 6nkényesség biztosan sérti az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésében foglalt jogallamisaghoz fliz6do jogbiztonsag tételét.

Az Alkotménybirdsag gyakorlata szerint tehat az alapjog-korlatozas alkotmanyossaganak
feltétele, hogy a sziikségesség, alkalmassag és aranyossag kovetelménye egyiittesen fennalljon.

Az alapvetd jog korlatozasa csak ultima ratio, végsé eszkoz a jogalkotod kezében céljai
eléréséhez: ,,Egy alapvetd jog korlatozasanak alkotmanyossagahoz azonban nem elég, hogy egy
masik alapveté jog és szabadsag érvényesitése és védelme érdekében torténik. Az allam csak
akkor nyulhat az alapveto jog korlatozasanak végso eszkozéhez, ha a masik jog védelme vagy
ervényesiilése semmilyen mas modon nem érheto el, és a korlatozas csak olyan mértékii lehet,
amennyi ehhez feltétleniil sziikséges.”

E kovetelmény az Alkotmanybirosag kovetkezetes értelmezése szerint azt kivanja meg,
hogy a jogrendszer egésze, annak részteriiletei, valamint egyes szabalyai vilagosak,
egyértelmiiek, hatasukat tekintve kiszamithatdak és a norma cimzettjei szamara elére lathatéak
legyenek, tovabba a jogalkalmazas soran felismerhetd normatartalmat hordozzanak®.

2. Az Alaptorvény XX. cikk (1) és (2) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a festi és
lelki egészséghez, ennek az alapvetd jognak az érvényesiilését pedig Magyarorszag genetikailag
modositott élolényektdl mentes mezOgazdasaggal, az egészséges élelmiszerekhez és az
ivovizhez vald hozzaférés biztositasdval, a munkavédelem ¢és az egészségiigyi ellatas
megszervezésével, a sportolds €és a rendszeres testedzés tamogatasaval, valamint a kdrnyezet
védelmének biztositasaval segiti eld. Az Alkotmanybirdsag a testi és lelki egészség kifejezést a
WHO alkotmanyéban szerepl6 definiciéval 6sszhangban — a 43/2005. (XI. 14.) hatarozataban —
olyan testi ¢és szellemi allapotnak tekinti, ,,amely lehetévé teszi a tarsadalomban valo minél
hosszabb és testi-lelki gondoktol mentes életet”. Az egészséghez vald jog szélesebb jelentéssel
bir annal, minthogy csupédn az egészségiigyi ellatashoz vald jogra vonatkozzék, igy magaban
foglalja az olyan intézkedések ¢€s koriilmények alkotméanyos védelmét is, amelyek hozzajarulnak
ahhoz, hogy az egyén a tarsadalomban ténylegesen minél hosszabb ideig testi és lelki gondoktol
mentes ¢életet ¢élhessen. Az Alkotméanybirdsadg tobb hatarozatdban értelmezte a legmagasabb
szintli testi és lelki egészséghez valo jog tartalmat, és mindezekre az értelmezésekre alldspontunk
szerint — fliggetleniil attol, hogy a ,,Jlegmagasabb szint(i” jelz6 az Alaptorvényben mar nem kapott
helyet — tovabbra is lehet hivatkozni,” tekintettel arra is, hogy az Alkotmanybirosag a 3132/2013.
AB hatarozataban rogzitette: az Alaptorvény XX. cikke és a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol
sz016 1949. évi XX. torvény 70/D. §-a tartalmaban megegyezik, és — figyelemmel a 13/2013.
(V1. 17.) AB hatarozatban kialakitott kritériumokra — megallapitotta, hogy a korabbi Alkotmany
70/D. §-dhoz flizott gyakorlata, a korabbi érvek, jogelvek €s alkotméanyossagi 0sszefliggések a
tovabbiakban is irAnyadéak.® Az Alaptdrvény egyes alapvetd jogokat tartalmazé rendelkezései
kozott elvi jelleggel rogziti az emberi méltosag sérthetetlenségét, amely valamennyi alapveto jog
értelmezésére kihatoan hangsulyosan, kiilon is kifejezi az emberi méltosag Iényeges tartalmanak
érinthetetlenségét, ennek megfeleléen tovabbra is fenntarthatod az egészséghez valo jog korabbi
alkotmanybirosagi értelmezése.’ Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az egészséghez valo

4 35/2015.(XII. 16.) AB hatarozat 26. bekezdés

53/2014. (1. 21.) AB hatarozat 61. bekezdés

638/2012. (XI. 14.) AB hatarozat 84. bekezdés

756/1995. (IX. 15.) AB hatarozat, ABH 1995, 260, 270., 37/2000. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 2000, 293, 297
83132/2013. (VII. 2.) AB hatarozat 57. bekezdés, 3292/2017. (XI. 20) AB hatarozat 18. bekezdés
93132/2013. (VII. 2.) AB hatarozat 60. bekezdés



alapjog alanyi oldala szoros Osszefliggésben all az emberi méltésag védelméhez fiz6do
alapjogra visszavezethetd, a személyiség testi-lelki integritdshoz valé jogaval.l? Az Alaptdrvény
XX. cikk (1) bekezdése a testi €s lelki egészséghez vald jog alanyi oldalat, a (2) bekezdése pedig
az objektiv, intézményvédelmi oldalat tartalmazza. A testi és lelki egészséghez vald alapjog
tartalma, terjedelme — a harmadik generacids jogok sorsat osztva — az orvostudomany elért
szintje, muszaki, technikai szempontok mellett sziikségképpen a nemzetgazdasag teherbird
képességéhez, az allam ¢és a tarsadalom lehetdségeihez igazodik. Olyan gazdasagi és jogi
kornyezet kialakitdsara irdanyul, amely a legkedvezdobb feltételeket biztositja a polgarok
egészséges életmodjahoz, amely tehat az ember egészségének megbrzését szolgalja.!' Az
Alkotmanybirosag gyakorlata szerint az allami kotelezettségként értelmezett egészséghez valod
jog sérelmének nincs alkotméanyos mércéje. Az egészséghez valo jog ebben az 0sszefiiggésben
az 4llammal szemben kikényszerithetd alapjogként nem értelmezhetd.'? Az egészséghez valé jog
tehat oOnmagaban alanyi jogként értelmezhetetlen, az Alaptorvénybe foglalt allami
kotelezettségként fogalmazodik meg, amely magdban foglalja azt a kételezettséget is, hogy a
torvenyhozo a testi és lelki egészség bizonyos teriiletein alanyi jogokat hatdarozzon meg.

3. Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése alapjan ,,Magyarorszag elismeri és érvényesiti
mindenki jogdt az egészséges kornyezethez.”

Az Alkotméanybirdsag megallapitotta,’® hogy az allam kételes az egészséges kornyezethez
vald jog megvalositasat szolgald sajatos intézmények kialakitdsara és miikodtetésére.
Megallapitotta tovabba, hogy sem a széhasznalat (az ,,egészséges kornyezethez” valo jog), sem
az allami kornyezetvédelmi feladat bedgyazdsa az egészséghez vald jog megvalositdsdnak
eszkozei kozé nem értelmezhetd a kornyezethez vald jog korlatozasaként. Az allam
kotelességeinek magukban kell foglalniuk az élet természeti alapjainak védelmét, és ki kell
terjedniiik a véges javakkal valo gazdalkodas intézményeinek kiépitésére.

Az alapjogok objektiv, intézményes védelmével kapcsolatban az Alkotmanybirdsag
megallapitottal®, hogy ennek kore tilmehet azon a védelmen, amelyet ugyanazon alapjog alanyi
jogként nytjt. Ez az objektiv védelem nemcsak szélesebb, de mindségileg is mas, mint az egyéni
alanyi jogok védelmének Osszeadasa. Az élethez vald jog vonatkozasaban példaul az allam
objektiv, intézményvédelmi kotelessége az emberi €letre dltaldban — az emberi életre mint értékre
— is kiterjed; s ebbe beletartozik a jovend6 generaciok életfeltételeinek biztositasa is.

Az Alkotmanybirésag megallapitottal® tovabba, hogy a kérnyezethez valé jog jelenlegi
formdjadban nem alanyi alapjog, de nem is pusztan alkotmanyos feladat vagy allamcél, amelynek
megvalositasi eszkozeit az allam szabadon valaszthatja meg, hanem elsésorban 6nallosult és
Onmagaban vett intézményvédelem, azaz olyan sajatos alapjog, amelynek az objektiv,
intézményvédelmi oldala tilnyomé és meghatdrozo. Igy az e joggal kapcsolatos kérdéseket
tulnyomorészt az allami szervek kornyezetvédelmi intézkedések tételére vonatkozo kotelessége
oldalardl kell vizsgalni, nem pedig az egyes embereket a konkrét helyzetben megilletd
jogosultsagok oldalarol. Mindez az allam kornyezetvédelemre vonatkozd kotelességei
teljesitésének garancidit emeli az alapjogok szintjére. E jog sajatossagai folytdn mindazokat a
feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesit az allam, itt torvényi és
szervezeti garancidk nytjtasaval kell ellatnia.

Az Alkotmanybirosag fenti hatirozata szerint az allam nem élvez szabadsagot abban,
hogy a kornyezet allapotat romlani hagyja, vagy a romlas kockazatit megengedje. A

10.3132/2013. (VII. 2.) AB hatérozat 59. bekezdés, 16/2015. (V1. 5.) AB hatarozat 90- 91. bekezdés, 3114/2016.
(VL. 10.) AB hatarozat 49. bekezdés, 3292/2017. (XI. 20) AB hatarozat 20. bekezdés

11.3292/2017. (XI. 20) AB hatarozat 19. bekezdés

12.3292/2017. (XI. 20) AB hatéarozat 20. bekezdés

13 28/2017.(X. 25.) AB hatarozat

1416/2015.(VI. 5.) AB hatarozat, 17/2018.(X. 10.) AB hatarozat

15 16/2015.(VI. 5.) AB hatarozat, 28/2017.(X. 25.) AB hatarozat
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kornyezethez vald jog targyabol ¢és dogmatikai sajatossagabol az kovetkezik, hogy a
természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét az allam nem csokkentheti, kivéve, ha ez
mas alkotmanyos jog vagy érték érvényesitéséhez -elkeriilhetetlen. A védelmi szint
csokkentésének mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor sem lehet aranytalan.

A kornyezethez valo jog alkotményos érvényesitése megkoveteli azt, hogy az allam — amig
jogi védelem egyaltalan sziikséges — az elért védelmi szinttdl csakis olyan feltételekkel Iéphessen
vissza, amikor alanyi alapjog korlatozasanak is helye lenne. A kornyezethez vald jog
érvényesitése a védelem elért szintjének fenntartasan beliil azt is megkivanja, hogy az allam a
preventiv védelmi szabalyoktol ne Iépjen vissza a szankcidkkal biztositott védelem felé. Ettol a
kdvetelménytdl is csak elkeriilhetetlen sziikségesség esetén, és csak aranyosan lehet eltérni®®.

Az Alkotmanybirdsag a 3068/2013. (II1. 14.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy ,,[a]z
Alaptorvény szovege az egészséges kornyezethez vald jog tekintetében megegyezik az
Alkotmany szovegével, ezért az egészséges kornyezethez vald jog értelmezése soran az
Alkotménybirdsag korabbi hatarozataiban tett megallapitdsok is iranyadénak tekintheték™!’.,

Az idézett rendelkezések alapjan az Alaptérvény nem csupan megOrizte az egészséges
kornyezethez vald alkotmanyos alapjog védettségi szintjét, hanem az Alkotmanyhoz képest e
targykorben lényegesen bdvebb rendelkezéseket is tartalmaz. Az Alaptérvény ezéltal az
Alkotmény ¢és az Alkotmanybirosag kornyezetvédelmi értékrendjét és szemléletét tovabb is
fejlesztette.®

4. Az Alaptorvény XXIV. cikke rogziti a tisztességes eljarashoz valo alapveto jogot. Az
Alkotménybirdsag mar tobbszor foglalkozott a tisztességes eljarashoz valo jog értelmezésével,
ezzel kapcsolatosan kifejtette, hogy a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog magaban foglalja
mindenkinek a jogat arra, hogy az 6t hatranyosan érintd egyedi intézkedések meghozatala eldtt
meghallgassak, a személyére vonatkozd iratokba betekintsen, €s az igazgatasi szervek a
dontéseiket indokoljak.’® A tisztességes eljaras olyan mindségként keriilt megallapitasra az
Alkotmanybirosag gyakorlatdban, amelyet az eljards egészének ¢és koriilményeinek
figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppugy, mint
az Osszes részletszabaly betartdsa dacara lehet az eljaras ,,méltanytalan™, vagy ,,igazsagtalan”,
avagy ,,nem tisztességes”.?’ Osszességében megallapithatd, hogy egy eljaras tisztességessége
tobb annak szabalyszerliségénél, vagyis akar minden eljarasi szabaly betartasa mellett is lehet
egy eljaras tisztességtelen.! A tisztességes eljardshoz valé joggal szemben nem létezik
mérlegelhetd mas alapvetd jog, vagy alkotméanyos cél, mert méar maga is mérlegelés
eredménye.??

I1l. A vizsgalat érdemében
1. A hulladékgazdalkodas és az egészséges kornyezethez valé jog

1.1. A jove nemzedékek szoszolojanak elvi allasfoglalasa a hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatas mitkddési problémairél? aldhtizta, hogy a hulladékgazdalkodési rendszer is a

16 16/2015.(VI. 5.) AB hatarozat 80. bekezdés, 110. bekezdés

1716/2015.(VI1. 5.) AB hatérozat 46. bekezdés

18 16/2015. (VI. 5.) AB hatarozat 91. bekezdés

195/2018. (V. 17) AB hatéarozat 14. bekezdés

203/2014. (1. 21.) AB hatarozat 59. bekezdés

21 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat 37. bekezdés

223/2014. (1. 21.) AB hatarozat 59. bekezdés

2 A j6v6 nemzedékek szoszolojanak elvi allasfoglaldsa a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatds mitkodési
problémairdl (a tovabbiakban: Elvi allasfoglalas, elérhetd:
https://www.ajbh.hu/documents/10180/2896961/a_hulladekgazdalkodasi_kozszolgaltatas_mukodesi_problemairol

-pdf)



https://www.ajbh.hu/documents/10180/2896961/a_hulladekgazdalkodasi_kozszolgaltatas_mukodesi_problemairol.pdf
https://www.ajbh.hu/documents/10180/2896961/a_hulladekgazdalkodasi_kozszolgaltatas_mukodesi_problemairol.pdf

tagabb értelemben vett kornyezetvédelmi intézményrendszer része, amely egyben jelentOs
mértékben kozegészségiigyi célokat is szolgal.?* Az Alkotmanybirosag a 28/2017. (X. 25.)
hatarozataban ismételten kifejtette, hogy a nemzet kozos drokségének védelme, fenntartasa €s a
jovo nemzedékek szamara valdo megérzése az allam és mindenki kotelezettsége. A védelmet
olyan médon kell biztositani, hogy az a jovo nemzedékek €letesélyeit biztositsa és a visszalépés
tilalménak 4ltalanosan elfogadott elvébdl kovetkezéen semmiképpen se rontsa. A jovo
nemzedékek érdekeinek védelmében a jelen generacidt ,,hdrom f6 kotelezettség terheli: a
valasztds lehetOségének megoOrzése, a mindség megdrzése és a hozzaférés lehetdségének
biztositasa.”?

Az Alkotmanybirosag a 13/2018. (IX. 4.) hatdrozatdban azt is kiemelte, hogy az
Alaptorvényben foglalt, az allampolgéarokat terheld, a természeti er6forrasok megdrzésére
vonatkozo kotelezettségbdl az az elvaras szarmazik, hogy a fogyasztok a véges természeti
eréforrasokat takarékos modon, azt nem pazarolva hasznaljak.?® Csak egy olyan fenntarthato
hulladékgazdalkodasi rendszer felelhet meg ezen elvardsoknak, amely az ellatasbiztonsag
mellett 0Osztonzi a megeldzést, az ujrahasznalatot és a hasznositast, az -elkiilonitett
hulladékgyiijtést, alkalmas az illegalis hulladéklerakas visszaszoritdsara, és amelyben a
dijképzés révén a szennyezd atlathaté és kovetheté modon megfizeti szennyezésének
koltségeit.?’

1.2. Az ENSZ 2015-ben elfogadott Fenntarthatdo Fejlodési Céljai 12. célkitlizésként
nevesiti a fenntarthat6 fogyasztas és termelés biztositasat. Az Elvi allasfoglalas azt is rogzitette,
hogy mind a fenntarthato fogyasztas, mind pedig a fenntarthatd termelés szempontjabol
kulcsfontossagu a hulladékok helyzetének kérdése.?®

A kornyezetjog ,.szennyezd fizet” elvét az Egyesiilt Nemzetek Szovetsége 1992-es
Kornyezet és Fejlodés Konferencidjan elfogadott Rio-i Nyilatkozat 16. elve hatdrozza meg: ,,A
nemzeti hatéosdgoknak torekedniiik kell a kdrnyezeti koltségek nemzetkdzi megosztasanak és a
gazdasagi eszkozok felhasznalasanak eldsegitésére, szamitasba véve azt a megkozelitést, hogy
elvben a szennyezének kell viselnie a szennyezés koltségét, tekintettel a kozérdekre, és anélkiil,
hogy a nemzetkozi kereskedelmi és befektetési folyamatokat eltorzitanak.”

A Kvt. 9. §-a ezt az elvet rogziti, amikor ugy rendelkezik, hogy a kornyezethasznal6 az e
torvényben meghatarozott, valamint az e térvényben és mas jogszabalyokban szabalyozott
modon feleldsséggel tartozik tevékenységének kdrnyezetre gyakorolt hatasaiért.

A Kvt. 101. § (1) bekezdése a kdrnyezetért valo felelosség alaprendelkezését tigy allapitja
meg, hogy a kornyezethasznald az e toérvényben meghatarozott és mas jogszabalyokban
szabalyozott moédon biintetdjogi, polgari jogi és kozigazgatisi jogi felelosséggel tartozik
tevékenységének a kornyezetre gyakorolt hatdsaiért.

1.3. A hulladékgazdalkodas, ennek részeként a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas
jogszabalyokban meghatarozott rendszere tehat az egészséges kornyezethez valod jog
érvényesiilésének is egyik legalapvetébb intézményvédelmi garancidja.?® Egyfelél
funkciondlisan valdsitja meg €s érvényesiti a kornyezet és az emberi egészség védelmét a
hulladéktermeld kornyezetért vald elsOdleges feleldsségén alapuloan. Masfelél pedig a

24 Elvi allasfoglalas 7. oldal

2528/2017. (X. 25.) AB hatédrozat 33. bekezdés

%613/2018. (IX. 4.) AB hatarozat 71. bekezdés

21 Elvi allasfoglalas 7. oldal

28 Elvi allasfoglalas 8. oldal

2 Az Alkotmanybirdsag az 5/2021. (I1. 9.) AB hatarozataban hangsulyozta, hogy kiilondsen az Alaptorvény XX. és
XXI. cikkeinek védelme és biztositasa érdekében sor keriilhet az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdésének, illetve az
Alaptorvény XII. cikk (2) bekezdésének megfelelden a hulladékon fennallé tulajdonjognak, s ebbdl kovetkezéen
a hulladékkal valé rendelkezés jogénak korlatozasara is (28. bekezdés). Igy tehat az Alkotmanybirésig is
egyértelmii kapcsolatot lat a testi, lelki egészséghez és az egészséges kornyezethez vald alapvetdé jogok
érvényesiilésének biztositasa és a hulladékkal kapcsolatos szabalyzasi rendszer kozott.
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hulladékgazdalkodasnak a hulladékhierarchia szerinti prioritasokra felépiil6 rendszere a legjobb
kornyezeti eredményt biztositd megoldasokat, a Ht. szerinti hasznositasi és artalmatlanitasi
célkitlizéseket megvalositd, komplex és dinamikus struktura mitkodése révén kozvetlentl is a
gazdasagi és kornyezetvédelmi értelemben vett fenntarthat6 fejlodést szolgalja.

2. A Bt. hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi dijfizetése

2.1. A panaszos betéti tarsasag egy gazdasagi tarsasag, amely a Ptk. rendelkezéseinek
értelmében jogi személyiséggel®® rendelkezik. Vagyis alapitasakor a tarsasag tagjaitol
elkiiloniilt, 6nallo entitas jon 1étre. Elkiiloniilt vagyonnal rendelkezik, jogokat szerezhet, illetve
kotelezettségek terhelik. E tekintetben irrelevans, hogy olyan kételezettségrdl van-¢ szo, mely
kotelezettség egyébként szintén terheli maganszemélyként valamely (vagy akar az 6sszes) bel-
és/vagy Kkiiltagjat. Tehat Onmagaban az, hogy a Bt. székhelyén annak maganszemély
ingatlantulajdonos bel- és/vagy kiiltagja fizet hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi dijat,
automatikusan nem mentesiti a Bt.-t e fizetési kotelezettség alol. Ez nem jelenti a magénszemély
kétszeres megterhelését, hiszen nem a maganszemély a kotelezett, hanem a gazdasagi tarsasag,
mely a tagok vagyonatdl elkiiloniilt sajat vagyonnal rendelkezik, e kotelezettségek kielégitése is
ebbdl a vagyonbol kell(ene), hogy megtdrténjen.

2.2. A Ctv. 7. § (1) bekezdése szerint ,,cég székhelye a cég bejegyzett iroddja. A bejegyzett
iroda a cég levelezési cime, az a hely, ahol a cég iizleti és hivatalos iratainak atvétele,
érkeztetése, orzése, rendelkezésre tartasa, valamint ahol a kiilon jogszabalyban meghatarozott,
a székhellyel osszefiiggo kotelezettségek teljesitése torténik. A cégnek a székhelyét cégtablaval
kell megjeldlnie. A cég létesito okirata ugy is rendelkezhet, hogy a cég székhelye egyben a
kozponti vigyintézés (dontéshozatal) helye.” A Ctv. 7. § (4) bekezdése rendelkezik arrél, hogy a
,,Cég székhelye, telephelye és fioktelepe olyan ingatlan lehet, amely a cég tulajdonat képezi, vagy
amelynek hasznalatdara — ideértve a székhelyszolgaltatas utjan biztositott székhelyhasznalatot is
—a cég jogosult.” A cégnyilvantartas mint kozhiteles nyilvantartas hitelesen tanusitja az abban
feltiintetett adatokat®®, igy a cégek székhelyét is.

2.3. A Ht. szerint hulladéktermeld az, akinek tevékenységeibdl hulladék képzddik (eredeti
hulladéktermeld), vagy barki, aki eldkezelést, keverést vagy egyéb olyan kezelési miiveletet
végez, amely a hulladék jellegében vagy Osszetételében valtozast eredményez.®? Az
ingatlanhasznal6 az ingatlan birtokosa, tulajdonosa, vagyonkezelGje, valamint a tarsashaz és a
lakéasszovetkezet, aki (amely) a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatds igénybevételére koteles és
akinek (amelynek) a kozszolgaltato rendelkezésére 4ll.%

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatdban foglalkozott mar a kozszolgéltatasok kotelezd
igénybevételével, mindannyiszor megfelelének itélve meg e kotelezettséget®, Kifejtve tobbek
kozott, hogy az ingatlanok tulajdonosai, bérldi — életszerii megitélés szerint — sziikségképpen
bocsatanak ki olyan haztartasi szemetet, amely a kornyezetet veszélyeztetheti. Aligha képzelhetd
el, hogy a haztartds koriil keletkezett mindenfajta szemetet természetes uton, kornyezeti
szennyezés elkeriilésével artalmatlanitanak.®® Azt is rogzitette az AB, hogy ,,a szervezett modon
torténd gondoskodas wugyanis az egyetlen hatdsos modja a hulladéktermeldk, a
hulladékelszallitasban ¢és artalmatlanitasban érdekelt személyek és szervezetek oOnkényétdl
fliggd, rendezetlen hulladéklerakasa megakadalyozasanak, tovabba az ebbdl eredd kornyezeti €s

3 pek. 3:88.§ (1) bek.

3 Cty. 22. § (1) bek.

32 Ht. 2. § (1) bek. 32. pont

3 Ht. 2. § (1) bek. 34. pont

34 Lasd példaul: 1288/B/1996. AB hatarozat, ABH 2000, 829, 52/1998. (XI. 27.) AB hatérozat ABH 1998, 483,
399/B/2002 AB hatarozat ABH 2004, 1929.

3552/2000. (XII. 18.) AB hatirozat ABH 2000, 504.
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kozegészségiigyi artalmak megel6zésének, kikiiszobolésének.”®® Az tehat kifejezetten életszerii
elgondolas, hogy az ingatlanhasznalok — legyen az akéar székhelyhasznalatra jogosult cég —
hulladékot termelnek, melynek szallitasarol, kezelésérdl, artalmatlanitasrol szervezett formaban
gondoskodni kell. A megel6zés €s az elévigydzatossag alapelvei is e megkdzelitést timasztjak
ala.

A Ht. szerint a gazdalkodé szervezet®” ingatlanhasznalé a haztartdsi hulladékhoz hasonld
hulladék részét képez6 elkiilonitetten gytjtott hulladék kezelésérdl gondoskodhat

a) az altala lizemeltetett hulladékkezeld létesitményben vagy berendezéssel végzett

elokezeld, hasznositd vagy artalmatlanité eljaras,

b) a hulladék hulladékkezelonek torténo atadasa,

¢) a hulladék szallitonak torténd atadasa,

d) a hulladék gytijtonek torténd atadasa,

e) a hulladék kozvetitének torténd atadasa,

f) a hulladék kereskeddnek torténd atadasa,

g) a hulladék kozszolgaltatonak torténd atadasa — ideértve a hulladék hulladékgyiijtd

ponton vagy hulladékgyiijté udvarban torténd atadasanak esetét is —, vagy

h) a hulladék atvételi helyen, illetve az atvételre kotelezettnek torténd atadasa utjan.®

Ha mas lehetdséget nem valaszt, vagy e valasztasat nem igazolja hitelt érdemléen, akkor a
kozszolgaltatas kotelezd igénybevételének lehet helye. Amint a tényallasban is szerepel, a
kozszolgaltatasi szerz6dés — eltérd rendelkezés hianyaban — a jogszabalyok alapjan, azoknak
megfelelve rautald magatartassal jon létre, ha a kozszolgaltato a szolgaltatas teljesitését
felajanlja, az ingatlanhaszndlo rendelkezésére all. Rendelkezésre allasnak mindsiil, ha a
kozszolgaltatd a kozszolgaltatasba bevont szallitoeszkdzével a telepiilésen iranyado jaratterv
szerint az ingatlanhasznal6 ingatlanat érinti (gy(jtéponton is), illetve a szolgaltatasat felajanlja.
A szolgaltatds felajanlasa kétségkiviil megallapithatd, ha barmely szomszédos ingatlan a
kozszolgaltatasba mar bekapcsolodott. E mellett a kozszolgaltatd kotelezettségei kozé tartozik
az is, hogy kozszolgaltatas kotelez6 igénybevételét ellendrizze, az esetleges elmulasztokat pedig
bevonja a szolgaltatas és igy a dijfizetés korébe is.

2.4. A Ht. 35. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan a telepiilési onkormanyzat rendeletben
allapitja meg az 6nkormanyzati hulladékgazdalkodasi kozfeladat ellatasanak rendjét és modjat,
a kozszolgaltatd és az ingatlanhasznalo ezzel Osszefiiggd jogait és kotelezettségeit, valamint a
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi szerzodés egyes tartalmi elemeit, illetve az e) pont szerint
az ingatlanhasznalot terheld, miniszteri rendeletben nem szabalyozott dijfizetési kotelezettséget,
megfizetésének rendjét, az esetleges kedvezmények, tovabba az ingatlanhasznald részérdl
torténd sziineteltetés eseteit.’® Ez természetesen érintheti az iigyben is szerepld (ahhoz hasonlo)

% 649/B/2004. ABH 2005,1258.

STHt. 2. § (1) bek. 15. pont: ,, gazddlkodo szervezet: a polgari perrendtartasrol sz616 térvényben meghatdarozott
gazdalkodo szervezet, ide nem értve azt a koltségvetési szervet, amelyet az allamhaztartasrol szolo torvény szerint
kozfeladat ellatdasara hoztak létre”

38 Ht. 31. § (2) bek. valamint 39. § (3) bek.

3935, § (1) bek.: ,.4 telepiilési 6nkormanyzat képviselé-testiilete 6nkormanyzati rendeletben dllapitia meg:

a) az onkormanyzati hulladékgazdalkodasi kézfeladat tartalmat, a kozszolgaltatdsi teriilet hatarait az Orszdagos
Hulladékgazdalkodasi Kozszolgaltatasi Tervben foglaltakkal osszhangban,

b) a kozszolgaltato tagjai, illetve a kézszolgaltatoi alvallalkozo dltal végzett hulladékgazdalkoddsi tevékenységet,
tovabba a tagoknak, illetve a kézszolgaltatoi alvallalkozonak a kozszolgaltatas egészéhez viszonyitott aranyat, ha a
kézszolgaltatast a kézszolgaltato tobb tagja, illetve kézszolgaltatoi alvallalkozo végzi;

C) az onkormadnyzati hulladékgazddlkoddsi kozfeladat ellatisanak rendjét és médjat, a kozszolgdltaté és az
ingatlanhasznalo ezzel Osszefiiggd jogait es kotelezettségeit, valamint a hulladékgazdalkodasi kézszolgaltatasi
szerzodeés egyes tartalmi elemeit;

d) az onkormanyzati hulladékgazdalkodasi kozfeladat igénybevételének miniszteri rendeletben nem szabdlyozott
modjat és feltételeit,
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gazdasagi tarsasagok kotelezettségét: jelen esetben a panaszos gazdasagi tarsasag egy
konyveléssel foglalkozo Bt., ahol a képviseletre jogosult nyilatkozata szerint a székhelyen nem
keletkezik tovabbi hulladék ahhoz képest, mint amit maganszemélyként, az ingatlanban ¢é16
tulajdonosokként termelnek. E kedvezmény vagy mentesség megadasara, megitélésére,
elbiralasara, ellenérzésére és sziikség szerint szankcionalasara az onkormanyzatok jogosultak,
egyben ezek kotelezettsége is.

E kotelezettségének eleget tett Onga varos képviseld testiilete, mikor megalkotta az Or.-t.
A kérdéses ligy keletkezésekor hatalyos szoveg szerint: ,,Az ingatlanhasznal6 és a kdzszolgaltatd
kozotti jogviszonyt vagy a kdzszolgaltatas igénybevételének ténye, vagy az a tény hozza 1étre,
hogy a kozszolgéltatd a kozszolgaltatast az ingatlanhaszndld részére felajanlja, illetve a
kozszolgaltatas teljesitésére rendelkezésre all. Jogi személy és jogi személyiséggel nem
rendelkezé szervezet vonatkozasaban a kozszolgaltatas igénybevételét irasba kell foglalni. A
gazdasagi tevékenységgel Osszefliggésben keletkezett haztartasi hulladékhoz hasonlé hulladék
tekintetében kiilon szerzddést kell kotni és kiilon kozszolgaltatasi dijat kell fizetni azoknak az
ingatlanhasznaloknak, akik a rendszeresen gyljtésbe bevont ingatlanon gazdéalkodasi
tevékenységet is folytatnak.”*® Vagyis a kozszolgaltatas igénybevételét irasba kell foglalni a jogi
személyek esetében, mely momentum az iligyben elmaradt. Azonban a Ht. értelmében a
(potencialis) hulladék birtokosanak, jelen esetben gazdasagi tevékenységet végzonek kell a
hulladékat kezelni és ezt megfelelden igazolni, vagyis a bejelentés/bejelentkezés a szolgaltatd
felé e szervezetek kotelezettsége, érdeke is.

A vizsgélat folyaman moédosult az Or. iigyre is vonatkozo6 rendelkezése, beiktatasra keriilt
a 6/A. § mely Uj szabalyozast vezetett be, kezelve az tigyben is felmeriilt kérdéseket. E szerint:
»(1) Nem kételezé a hulladékkezelési kézszolgaltatast kiilon igénybe venni és azért dijat fizetni
azon gazdalkodo szervezet (gazdalkodo szervezet alatt értendé a polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi IIl. torvény 396. § rendelkezésében felsoroltak) ingatlanhasznalonak, akinek a
szekhelye, telephelye, fioktelepe azon lakoingatlanba keriilt bejegyzésre, ahol tulajdonosa,
tigyvezetdje, illetve annak kézeli hozzatartozdja természetes személyként a kozszolgaltatdst
igénybe veszi. Egy lakoingatlan kapcsan legfeljebb ketto gazdalkodo szervezet vonhato ki igy, a
dijfizetési kotelezettség aldl, amennyiben a gazdalkodo szervezet(ek) termelodo haztartasi
hulladékhoz hasonlo hulladéka a természetes személy ingatlanhasznalo altal termelt hulladék
mennyiségevel egyiitt sem haladja meg a természetes személy daltal igénybe vett kézszolgaltatas
meérteket, és a természetes személy ingatlanhasznalo legalabb 120 liter tirmértékii hulladekgyiijto
edény kozszolgaltatasi dijat fizeti vagy vallalja megfizetni.

(2) Amennyiben természetes személy ingatlanhasznalé 60 liter virmértékii gyiijtéedény utin
fizeti a kozszolgaltatas dijat és a természetes személy ingatlanhasznalo egyben az dltala hasznalt
ingatlanban székhellyel, telephellyel, fiokteleppel rendelkezé olyan gazdalkodo szervezet
tulajdonosa, iigyvezetoje, mely gazdalkodo szervezet alkalmazottal nem rendelkezik és az
ingatlanon mas gazdalkodo székhelye telephelye, fioktelepe nem keriilt bejegyzésre, abban az

e) az ingatlanhasznadlot terheld, miniszteri rendeletben nem szabdlyozott dijfizetési kételezettséget, megfizetésének
rendjét, az esetleges kedvezmények, tovabba az ingatlanhasznalo részérdl térténd sziineteltetés eseteit;

1) az iidiiléingatlanokra vonatkozo sajdtos szabdlyokat,

g) a hulladékgazdalkoddsi kozszolgaltatasi tevékenységgel Osszefiiggd kozszolgaltatasi dij beszedésével kapcsolatos
adatszolgaltatdsi kotelezettség, valamint iigyfélszolgalati feladatok ellatasdhoz sziikséges személyes adatok (a
természetes személyazonosito adatok, valamint a lakcim) kezelésére vonatkozo tovabbi rendelkezéseket;

h) az elhagyott hulladék felszamolasahoz sziikséges helyi intézkedések korét.”

Ht. 88. § (4) bek.: ,, Felhatalmazast kap a telepiilési onkormdnyzat képviselé-testiilete, hogy rendeletben dllapitsa
meg:

a) a hulladékgazdailkodasi kozszolgadltatas ellatdsanak és igénybevételének szabdlyait, illetve a 35. §-ban foglalt
rendelkezések érvényesitéséehez sziikséges szabdlyokat,;”

40 0Or. 4. § (1)-(2) bekezdés
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esetben a 6/A. § (1) bekezdésben szabdlyozottakon tulmenden az ingatlanhasznadlo gazdalkodo
szervezetnek sem kotelezo a kézszolgaltatas igénybe vétele.

(3) Ha a gazdalkodo szervezet székhelye, vagy telephelye mds gazdailkodo szervezet
ingatlanhasznalo tulajdonaban, hasznadlataban allo ingatlanban van — feltéve, hogy az
ingatlanhasznalo az ingatlanon keletkezo Osszes haztartasi hulladékhoz hasonlo hulladék
mennyiségnek megfelelé mennyiségre kotott kozszolgaltatasi szerzodéssel mar rendelkezik és
ezutdan a kozszolgaltatasi dijat meg is fizeti — a gazdalkodo szervezetnek a kézszolgaltatast nem
kételezo kiilon is igénybe vennie. Errol mind a gazdalkodo szervezetnek, mind pedig az ingatlan
tulajdonosanak, haszndlojanak maganokiratba foglalva koteles nyilatkoznia, mely alapjan a
kozszolgaltato felé a jegyzd igazolast allit Ki.

(4) A dijfizetés 6/A. § (1)-(2)-(3) bekezdéseiben torténd mentesitéséhez az onkormdnyzat
jegyzoje allit ki igazolast, mely igazolas birtokaban a gazdalkodo szervezetnek kell
kezdeményezni a kozszolgaltato felé a dijfizetés aloli mentesitést. A kiallitott igazolast a
gazdalkodo szervezet az érvényesités évet megelozo év december 1. illetve december 31. napja
kozott  kell, hogy benyujtsa igazolhaté méodon a kozszolgadltaté felé. Amennyiben az
ingatlanhasznalat a gazdalkodo szerv részérdl a szolgaltatasi teriileten év kozben kezdodik,
illetve fejezodik be, abban az esetben a bekovetkezés tényétol szamitott 15 napon beliil kételes
ezt az ingatlanhasznalo gazdalkodo szervezet igazolni a kozszolgaltato felée. A mentesités
legkorabbi iddpontja a jegyzoi igazolas kozszolgaltatohoz torténd benyujtasanak a napja.
(5) Vilasztiasa szerint nem terheli kiilon dijfizetési kotelezettség azon gazdalkodo szervezet
ingatlanhasznalot, aki székhelyén a cég levelezésének bonyolitdasan kiviil mas tevékenységet nem
végez és kozhitelii nyilvantartasban a cég adatai kozott a székhelytol eltéré kozponti tigyintézési
cim is feltiintetésre keriil, melyen a tényleges tevékenységét végzi. A székhelytol eltérd kézponti
tigyintézesi cim kozhitelii nyilvantartdsi dokumentummal alatamasztott igazolassal a gazdalkodo
szervezet kozvetleniil kérelmezheti a kézszolgaltato felé a dijfizetés aloli mentesitést, mely
mentesités legkordabban a hianytalan kérelem beérkezését kovets naptol hatalyos. ™

Osszegzés

A hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas szerves részét képezi a kornyezet védelmére
létrejott rendszernek, egyben komoly kozegészségiigyi vonatkozasai is vannak. A testi és lelki
egészséghez, az egészséges kornyezethez valdo alapvetd jogokat csak egy stabil,
kiegyenstlyozottan és fenntarthatdoan miikodd hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatasi rendszer
szolgalja.

A gazdalkodo szervezetek esetében is okkal feltehetd, hogy keletkezik hulladék, ezért e
hulladékok elszallitasarol, kezelésérol, artalmatlanitasarél megfeleléen gondoskodni kell. Az
ehhez kapcsolddo részletszabalyokat, mentesiiléseket, mentesitéseket az Onkormanyzati
rendeletekben sziikséges szabalyozni.

Az Or. alapjan a Bt. vonatkozisiban a kodzszolgéltatdsi szerzddés sziikséges irasba
foglalasa elmaradt, ahogy annak igazolasa is, hogy milyen médon, hogyan kezeli a gazdalkodo
szervezet a potencialisan keletkezé hulladékat. Fontos megjegyezni, hogy a kozszolgaltatd
rautal6 magatartasa a rendelkezésre allasrol jelen esetben ennek megfeleléen nem feltétleniil
elegendo a kozszolgaltatasi szerzodés 1étrejottehez.

Szintén lényeges kiemelni, hogy az Or. 01j rendelkezései — melyek szerint amennyiben a
Bt. tulajdonosai természetes személyként ugyanazon ingatlan vonatkozasaban igénybe veszik a
kozszolgaltatast, tigy a gazdasagi tarsasag bizonyos feltételek alapjan mentesiilhet a
kozszolgaltatas igénybevétele alol — csak a modositas hatalyba 1épését kovetden vonatkoznak a
Bt.-re.

“0r, 6/A. §

13



A konkrét iigyon tulmutato jelleggel megallapitjuk a kovetkezoket. Abban az esetben, ha
indokolt lehet egy gazdasagi tarsasag mentesitése a kozszolgaltatds igénybevétele alol —
figyelemmel a Ht. szabalyaira —, akkor sziikséges egy ehhez kapcsolodo részletes, az ellenérzés
mikéntjét is magaba foglald 6nkormanyzati rendeleti szintli szabalyozas. Ez a szabalyozas jelen
ligyben a panasz vizsgalata soran az Or. modositasaval létrejott. Amennyiben azonban az
onkorményzatok nem, vagy nem megfelelden szabalyozzak rendeleteikben a gazdalkodo
szervezetekre vonatkozd eltéréseket, ugy a Ht. vonatkozd rendelkezéseinek megfeleléen a
gazdalkodo szervezetek is kotelesek a kdzszolgaltatas igénybevételére és a kozszolgaltatasi dij
megfizetésére. Ezen kozszolgaltatasban valo részvételi kotelezettség figyelmen kiviil hagyasa
kovetkeztében sériilhet ¢ teriileten a kornyezet védelmének teljessége (példaul egyesek
kikertilnek a kotelezetti korbol), ami felveti az Alaptorvény XX. és XXI. cikkeinek sérelmét.

Intézkedéseink
Tekintettel arra, hogy a kozos jelentés alapjaul szolgald vizsgalat lefolytatasa soran a
vonatkozo jogszabalyhely modosult, igy az esetleges alapvetd jogokkal Osszefliggd visszas

helyzet orvoslasra keriilt. Mindezek kovetkeztében bar az iigy altalanos értékelését fontosnak
tartjuk, ezen til nem tesziink javaslatot intézkedésre.

Budapest, 2022. az elektronikus datumbélyegzo szerint

Dr. Bandi Gyula Dr. Kozma Akos

14



		2022-12-15T09:35:12+0100
	Dr. Kozma Ákos


		2022-12-15T09:30:31+0100


		2022-12-15T09:30:28+0100
	Dr. Bándi Gyula Ferenc




