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Az alapveto jogok biztosanak és a jovo nemzedékek érdekeinek védelmét ellato
biztoshelyettesének
Kozos jelentése
az AJB-257/2022. szami iigyben
(Kapcsolédo iigy: AJB-2705/2022.)

El6ado: dr. Garaguly Istvan
Az eljaras megindulasa

Tobb panaszos azért fordult beadvanyaval az alapvetd jogok biztosahoz, mert
Balatonvilagoson 2021. augusztus 18-22. és 25-29. kozott a ,,10 Nap Strand” nyari zenés
szabadtéri rendezvény napkeltéig tartd zajszennyezése a tobb km tavolsagban 1évo
telepiiléseken, pl. Balatonakarattyan is zavard hatast okozott, a nyaralok nyugalmat, éjszakai
pihenését zart ablakok mellett is lehetetlenné téve. A panaszok szerint ezen a teriileten
rendszeresen tovabbi szabadtéri alkalmi rendezvényeket is tartanak (pl. Balatonpiknik),
amelyek hajnalig tart6 zavard zajhatasukkal — kiilonosen a hétvégéken — ellehetetlenitik az
¢jszakai pihenést.

A beadvanyok egyontetiien utaltak arra, hogy a popzenei koncertekre specialisan
jellemz6, a Balaton viztiikrén tovaterjedd, pontszeriien és metrikusan ismétlodo, pulzald
szubbaszus zajkomponens a zavard zajhatas elsédleges kivaltd oka, leginkabb kirivo eleme,
amely ugyanakkor a hatalyos jogszabalyokban foglalt hatarértékek szerinti zajmérések soran
megfeleld specialis hatarérték és ehhez igazitott mérési eldirasok hijan elsikkad és ,,feloldodik™,
ezért a mért értékek nem tiikkrozik a zaj tényleges zavard hatésat.

Panaszukat megeldzden bejelentéssel fordultak a Siofoki K6zos Onkorményzati Hivatal
Jegyzdjéhez, Balatonvilagos Kozség Polgarmesteréhez, valamint szamos allampolgéri
bejelentést tettek a renddrségre is, azonban allaspontjuk szerint a hatdésagok a zavard hatas
megsziintetésére, mérseéklésére nem tettek megfeleld intézkedést.

Figyelemmel arra, hogy panaszosok beadvanyukat megel6z6en a rendelkezésiikre allo
jogorvoslati  lehetdséget kimeritették, a jogallamisdg elvébdl fakadd jogbiztonsag
kovetelményével, az emberi méltosaghoz, a testi és lelki egészséghez, az egészséges
kornyezethez, valamint a tisztességes eljarashoz valo joggal Osszefiiggd visszassag gyantja
miatt az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.) 20. § (1) bekezdés
szerinti vizsgalatot inditottunk, amelynek soran megkerestiik a Siofoki K6zos Onkormanyzati
Hivatal Jegyzdjét az liggyel kapcsolatos tdjékoztatas és az iratok megkiildése érdekében.

Eljarasunkat kiterjesztettiik a szabadtéri zenés rendezvények zajkibocsatdsa targyaban
korabban kiadott AJB-184/2018. szamu atfogd, kozos jelentésben tett jogalkotasi
kezdeményezéseink utdvizsgalatara is.

Az érintett alkotmanyos jogok

— A jogéllamisag elvébdl fakadd jogbiztonsdg kovetelménye: ,,Magyarorszag
fliggetlen, demokratikus jogallam.” ,Jogszabdly nem lehet ellentétes az
Alaptorvénnyel.” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés; T) cikk (3) bekezdés]

— Az emberi méltosaghoz €s az otthon nyugalmanak védelméhez valo jog: ,,Az emberi
méltosag sérthetetlen. (..)” ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi
¢letét, otthonat, kapcsolattartasat €s jo hirnevét tiszteletben tartsak. (..)”. ,,Az allam
jogi védelemben részesiti az otthon nyugalmat.” [Alaptorvény Il. cikk, V1. cikk (1)
és (2) bekezdés]



— A testi és lelki egészséghez vald jog: ,,Mindenkinek joga van a testi és lelki
egészséghez.” E jog ,.érvényesiilését Magyarorszag [...] a kornyezet védelmének
biztositasaval segiti eld.” [Alaptorvény XX. cikk (1) és (2) bekezdés]

— Az egészséges kornyezethez valod jog: ,,Magyarorszadg elismeri €s érvényesiti
mindenki jogat az egészséges kornyezethez.” [Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdés]

— Tisztességes eljarashoz vald jog: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszeri hataridon beliil
intézzék. A hatdsagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.” [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]

Alkalmazott jogszabalyok

— Az Europai Parlament és a Tanacs 2002/49/EK Iranyelve (2002. junius 25.) a
kornyezeti zaj értékelésérol és kezelésérdl (Iranyelv);

— A kornyezet védelmének altalanos szabalyairol sz616 1995. évi LIIL. torvény (Kvt.);

— Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (Akr.);

— A kornyezeti zaj- és rezgés elleni védelem egyes szabalyairdl szolo 284/2007.
(X. 29.) Korm. rendelet (Zr.);

— A Kormany tagjainak feladat- ¢és hataskorérdl szolo 182/2022. (V. 24.) Korm.
rendelet (StatuszKr.);

— A kornyezeti zaj- és rezgésterhelési hatarértékek megallapitasarol szolo 27/2008.
(XI1. 3.) KWM-EUM egyiittes rendelet (Hér.);

— A zajkibocsatasi hatarértékek megallapitdsanak, valamint a zaj- és rezgéskibocsatas
ellenérzésének modjarol szold 93/2007. (XI11. 18.) KvWM rendelet (Zvhr.);

— Balatonvildgos Kozség Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Balatonvilagos
kozség helyi épitési szabalyzatarol sz616 6/2019. (VI. 04.) 6nkormanyzati rendelete
(Balatonvilagosi HESZ);

— Balatonakarattya Kozség Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének Balatonakarattya
Kozség Helyi Epitési Szabalyzatdnak megéllapitasarol szolé 6/2014. (X11.08.)
onkorményzati rendelete (Balatonakarattyai HESZ)

A megallapitott tényallas

A beadvany, az ahhoz mellékelt iratanyag, valamint a megkeresett hatosagok
tajékoztatasa és a megkiildott iratok alapjan az alabbi tényallast allapitottuk meg:

1.A 8171 Balatonvilagos, Aligai ut 1. szam alatti 295/6. €s 295/11. hrsz.-1 ingatlanokon
2021. augusztus 18-22. és 25-29. kozott rendezték meg a ,,10 Nap Strand” nyari zenés
szabadtéri fesztivaltl. A rendezvény helyszinéiil szolgalé ingatlanok (a Balatonvilagos 295/6
hrsz.-u , kivett kik6to, kezel6épiilet és udvar”, valamint a 295/11. hrsz.-u ,kivett s6r6z6, udvar
és jatszOhaz”) a Magyar Allam tulajdondban, a Pro-Mot Hungéria Ingatlanfejleszté Kft.
vagyonkezelésében vannak, ennek megfelelden pedig kozteriiletnek mindsiilnek a késObb
kifejtettek szerint.

A ,,10 Nap Strand” cimii fesztivalt rendezd cég 2021. jalius 19-én kelt kérelmet nytjtott
be a Zr. szerinti alkalmi rendezvényre, azaz ,,8 napnal kevesebb egybefiiggd idOtartamu
kulturdlis rendezvény, ideiglenes zajforras 1étesitése” célmegjeldléssel a jegyz6hoz a fesztival
els6 (2021. augusztus 18-21-ig tartd) részére sz016 zajkibocsatasi hatarérték megallapitasa irant,
a Zvhr. 2. melléklete szerinti tartalommal. A kérelem 5. ,,Az iizemi, szabadidds zajforrés
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miikodési rendje” pontjaban ismertette, hogy a rendezvényt kétszer négy naposra tervezik,
illetve ismertette azt is, hogy mi a fesztival tervezett programja az elsd, augusztus 18-21. kozotti
¢s a masodik, augusztus 25-28-ig tart6 részben.

A masodik négy napos, augusztus 25-28-ig tart6 részre 2021. augusztus 4-én nytjtotta
be a rendez6 cég a kérelmet, azonos tartalommal.

Az elsé kérelemben a hatasteriiletet ,,a rendezvény teriilete mentén 100 m-es sugara
korben”, a masodik kérelem 6. pontjaban pedig ,,a rendezvény teriilete mentén 250 m-ben”
allapitottadk meg, ugyanazon feltételek mellett.

A meghirdetett programok kezdd idOpontjaira figyelemmel megallapithatd, hogy a —
kérelemben szerepld négy-négy nap helyett a fesztival mindkét része tulajdonképpen 6¢ napos
volt, a zard programok augusztus 22-én, illetve augusztus 29-én 0:30 kezdéssel voltak
megjelolve.

A kérelmekre a jegyz6 egyarant 2021. augusztus 12-én kelt kettd kiilon hatarozatban
allapitotta meg a zajkibocsatasi hatarértéket. Mind az elsO, augusztus 18-21-ig tartd részre
vonatkoz6 hatarozatban?, mind a masodik, augusztus 25-28-ig tarto részre szol6 hatarozatban®
egyarant a Hér. 2. § (4) bekezdése alapjan, a nem kozteriileten megtartott alkalmi
rendezvényekre iranyado szabalyozas szerint allapitotta meg az altalanoshoz képest magasabb,
nappal 06-23 ora kozotti idészakban 65 dB, éjjel 23-06 ora kozotti idészakban 55 dB
zajkibocsatasi hatarértéket.

2. Panaszosok a fesztival kezdetét kovetden augusztus 19-én, 20-an, 21-én és 22-én
Balatonvilagos tobb utcajabol bejelentést tettek a Siofoki Kozds Onkormanyzati Hivatal
jegyzojénél a fesztival zavar6 zajhatdsa miatt.

A kétszer négy napos fesztival programja naponta 14:00-kor kezdédott, a napi
programsor szerint az utolsd koncert kezdé idépontja mésnap hajnal 03:00 o6ra volt és a
panaszbeadvanyok szerint a koncertek és tdnczenei rendezvények pirkadatig tartottak, igy
bezart ablakok mellett is lehetetlen volt éjszaka aludni.

A bejelentésben azt is kifogasoltak, hogy a hangszorokat a viztiikor felé irdnyitottak
annak érdekében, hogy a telepiilésen a rendezvény helyszinéhez kozeli, védendd lakott
teriileteken enyhébb legyen a zavard hatds, azonban ezzel a vizfeliilet hangvivd erejének a
kovetkeztében a szomszédos telepiilések lakossaga van kitéve a szubbasszus sav tavolra jutd
folyamatos liiktetd, pulzalo zajanak.

A Balatonvilagos Mészoly utcdban, Szegfii utcaban, Akacfa utcaban lakoktol érkezo
bejelentések alapjan a jegyz6 helyszini ellendrzés keretében hatdsagi zajmérést folytatott le
2021. augusztus 19-én 23:30 perckor, amelyen 71 dB zajterhelést mért a Zrinyi utca végén
kijelolt méréponton. A jegyzd résziinkre megkiildott tdjékoztatasa szerint a szervezdt azonnal
értesitették, s intézkedését kovetd ellendrzés soran mar 55,9 dB zajterhelést mértek.

2021. augusztus 20-an a tdjékoztatis szerinti lakossagi bejelentések a rendezvény
helyszinétdl keletre es6 Gagarin lakoteleprdl érkeztek. A jegyzd a Gagarin lakotelepnél kijelolt
mérdponton 57,9 dB zajterhelési értéket mért, a Zrinyi utcanal mért érték pedig 54,6 dB volt.
A hatosag azonnali szobeli intézkedésére az augusztus 21-én 0:41-kor végzett ellen6rzé mérés
eredménye 53,3 dB volt.

2021. augusztus 21-én a bejelentések alapjan 23:30-kor a Gagarin lakotelepnél 58 dB
zajterhelési értéket rogzitettek, amelyet a hatosag intézkedésére a szervezd a 2021. augusztus
22-én 0:05 perckor végzett ellendrzé mérés eredménye szerint 54,4 dB-re csokkentett. Az
iratokhoz megkiildott, 2021. augusztus 22-én tartott helyszini szemlérdl késziilt jegyzOkonyv
szerint a Balatonvilagos Zrinyi utcai méréponton 1:50-kor 50,7 dB-t mértek, a Kossuth utcai
mérdponton 2:06-kor 49,5 dB zajterhelési értéket rogzitettek, a Révai utcai méréponton pedig
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2:14-kor 50,2 dB zajszintet mértek. A jegyzokonyv tartalmazza a zajmérd késziilék tipusat és
hitelesitési adatait (Bruel & Kraer 2238 Mediator, M430763 2021-2022.), valamint az arr6l
sz016 feljegyzést, hogy a mérésre a Somogy Megyei Rendor-fokapitanysaghoz és a Siofoki
Rendorkapitanysaghoz érkezett lakossagi bejelentések alapjan kertilt sor azzal a céllal, hogy a
zajhatarértéket megallapité hatarozat® szerinti nappal 65 dB és éjjel 55 dB zajkibocsatasi
hatarérték teljestilését ellendrizzék. A jegyzokonyv rogzitette, hogy a mért zajterhelési értékek
a hatarozatban foglaltaknak megfeleltek.

A jegyz0 a megkeresésiinkre adott valaszaban fentieken tul tovabbi, a fesztival masodik,
2021. augusztus 25-28-ig tartd részével kapcsolatos esetleges kozérdekli bejelentésrol,
panaszrol, vagy elvégzett hatosagi ellendrzésrol, zajmérésrol nem adott tajékoztatast, igy e
szerint az eljarasok/bejelentések a ,,10 Nap Strand” fesztival elsé négy napjat érintették.

3. Az egyik kapcsolddd iigyben a panaszos 2021. augusztus 20-an e-mailben a
Balatonvilagosi Onkormanyzathoz tett kozérdeki bejelentést.

Eszerint a Balatonvilagoson megrendezett ,, 10 Nap Strand” fesztival egész éjszaka,
hajnalig olyan hangos volt, hogy zart ablakon keresztiil is zavaré volt Balatonakarattyan 1évo
nyaraldjaban. A 10 napig tarté fesztival zajterhelése a bejelentd szerint tilzo a Balaton ezen
szakaszan, pedig a nyarald Balatonakarattya magasparti részén a rendezvény helyszinétdl
légvonalban tobb kilométerre talalhato.

Balatonvildgos polgarmestere 2021. augusztus 23-an kelt e-mailjében arrdl tijékoztatta
a bejelentdt, hogy a fesztival szervezdjének e-mailben jelezheti a problémat, amelyhez megadta
a szervezd e-mailes elérhetdségét is.

Bejelent6 a polgarmesternek a szervezd e-mail cimérdl szo616 tajékoztatasara ugyanezen
a napon megkiildott valaszéban jelezte, hogy azért fordult a polgdrmesteri hivatalhoz, mert
ismeretei szerint a rendezvényt az dnkormanyzat hatosagi engedélyével lehet csak megtartani.

A bejelent6t a polgarmester 2021. augusztus 30-an kelt e-mailjében arrol tijékoztatta,
hogy a fesztivilhoz a Siofoki Kozos Onkormanyzati Hivatal jegyzdje adott zajkibocsatasi
hatarértéket megallapitdé hatarozattal engedélyt, tovabba megadta a siofoki jegyzo
elérhetdségeit is.

Megjegyzendd, hogy a Siéfoki K6zds Onkormanyzati Hivatal Szervezeti és Miikodési
Szabalyzatanak 1. § (4) bekezdése szerint a hivatal illetékességi teriilete: Siofok Varos, Siojut
¢és Balatonvilagos kozigazgatasi teriiletei.

A vizsgalat megallapitasai
l. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatasahoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg.

Az Ajbt. 3. § (1) bekezdés b) pontja igy rendelkezik, hogy az alapvetd jogok biztosanak
a jov0 nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd helyettese figyelemmel kiséri a jovo
nemzedékek érdekeinek érvényesiilését, és felhivja az alapvetd jogok biztosa, az érintett
intézmények ¢és a nyilvanossag figyelmét a természetes személyek nagyobb csoportjat —
kiilondsen a jové nemzedékeket — érintd jogsértés veszélyére.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint kdzigazgatasi szerv, helyi onkormanyzat, (...) vagy kdzszolgaltatast végzo
szerv tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak
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kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati
lehetoségeket — ide nem értve a kozigazgatasi pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szamara biztositva.

A beadvanyok alapjan megallapitottuk, hogy a panaszosok bejelentést tettek a
hatosagnak, éltek peticios jogukkal és jogorvoslati lehet6ség nincs szamukra biztositva, ezért
az Ajbt. 20. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottunk.

Tekintettel arra, hogy a szabadtéri szorakoztatd zenés rendezvények zajkibocsatasanak
jogi szabalyozasa tekintetében az egészséges kornyezethez vald joggal 6sszefliggd visszassag
gyanuja természetes személyek pontosan meg nem hatdrozhatd, nagyobb csoportjat érinti,
eljarasunkat kiterjesztettiik a korabbi, AJB-184/2018. szamu kozos jelentés utovizsgalatara is.

1. Az érintett alapjogok és alkotmanyos értékek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggés-
rendszer feltardsa soran autoném, objektiv és neutralis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatdsaval és Gsszevetésével tesz eleget manddtuméanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa ota az allampolgari jogok orszaggyilési biztosa kovetkezetesen,
zsinormértékként tamaszkodott az Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani
jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Kovetve a fenti gyakorlatot, amig az Alkotméanybirdsag eltérd allaspontot nem fogalmaz
meqg, eljarasunk soran iranyadonak tekintjiik a testiilet eddigi megallapitasait. Az
Alkotmanybirdsag —a 22/2012. (V. 11.) AB hatérozatdban — arra mutatott r4, hogy ,,az el6zd
Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén €ppen nem a
korabbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogadllam. Az Alkotméanybirosdg mar miikodése elsé éveiben elvi éllel
megallapitotta, hogy a jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az
allam — ¢€s elsdsorban a jogalkotd — koteless€égeéve teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletei €s az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve
kiszamithatok és eldre lathatok legyenek a norma cimzettjei szdmara.® Az irdnyadé
alkotmanybirdsagi tézis szerint a jogallamisag elvébdl adodo alapvetd kovetelmény, hogy a
kozhatalommal rendelkez6 szervek a jog altal megallapitott miitkodési rendben, a jog altal a
polgarok szamara megismerhetd és kiszamithato modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységiiket.®

Az Alkotmanybirdsag tobb korabbi hatdrozataban is megallapitotta, hogy az allam csak
akkor nyulhat az alapjog korlatozasanak eszkozéhez, ha masik alapvetd jog és szabadsag
védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas modon nem érhetd
el.” Az Alkotmanybirdsag azt is vizsgélta, hogy a korlatozas valoban képes-e szolgélni a legitim
jogalkotoi célt. A cél és az eszkoz kozotti Osszefiiggés fennallasa elengedhetetlen ahhoz, hogy
a jogszabaly ne legyen 6nkényes, hiszen az 6nkényesség biztosan sérti az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésében foglalt jogallamisaghoz fiz6d6 jogbiztonsag tételét.

°Ld. 9/1992. (I. 30.) AB hatérozat, ABH 1992, 59, 65.
6 1d. 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 454., 456.
730/1992. (V. 26.) AB hatérozat, ABH 1992, 167, 178.
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Az  Alkotmanybir6sdg  gyakorlata  szerint tehat az  alapjog-korlatozas
alkotmanyossaganak feltétele, hogy a sziikségesség, alkalmassag és aranyossag kovetelménye
egyiittesen fennalljon.

Az alapvet0 jog korlatozasa csak ultima ratio, végso eszkoz a jogalkoto kezében céljai
elérés¢hez: ,,Egy alapveto jog korlatozasanak alkotmanyossagahoz azonban nem elég, hogy egy
masik alapvetd jog és szabadsag érvényesitése és védelme érdekében torténik™®

Az alapvet6 jogok korlatozasanak alkotmanyossagat az alkotmanybirosagi és — ennek
nyoman — az ombudsmani gyakorlat is az un. sziikségességi-ardanyossagi teszt alkalmazasaval
itéli meg.

Az alapjog korlatozéasanak alkotmanyossagahoz tehat onmagaban nem elegendd, hogy
az masik alapjog vagy valamely alkotmanyos érték érvényesiilése vagy védelme érdekében
torténik, hanem a korlatozasnak meg kell felelnie az aranyossag kovetelményének, sziikséges,
hogy az elérni kivant cél fontossaga ¢és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya
megfeleld aranyban legyenek egymassal. A jogalkotd a korlatozas soran koteles az adott cél
elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni.

A korabbi alkotmanyhoz képest novum az Alaptorvényben, hogy a sziikségesség,
alkalmassag és aranyossag ¢ kovetelményét az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése mar expressis
verbis is rogziti, amely szerint ,, Az alapvetd jogokra és kitelezettségekre vonatkozo szabalyokat
torveny dllapitja meg. Alapveté jog mas alapveto jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos
erték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan,
az alapveto jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korldatozhato.”

2. Az Alaptorvény II. cikke alapjan az emberi méltdsag sérthetetlen, minden embernek
joga van az élethez és az emberi méltésaghoz.

Az Alaptorvény L. cikk (1) bekezdése alapjan az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen
alapvetd jogait tiszteletben kell tartani, védelmiik az allam elsérendi kotelezettsége. A két
évtizedes alkotmanybirosagi gyakorlat alapjan allami szemszogbol 1étezik az alapjogoknak egy
objektiv intézményvédelmi oldala: az egyén szubjektiv (alanyi) jogénak biztositasaval,
védelmével, érvényesiilésével 0Osszefliggd tagabb értelemben vett pozitiv allami
kotelezettségeket Osszefoglaléan objektiv  allami  intézményvédelmi kotelezettségnek
nevezziikk. Az é4llam a szubjektiv alapjog altal védett koron tulmenden is meghatdrozhatja
ugyanazon alapjog objektiv, intézményes védelmi korét.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az ,,Alaptoérvény VI. cikk (1) bekezdése — a
régi Alkotmany 59. § (1) bekezdésével ellentétben — atfogdan védi a maganszférat: az egyén
magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét.”

»Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében biztositott maganszférahoz valo jog €s az
Alaptorvény II. cikke altal garantalt emberi méltosaghoz vald jog kozott kiillondsen szoros a
kapcsolat. Az Alaptorvény II. cikke megalapozza a maganszféra alakitisa érinthetetlen
teriiletének védelmét, ami teljesen ki van zarva minden allami beavatkozas alol, mivel ez az
emberi méltosag alapja. Az Alaptérvény értelmében a maganszféra védelme azonban nem
szlikiil le az Alaptorvény II. cikke altal is védett belsé vagy intimszférara, hanem kiterjed a
tagabb értelemben vett magéanszférara (kapcsolattartas), illetve arra a térbeli szférara is,
amelyben a magan- és csaladi élet kibontakozik (otthon). (..)”°

A korabbi Alkotmany 70/B. § (4) bekezdése a munkahoz valé joggal 6sszefliggésben
védte a pihenéshez (a szabadid6hdz és a rendszeres fizetett szabadsaghoz) valo jogot, amelyet
az Alaptorvény XII. cikke a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz, valamint a
véllalkozashoz val6 joggal 6sszefiiggésben nem tartalmaz.

Ez a véltozéas azonban nem jelent visszalépést az Alkotmany kordbbi szabdlyozasahoz
képest, hanem a pihenéshez valo jog szubjektiv, alanyi oldala valt kozvetlenebbiil védetté az
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Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése szerint az otthon nyugalméanak védelmével, az emberi
méltosagbol szarmaztatott alapjogok kozott az ember Szellemi-erkélesi  személyisége
integritasanak védelmét, egyszersmind a testi-lelki egészséghez valo jog érvényesitésére
szolgal6 alkotmanyos védelmet megerdsitve.

3. Az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a testi és lelki
egeszseghez, amely jogot a (2) bekezdés értelmében Magyarorszag egyebek mellett a kornyezet
vedelmével valositja meg.

Az Alkotmanybirosag a testi €s lelki egészség kifejezést a WHO alkotmanyaban szerepld
definiciéval 0sszhangban — a 43/2005. (XI. 14.) hatidrozatdban — olyan testi €és szellemi
allapotnak tekinti ,,amely lehet6vé teszi a tarsadalomban valé minél hosszabb és testi-lelKi
gondoktol mentes életet”. Az egészséghez valo jog szélesebb jelentéssel bir annal, minthogy
csupan az egészségiigyi ellatashoz vald jogra vonatkozzék, igy magaban foglalja az olyan
intézkedések és koriilmények alkotmanyos védelmét is, amelyek hozzajarulnak ahhoz, hogy
az egyén a tarsadalomban ténylegesen minél hosszabb ideig testi és lelki gondoktdl mentes
¢letet élhessen.

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban értelmezte a legmagasabb szintii testi és lelki
egészséghez valo jog tartalmat, és mindezekre az értelmezésekre allaspontunk szerint —
fliggetlenil attol, hogy a ,,legmagasabb szinti” jelzd az Alaptérvényben mar nem kapott helyet
— tovabbra is lehet hivatkozni.ll! Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a (legmagasabb
szintll) testi és lelki egészséghez valo jogként meghatarozott kdvetelmény az allamnak azt az
alkotmanyos kotelezettségét jelenti, hogy a nemzetgazdasag teherbird képességéhez, az allam
¢s a tarsadalom lehetdségeihez igazodva olyan gazdasagi és jogi kornyezetet teremtsen, amely
a legkedvezobb feltételeket biztositja a polgarok egészséges életmddjahoz, életviteléhez.

Az egészséghez valod jog alanyi jogként Gnmagaban értelmezhetetlen, az Alaptérvénybe
foglalt allami kotelezettségként fogalmazodik meg, amely magaban foglalja azt a
kotelezettséget is, hogy a torvényhozo a testi és lelki egészség bizonyos teriiletein alanyi
jogokat hatarozzon meg.

4. A XXI. cikk (1) bekezdése alapjan ,,Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki
jogat az egészséges kornyezethez.”

Az Alkotmanybirésag megallapitotta', hogy ,,[a] z Alaptorvény szovege az egészséges
kornyezethez valo jog tekintetében megegyezik az Alkotmany szovegével, ezért az egészséges
kornyezethez vald jog értelmezése soran az Alkotménybirdsdg korabbi hatarozataiban tett
megallapitasok is iranyadonak tekinthetok”

Az Alkotmanybirosag kiemelte!, hogy az allam koteles az egészséges kornyezethez
vald jog megvalositasat szolgald sajatos intézmények kialakitdsara és mikodtetésére.
Hangstlyozta tovabba, hogy sem a szohasznalat (az ,,egészséges kornyezethez” vald jog), sem
az allami kornyezetvédelmi feladat bedgyazasa az egészséghez vald jog megvaldsitasdnak
eszkozei kozé nem értelmezhetd a kornyezethez valdo jog korlatozasaként. Az allam
kotelessegeinek magukban kell foglalniuk az ¢élet természeti alapjainak védelmét, és ki kell
terjedniiik a véges javakkal valo gazdalkodas intézményeinek kiépitésére.

Az alapjogok objektiv, intézményes védelmével kapcsolatban az Alkotmanybirdsag
megallapitottal?, hogy ennek kére tiilmehet azon a védelmen, amelyet ugyanazon alapjog alanyi
jogként nyujt. Ez az objektiv védelem nemcsak szélesebb, de mindségileg is mas, mint az
egyéni alanyi jogok védelmének Gsszeaddsa. Az élethez vald jog vonatkozasaban példaul az
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allam objektiv, intézményvédelmi kotelessége az emberi életre altaldban — az emberi életre mint
értékre — is kiterjed; s ebbe beletartozik a jovendo generaciok életfeltételeinek biztositasa is.

Az Alkotméanybirdsag megallapitottal® tovabba, hogy a kérnyezethez valé jog jelenlegi
formajaban nem alanyi alapjog, de nem is pusztdn alkotményos feladat vagy allamcél,
amelynek megvalositasi eszkozeit az allam szabadon vélaszthatja meg, hanem elsdsorban
Onallosult és onmagaban vett intézményvédelem, azaz olyan sajdatos alapjog, amelynek az
objektiv, intézményvédelmi oldala a tilnyomé és meghatdrozé. gy az e joggal kapcsolatos
kérdéseket tulnyomo részt az allami szervek kornyezetvédelmi intézkedések megtételére
vonatkozo kotelessége oldalarol kell vizsgalni, nem pedig az egyes embereket a konkrét
helyzetben megilletd jogosultsagok oldalarol. Ezzel az Alkotmanybirdésag az allam
kornyezetvédelemre vonatkozd kotelességei teljesitésének garanciait emeli az alapjogok
szintjére. E jog sajatossagai folytdn mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok
védelmével teljesit az allam, itt torvényi €s szervezeti garancidk nyujtasaval kell ellatnia.

Az Alkotmanybirosag fenti hatdrozata szerint az allam nem élvez szabadsagot abban,
hogy a kornyezet allapotat romlani engedje, vagy a romlds kockéazatit megengedje. A
kornyezethez vald jog targyabol és dogmatikai sajatossagabol az kovetkezik, hogy a
természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét az allam nem csokkentheti, kivéve, ha
ez mas alkotmanyos jog vagy érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A védelmi szint
csokkentésének mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor sem lehet aranytalan.

Az Alkotmanybirdésag kimondta tovabba azt is, hogy ,,a kornyezethez vald jog
védelmének eszkozei kozott a megelézésnek els6bbsége van, hiszen a visszafordithatatlan
kérok utolagos szankcionaldsa nem tudja helyreéllitani az eredeti allapotot.”*

A kornyezethez valo jog érvényesitése alkotmanyosan megkdveteli azt, hogy az allam
— amig jogi védelem egyaltalan sziikséges — az elért védelmi szinttdl csakis olyan feltételekkel
Iéphessen vissza, amikor alanyi alapjog korlatozasanak is helye lenne. A kdrnyezethez valo jog
érvényesitése a védelem elért szintjének fenntartasan beliil azt is megkivanja, hogy az dllam a
preventiv védelmi szabalyoktol ne 1épjen vissza a szankcidkkal biztositott védelem felé. Ettol
a kovetelménytdl is csak elkeriilhetetlen sziikségesség esetén, és csak aranyosan lehet eltérni.’®

A visszalépés tilalmaval Osszefliggésben az Alkotménybirosag azt is kiemeli, hogy
minden olyan esetben, amikor a kdrnyezet védelmére vonatkoz6 szabalyozas atalakitasra keriil,
a jogalkotonak tekintettel kell lennie az eldvigyazatossadg €s megeldzeés elveire is, hiszen ,,a
természet €és kornyezet védelmének elmulasztasa visszafordithatatlan folyamatokat indithat
meg”1®.

Az Alaptorvény IV. modositasanak hatalybalépését kovetd hatarozatdban az
Alkotmanybirosadg kimondta azt is, hogy ,,Az Alkotmanybirdsag altal megerdsitett korabbi
értelmezési  gyakorlattal Osszhangban az dallam intézményvédelmi kotelezettségébdl
kovetkezik, hogy a kornyezetvédelmet ellato szervezetrendszerben bekovetkezd valtozas nem
jarhat a védelmi szint csokkenésével. A természetvédelmi intézményrendszerben torténd
valtozas onmagaban, a természetvédelmi eldirasok valtozatlansaga mellett is megalapozhatja a
védelmi szint csokkenését, amennyiben az intézményrendszer valtozdsa a természetvédelmi
szempontok kevésbé hatékony érvényesitését eredményezi. >’

»lekintettel arra, hogy az Alaptdrvény nem csupan megdrizte az egészséges
kornyezethez vald alkotmanyos alapjog védettségi szintjét, hanem az Alkotmanyhoz képest e
targykorben 1ényegesen bdvebb rendelkezéseket is tartalmaz, megallapithato, hogy az olyan
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szervezetalakitasi szabalyozas, amely kevésbé hatékony védelmet eredményez, alaptdrvény-
ellenes helyzetet idéz els.”®

,»Az a korlilmény, hogy bizonyos, korabban fennalld és egyértelmiien beazonosithato,
jogszabalyok altal biztositott hataskorok a szabalyozasi kornyezetbdl hidnyoznak, és emiatt
egyes feladatok ellatatlanul maradnak, a jogszabalyi védelmi szint csokkenését eredményezi,
még akkor is, ha emiatt a természeti allapot tényleges romlasanak ,,csak™ a kockazata mertl fel.
A jogalkotdnak ilyen, az alkotmanyossagi vizsgalat targyava tett atfogo jellegii, tobb jogszabaly
modositasat is eredményezd jogalkotdi aktus meghozatalakor (mint jelen esetben), kiilonos
figyelmet kell forditania a szabdlyozads teljességére és a lehetdségeihez képesti
hézagmentességére. Figyelemmel kell lennie arra is, hogy a jogszabalyokban korabban
fellelhetd garancialis elemek hatékonysdga, maga a védelmi szint ne csokkenjen, hanem annak
mértéke legalabb a szabalyozds modositasat megel6z6 szinten maradjon, vagy inkéabb
novekedjen.”??

5. Az Alaptorvény XXIV. cikke rogziti, hogy ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
tigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil intézzék.
A hatosagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.” A
tisztesseges eljarashoz és iigyintézéshez valo jog az Eurdpai Alapjogi Charta 41. cikke nyoman
uj alapjogként jelent meg az Alaptorvényben.

Korabban a tisztességes eljarashoz valo jog az Alkotmanyban nem volt ugyan nevesitett,
azonban az alkotmanybirosagi gyakorlatban az 57. § (1) bekezdésébe foglalt fiiggetlen és
partatlan birosaghoz vald jog, illetve a 2. § (1) bekezdésébdl eredd eljarasi garanciak
védelmének egymasra vonatkoztatdsabol tartalmilag levezetett alkotmanyos alapjogként
kristalyosodott ki?’. Az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében a biinteté igazsagszolgaltatas és a
polgari peres eljaras vonatkozasaban megallapitott alapvetd jog a jogallamisag elvébol fakado
jogbiztonsag kovetelményével vald immanens Osszefiiggésében a kozigazgatdsi hatdsagi
eljarasra is kiterjesztve nyert az alkotmanybir6sagi gyakorlatban értelmezést.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta®’, hogy kozigazgatasi eljarasban a jogbiztonsag
garantalasdhoz az tigyfelek rendelkezésére allo jogorvoslati lehetdségek kimeritéséhez
kapcsolodo anyagi jogerd nem elegendd, a jogbiztonsag mas eljarasi jogoktol eltérd eljarasi
garancidk kiépitését igényli. A kozigazgatas hatdsagi tevékenysége a jog altal védett kozérdek,
valamely k6zosség jogainak, jogos érdekeinek védelme, a kdzrend, kdzbiztonsag védelme, az
egyes ember ¢letének, testi épségének, biztonsaganak, jogainak védelme érdekében alkotott
jogszabalyok érvényesitését szolgalja. Abban az esetben, ha a hatarozat torvénysértd, nemcsak
a jogorvoslati kérelem benyujtasara jogosult iigyfél jogai szenvedhetnek sérelmet, hanem sériil
a jog altal védett kozérdek is. Az ligyfél szamara kedvezd, dm torvénysértd hatdrozat a
kozérdeket, masoknak a kdzigazgatasi jog altal védett jogait, torvényes érdekeit sértheti (pl. a
kornyezetvédelmi eldirasok figyelmen kiviil hagyasaval megadott épitési engedély mindazok
jogat, jogos érdekét sérti, akik egészségét a kornyezetvédelmi eldirasok védelmezni hivatottak).

Ezért a kozigazgatasi dontésekkel kapcsolatosan a jogbiztonsdghoz hasonloan
alkotméanyos kovetelményként fogalmazddik meg a torvény ald rendeltség, a torvényesség
kovetelménye.

Az Alkotméanybirosadg szerint a tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség,
melyet az eljards egészének ¢és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni [6/1998.
(III. 11.) AB hatarozat]. A tisztességes eljaras kovetelménye a hatosagi ligyek intézése soran
tulmutat az eljaras legalitasan. E jog érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a hatdsadgok betartjak
az ligy elintézésére iranyadd anyagi és eljarasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az is, hogy
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mind az egyedi ligyintéz¢és, mind az arra irdnyado jogszabalyok segitsék az ligyféli jogok
érvényesiilését. Allaspontunk szerint a jogallamisag és az abbol fakadé tisztességes eljaras
kovetelményének nem csak a szabalyozasi szinten, hanem a jogalkalmazé szervek mindennapi
gyakorlataban is folyamatosan érvényesiilnie kell. Az Alaptorvény a XXIV. cikk (1)
bekezdésében foglalt, a kozigazgatdsi hatésagok eljardsdhoz kapcsolodd tisztességes
iigyintézéshez vald jog mellett a tisztességes eljarashoz valo jogot a XX VIII. cikk (1) bekezdése
az igazsagszolgaltatds tekintetében szintén nevesiti. E két, a kiillonb6zd tipusu eljarasokhoz
kapcsolédoan onalléan nevesitett jog alapvetd tartalma azonban mind a kordbbi
alkotmanybirdsagi hatarozatok alapjan, mind pedig az Alaptorvény rendelkezéseinek e ,,sajatos
mindséget” jelolé szovegrészeiben tiikrozddve is megegyezik.?? E megegyezésiik az eljarasi
sajatossagokhoz kapcsolodo, eltérd tartalmi vonatkozasaikat?® megeldzi, illetve az eljarasok
tipusaihoz igazod6 tartalmi sajatossagok ¢és kiilonbségek a tisztességes eljarashoz ¢és
ligyintézéshez vald jog eredeti €s immanens tartalmi azonossagan alapulnak.

I11. A vizsgalat érdemében
|. A panaszokkal érintett egyedi iiggyel kapcsolatos megallapitasok

1. A Kvt. 31. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a kornyezeti zaj és a rezgés elleni
védelem kiterjed mindazon mesterségesen keltett energiakibocsatasokra, amelyek kellemetlen,
zavaro, veszélyeztetd vagy karositd hang-, illetve rezgésterhelést okoznak.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint a zaj és a rezgés elleni védelem keretében
miszaki, szervezési moddszerekkel kell megoldani: a) a zaj- és a rezgésforrasok
zajkibocsatasanak, illetve rezgésgerjesztésének csokkentését; b) a zaj- és rezgésterhelés
novekedésének mérséklését vagy megakadalyozasat.

A Zr. 1. § (2) bekezdés a) pontja szerint nem terjed ki a rendelet hatalya a kizdrélag
kozteriileten megtartott, alkalmi rendezvényekre.

A vizsgalt ligyben szerepld ,,10 Nap Strand” fesztival szempontjabdl utalnunk kell a Zr.
2. §-aban foglalt néhany alapvet6 definiciora. A Zr. 2. §-ban foglalt alapfogalmak koziil a h)
pont szerint szabadidds zaj- vagy rezgésforras: kornyezeti zajt, rezgést el6idéz6 kulturalis,
szorakoztato, vendéglatd vagy sportlétesitmény, és az elobbi célu tevékenység, valamint az
elébbi célra hasznalt berendezés, gép. A j) pont ja) alpontjaban foglalt meghatdrozas szerint
veszélyes mertékii kornyezeti zaj: olyan kornyezeti zaj, amely meghaladja a kiilon
jogszabalyban megdllapitott zajszennyezettség (a tovabbiakban: zajterhelés), illetdleg
zajkibocsatds megengedett hatarértékeét.

A Zr. 2. § V) pontja szerint alkalmi rendezvény: elére meghatarozott alkalombol és
idében tartott, legfeljebb 8 napon &t tartd esemény, amely olyan helyszinen keriil
megrendezésre, amely alaprendeltetése szerint nem az adott jellegli rendezvény tartasara
szolgal; a w) pont szerint pedig kozteriilet: a kozhasznalatra szolgalé minden olyan allami vagy
onkormanyzati tulajdonban all6 teriilet, amelyet rendeltetésének megfeleléen barki hasznélhat,
ideértve a kozteriiletnek kozutként szolgald €s a maganteriiletnek a kozforgalom szaméra a
tulajdonos (hasznalo) altal megnyitott részét.

A Zr. 3. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy tilos a védendd kornyezetben veszélyes
mértekli kornyezeti zajt vagy rezgést okozni. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint

22 1.d. XXIV. (1) ,,a hatosagok részrehajlas nélkiil” , tisztességes modon” ,,ésszerli hataridén beliil”; XXVIIL. (1)
fuggetlen és partatlan birdsag” ,.tisztességes és nyilvanos targyalason” ,.ésszerii hataridon beliil”, illetve ezen
alapvetd tartalmi egységre utal a XXVIII. (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz vald jog egységessége is.

23 P, hatosagi indokolas kotelezettsége, hatosag jogellenes eljarasaval okozott kar megtéritésére valo jog, nullum
crimen sine lege, nulla poena sine lege, védelemhez vald jog.
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kibocsatasi vagy a terhelési hatarértékek tullépését a zaj- és rezgésterhelési hatarértékekrol
sz0l10 kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint kell jelentésnek mindsiteni.

A Zr. 10. § (1) bekezdése a szabadidds zajforrasok tekintetében ugy rendelkezik, hogy
kornyezeti zajt el6idéz6 lizemi vagy szabadidés zajforrasra vonatkozdan a tevékenység
megkezdése eldtt a kdrnyezeti zaj- és rezgésforras lizemeltetdje — a (3) bekezdésben foglalt
kivétellel — koteles a kornyezetvédelmi hatdsagtol kdrnyezeti zajkibocsatdsi hatdrérték
megallapitasat kérni, és a hatarérték betartasanak feltételeit megteremteni.

A szabadidds zaj- és rezgésforrasokra vonatkozo6 altalanos zajkibocsatasi hatarértékeket
az lizemi- és szabadidés zajforrasokra a Hér. 1. melléklet 1. pontja tartalmazza, a zajtol védendé
1étesitményeknek a helyi épitési szabalyzat részét képezd szabalyozasi tervben szereplé, OTEK
szerinti Ovezeti besorolasdnak megfelelden.

A panaszok a vizsgalattal érintett szabadtéri zenés fesztival zajterhelése miatt a
tényallasban rogzitett adatok szerint Balatonakarattya Erdésor utcabol, a balatonakarattyai
HESZ 9. mellékletében szereplé szabalyozasi terv 16. lapja szerint hétvégihazas iidiilSteriiletrdl
(Un), tovabba Balatonvildgosrol a Mészoly Géza sétanyrdl, a Zrinyi utca kozségi strandfiird6
kozelében 1évo részérdl, a Szegfii utcabol, az Akacfa utcabol, valamint a Gagarin lakoételeprol
érkeztek a hatosagokhoz. A balatonvilagosi HESZ 1. mellékletében szerepld szabalyozasi terv
szerint Balatonvildgos Szegfli utca, Akacfa utca, Mészoly Géza sétany kertvarosias
lakoovezetben (Lke), a Gagarin lakételep kisvarosias lakoteriilet (Lk), a Zrinyi utca hétvégi
hézas iidiiléteriilet (Un) dvezetben talalhato.

A Hér. 1. melléklet 1. pont szerint a szabadidds zajforrasokra irdnyadd zajterhelési
hatarérték a védendé kornyezetben Udiildteriilet, kiilonleges teriiletek koziil az egészségiigyi
teriiletek esetén nappal (6:00-22:00 6raig) 45 dB, éjszaka (22:00-6:00 o6raig) 35 dB; Lakoteriilet
(kisvarosias, kertvarosias, falusias, telepszerii beépitésii) (..) esetén nappal 50 dB, éjjel 40 dB.

A Hér. 2. § (4) bekezdése a nem kozteriileten megtartott, a kornyezeti zaj és rezgés elleni
védelem egyes szabdlyairdl szold rendelet szerinti alkalmi rendezvény esetében specialis
zajterhelési hatarértéket allapit meg, amely szerint a) nappali idészakon a 6:00 és 23:00 kozotti
1d6szakot, éjjeli 1ddszakon a 23:00 €s 6:00 kozotti idoszakot kell érteni, b) a zajtol védendd
valamennyi teriileten a zajterhelési hatarérték nappali idészakban 65 dB, éjjeli idészakban 55
dB, ¢) a b) pont szerinti hatarértékek megitélési szintben kifejezett értékek, ahol a megitélési
1d6 nappal a legnagyobb zajterhelést ado folyamatos 8 ora, éjjel a legnagyobb zajterhelést adod
folyamatos fél ora.

A Zr. 3. § (2) bekezdése szempontjabol lényeges a Hér. 8. § a) pontjaban foglalt
rendelkezés, amely szerint a terhelési hatarérték tullépése jelentos, ha zaj esetén 10 dB-nél
nagyobb mértékii. E rendelkezés a jogkovetkezmények alkalmazhatésdga szempontjabol
lényeges: csak a Hér.-ben megallapitott hatarértek 10 dB-vel vald tallépése esetén
alkalmazhatoak a Zr. szerinti szankciok.

2. A tényallasban rogzitettek szerint az érintett szabadtéri zenés fesztival rendezdje a
zaj- és rezgésvédelmi ligyekben hataskorrel rendelkezd, illetékes siofoki jegyzotol kérte a 10
napos strand fesztivalnak a Balatonvilagos 295/6 ¢és 295/11. hrsz-i ingatlanokon vald
megrendezéséhez a zajkibocsatasi hatarérték megallapitasat. A kérelem a kétszer négy napos
fesztival elsé (augusztus 18-21.) és masodik (augusztus 25-28.) részére kiilon érkezett a
hat6sdghoz, mindkét kérelem tartalmazta ugyanakkor az utalast arra, hogy a két kérelmet
egyetlen rendezvény, a ,,10 Nap Strand” fesztival rendezvény két részére nyujtotta be.

Megjegyzendd, hogy a kérelemben megjelolt négy-négy nap helyett a meghirdetett
programok valdjadban 6t-0t napig tartottak, igy Osszességében a Zr. 2. § v.) pontjaban
meghatarozott 8 napot a ,,10 Nap Strand” fesztival idétartama meghaladta.
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Ahogyan a tényallasban feltartuk, a jegyz0 azonos napon hozott két hatarozattal a
fesztival mindkét része tekintetében egyarant a Hér. 2. § (4) bekezdése szerinti, a nem
kozteriileten megtartott, a Zr. szerinti alkalmi rendezvényre iranyado specialis, nappali (6:00-
23:00 6ra) idészakban 65 dB, éjjeli (23:00-6:00) iddszakban 55 dB hatarértéket dllapitott meg.

A tényallasban feltartuk azt is, hogy a kérelem szerinti mindkét ingatlan — az ingatlan-
nyilvéantartas adatai szerint — a Magyar Allam tulajdonaban all, igy az mind tulajdonosat, mind
pedig funkcidjat, a hasznalat lehetdségének alanyi korét illetéen megfelel a kozteriilet Zr. 2. §
w) pontjaban foglalt kozteriilet meghatarozasanak.

Tekintettel arra, hogy a rendezvény kizarélag kozteriileten zajlott, amelyre a Zr. 1. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan a Zr. targyi hatalya nem terjed ki, a kérelem elbiralasa nem tartozott
ajegyzo Zr. 4. § (1) bekezdés a) pontja szerinti hataskérébe. (Kozteriileti alkalmi rendezvenyek
eseten zajvédelmi hatosagi eljaras lefolytatasara csak akkor van lehetoség, ha onkormanyzati
rendelet tartalmaz erre vonatkozoé szabdlyozast®®.)

Az Akr. 17. § tgy rendelkezik, hogy a hatdsag a hataskorét és illetékességét az eljaras
minden szakaszaban hivatalbol vizsgalja. Ha valamelyik hianyat észleli, és kétséget kizaréan
megallapithat6 az ligyben illetékességgel rendelkezd hatdsag, az ligyet atteszi, ennek hidnyaban
a kérelmet visszautasitja vagy az eljarast megsziinteti.

Az Akr. 62. § (1) bekezdése szerint, ha a dontéshozatalhoz nem elegendéek a
rendelkezésre allo adatok, a hatdsag bizonyitasi eljarast folytat le.

A jegyz0 hatarozatdnak rendelkezd részébdl és indokolasabol megallapithato, hogy a
benyujtott kérelem alapjan elmulasztotta a tényallas tisztazasat abban a tekintetben, hogy a
rendezvény miként mindsil a Zr. 1. § (2) bekezdés a) pontja szempontjabol. Ebbol
kovetkez6leg az Akr. 17. §-a alapjan nem vizsgalta, illetve tévesen allapitotta meg a Zr. 4. § (1)
bekezdése szerinti hataskorét.

A jegyz0 eljarasi mulasztasaival 0sszefliggésben megallapithat6 az is, hogy a Hér. 2. §
(4) bekezdésében szabalyozott, a nem kozteriileten megtartott, Zr. szerinti alkalmi
rendezvényekre iranyadd specialis, a Hér. 1. mellékelt 1. pontjdban a szdrakoztato
tevékenységekre megallapitott dltaldnos zajterhelési hatarértékeknél /ényegesen magasabb
zajterhelési hatarértékek nem alkalmazhatoak, kovetkezésképpen azokat a zajkibocsatasi
hatarértéket megallapito két hatarozatban jogszabalysértden alkalmazta és irta eld a vizsgalattal
érintett fesztivalra, mert a fesztival helyszinéiil szolgalo, a kérelemben megjeldlt ingatlanok a
Zr. 2. § w) pontja szerinti kozteriiletnek mindsiiltek.

Megallapitottuk, hogy a jegyzé ténmyallas tisztazasi, valamint a hataskorének
vizsgalataval kapcsolatos kotelezettségének elmulasztasaval, illetve a mulasztas
kovetkezményeként a hatarozatban a Kkozteriileten megrendezett szabadtéri
rendezvényre az altalanosnal megengedobb, magasabb zajkibocsatasi hatarérték
jogszabalyba iitkozé megallapitasaval a jogallamisag elvébél fakadé jogbiztonsag
kovetelményével, az egészséges kornyezethez valo joggal, tovabba a tisztességes eljarashoz
valé joggal osszefiiggo visszassagot okozott.

24 Balatonvilagos Kézség Onkormanyzata a vizsgélat ideje szerinti idészakban a Kvt. 48. § (4) bekezdés f) pontja
alapjan a helyi zajvédelmi szabalyok megallapitasarol szo6l6 6nkormanyzati rendelettel nem rendelkezett.
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3. A Zr. 5. melléklete allapitja meg az Uzemi vagy szabadidds zajforrds mérési
jegyzOkonyvének tartalmi kovetelményeit.?

A Zvhr. 4. melléklete tartalmazza a szorakoztatdo zajforras zajkibocsatasanak
ellendrzési (vizsgalati €s értékelési) modszerének szabalyait.

Ezek kozott irja elé egyebek mellett az alabbiakat:

1.2.1. Eseti mérés esetén a mérési pontokat a zajforras hatasteriiletén kell kijelolni.

1.2.3. A mérési pontok szamat a vizsgalat céljanak megfelelden (lizemi vagy szabadidds
zajforras zajkibocsatasanak meghatarozasa, értékelése, a kornyezetvédelmi hatdsag altal
megallapitott zajkibocsatasi hatarérték teljesiilésének ellendrzése) kell megvalasztani, de a
vizsgalat céljatol fiiggetlentil legalabb annyi mérési pontot kell kijeldlni, hogy a kdrnyezeti zaj
¢s rezgés elleni védelem egyes szabdalyairdl szol6 rendelet szerinti kritikus pont minden egyes
részteriileten kivalaszthato legyen.

2.1. Az eseti mérés folyaman (a méréberendezés kivalasztdsanal, a mérési pont és
id6tartam megvalasztasanal, a mérési eredmények meghatarozasanal, beleértve a hattérterhelés
¢s a zaj esetleges impulzusos vagy keskenysavu jellege miatt sziikséges kiegészité mérési
eredményeket is stb.) az MSZ 18150-1 vonatkoz6 eldirasai, 16terek zajkibocsatasnak vizsgalata
esetén az MSZ 15037 szabvany szerint kell eljarni.

A vizsgalat eredményeként minden mérési ponton a vizsgalt lizemi vagy szabadidds
zajforras zajkibocsatasara jellemz6 Lam megitélési szintet kell meghatarozni.

4.2. A vizsgalati eredmények értékelését a kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes
szabalyair6l sz6l6 rendelet szerinti kritikus pontra vonatkozo vizsgélati eredmény
pontossagatol fiiggden, az MSZ 18150-1 szabvany vonatkozo6 eldirdsai szerint, vagy azzal
egyenértéki eredményt ado modszerrel kell elvégezni.

A Hér. 1. § a) pontja szerint megitélési szint (Lam): a vizsgalt zajforras egyenértékii A-
hangnyomasszintjébdl korrekcios tényezokkel szamitott, a teljes megitélési iddre
vonatkoztatott érték, amelynek mértékegysége: dB.

%5 5. szamu melléklet a 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelethez

Uzemi vagy szabadidds zajforras mérési jegyzokonyvének tartalmi kdvetelményei

Joghatassal jar6 zajmérés mérési jegyzokonyvének a kovetkezoket kell tartalmaznia:

. a mérést végzd szervezet vagy személy nevét és cimét,

. a zajmérés elvégzésére megbizast ado szervezet vagy személy megnevezését és cimét,

. a vizsgalt 1étesitmény megnevezését és pontos helyét,

. a vizsgalat céljat,

. a mérés idépontjat,

. a vizsgalt helyszin részletes leirasat (a vizsgalt teriileten talalhatd védend6 és nem védendd épiiletek és
épitmények felsorolasa és funkcidja, a be nem épitett teriiletek felsorolasa, funkcidja),

7. a mérési pontok jelét, helyét, magassagat és jellegét tablazatos formaban,

8. a vizsgalt teriileten elhelyezkedd védendd helyiségek rendeltetését,

9. a zajtol védendo teriilet rendezési terv szerinti besorolasat,

10. a zajforrasok megnevezését, helyét, miikddési rendjét,

11. a meteorologiai koriilményeket a mérés ideje alatt (szélerdsség, szélirany, hdémérséklet, csapadék viszonyok),
12. a zaj terjedését befolyasold tényezdket (ndvényzet, domborzati viszonyok, arnyékolas, talaj mindség),

13. az egyes mérések elvégzésének modjat,

14. a vizsgalati id6t, részid6ket és az egyes mérések id6épontjait,

15. a helyszini mérések eredményeit, ideértve az alapzajra vonatkozd mérési eredményeket is,

16. a mérési adatok feldolgozdsanak modszerét, szamitasi eljarasokat, részeredményeket, korrekcios tényezoket,
17. a mérést befolyasolo esetleges koriilményeket,

18. a vizsgalat eredményeit (beleértve a zajbirsag megalapozasahoz sziikséges adatokat),

19. a méréshez hasznalt miiszerek és berendezések tipusat és gyartmanyat,

20. a zajmérd miiszer pontossagat, hitelesitési bizonylatanak masolatat,

21. egy helyszinrajzot, amelyen a zajforrasok, a védendg teriiletek, épiiletek és azok szintjeinek szama, valamint a
meérési pontok helye azonosithaté modon fel van tiintetve,

22. a mérési jegyzOkonyv alairasanak datumat,

23. a mérésért felelds személy nevét és alairasat.

AN AW —
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A megitélési szinttel Osszefliggden megallapitott megitélési id6 éjszakai idészakban
(22:00-6:00): a legnagyobb zajterhelést adé fél 6ra.?®

A Hér. 2. § (4) bekezdésének c) pontja a nem kozteriileten megtartott alkalmi
rendezvények tekintetében ugy rendelkezik, hogy a b) pont szerinti hatarértékek megitélési
szintben kifejezett értékek, ahol a megitélési id6 (..) éjjel a legnagyobb zajterhelést ado
folyamatos f¢él ora.

A tényallasban 6sszefoglalt, a panaszok alapjan végzett helyszini ellenérzések zajmérési
eredményeirdl késziilt jegyzOkonyvek ugyan tartalmazzdk pontszertien a kiilonb6zo
idopontokban mért zajterhelési hatarértékeket, azonban sem a mérépontok kijelolésére, sem a
megitélési idore, sem a mérési modszerre, sem a vizsgalati eredmények értékelési modszerére
vonatkozoan nem tartalmaznak értékelhetd adatokat.

A vizsgadlatunkhoz megkiildott, helyszini ellendrzésrdl szolo jegyzékonyvek, az azokban
foglalt adatok nem felelnek meg a Zr. 5. mellékletében megallapitott tartalmi
kovetelményeknek, valamint a Zvhr. 4. mellékletében foglalt vizsgalati és értékelési
modszerekrol szolo elirasok szempontjabol is hianyosak.

A Zr.-ben megallapitott jogkdvetkezmények alkalmazasanak eléfeltétele az, hogy a zaj
vizsgalata és értékelése a jogszabalyokban foglalt eldirasoknak megfeleljenek, hiszen csak
ebben az esetben lehetnek az eredmények joghatas kivaltasara alkalmasak.

Megallapitottuk, hogy a jegyz6 helyszini ellendrzése soran a jogszabalyi
eléirasoknak nem tett eleget a rogzitett eseti zajvizsgalat és értékelés tekintetében, ezzel a
jogallamisag elvébol fakado jogbiztonsag kovetelményével, az egészséges kornyezethez
valé joggal és a tisztességes eljarashoz valo joggal osszefiiggé visszassagot okozott.

4. Az Alkotmanybirosagnak a Hér. 2. § (4) bekezdése utdlagos normakontrolljara
iranyul¢ inditvanya targyaban hozott 3114/2016. (VI. 10.) AB hatarozata (tovabbiakban: 2016-
0s AB Hatarozat) a kovetkez6 megallapitast tartalmazza a Zr. és a Hér. targyi hatalyanak
Osszefliggése, a két jogszabaly targyi hatalyanak a Kvt.-ben foglalt felhatalmazasok szerinti
Onallosaga tekintetében:

»[33] Az R. [Hér.] targyi hatalya teljes és teriiletileg az egész orszagra kiterjed. Ebbol
az a kovetkeztetés is adodik, hogy a kizardlag kozteriileten tartott alkalmi rendezvényre az R.
[Hér] altalanos hatarértékei iranyaddak, nem pedig a ,.kedvezményes” R. [Hér.] 2. § (4)
bekezdési szabalyok, hiszen utobbi a nem kozteriileten megtartott rendezvényre vonatkozdan
irja eld a specialis nappali és €éjszakai 1d6szakot valamint a megemelt dB értéket. Mivel viszont
a miniszteri felhatalmazas kozvetleniil a torvénybdl folyik, a hatarértékek minden zajforrasra
(igy a most vizsgalt szabadidOs zajforrasokra is) irdnyadé6 modon szabalyozottak. Pusztan
abbol, hogy a ZajKr. [Zr.] kivette a targyi hatalya alol a kizardlag kozteriileten megtartott
alkalmi rendezvényeket, az tényleg kovetkezik, hogy nem kell eldre szabadidds zajforrasi
hatarérték megallapitasaért folyamodni, de az nem, hogy barmilyen zajkeltd tevékenységet
érvényes zajvédelmi hatarérték nélkiil lehetne folytatni. Ez az abszurd kovetkeztetés azt is
jelentené, hogy pl. valamely vallasi tevékenység mint targyi hataly aldl kivett zajforras
barmilyen hangerdvel szolhatna. Ellenkezéleg: arra vonatkoznak az R. [Hér.] szerinti
hatarértékek, mivel ott a targyi (és teriileti) hataly teljes.”

Az Alkotmanybirosag e hatarozatabol kovetkezo jogértelmezés szerint tehat bar a Zr.
targyi hatalya a Zr. 1. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nem terjed Ki a kizarolag kozteriileten
megrendezett alkalmi szabadtéri rendezvényekre, ugyanakkor a hatarértékek tekintetében
ezekre a rendezvényekre a Heér. dltalanos hatarértékei iranyadoak és nem a magasabb,
specialis hatarértékek.

2 A Hér. 1. mellékelt 1. pontjanak hatarértékekben kifejezett megitélési szintek tekintetében a Hér. 2. § (2)
bekezdés b) pontja szerint
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Ez azt is jelenti ugyanakkor, hogy abban az esetben, ha a Hér. 1. mellékletében a
szorakoztatd tevékenységre vonatkozo altalanos zajterhelési hatarértékeket a kizardlag
kozteriileten megrendezett alkalmi rendezvény zajterhelése meghaladja, a Zr.-ben
meghatarozott jogkovetkezmények akkor sem alkalmazhatoak, ha egyébként a hatarérték
tallépés a Hér. 8. § a) pontjaban foglalt jelentés mértéknél, 10 dB-nél nagyobb mértékii.?’

A vizsgalattal érintett ligyben a lakossagi kozérdekti bejelentések megalapozottsaganak
vizsgalata korében végzett hatdsagi ellendrzések soran mért értekek (71 dB, 55,1 dB) az
iranyado, Hér. 1. mellékletében a kiillonbozo 6vezetek szerinti éjszakai hatarértékekhez képest
20-36 dB-el magasabb zajterhelést rogzitettek.

A Zr. és a Hér. targyi hatalya kozotti kiillonbség alapjan a hatarérték jelentds mértéki
tallépése (20-36 dB) ellenére sem alkalmazhatdak a Zr.-ben szabalyozott jogkovetkezmények,
a mérés alapjan megteend?é intézkedések tekintetében a hatosag 1ényegében eszkoztelen marad.

Ez azt jelenti, hogy a hatalyos jogi szabalyozas alapjan jelenleg a szabadtéri zenei
fesztivalok kibocsatasabol szarmazo zajterheléssel szemben az érintett ingatlanok tulajdonosai
jogaikat kizarolag birtokvédelmi igény benyujtasaval érvényesithetik — hacsak nem zarja ki ezt
a lehetéséget is a Kvt. 110. § (6a) bekezdésében?® foglalt rendelkezés.

A hatéalyos zajvédelmi jogszabalyok nem biztositjdk annak lehetdségét, hogy — a
bejelentések megalapozottsdga vizsgalatara végzett ellen6rzd zajmérések eredményeként — a
zajterhelési hatarértékek jelentés mértékli tullépése esetén a hatdsdg a jogszerliség
helyreallitasa érdekében tovabbi hatdsagi intézkedést tegyen, illetve jogkovetkezményeket
alkalmazzon.

5. Az egyedi tiggyel Osszefiiggésben, ugyanakkor reflektdlva a nyari szabadtéri
szorakoztatd zenei fesztivalok zajterhelését érint6 korabbi vizsgalati tapasztalatainkra is, a Kvt.
110. § (6a) bekezdésével kapcsolatosan ra kivanunk mutatni egy, a jogérvényesités lehetdsége
és az alapvetd jogok — kozottiik az egészséges kornyezethez vald jog és a tisztességes eljarashoz
vald jog, a jogbiztonsag elve — szempontjabol aligha figyelmen kiviil hagyhato alapjogi
problémara.

A kérdés targyaldsat megelozden utalnunk kell arra, hogy az Alkotmanybirdsag a
17/2018. (X. 10.) AB hatarozataban elutasitotta a Kvt. 110. § (6a) bekezdésének
alkotmanyellenességével kapcsolatos birdi inditvanyelemet, amelyet az Alkotmanybirosag a
Hungaroring zajterhelési hatarértékeinek utdlagos normakontrolljara iranyuld bir6i inditvany
kontextusaban értelmezett.

Az AB hatarozataban foglalt indokolas szerint

»[28] A [Kvt. 110. § (6a) bekezdést beiktatdo] Mod.tv. javaslatanak altalanos indokoldsa
a kovetkezOket tartalmazta: ,,a magyarorszagi rendezvények és események koziil egyes
turisztikai, kulturalis vagy sport szempontbol kiemelkedd jelentdségii rendezvények és
események hossza ideje szamottevd hozzaadott értéket képviselnek a turizmus teriiletén,
valamint egyedileg is fontos szerepet jatszanak az orszdgimazs alakitdsaban. Visszatéroek
ugyanakkor azon észrevételek, hogy ezen nagyrendezvények zajkibocsatasa zavard hatdssal
lehet azok kornyezetére, még akkor is, ha az elGirt hatarértékeket betartjdk. Ezen

%Az Alkotmanybirdsag fenti jogértelmezése alapjan, parhuzamos érvénnyel 6nalld a targyi hatalya a Kvt. 110. §
(8) bekezdés m) pontja alapjan megalkotott Zvhr.-nek is, noha az abban szabalyozott targykoérok és
jogintézmények (pl. a zajkibocsatasi hatarértéket megallapitd engedély iranti kérelem tartalmi kovetelményei)
kifejezetten a Zr. szabdlyozasahoz igazodnak, onmagukban nem értékelhetd, értelmezhetd végrehajtasi
rendelkezések.

28 Kvt. 110. § (6a) Nem mindsiil birtoklasban torténd jogalap nélkiili haboritasnak, illet6leg masok, kiilondsen a
szomszédok sziikségtelen zavarasanak vagy jogaik gyakorlasa veszélyeztetésének a jelentds tdmeget mozgato,
nemzetgazdasagi, turisztikai, kulturalis, szabadidds vagy sport szempontbol kiemelkedd jelentdségii rendezvény
vagy esemény zajkibocsatasa, ha a jogszabalyban, illetdleg az arra vonatkozo6 hatosagi engedélyben meghatarozott
zajkibocsatasi hatarértéket nem Iépi til.
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rendezvényeknek, eseményeknek akar kiilon-kiilon is nemzetgazdasagi jelentdsége lehet, ezért
az agazat egészének megfeleld miikodéséhez Magyarorszagon fontos kozérdek flizodik.

[29] Tekintettel arra, hogy egy esetleges kedvezdtlen jogalkalmazoéi gyakorlat
kialakulasa (szubjektiv szempontok alapjan a jovore vonatkozo eltiltas az adott tevékenységtol)
az egész szektor miikodését veszélyeztetheti, az ebben megnyilvanuld kdzérdek indokoltta teszi
a zajkibocsatasukbol adodd kornyezeti behatasokra specialis jogi szabalyozas megalkotésat,
objektiv kategoriarendszer felallitasat [...].

[30] Ezt a szabalyozéasi igényt kiilonosen aldtamasztja az is, hogy az érintett
rendezvények ¢és események jellemzden hosszu eldkészitéssel és jelentds — akar millidardos
nagysagrendii — inveszticioval jarnak. A kedvezodtlen jogalkalmazdi gyakorlat perek sokasaga
el6tt nyitnd meg az utat, ami mar akar rovidebb tavon is a szektor — és nem csak annak piaci
része — kinalatdnak jelentds sziikiilésével jarna, ami sem a kozérdeket, sem az egyébként nem
pereskedd tipust csendes, viszont az érintett rendezvényeket és eseményeket tdmogatod ¢és
¢lvezni kivanoé tobbség érdekeit sem szolgalna.”

[32] (..) az a kdvetkeztetés vonhato le a Kvt. 110. § (6a) bekezdésének jelentéstartalma
tekintetében, hogy a kiemelkedd jelentdségli szorakoztatd rendezvények zajkibocsatasa nem
valodsithat meg birtokhaboritést, illetve nem mindsithetd sziikségteleniil zavaronak kiilondsen a
szomszédok szadmara, feltéve hogy betartjdk a jogszabalyi vagy hatosdgi zajvédelmi
hatarértékeket. A hatarértéket betarté magatartds nem mindsiil jogellenesnek, ezért annak a
jogkovetkezménye nem lehet kartéritési felelosség megallapitisa. Ezen felmentd szabaly
megalkotasa a miniszteri indokolasban hangsulyosan megjelent kozérdekkel magyarazhato.
Ebbe a fogalomba siirlisodik ugyanis a kiemelkedd jelentdségli szorakoztatd rendezvények
valamennyi nemzeti, k6zosségi szinten kedvezd hatasa, amely 6sszességében ellensulyozza a
magasabb zajkibocsatast.

[40] (..) a birtokvédelem, a szomszédjogi rendelkezések és a kartérités anyagi jogi
szabalyai az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz vald jog
alkalmazasi hatalya ala tartoznak.

[53] A szomszédjogi specidlis szabaly jellemzdje a kiszdmithatdosdg magasabb foka,
jollehet a jogértelmezést rugalmatlanabba teszi arra, hogy leképezze a tényallas sajatossagait a
dontésben. Mindazonaltal az eljard birosagoknak mindenkor figyelemmel kell lenniiik arra,
hogy az egyedi ligyben €lvezett jogértelmezési szabadsaguk birtokaban a jogszabaly tartalmat
hatarozzak meg és ne magat a jogszabalyt.”

Az Alkotmanybirosagi hatarozatban foglaltak az egyetlen magyarorszagi nemzetkozi
licenccel rendelkez6 versenypalya zajterhelésével osszefiiggésben fogalmazodtak meg, ahol a
sportagi szabalyozas alapjan egyértelmiien megitélhetd, vagyis a Kvt. 110. § (6a) bekezdés
szempontjabol viszonylagosan egyszerlien megallapithatéak, hogy melyek mindsiilnek
»jelentés tomeget mozgatd, sport szempontbdl kiemelkedd jelentOségli rendezvény vagy
esemény”-eknek?,

Az altalunk vizsgélt, tobb teleplilés koOzigazgatasi teriiletét érintd hatasteriilettel
rendelkezd, valtozatos cimmel és valtozatos helyszineken megrendezett szabadtéri fesztivalok
esetében ugyanakkor annak megitélése, hogy az ,,jelentds tomeget mozgatd, nemzetgazdasagi,
turisztikai, kulturalis, szabadidés vagy sport szempontbol kiemelkedd jelentdségii
rendezvénynek vagy eseménynek’ mindsiil-e, nem itélheté meg objektiv szempontok szerint.

Jollehet, az utobbi évtizedekben egyes telepiiléseken rendszeresen rendeztek olyan
szabadtéri zenés fesztivalokat, amelyek megfelelhetnek a Kvt. 110. § (6a) bekezdésben foglalt
jogszabalyi kritériumoknak, ezek koziil sem allapithatd meg azonban egyértelmiien, hogy mely
események tartoznak a Kvt. 110. § (6a) bekezdésének hatalya ala, s melyek nem.

2 https://racingline.hu/extra/a-hungaroring-2021-es-nemzetkozi-versenyeinek-a-tervezete/2020/12/24/
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Az AJB-184/2018. szaml kozos jelentéssel lezart vizsgalatunkkal érintettiik példaul a
nemzetkdzi hirii, sajatos brand-ként elismert Sziget Fesztivalt és a Balaton Sound Fesztivalt is,
amelyeknél valoszintisithetd, hogy — a jogalkot6 szandéka szerint —a Kvt. 110. § (6a) bekezdés
hatalya ala esnek.

Ezek mellett az EFOTT, a VOLT Fesztival, a debreceni CAMPUS Fesztival olyan
orszagosan ismert rendezvények, amelyek tradiciondlisan esetlegesen a Kvt. 110. § (6a)
bekezdésének hatalya ala tartozhatnak.

Az altalunk vizsgalt, zajvédelmi hatésteriiletiikkel tobb telepiilés kdzigazgatasi hatarait
is érintd szabadtéri fesztivalok kozott jelentés szamban vannak, amelyek jellegiikben
hasonlitanak a fentebb emlitett rendezvényekre, azonban helyszineik és/vagy elnevezésiik
ismeretlen, ujszert. Ilyenek példaul a Zamardi szabadstrandon megrendezett Strand, a B My
Lake, a Nagyon Balaton Fesztival, vagy a jelen panasszal érintett, Balatonvilagoson
megrendezett ,, 10 Nap Strand” fesztival. Ugyancsak kérdéses a korabbi, illetve jelen
vizsgalatunkkal nem érintett, azonban azonos tipust, zajterhelés szempontjabdl jellegében
hasonld, Balatonvilagoson 2021 nyaran megrendezett Best of Balaton, a Balaton Piknik
minifesztival, a Balaton Unnepe, vagy a Siéfokon megrendezett Everness Fesztival, Siofoki
Plazs események és rendezvények megitélése is a Kvt. 110. § (6a) bekezdés alkalmazhatdsaga
szempontjabol.

A Kvt. 110. § (6a) bekezdésekben foglalt kritériumok objektiv jogszabalyi feltételek
hianyaban bizonytalanok és nem allapithatd meg ezek alapjan, hogy mitél mindsiilhet egy
rendezvény, vagy esemény nemzetgazdasagi, turisztikai, kulturalis, szabadid6s vagy sport
szempontbol jelentdsnek, tovabba nem allapithaté meg az sem, hogy mik egy rendezvény, vagy
esemény ,,jelentds tOmeget megmozgatd” jellegének mennyiségi és mindségi mutatoi €s
kritériumai, valamint — a legjobb jogalkotoéi szandék ellenére — az sem dertil ki, hogy mely
szerv, vagy személy jogosult eldonteni azt, hogy egy rendezvényre, vagy eseményre a Kvt. 110.
§ (6a) bekezdése vonatkozik-e, vagy sem, a StatuszKr. szerint fenti szempontok egyszerre tobb
miniszter feladat- és hataskorét is érintik.

1. Az AJB-184/2018. szamu kozos jelentés utovizsgalatanak megallapitasai

6. Az alapvetd jogok biztosanak és jogelodjeinek korabban a szabadtéri szorakoztatd
zenel fesztivalok zajterhelésével kapcsolatos szdmos allampolgari panasz alapjan kiadott atfogéd
allasfoglalasaiban, jelentéseiben®® hangstlyozott kdzponti jogi szabalyzas sziikségessége
tekintetében a jogalkotd évek Ota rendre azt a jogi allaspontjat fejtette ki, hogy a kozteriileti
rendezvények hatasos kezelésére kizardlag helyi koziigyként, Onkormanyzati rendeleti
szabalyozas utjan, a rendezvények térben, idében valo korlatozasa révén van lehetdség.

E korabbi jelentéshez kapcsolodo allasfoglalasaban ugyanakkor a kozigazgatasi és
igazsagiigyi miniszter mar ekkor sem tartotta megvalosithatatlannak, hogy az agazati
szabalyozas a jovében a zajterhelés vonatkozasaban a kozteriileti rendezvényeket a hatalya aléa
vonja, akar a Zr. modositasaval. '

A kozigazgatasi és igazsagiligyi miniszter e tdjékoztatdsaban ramutatott arra is, hogy a
,kozteriileti rendezvény” kiilonb6zo jelleghh eseményeket egyarant jelenthet, igy a kozteriileti
rendezvények mérete, jelentdsége és hatdsa eltérd. ,,Nyilvanvalo, hogy igen jelentds eltérések
lehetnek példaul a Sziget fesztival és egy falusi augusztus 20-1 iinnepség kozott, noha mind a
kett6 kozteriileti rendezvénynek tekinthetd.”

Az alapvetd jogok biztosdnak és a jovO nemzedékek érdekeiért felelds helyettesének a
targyban AJB-184/2018. szamon kiadott atfogd kozos jelentése (a tovabbiakban: 2018-as
Jelentés) — figyelemmel az Alkotmanybirosag és a Kuria relevans dontéseire is —

30 JNO-157-36/2010, AJB-6758/2012.
31 KIM-XX/AJFO/1632/4/2013.
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megallapitotta, hogy az Alaptorvény ¢és a vonatkozd jogszabalyok alapjan azon
kornyezetvédelmi iigyek, kozottik a zenés szabadtéri alkalmi rendezvények, amelyeknek
hatdasteriilete tulterjed az érintett telepiilési onkormanyzat kéozigazgatasi teriiletén, s amelyek
ezért nem mindslilnek helyi kornyezetvédelmi ligynek, nem tartoznak az onkormanyzat
képviselo-testiiletéenek helyi zajvédelmi szabalyok megalkotdasaval Jsszefiiggé jogalkotasi
feladatihoz, ezek szabalyozasa — a Kvt., a Motv.®? és a Jat.® fentebb hivatkozott torvényi
rendelkezéseire tekintettel — helyi zajvédelmi rendeletben nem lehetséges.

Ugyancsak ezen atfogd kozos jelentésben mutatott ra — a korabbi jelentésekben foglaltak
nyoman — arra, hogy a hangosito-berendezéssel megszolaltatott szorakoztatd zenébdl szarmazo,
metrikus, alacsony frekvencidju hangkomponensével jellemezheté zajhoz kapcsoloddan az
Irdnyelv 1. melléklet 3. pontjdban foglalt kiegészitd zajmutatokra vonatkozéd rendelkezések
szerint egyes esetekben — példaul ha a zaj alacsony frekvenciaja dsszetevéje erds, vagy ha a zaj
erdsen tondlis Osszetevoket tartalmaz, illetve a zaj kifejezetten 16késszertien jelentkezik — az
Lden €s Lsjjeli zajmutatokon €s adott esetben az Lnappali €s Lesti értékeken tilmenden hasznos lehet
kiilonleges, specialisan erre a zajtipusra megalkotott zajmutatokat és hozzajuk tartozo
hatarértékeket alkalmazni.

A Hér. 1. mellékletében az lizemi és szabadidds zajforrasokbol szarmazo zaj terhelési
értékei, valamint a Zvhr. szerinti mérésre, értékelésre vonatkoz6 rendelkezései kozott nem
jelenik meg specialisan a szabadidds zajforrasok, kozottiik a szabadtéri kozteriileti szorakoztatd
zenei rendezvények zajkibocsatdsabol szdrmazd zajterhelés mérésére, értékelésére, zavard
hatasainak mérséklésére alkalmas, az Iranyelv kiegészit6 zajmutatokra vonatkozo
rendelkezéseinek megfelelé szabalyozas, amely mind a zaj okozta zavard hatas, mind a
zajcsOkkentési modszerek szempontjabol egyarant sziikséges és fontos lenne.

A 2018-as jelentés ezért javasolta és kezdeményezte a jogalkotonal, hogy a kozteriileten
megrendezésre keriil azon alkalmi rendezvények tekintetében, amelyek szabalyozasara helyi
kornyezetvédelmi tigyként nincs lehetdség, a Zr. hatalyanak kiterjesztésével, a kozponti zaj- és
rezgésvédelmi jogszabalyok modositasaval, megfeleld jogi szabdlyozas elokészitésével és
megalkotasaval biztositsa az egészséges kornyezethez vald jog garancidit.

A Jelentés utovizsgalata soran jogalkotoként az agrdrminiszter a javaslatra valaszul
megkiildott szakmai 4llaspontjaban® kifejtette, hogy ,,A probléma volumenét észlelve
egyetértek a Jelentés azon megallapitasaval, hogy a korlatozott teriileti hataly miatt e
kérdés pusztan helyi rendeletalkotassal nem rendezheté, ezért arra vonatkozoan az
orszagos hatalyu szabalyozasban kell megoldast talalni. Mint azt az ombudsmani hivatallal
folytatott levelezés soran kordbban mar jeleztem, a rendezvényekre vonatkoz6 szabalyozas
tervezett feliilvizsgalata — a helyi rendeletalkotds kotelezOvé tételén és utmutatoval vald
tdmogatdsan tul — orszagos hatallyal bir6 keretszabalyok megalkotasat is magaban foglalna,
melynek keretein beliil lehetOség lesz a telepiilés teriiletén talterjedd hatasteriilettel biro
rendezvényekre vonatkozo kiilon szabalyok megallapitasara is. A kérdés vonatkozasaban mar
most szlikségesnek tartom jelezni, hogy az egyes rendezvények helyi kornyezetvédelmi
iigyként vagy orszdgos szabdlyozéas hatdlya ala tartoz6 eseményként vald megitélésének
elhatarolasahoz varhatéan egy eldzetes hatasteriilet-becslési eljaras kidolgozasara lesz
sziikség.”

A fentiek alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi és igazsagiigyi miniszter fentebb,
a Kkozteriileti rendezvényekkel kapcsolatosan ismertetett allasfoglalasara is — a
jelentésebb, nagy tavolsagra juto zajkibocsatassal jaré szabadtéri zenés rendezvények
kozponti zajvédelmi szabalyozasanak sziikségességével kapcsolatosan a javaslat szerinti

32 Magyarorszag helyi nkorméanyzatairol szo16 2011. évi CLXXXIX. Torvény (Motv.)
33 A jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. Torvény (Jat.)
3 KmF/ 9 /2019.
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jogalkotas szabalyozasi szintje tekintetében szakmai konszenzus van az igazsagiigyi
minisztériummal és az agrarminisztériummal.

7. A 2018-as Jelentés azt is javasolta a jogalkotonak, hogy az Iranyelv kiegészitd
zajmutatokra vonatkoz6 rendelkezéseire figyelemmel készitse eld a szabadtéri alkalmi
szorakoztatd zenés rendezvények zajforrasaibol, hangositd berendezéseibdl kibocsatott és adott
foldrajzi-meteorologiai koriilmények kozott nagy tavolsagra eljutd, szubbasszus sav alacsony
frekvenciaji, metrikus zajkomponensei mérésére és értékelésére alkalmas szabalyozast,
valamint alkosson megfeleld, a szabadtéri szérakoztatdé zenei rendezvényekre irdnyado,
specialis zajvédelmi hatarértékeket, amelyek lehetové teszik a kornyezeti konfliktusok
megel6zeését, illetve biztositjdk a konfliktusok esetén a jogérvényesités jelenleg hidnyzé
lehetdségét.

Az agrarminiszter ¢ jogalkotasi javaslatra adott valasza szerint ,,a kizardlag hatarérték-
elvii megkozelitést alapvetéen nem tartom alkalmas eszkdznek a kozteriileti rendezvények
szabalyozasara. Ennek oka egyrészt az, hogy indokolatlan a jelenleg hatalyos szabalyozasban
szerepld, hosszi tdvi — tobb honapos vagy éves — terhelésre kidolgozott hatarértékek
megkdvetelése egy par napos rendezvénynél, masrészt pedig sok, gyakorta sziik varosi
kornyezetben megtartott rendezvény esetén nem is létezik miiszaki megoldas az ilyen szigora
hatarértékek betartdsara. Az e rendezvényekbdl szarmazd, lakossagot érd zajterhelés ezért
elsdsorban a rendezvények id6ben, illetve térben toérténd korldtozasa révén szabalyozhato.

Figyelemmel arra, hogy az e rendezvényekbdl szarmazo zaj egészségiigyi hatassal nem
bir, hatasa csak a mindennapi életvitel zavarasaban jelentkezik®®, allaspontom szerint a
jogalkotdé szandék nem irdanyulhat e rendezvények -ellehetetlenitésére. A cél egy olyan
szabalyozas megalkotasa, amely tovabbra is lehetdvé teszi a rendezvények — azok jellegének
megfeleld — megtartasat, mikdzben a hatésagok részére is alkalmas eszkozt biztosit a
rendezvények altal keltett zavaras kontrollalaséra.

Varosi kornyezetben megrendezett fesztivalok esetében tehdt nem latom
megvaldsithatonak a hatarérték-elvii megkozelitést, a lakott teriiletektdl tavol, vagy vizparton
megrendezett rendezvények esetében pedig szintén kétséges a hatarérték betarthatosaga, hiszen
a terhelés — kiilonosen a zajforrastol tavol esd teriiletek esetén — nagyban fligg az iddjarasi
kortilményektdl, amelyekre az lizemeltetdnek nincs befolyasa. Ezen tal figyelembe kell venni
azt is, hogy egy egyedi hatarérték-rendszer kidolgozasahoz sziikséges pénziigyi és technikai
er6forrasok rendelkezésre allnak-e €s a sziikséges befektetések aranyban éallnak-e az elérendd
céllal. A rendelkezésemre all6 lehetdségek keretein beliil természetesen meg fogom vizsgalni
ezeket a kérdéseket is.”

A miniszter allaspontja szerint a jogalkotasi javaslattal kapcsolatosan hivatkozott ,,[...]
Iranyelv els6sorban a stratégiai zajtérképezés szabalyainak kidolgozasara vonatkozik, amelyek
éves atlagos adatok alapjan modellezve mutatjdk be a folyamatos kozlekedési és iizemi
zajterhelésnek leginkabb kitett teriiletek jellemz0 zajterhelését. Az irdnyelv rendelkezései tehat
a teljesen eltérd tipust zajterhelésre lettek kidolgozva, a minddssze par napig tartd
rendezvények okozta zajterhelés vizsgalatdra nem alkalmasak.

Az Iranyelvben példaként emlitett lehetdségek semmiképp sem tekinthetdk ajanlasnak,
az Iranyelv 1. mellékletének 3. pontja mindossze lehetdséget biztosit azon tagallamok részére,
amelyek az egész éves kozlekedési és lizemi zajt bemutat6 stratégiai zajtérképek készitése soran
¢élni kivannak a kiegészitd zajmutatok alkalmazasaval.

A fentiek alapjan kérdéses, hogy a hangositd berendezésekbdl kibocsatott metrikus,
alacsony frekvenciaju hangokra vonatkozé kiilon hatarérték-rendszer kidolgozasa és
bevezetése mennyiben tudna érdemben hozzajarulni a kitlizott cél eléréséhez.”

3 [A miniszter 4ltal is hivatkozott 2016-0os AB hatarozat indokoldsa nyoman|
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Az idézett miniszteri valasz tehat nem mindenben osztja a Jelentés allaspontjat a
kifejezetten a szabadtéri szorakoztatd zenei rendezvények zajjellemzdire szabott, elsésorban az
alacsony frekvenciaju, szubbasszus sav nagy tavolsagra eljutd zavard hatasanak értékelésére
alkalmas specialis zajterhelési hatarértékek és a specialis zajjellemzok figyelembevételére
alkalmas mérési modszer megalkotasanak sziikségességérél. A miniszter szakmai
allaspontjarol szol6 tajékoztatasaban ugyanakkor — bar a fennalld problémat nem vitatta — azt
nem fejtette ki, hogy az allaspontja szerint lehetetlen ,,hatdrérték-elvii megkizelités” helyett
milyen szabdlyozdssal kivan érvényt szerezni annak, hogy biztositsa a rendezvények — azok
jellegének megfeleld — megtartasat, mikdzben a hatdsagok részére is alkalmas eszkozt biztosit
a rendezvények altal keltett zavaras kontrollalasara.

8. Zajvédelmi szabalyozast érint6 fejlemények a 2018-as Jelentést kovetoen

Mielétt a 2018-as Jelentésben tett kordbbi jogalkotasi javaslatokkal kapcsolatos
miniszteri vdlaszban foglaltakat értékelnénk, alapvetden sziikséges néhdany értelmezési
szempont, valamint a bekovetkezett, a jogalkotds irdnyait befolyasolo fejlemények, igy a
zajvedelmi szabalyozdssal Osszefiiggd alkotmanybirosagi dontések és a WHO altal kiadott
kornyezet-egészségiigyi tanulmanyok rovid ismertetése.

8.1. A zajvédelem hazai rendszerében a jogszabalyok zajkibocsatasi (emisszios)
hatarértékeket nem allapitanak meg®®, hanem a Hér. a kiilonboz8 tevékenységtipusokra®’
vonatkoz6 zajterhelési (immisszios) hatarértékeket tartalmazza a védendd teriileteknek ¢és
1étesitményeknek az OTEK szerinti Gvezeti besorolasa szerint. Ezeknek a kovetelményeknek a
Hér. 5. §-dban foglalt szabalyozas alapjan kell a védendd létesitmények homlokzata elott
meghatarozott méréponton teljesiilniik. A Hér.-ben megallapitott zajterhelési hatarértékek
alapjan a zaj- és rezgésvédelmi hatosagnak kell megdllapitania a tevékenységek egyedi
zajkibocsatasi (emisszios) hatarértékeit a Zr. és a Zvhr. szabalyozasa szerinti eljarasok soran.

A szabadidds zajforrasokra irdnyadd altalanos zajterhelési hatarértékeket a Hér. 1.
melléklete tartalmazza, amelyek alapjan a zaj- és rezgésvédelmi hatdésagnak kell megallapitania
a Zr. 10. és 11. §-ai, valamint a Zvhr. rendelkezései szerint az adott szabadidds tevékenység
zajkibocsatasi hatarértékeit.

A szabadidods tevékenységek kozott — ahogyan arra mar fentebb is ramutattunk — a Zr.
1. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a kizardlag kozteriileten megrendezett alkalmi rendezvények
zajvédelmi szabalyozasara a Zr. targyi hatalya nem terjed ki.

A Hér. 2. § (4) bekezdése ugyanakkor azon alkalmi rendezvényekre allapit meg
kivételes, az altalanos, Hér. 1. melléklet szerinti ilizemi és szabadidés zajterhelési
hatarértékekhez képest magasabb zajterhelési hatarértékeket, amelyeket nem kozteriileten
tartanak.

A 2018-as Jelentés feltarta, hogy a vizsgalattal érintett, mas telepiiléseken is jelentds
zavar6 zajhatast okozo fesztivalok koziil a 2016-2017. évi SZIGET Fesztival, a Balaton Sound
Fesztival, a Nagyon Balaton Strand ¢s B.My.Lake Fesztival, az EFOTT, a Campus Fesztival,

36 A kozati jarmiivek forgalomba helyezésének és forgalomban tartdsanak miiszaki feltételeirdl sz616 6/1990. (IV.
12.) K6HEM rendelet 11. és 12. §-a, 3. és 4. melléklete megallapitja ugyan a gépjarmiivek tipusonkénti Gn.
kozeltéri zajkibocsatasi hatarértékeit, azonban ezek a kozlekedési hatosag eljarasaban miiszaki kovetelmények
szempontjabol vizsgalandoak, a kornyezetvédelmi hatdsdgnak ebben a tekintetben nincsen jogszabalyban
meghatarozott hataskore. Kornyezetvédelmi szempontbdl a gépjarmiivekkel, mint zajforrasokkal kapcsolatos
védelmet a Zr. kozlekedési vonalas 1étesitmények zajterhelésére iranyado6 rendelkezései biztositjak.

8 Uzemi, vagy szabadidés (ezen beliil specialis rendelkezések a nemzetkdzi licenc-el rendelkezé
versenypalyakra), Epitési zaj, Kozlekedési vonalas 1étesitmények zajterhelése
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valamint a jelen vizsgalatunkkal érintett, két részletben 2021. augusztus 18-29-ig megrendezett
,, 10 Nap Strand” fesztival megrendezésére részben vagy egészben kizteriileten keriilt sorse,

Ra kell mutatnunk arra is, hogy a helyi kornyezetvédelmi iigyként nem szabalyozhato
szabadtéri fesztivalok esetén a kizdrdlag kozteriileten tartott és a nem, vagy részben
kozteriileten tartont alkalmi rendezvény dichotomia teljesen esetleges, tetszéleges és
felesleges szempont, vagyis értelmezhet6 és megragadhatdé megkiilonboztetd jellemzé nélkiil
teszi a vonatkozo zajvédelmi szabalyozast indokolatlanul kettéssé és ellentmondasossa.

fgy mig a csak részben kizteriileten rendezett fesztivilok, rendezvények esetén a
Zr. 1. § (2) bekezdés a) pontja alapjan biztositott a jogérvényesités és ezekre alkalmazhatoak
példaul a Zr.-ben foglalt jogkdvetkezmények is, addig a kizdrolag kozteriileten tartott
rendezvények fesztivalok esetén ez nem lehetséges.

Allaspontunk szerint — megfeleld megalapozottsag hianyaban — a rendezvények
kizardlagosan, vagy részben kozteriileti ingatlanon valdo megrendezésével kapcsolatos, fenti
jogszabalyi megkiilonboztetés fenntartdsa a helyi kornyezetvédelmi tigynek nem mindsiild,
jelentds zajvédelmi hatasteriilettel rendelkezd rendezvények esetén ellentmondasos ¢€s
indokolatlan.

8.2. Az Alkotmanybirosag jelentos zajvédelmi targya, 17/2018. (X. 10.) AB
hatarozatat (a tovabbiakban: 2018-as AB hatarozat) a 2018-as Jelentést kovetéen adta Ki.

Ebbdl a hatarozatbol fontosnak latjuk kiemelni azokat a megallapitasokat, alkotmanyos
szempontokat, amelyek a helyi kornyezetvédelmi ligyként nem szabalyozhato kozteriileti
szabadtéri rendezvények zajterhelésére vonatkozo, jelenleg feliilvizsgalat alatt allo jogi
szabalyozas sordn a jogalkotd mérlegeléséhez elengedhetetleniil sziikségesek és iranyadoak.

Az Alkotmanybirdsag a védelmi szinttdl vald visszalépés tilalméanak kornyezetjogi
alkotmanyos alapelvével kapcsolatosan kifejezetten zajvédelmi megkdzelitésti, azonban a
kornyezetvédelmi jog egészére kihatd értelmezési szempontjait fektette le a 2018-as AB
hatarozatban.

Megallapitotta, hogy ,,[67] (...) a jogi védelem anyagi jogi alappillérei k6zé tartoznak a
kibocsatasi hatarértékek. Ténylegesen ezek szoritjdk keretek kozé a kornyezetterheld
tevékenységet. Zaj esetében a zajvédelmi jogszabalyok jogi rogzitése testesiti meg a
szabalyozas magjat. A védelem fokuszpontjaban tehat a zaj korlatozott szintje all. A hatarérték
azonban nem Onmagaban, hanem szamos egyéb anyagi jogi ¢€s eljarasi jellegli — példaul
szervezeti €és adminisztrativ — rendelkezéssel egyiitt érvényesiil annak érdekében, hogy a
hatarérték betartdsa megvaldsuljon.”

,»[68] (...) a hatarérték emelése nem mindsitheté automatikusan a védelmi szint
csokkentésének. Ilyen esetben fokozott dvatossaggal azt kell megitélni, hogy a hatarértekek
emelésébdl kdvetkezd, ndvekvd kornyezetterhelés lehetdségét a szabalyozas egyéb anyagi jogi,
eljarasjogi €s szervezeti szabalyai megfelelden ellenstilyozzak-e.”

»[09] (...) a visszalépés értékelése nem pusztan szadmszaki elemzést igényel. A
kibocsatasi hatarérték kiemelt jelentésége €s az Ovatossag ellenére akar az is megéllapithato,
hogy a jogszabalyi modositasok dsszességlikben nem csokkentették a védelmi szintet, jollehet

% A fentiek szerint a részben vagy kizardlag kozteriileten tartott szabadtéri fesztivalokra a Hér. 2. § (4)
bekezdésben szabalyozott ,kedvezményes” hatarértékek nem vonatkoztathatoak, mert azok csak a nem
kozteriileten tartott, a Zr. szerinti alkalmi rendezvényekre iranyadéak. A részben kizteriileten megrendezett
fesztivilokra kiterjed a Zr. hatalya, ezek esetében a zajkibocsatasi hatarérteket a Hér. 1. mellékletében
szabalyozott, szabadidds tevékenységre vonatkozo altalanos zajterhelési hatarértékek alapjan kell a hatosagnak
megallapitania, a kizarolag kozteriileten megrendezett fesztivalok esetén — a 2018-as Alkotmanybirosagi dontés
szerint — a Hér. 1. mellékletében szerepld altalanos hatarértékek alkalmazandoak, azonban a Zr.-ben szabalyozott
jogintézmeények (engedélyezés, jogkovetkezmények stb.) nem, a targyi hataly aloli Zr. 1. § (2) bekezdés a) pont
szerinti kivétel kovetkeztében.
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a hatarérték szamszertien megemelkedett. [70] (...) a hatarérték-megallapitashoz kapcsolodo
kiegészitd rendelkezések kozil a monitoring rendszer mukodtetésének, az éves
adatszolgaltatasnak a kdotelezettsége és az eldzetes bejelentési kotelezettség nem volt olyan
tényezének mindsithetd, amely alkalmas a hatarérték-emelés ellensulyozasara. Ezek az
adminisztrativ szabalyok ugyanis nem befolyasoljak a kdrnyezetterhelés szintjét. (..)”

»[78] a sérelmezett szabalyozés tartalmaz olyan elemeket, amelyek alkalmasak a
terhelési hatarértékek emelésének ellensulyozasara. Ezek kozé sorolandd az ¢éjszakai
korlatozas, a nappali id6szak hosszanak mérséklése és az is, hogy a felmentéssel érintett napok
szamaval egyenld szdmu napon nem iizemeltethetd kornyezeti zajforréas.”

Az alapjog-korlatozdis sziikségességének, alkalmassaganak és ardnyossagdanak
kovetelmeénye szempontjabol a 2018-as AB hatarozat ugyancsak Iényeges megallapitasokat tett
a Hér. szabalyozasaval kapcsolatosan.

»[ 107] a nemzetkozi licenccel rendelkezd versenypalya mikodésében rejlo aktualis és
igazolt kozérdekre valo hivatkozas dnmagaban nem ad alapot az egészséges kornyezethez valo
jog korlatozasara. Az egészséges kornyezethez vald jog korlatozésa klasszikus modon,
valamely alapvetd jog vagy alkotmanyos érték érvényre juttatdsa érdekében, aranyosan és a
korlatozas legenyhébb eszkozének alkalmazasaval hajthatod végre.”

»[114] (...) az egészséges kornyezethez valo joggal szembedllithatéo a palya
mikodtetésében megnyilvanulo vallalkozashoz valo alapjog. Ezért az Alkotmanybirosag azt
vizsgalta, hogy az egészséges kornyezethez valdo jog korlatozésara (a visszalépésre) a
vallalkozashoz valo jog érvényesiilése érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben €s az elérni
kivéant céllal ardnyosan keriilt-e sor.”

»[115] (..) Az ilyen rendezvények rendszerint a szokdsosnal magasabb zajkibocsatassal
jarnak. Emiatt az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a zajvédelmi szabalyozasban vald
visszalépés sziikségesnek mindsiilt a vallalkozashoz valo jog érdekében.”

»[117] (..) A sérelmezett normak nem igazodnak a versenypalydn megrendezendd
események sajatos jellemzoihez. A versenyek egyfelél nem fedik le az év minden napjat,
szemben az altalanos 5 dB-es emeléssel. Masfeldl a versenynapokon elére meghatarozott
idoérend szerint periodikus a zajkibocsatés, ellentétben a felmentési rendszer egybefiiggd 40
napos szabalyaval, amelyet egyebekben az elmult évek tényadatai sem igazolnak vissza. Az
egeészséges kornyezethez valo jog korlatozasa ezért nem 4ll ardnyban a vallalkozashoz valo jog
érvényesitésébol levezethetd sziikségességgel. A jogalkotd tehat nem a cél elérésére alkalmas
legenyhébb eszkozok koziil valasztott ki egyet, hanem egy azokon ardnytalanul talterjeszkedot
intézményesitett. A nemzetkozi licenccel rendelkezé versenypalya funkcionalis
miikodtetése ugyanis nem koveteli meg, hogy — ha a palya miikodtetdje ugy dont — akar
minden nap 5 dB-el magasabb, a felmentési rendszerben pedig akar 40 napon Keresztiil
folyamatosan joval magasabb zajkibocsatasra Keriiljon sor.”

»119] Ezek alapjan az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy bar a zajvédelem elért
szintjében vald visszalépés sziikséges volt a vallalkozashoz valo jog érvényesitése érdekében,
az aranytalannak mindsiil, mert a jogalkotd nem a legenyhébb korlatozé megoldasok egyikét
alkalmazta.”

8.3. A Kkorabbi zajvédelmi targyi 2016-0s AB Hatarozatban® az Alkotmanybirosag
az eljaras alapjaul szolgalo, a jovo nemzedékek orszaggyiilési biztosanak inditvanya szerint a
megemelt zajterhelési hatarértéknek a visszalépés tilalmaba iitk6z6 voltaval 0sszefiiggésben
hivatkozott az 1999-ben az Egészségiigyi Vilagszervezet, a WHO altal kiadott Guidelines
for Community Noise*® (tovabbiakban: 1999-es WHO-dokumentum) megallapitésaira.

nttp://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/46329e808f39e846¢1257ada00525330/$FILE/3114 2016%20AB%2

Ohatarozat.pdf
40 https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/66217/a68672.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/463a9e808f39e846c1257ada00525330/$FILE/3114_2016%20AB%20határozat.pdf
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/463a9e808f39e846c1257ada00525330/$FILE/3114_2016%20AB%20határozat.pdf
https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/66217/a68672.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Az 1999-es WHO-dokumentum hatdrozta meg az un. ,,egyenlé energia alapelvét”
(equal energy principle), amely szerint ,,a zaj teljes hatdsa ardnyos mindazon hangenergiak
teljes Osszegével, amelyek a fiilet érik, fliggetlenlil ennek az energidnak az iddbeli
megoszlasatol.”*

A 2016-0s AB Hatarozatban hivatkozott, 1999-es WHO-dokumentumot ugyanakkor
az egyenld energia alapelvén alapuld tovabbi tudomanyos kutatasok eredményeit osszefoglalo
tobb, a kornyezeti zaj, kozottiik a szabadidds zajforrasokbol szdrmazd zaj egészségiligyi
hatasair6l sz6l6 tjabb WHO-dokumentum kovette, valamint az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga altal hozott itélet sziiletett, amelyek ismerete alapvetéen sziikséges a vonatkozo
jogalkotashoz kapcsolodd kornyezet-egészségiigyi kérdések tudomanyosan ¢és alapjogi
szempontbol is megalapozott mérlegeléséhez.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosdga 2003-as itélete kimondta, hogy ,,Az alvas az
egésaszéges ¢let sziikséges része és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye szerint alapveté
Jog.”

2009-ben jelent meg az ,Eurépa részére szolo, éjszakai zajra vonatkozo
iranymutatas” (Night Noise Guidelines For Europe)® (tovabbiakban: 2009-es WHO
dokumentum), amely a kornyezeti zaj éjszakai pihenés idejére esé szintjével Osszefiiggd
egészségligyl hatdsokat, az ¢jszakai zaj kornyezet-egészségiligyi kérdéseit és Osszefiiggéseit
targyalja, ajanlasokat is megfogalmazva a jogalkotdk és a dontéshozok szdmara.

A 2018-ban kiadott , Iranymutatas a kornyezeti zajhoz az eurdpai régio szamara”
(Environmental Noise Guidelines for the European Region) cimii dokumentum* (a
tovabbiakban: 2018-as WHO-dokumentum) — a korabbi, 1999-es dokumentum AB
hatarozatban is idézett megallapitasaval Osszefliggésben — abbol indul ki, hogy bar a
hallasvesztés és a szabadidds zaj kozotti kapcesolat evidencidja tudoméanyosan bizonytalan
mindségl, ugyanakkor annak tudomanyos bizonyossdga megfeleld, hogy a zaj természete
jelentéktelen szempont a zajok adott szintje miatt kialakulo hallasvesztés tekintetében, vagyis
a kiillonbozo eredetli, természetli zajforrasokbol szarmazo, a halloszervekre hatd terhelés
Osszeadodik, és az abbol szarmazo egészségiigyi hatdsok e kumulativ, 6sszeadddo zajterhelés
kovetkezményeiként értelmezhetdek.*

A 2009-es WHO-dokumentum szerint: ,,Az éjszakai zaj miatti szubklinikus*®
tiineteknek a népesség korében valo elsédleges megelozése érdekében javasolt és ajanlott
a népesség ¢jszakai zajterhelésnek valo Kitettségét legfeljebb 40 dB éjszakai Kiilso
zajterhelési szint szerint korlatozni az éjszakianak abban az idészakaban, amelyet a
legtobb ember agyban tolt. Az un. LOAEL [a megfigyelések szerint legalacsonyabb karos
egeészségi hatdst okozo6 zajszint] hatarértek ugy tekinthetd, mint emberi egészség-szempontu
hatarérték, amelyet az éjszakai zajra vonatkozo irdnymutatds sziikségesnek tart a népesség,
kozottiik a sériilékeny csoportok (gyerekek, kronikus betegek és iddsek) €jszakai zaj okozta
kéros egészségligyi hatasaitdl valdo megvédése, védelme érdekében.

Azokban az esetekben, ahol kiilonb6z6 okokbdl révid tdvon nem varhato a fenti ajanlott
zajszint érvényesitése, az [ranymutatds ideiglenes célként 55 dB ajanlott zajszintet tart

4 Ld. 3.5. 19. 1abjegyzet

42 Hatton és tarsai vs. Egyesiilt Kirdlysig Ld. https://hudoc.echr.coe.int/Eng#{%22itemid%22:[%22001-
61188%22]}

8:1. cikk ,,Mindenkinek joga van arra, hogy tiszteletben tartsak a magan- €s csaladi életét, az otthonat és a
kapcsolati kommunikacigjat, levelezését.” Az Egyesiilt Kirdlysag elleni iigyben a Birosag ugyan a birsagok, dijak
megallapitasa miatt nem marasztalta el a kormanyt, azonban a zavartalan alvashoz val6 jogot elismerte. (96.
Birdsagi Hatarozat.) Idézi: Night Noise Gudeline For Europe 108. oldal

43 https://www.euro.who.int/ __data/assets/pdf file/0017/43316/E92845.pdf (NNGLE 2009.)

4 https://www.euro.who.int/__data/assets/pdf_file/0008/383921/noise-guidelines-eng.pdf

4 Ld. 3.5.1. pont a 87. oldalon

461 d. https://dictzone.com/orvosi-magyar-szotar/subclinicus
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https://hudoc.echr.coe.int/Eng#{%22itemid%22:[%22001-61188%22]}
https://www.euro.who.int/__data/assets/pdf_file/0017/43316/E92845.pdf
https://www.euro.who.int/__data/assets/pdf_file/0008/383921/noise-guidelines-eng.pdf
https://dictzone.com/orvosi-magyar-szotar/subclinicus

elfogadhatonak. Hangsulyozni kell ugyanakkor, hogy ez az ideiglenes cél 6nmagaban nem
egy egészségvédelmi-szempontu hatarérték. A sériilékeny csoportok védelme nem
biztositott ezen zajszint mellett. Ezért az ideiglenes célt tigy kell tekinteni, mint egy
megvalodsithatdsagi szempontu, koztes célt, amelyet a dontéshozok kivételes, helyi kialakult
viszonyok kozott alkalmazhatnak idSlegesen.”*’

A 2018-as WHO-dokumentum pedig a kiilonb6zd, uj tipusi szabadidds
tevékenységekbdl szarmazo zajterhelések kornyezet-egészségligyi Osszefiiggéseit vizsgalta a
fiilzagas ¢és a hallasvesztés kialakulasa szempontjabol elsddlegesen a szorakoztato
tevékenységbdl szarmazd  zajterhelésnek legkdzvetlenebbiil kitett, a szorakoztatd
1étesitményekben és eseményeken részt vevo fiatal korosztalyra fokuszalva. (Pl. a személyes
fiilhallgatd hasznalat és a diszkotékak latogatdsdnak heti mennyiségi kritériumainak
hallasvesztés kockazataval valo 0sszefiiggéseit is vizsgalva. Ld. Melléklet)

A 2009-es és a 2018-as WHO-dokumentumokban ujdonsag és az 1999-es WHO-
tanulmanyhoz képest fontos kiilonbség, hogy az 1999-es WHO-tanulmany nem vizsgalta
még a specidlisan a szorakoztatd tevékenységgel Osszefiiggd zajterhelések sajatos kornyezet-
egészségligyi Osszefliggéseit az egyenld energia alapelvére figyelemmel, valamint az éjszakai
zajszint tekintetében az 1999-es WHO dokumentum ajanlasa szerint magasabb, 45 dB
hatarértékhez képest a 2009-es WHO-dokumentum 5 dB-el alacsonyabb, 40 dB ¢&jszakai kiils6é
zajterhelési szintet allapitott meg ajanlasként az éjszakdnak abban az idészakdban, amelyet a
legtobb ember agyban tolt, érvényesitve ezzel az alvashoz valo alapvetd jogot.

Fenti WHO-dokumentumok részletesebb, lényegi megallapitasait és
osszehasonlitasat a Jelentés Melléklete tartalmazza.

9. Osszefoglalas és kovetkeztetések a 2018-as AB Hatarozat és a WHO tanulmanyai
alapjan

9.1. Zr. targyi hatalyanak kiterjesztése

A korabban kifejtettek alapjan a kizarolag kozteriileten megtartott, jelentds zajvédelmi
hatasteriiletii szabadtéri szorakoztatd zenei rendezvények, fesztivalok jelenleg nem tartoznak a
Zr. hatalya ala.

Ugyanakkor a 2016-os AB Hatarozat indokolasaban megallapitott értelmezésnek
megfelelden, a jogszabalyok egymastol fiiggetlen és 6nallo hatalya szerint a Hér. és a Zvhr.
szabalyozasa ezekre, vagyis a kizardlag koztertileten tartott rendezvényekre is irdnyado.

A Hér. és a Zvhr. azonban gyakorlatilag a jogintézmények és a szankciok tekintetében
,HKitliresitve” hatalyosak a helyi kdrnyezetvédelmi tigynek nem mindsiild, kizarolag kozteriileten
tartott rendezvényekre, mivel a Zr.-ben megallapitott jogintézményi eszk6zok, garancialis
szabalyozas és jogkovetkezmények ezekre nem alkalmazhatoak.

A vizsgalattal érintett ligyben a lakossagi kozérdekii bejelentések megalapozottsaganak
vizsgalata korében végzett hatosagi ellendrzések soran éjszaka mért értékek (71 dB, 55,1 dB)
az iranyado, Hér. 1. mellékletében a kiilonbozd Ovezetek szerinti éjszakai hatarértékekhez
képest 20-36 dB-el magasabb zajterhelést rogzitettek, azonban a fentiekb6l kovetkezbéen a Zr.-
ben foglalt jogkovetkezmények nem voltak alkalmazhatdak.

Az Alkotmanybirdsag 2018-as AB hatdrozata alapjan a jogalkotonak alkotményos
kotelezettsége mérlegelni, hogy az egészséges kornyezettel szemben valamely mas, konkuralo
alapvetd jog szempontjabol sziikséges-€, alkalmas és aranyos-e a Zr. 1. § (2) bekezdés a) pontja
szerint a Zr. hatalya aloli kikeriilés folytan a kivételes jogi szabalyozas fenntartasa.

4T NNGLE 2209. 109. oldal
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Figyelemmel arra, hogy szamos jelentds zajterhelést okozo tevékenységre, vagyis a
nemzetkdzi licenccel rendelkezd versenypalyakra (Hungaroring), a légikdzlekedésre ¢és
replildterekre, vagy altalaban a kozlekedési zajra, valamint az épitési zajra a Zr. hatalya kiterjed,
a szabadtéri szorakoztatd zenei rendezvényekkel Osszefliggésben a vallalkozashoz val6 jog
szempontjabol nem sziikséges a jelenlegi szabalyozasban érvényesiild kivétel fenntartasa.

Allaspontunk szerint a helyi onkorméanyzatok altal megrendezett helyi jelentdségii
iinnepségek, alkalmi rendezvények kore megfeleld jogi szabéalyozdssal egyértelmiien
megkiilonboztethetd a vizsgalatunkkal érintett, helyi kornyezetvédelmi {igyként nem
szabalyozhat6 szabadtéri szorakoztatd zenei rendezvények, fesztivalok esetkorétdl.

A jogalkotd korabbi jelentésiinkre adott valaszdban egyfeldl elismerte annak
sziikségességét, hogy a helyi kornyezetvédelmi ligyként nem szabdlyozhaté szabadtéri
szorakoztatd zenei rendezvényekre Kkiterjessze a Zr. targyi hatalyat, masfeldl azonban
kétségesnek latta, hogy a ,,hatarérték-elvli” megkozelités ezek vonatkozasaban megfeleld lenne.
Allaspontunk szerint a 2016-os AB hatarozatban foglalt azon megéllapitas, hogy a kizarélag
kozteriileten megrendezett alkalmi rendezvényekre a Hér. 1. mellékletében foglalt, az {izemi,
szorakoztato €s sport tevékenységre irdnyado altalanos zajterhelési hatarértékek vonatkoznak,
a jogalkotas soran alapvetd jelentOségll, igy a jogalkotonak az a szandéka, hogy a Hér. 1.
mellékletében foglalt ezen hatarértékekre vonatkozd szabalyozast valamilyen modon kizarja,
szembe megy az Alkotmanybirdsag 2016-os AB hatarozataban foglaltakkal és a visszalépés
tilalmaba titk6zik. A 2009-es és a 2018-as WHO-dokumentumokban foglalt ajanlasokra és
megallapitasokra figyelemmel Kkiilonosen érvényes ez a szorakoztatéo rendezvények
éjszakai iddszakot érinté zajterhelésére.

A jogalkot6 résziinkre kiildott allaspontjaban kifejtette, hogy ,,vizparton megrendezett
rendezvények esetében (..) kétséges a hatarérték betarthatosaga, hiszen a terhelés — kiilondsen
a zajforrastol tavol eso teriiletek esetén — nagyban fligg az id6jarasi koriilményektdl, amelyekre
az lizemeltetének nincs befolyasa.”

Tekintettel arra, hogy az altalunk vizsgalt rendezvények jelentés része vizparton, a
Balaton partjan vagy a Velencei tonal keriilt megrendezésre és a panaszok jellemzden a
szomszédos, illetve a talparti telepiilésekrol érkeztek, ezek a tipizalhato koriilmények a jelenleg
hidnyz6 jogi szabalyozas szempontjabol nem tekinthetdek esetlegesnek, vagy mellékesnek.

Az adott foldrajzi és meteoroldgiai koriilményekre vonatkozo tudomanyos ismeretek*®
alapjan allaspontunk szerint felmeriilhet ezeknek optimalis értékelésén alapuld zajvédelmi
szabalyozas megalkotasa. Ennek soran figyelembe veendd példaul a sététedés utan €s hajnali
Orakban jelentkez6 légkori inverzid jelensége, amelynek kovetkezében a szubbasszus sav
hangkomponensei a viztiikron fokozottan terjedve nagy tavolsagban okoznak zavard hatast
szélcsendes iddben is.

A foldrajzi, meteorologiai viszonyokkal kapcsolatos tudoményos evidencidk a
jogalkotas szempontjabol nem tekinthetéek altalanositva ,,vis maior”-nak olyan moédon,
ahogyan arra a korabbi javaslatunkkal kapcsolatos, idézett miniszteri valasz utalt.

A korabbi intézkedéseket fenntartva ezért megallapitjuk, hogy az igazsagiigy miniszter
hivatkozott allaspontjara is figyelemmel megfontoland6 a Hér. hatalyos szabalyozasaban
foglalt zajterhelési hatarértékek, valamint a Zvhr. szabdlyozasanak érvényesithetOsége
érdekében a Zr. targyi hatalyanak, eszkozrendszerének és intézményvédelmi szabalyozasanak
kiterjesztése a helyi kornyezetvédelmi iigyként nem szabalyozhato, kizérdlag kozteriileten tartott
szabadtéri szorakoztatd zenei rendezvényekre, fesztivalokra is.

9.2. A szabadtéri szérakoztato zenei rendezvényekre iranyadé specialis zajterhelési
hatarértékek és mérési eloirasok megalkotasa

%8 Ld. példaul Dr. Augusztinowitz Fiilsp (MTA Akusztikai Osztalykozi Allando Bizottsag, elnok) ,,Hangterjedés
szabad térben” https://docplayer.hu/41890788-Hangterjedes-szabad-terben.html
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9.2.1. A specialis hatarértékekre és mérési modszerekre vonatkozoan szeretnénk a
jogalkotd figyelmébe ajanlani az Alaptorvény, az Alkotmanybir6sag hatdrozatai, valamint a
WHO zajvédelmi targya legutobbi tanulményai és ajanlasai alapjan az alabbi alkotmanyos,
valamint kornyezet-egészségligyi szempontokat az egészséges kornyezethez vald joggal
versengO mas alapveto jog érvényesithetdsége szempontjabol sziikséges kivételekre vonatkozo
alkalmas és aranyos szabdlyozas eldkészitése érdekében:

A Hér. 5. §-a szerint a szorakoztatd tevékenységre megallapitott zajterhelési
hatarértékeknek az épiiletek védendé homlokzata elétt, illetve az idiildteriileteken, az
egészségiigyi teriileten a zajtol védendo épiiletek elhelyezésére szolgalo ingatlanok hataran kell
teljesiilniiik.*®

A 2018-as WHO tanulmany®® szerint ugyanakkor a szorakoztatd tevékenységbdol
szarmazé zajterhelés adott szintjével szembeni védelem elsodleges alanyai a szorakoztato
rendezvényeken részt vevé, a zajnak legkozvetlenebbiil Kkitett résztvevok, jellemzéen
fiatalok.

A szorakoztatd tevékenységekbol szarmazd zaj tekintetében a WHO 2018-as
tanulmanya fordit egyet a zajvédelem eddig kialakult, , kanonizalt” rendjén. Ugyanis tobbé nem
a ,,szomszéd” és a ,,szomszéd portaja” 4all elsédleges célként a védelem kdzéppontjaban, az
ajanlasok szerinti célkitlizéseknek elsddlegesen nem itt kell teljesiilniiik, hanem a zajforrashoz
legkizelebb esd, a rendezvényen részt vevo fiatalok, az ¢ hallasuk: fiiliik és dobhartyajuk lett a
WHO 2018-as tanulmanya szerint a szorakoztatd zenébdl szarmazo zajterheléssel szembeni
védelem elsédleges ,,védvonala”.

A 2018-as WHO-tanulmany harom — mar fentebb is idézett — ajanlasa a kovetkezo:

»l. Az atlagos zajnak valo Kkitettség szempontjabol az Iranymutatdst Kidolgozé
Kutatocsoport (Guidelines Development Group, GDG) feltételesen ajanlja az 6sszes szabadid6s
zajforrasokbdl szarmaz6 zajnak dsszesen 70 dB 24 6ras A-egyenértékii megitélési ido szerinti
szintre vald csokkentését, minthogy a szabadidds zaj ezen zajszint felett az egészségre
gyakorolt hatranyos hatasokkal azonosithato.

2. A kiilonallo zajeseményeknek ¢€s az impulziv zajoknak valo kitettség szempontjabol
a GDG feltételesen ajanlja az iranymutatasban foglalt megallapitasokat és a szabadidds

49 Hér. 5. § (1) A 2.§ (3)-(4) bekezdésben, valamint az 1., a 2. és a 3. mellékletben a zajtol védends teriileteken
meghatarozott zajterhelési hatarértékeknek

a) az épiiletek (épiiletrészek) kiilsé kdrnyezeti zajtdl védendd azon homlokzata elbtt, amelyen legfeljebb 45 dB
beltéri zajterhelési hatarértékii helyiség (4. melléklet), konyvtari olvasdterem, orvosi vizsgald helyiség nyilaszardja
van, az egyes épiiletszintek padloszintjének megfeleld magassagtol szamitott 1,5 m magassagban a nyilaszar6tol
altalaban 2 m-re,

aa) ha a nyilaszard €s a zajforras tavolsaga 6 m-nél kisebb, akkor e tavolsag zajforrastol szamitott kétharmad
részén, de a nyilaszar6 elott legalabb 1 m-re,

ab) ha a nyilaszar6 kornyezetében 4 m-en beliil hangvisszaverd feliilet van, akkor a nyilaszaro és e feliilet kozotti
tavolsag felezOpontjaban, de a nyilaszarotol legalabb 1 m-re,

ac) ha a zajforras a vizsgalt homlokzaton van, akkor a nyilaszaré feliiletén,

b) az udiil6teriileteken, az egészségiigyi teriileten a zajtol védendd épiiletek elhelyezésére szolgald ingatlanok
hataran,

c) a temetdk teljes teriiletén

kell teljesiilnitik.

(2) Az épiiletek (épiiletrészek) azon homlokzata el6tt, amelyen 45 dB-nél nagyobb beltéri zajterhelési hatarértéki
helyiség (4. melléklet), orvosi rendeld, hivatali épiilet irodahelyiség nyilaszaroja van, az (1) bekezdés a) pontja
szerinti helyeken a zajterhelés nem haladhatja meg jelentds mértékben a 2. § (3)-(4) bekezdés, valamintaz 1., a 2.
és a 3. melléklet szerinti hatarértéket.

(3) Azokra a zajtol védendo teriiletekre, épiiletekre, helyiségekre, amelyeket csak bizonyos napszakban vagy
szezonalisan hasznalnak, a 2. § (3)-(4) bekezdés, valamint az 1., a 2. és a 3. melléklet szerinti zajterhelési
hatarértékek csak a hasznalat idétartamara vonatkoznak.

%0 Ld. részletesebben: Melléklet
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tevékenységek zaja miatti halldskarosodas kockéazatanak novekedése megeldzését a jogi
szabalyozasi eszkozei révén.

3. Az elévigyazatossagra torekvés megkozelitésében és az egészségre gyakorolt
lehetséges hatasok csokkentése érdekében a GDG kifejezetten ajdnlja a dontéshozok szamara,
hogy tegyenek meg mindent az Iranymutatds szerinti atlagos zajszint hatarértékei feletti,
valamint a zajeseményeknek és az impulziv zajoknak valo kitettség megelézése érdekében.”>?

A 2018-as WHO tanulmany az 1999-es WHO dokumentumban megfogalmazott
»egyenld energia elve” alapjan a zajterhelésnek kitettség és a zajterhelés adott szintjének
egészségkarositdo hatasa szempontjabol a folyamatos zajterhelésnek valo Kitettség és a
zajeseményeknek valé Kitettség kozott nem tesz kiilonbséget a megfogalmazott ajanlasok
tekintetében, hanem szemléletében az egyenld energia elve szerint ,,a zaj teljes hatasa
aranyos mindazon hangenergiak teljes osszegével, amelyek a fiilet érik, fiiggetleniil ennek
az energianak az idébeli megoszlasatol. >

A megfogalmazott ajanlasok a jogalkotot és a dontéshozokat nehéz feladat elé allitjak,
hiszen az ajanlasnak megfeleld eszkozoket tigy kell megvalasztaniuk, hogy azok valoban
megfeleldek legyenek, hatékonyan és ardnyosan biztositsak a fiatalok védelmét és a személyes
hanglejatszo berendezések, a DLP-k haszndlata mellett a szorakoztato létesitményekben,
szabadtéri fesztivdlokon vald részvétel feltételeit, a szorakoztatd tevékenység kdzosségi
zajforrasaibol szarmazd kozvetlen zajterhelés megengedett szintjét illetd szabalyozas
tekintetében.

Allaspontunk szerint a fenti, 0j zajvédelmi paradigmanak megfeleld szabalyozasi
feladatok az egészségiigyért és a kornyezetvédelemért felelds miniszterek egyiittmiikodésével,
a zajvédelem, az akusztika és az egészségvédelem allami és tudomanyos szervezeteinek minél
sz¢élesebb korli bevondsa mellett valosithatbak meg hatékonyan és a megfogalmazott
célkitiizéseket érvényesitve.

9.2.2. A testi és lelki egészséghez vald jog alkotmanyos szempontja mellett a jogalkotdk
¢s a dontéshozok szdmara a szorakoztatd tevékenységek, kozottliik a szabadtéri szorakoztatd
zenei fesztivadlok megfeleld szabalyozasdhoz mérlegelendd masik 1ényeges alkotmanyos
szempont a sziikségesség, alkalmassag és aranyossag kérdése.

A fentebb mar réviden Osszefoglalt és idézett 2018-as AB hatarozatban az egyetlen
magyarorszagi, nemzetkézi licenccel rendelkez6 versenypalyan, a Hungaroringen
megrendezett nemzetkozi jelentdségli autds sportversenyekkel kapcsolatosan, az egészséges
kornyezethez vald joggal szembeallithatdo, a palya mikodtetésében megnyilvanulod
vallalkozashoz valo alapjoggal valo versengése tekintetében az Alkotmanybirdsag Kimondta,
hogy ,,[115] (..) Az ilyen rendezvények rendszerint a szokdsosnal magasabb zajkibocsatassal
jarnak. Emiatt az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a zajvédelmi szabdlyozasban valo
visszalépés sziikségesnek mindsiilt a vallalkozashoz valo jog érdekében.”

A sziikségesség szempontja mellett ugyanakkor az Alkotmanybirosag, mérlegelve az
alkalmassag és aranyossag alkotmanyos kovetelményét, a kivételesen megemelt hatarértékek
ellentételezéseként azt is megallapitotta, hogy ,,[78] a sérelmezett szabalyozas tartalmaz olyan
elemeket, amelyek alkalmasak a terhelési hatarértékek emelésének ellenstlyozasara. Ezek kozé
sorolando az éjszakai korlatozas, a nappali idészak hosszanak mérséklése és az is, hogy a
felmentéssel érintett napok szamaval egyenlé szamu napon nem iizemeltetheté kornyezeti
zajforras.”

A vizsgalatainkkal érintett, helyi kdrnyezetvédelmi ligynek nem mindsiilé szabadtéri
szorakoztatd zenés fesztivalok, rendezvények altalanos jellemzdje az, hogy a panaszok elsé
sorban és legtipikusabban a fesztivalok, rendezvények éjszakai, hajnali idészakban okozott, az

°1Ld. 87. oldal
%21.d. 3.5. 19. labjegyzet
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¢jszakai alvast, pihenést ellehetetlenitd zavard hatdsa miatt érkeznek a hatésagokhoz, illetve
hatosagi intézkedés megfeleloségének hianya esetén az alapvetd jogok biztosdhoz. Ezért a
szlikségesség, alkalmassag ¢és ardnyossadg kovetelményének valdo megfeleléség kérdését
kiilonosen a pihenéshez és a nyugodt alvashoz vald joggal 0sszefiiggésben kell mérlegelnie a
jogalkotonak.

Az Emberi Jogok Eurépai Birosaga 2003-as itélete kimondta, hogy az alvas az
egészséges ¢let szlikséges része és az emberi méltdosaghoz vald jog, ezen beliil szellemi-erkdlcsi
személyiség identitdsahoz kapcsolddo (a csalad, a maganélet, az otthon védendd teriileteket
egyarant érintd) részeként az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye szerint alapveto jog.

Ahogyan az alapjogi fejezet 2. pontjaban ezt kifejtettiik, az alvashoz, a pihenéshez valo
jogot az Alaptdrvény az emberi méltosaghoz vald jogbol szarmaztatottan, immanens moédon az
otthon nyugalma védelmének alkotmanyos célja, masfel6l pedig a testi-lelki egészséghez vald
jog taralmaként szabalyozza és az egészséges kornyezethez vald jog intézményvédelmi
garanciai révén biztositja.

A véllalkozashoz val6 joggal versengd egészséges kornyezethez valo jog, a pihenéshez,
nyugodt alvashoz valo joggal 6sszefiiggd testi és lelki egészséghez valo jog, valamint az otthon
nyugalmanak védelme alkotmanyos célja Osszefliggésében a sziikségesség, alkalmassag és
aranyossag kovetelményének mértékadd szempontjait a 2009-es éjszakai zajrol sz6lo6 WHO
tanulmany ajanlasai allapitjak meg.

A 2009-es WHO-dokumentum korabban mar idézett ajanlasai szerint a tanulmanyt
megeldzé széles korti tudomanyos kutatdsi eredmények kovetkeztetése az volt, hogy ,,Az
éjszakai zaj miatti szubklinikus® tiineteknek a népesség korében valo elsodleges
megeldzése érdekében javasolt és ajanlott a népesség éjszakai zajterhelésnek valo
kitettségét legfeljebb 40 dB éjszakai kiils6 zajterhelési szint szerint Kkorlatozni az
éjszakanak abban az idészakaban, amelyet a legtobb ember agyban tolt.

Azokban az esetekben, ahol kiilonb6z6 okokbol révid tavon nem varhat6 a fenti ajanlott
zajszint érvényesitése, az Iranymutatds ideiglenes célként 55 dB ajanlott zajszintet tart
elfogadhatonak. Hangsulyozni kell ugyanakkor, hogy ez az ideiglenes cél 6nmagéban nem egy
egeészségvédelmi-szempontl hatarérték. A sériilékeny csoportok védelme nem biztositott ezen
zajszint mellett. Ezért az ideiglenes célt ugy kell tekinteni, mint egy megvalosithatosagi
szempontu, koztes célt, amelyet a dontéshozok kivételes, helyi kialakult viszonyok kozott
alkalmazhatnak idélegesen.”™

Intézkedésiink
Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérjiik a Siofoki K6zos Onkorményzati Hivatal

jegyzdjét, hogy a jovOben zajvédelmi hataskoreit Ggy gyakorolja, hogy a jelentésben
megallapitott visszassagok megeldzhetdek legyenek.

Budapest, 2022. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Bandi Gyula Dr. Kozma Akos

53 | d. https://dictzone.com/orvosi-magyar-szotar/subclinicus
54 NNGLE 2209. 109. oldal
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Melléklet

A 3114/2016. (V1. 10.) AB hatarozat, az 1999-ben kiadott Iranymutatas a kozosségi
zajrél (Guidelines for Community Noise)*® cimii WHO-tanulmany, a 2009-ben megjelent
az ,Eurépa részére szolo, éjszakai zajra vonatkozé iramymutatas” (Night Noise
Guidelines For Europe)®®, valamint a 2018-ban kiadott ,,Jranymutatas a kérnyezeti zajhoz
az europai régio szamara” (Environmental Noise Guidelines for the European Region)
cimii dokumentum®’ lényegi megallapitasainak és kovetkeztetéseinek osszefoglalé
osszehasonlitasa

1. A 3114/2016. (VI. 10.) AB Hatarozat szerint ,,[46] A foldmivelésiigyi miniszter az
inditvany megismerését kovetd valaszaban rdmutatott, hogy a tdmadott R.-ben [Hér.]
megallapitott — ezért szlikségképpen az enyhitd szabalyokkal korrigalt — hatarértékek is csak
a hosszu tavu zajkitettségre vonatkoznak, mivel csak ,,a folyamatos, hosszi ideig tarto
zajkitettség egészségkarosito hatasa bizonyitott”.

[47] [Az 1999-es WHO-dokumentum] ,,foglalkozik a szérakoztatd tevékenységekbol
ered0 zajkeltés egészségkarositd hatdsaival ¢és ramutat, hogy ellentmond6 Kkutatasi
eredmények és szegényes informaciok allnak rendelkezésre a szorakozasi aktivitasok
keltette zaj altal okozott egészségkarosodas (hallaskarosodas) kozotti oksagi osszefiiggés
tekintetében. A nemzetkdzi egészségligyi szervezet tanulmanya ramutat, hogy epidemioldgiai
vizsgalatok 70 dB alatti allando zajterhelésnek vald Kkitettség esetén is sikertelenek voltak
oksagi Osszefliggés kimutatasaban a zaj ¢és az egészségkarosodas kozott (22. 0.). Ugyanitt azt a
megallapitast is idézik, amely szerint egy élethosszig tartd 70 dB-nél valamivel kisebb
zajkitettség sem okoz tartds hallaskarosodast. A 22-23. oldal fordul6jan pedig olyan értelmii
megallapitast tettek, amely szerint 70 dB-nek megfelelé allandd, tehat 24 oras Kitettség
esetén tudtak megallapitani a hallaskarosodas és a zajos tevékenység kozott oksagi
osszefiiggést.

[48] A WHO tanulmanya — valamint a jogalkotdé hataskorében eljaré miniszter
allaspontja — alapjan az Alkotmanybirdsdg nem tudja tudomanyosan igazolt tényként kezelni a
rovid tava zajkitettség egészségkarositd hatasat, ebbdl kdvetkezden az elért védelmi szinttdl
val6 visszalépést. (...)”

2. Az alvas az egészséges ¢élet sziikséges része és az Emberi Jogok Europai Egyezménye
szerint alapvet6 jog. (Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, 2003.)

Az éjszakai zajra vonatkozé iranymutatasrol szolé 2009-es WHO tanulmany a
kornyezeti zaj €jszakai pihenés idejére esd szintjével Osszefiiggd egészségligyl hatasokat, az
¢jszakai zaj koOrnyezet-egészségiigyi kérdéseit és Osszefiiggéseit targyalja, ajanlasokat is
megfogalmazva a jogalkotok és a dontéshozok szamara.

,»Az alvas biologiai sziikséglet és a megzavart alvas szamos egészségiigyi probléméaval
allhat Osszefliggésben, karos hatassal van az egészségre.

Elégséges bizonyiték van az alvas kozbeni zaj bioldgiai hatisira: a pulzusszam
novekedése, felébredések, az alvastazisok megvaltozasa és €berség.

Elégséges bizonyiték van arra, hogy az ¢jszakai zaj-expozicid ndveli a
gyogyszerhasznalatot, az alvas kdzbeni nyugtalan mozgést és a kornyezeti alvaszavarokat.

Mikozben a zaj okozta alvdszavar onmagéiban egészségi probléma (a kornyezeti
alvaszavar), tovabbi kdvetkezményei lehetnek az egészségre €s a jo kozérzetre.

55 https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/66217/a68672.pdf?sequence=1&isAllowed=y
%6 https://www.euro.who.int/ __data/assets/pdf file/0017/43316/E92845.pdf (NNGLE 2009.)
57 https://www.euro.who.int/ __data/assets/pdf file/0008/383921/noise-guidelines-eng.pdf
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Korlatozottan bizonyos, hogy a zavart alvds faradtsagot, baleseteket és csokkent
koncentraciot okoz.

Szintén korlatozottan bizonyos, hogy az ¢éjszakai zaj hormonszint valtozasokat vagy
klinikai tlineteket okozna, példaul a sziv- ¢s érrendszeri betegségeket, a depressziot €s az elme
mas betegségeit.””®

,,Az atlagos éjszakai kiilsé legfeljebb 30 dB-es zajszint esetén nem volt megfigyelhetd
Iényegi bioldgiai hatds, noha az egyes személyek érzékenysége eltéro.

30 ¢és 40 dB kozotti atlagos kiils6 zajszint mellett a zajnak tobb, az alvasfolyamatra
gyakorolt hatdsa megfigyelhetd volt: alvas kdzbeni testmozgéasok, a vizsgalatban résztvevok
nyilatkozatai szerinti zavaras ¢és felébredések. A hatasok intenzitasa a zajszinttel pArhuzamosan
fokozodott a zaj természetétdl és a zajesemények szamatdl fiiggéen. A sériilékeny csoportok
(pl. gyerekek, kronikus betegek, idések) még inkabb fogékonyak voltak a zavard hatasokra,
azonban a legrosszabb esetekben is a hatasok enyhének mindsiiltek. A Lejszakaikiiss 40 dB
zajszint megegyezik az ¢éjszakai zaj legalacsonyabb megfigyelések szerinti karos hatast okozo
szintjével (in. LOAEL®).

40 és 55 dB zajszint esetén az egészségre egyértelmiien hatranyos hatasok figyelhetdek
meg a kitett népesség tagjai kdzott (éjszaka folyaman, illetve hajnali tal korai felébredések,
alvas kozbeni ¢jszakai mozgasok novekvéd mértéke, kornyezeti alvaszavarok, magas
vérnyomas, myokardidlis infarktus kockazatanak novekedése, kényszerii alkalmazkodas az
¢jszakai zajkitettséghez nyugtatod és altatoszerek rendszeres hasznalataval).

55 dB zajszint felett a helyzet kifejezetten és fokozottan veszélyes az emberi egészségre.
A karos egészségiigyi hatasok gyakoriak, a népesség jelentds része alvaszavarokkal kiizd és
nyugtalanna valik. Tudomanyos evidencia, hogy a sziv- és keringési betegségek kockazata
megnd®, illetve 60 dB zajszintnek vald kitettség esetén a pszichiatriai rendellenességek
kockézata is ndvekvd tendenciat mutat.”®

A 2009-es Ejszakai zajrol sz6l6 WHO tanulmany a kornyezet-egészségiigyi kutatasok
legfrissebb eredményei alapjan a kovetkezoket ajanlotta a jogalkotdk és a dontéshozok szamara
végkovetkeztetésként.

Az éjszakai zaj miatti szubklinikus®? tiineteknek a népesség korében valo
elsodleges megelozése érdekében javasolt és ajanlott a népesség €jszakai zajterhelésnek
valé Kkitettségét legfeljebb 40 dB éjszakai Kkiilsé zajterhelési szint szerint korlatozni az
¢éjszakanak abban az idoszakaban, amelyet a legtobb ember agyban tolt. Az un. LOAEL
hatarérték gy tekinthetd, mint emberi egészség-szempontu hatarérték, amelyet az ¢éjszakai
zajra vonatkoz6 irdnymutatéds sziikségesnek tart a népesség, kozottiik a sériilékeny csoportok
(gyerekek, kronikus betegek és iddsek) éjszakai zaj okozta kéros egészségiigyi hatasaitol valo
megvédése, védelme érdekében.

Azokban az esetekben, ahol kiilonb6z6 okokbdl révid tdvon nem varhato a fenti ajanlott
zajszint érvényesitése, az Iranymutatds ideiglenes célként 55 dB ajanlott zajszintet tart
elfogadhatonak. Hangstlyozni kell ugyanakkor, hogy ez az ideiglenes cél 6nmagaban nem
egy egészségvédelmi-szemponti hatarérték. A sériilékeny csoportok védelme nem
biztositott ezen zajszint mellett. Ezért az ideiglenes célt tgy kell tekinteni, mint egy
megvaldsithatdsagi szempontu, koztes célt, amelyet a dontéshozok kivételes, helyi kialakult
viszonyok k&zétt alkalmazhatnak idélegesen.”®

%8 NNGLE 2009.. Executive summary XI-XII.

%9 lowest observed adverse effect level (LOAEL)

50 NNGLE 2009. 108. oldal, Executive summary XI11-XVII. oldalak
51 NNGLE 2209. Executive summary XIV. oldal

62 d. https://dictzone.com/orvosi-magyar-szotar/subclinicus

5 NNGLE 2209. 109. oldal
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Fontos kiilonbség a korabbi szabalyozas kornyezet-egészségiigyi alapjaihoz képest,
hogy az 1999-es WHO-tanulmany még magasabb, 45 dB hatarértéket allapitott meg
ajanlasként az ¢jszakai zajszint tekintetében.

Ezzel kapcsolatosan a 2009-es Ejszakai zajrol szolo tanulmany az ajanlasok kozotti
kiilonbség okait illetden egyfeldl azt rogzitette, hogy ,,mig az 1999-es tanulmany elkiilonitetten
értekelte a folyamatos és nem folyamatos zajterheléseket az egyenértékii zajszintre (Laeq) €s a
legmagasabb zajszintre (Lmax) vonatkozd zajterhelési hatarértékek megkiilonboztetésével,
addig a 2009-es Ejszakai zajrol sz6l6 iranymutatas egy harmonizalt zaj-indikatort alkalmaz: a
Kornyezeti zajrol sz6lo Iranyelvnek (2002/49/EC) megfelelden az éjszakai zaj terhelési
hatarértékeit (Lnignt) egységesen a kiilsd, egy éves atlag zajszint szerint megéllapitva.

Arra figyelemmel kell lenni az ajanlasok kozotti kiilonbség értékelésénél, hogy az 1999-
es WHO tanulmany még az 1995 el6tti kutatasokon alapul (illetve az adatoknak ezt kovetd
meta-analizisén). Ezt kovetéen olyan fontos 1j kutatdsok eredményeit Osszefoglald
tanulmanyok sziilettek (pl. Passhier-Vermer és masok, 2002; Basner €¢s masok 2004.), amelyek
1j megvilagitasba helyezték a rendes és a zavart alvas problematikajat.

Ezek az eredmények a korabbinal pontosabb kovetkeztetéseket tettek lehetdvé. Az Laeg
45 dB-nél alacsonyabb kiiszobérték meghatarozasa ennek koszonhetd. A kovetkezé harom
allitdsnak is megfelelnek: az embereknek jo okuk van nyitott ablakok mellett aludni és az alvas
megzavarasanak megel6zéséhez az egyenértékii zaj-hangnyomadsszint €s a zajesemények
szamanak egységes szemléletére van sziikség. Ilyen értelemben az Ejszakai zajra vonatkozo
iranymutatas kiegésziti az 1999-es WHO-tanulményt.””%

3. Az 1999-es WHO-dokumentum hatarozta meg az un. ,,egyenlé energia alapelvét”
(equal energy principle), amely szerint ,,a zaj teljes hatdsa aranyos mindazon hangenergiak
teljes Osszegével, amelyek a flilet érik, fliggetleniil ennek az energidnak az iddbeli
megoszlasatol.”®

A 2018-as WHO-dokumentum ezen alapelvre figyelemmel folytatott specialis
kutatasok eredményeit osszefoglalé 3.5., szabadidés zaj fejezetében®® a  Hallaskarosodas
¢s fiilzagas” alcimben foglaltak szerint ,,A zajjal jar6 szabadidds tevékenységeknek tobb tipusa
ismert, ilyenek az ¢éjszakai szorakozohelyek, kocsmak vagy fitness-klubok latogatéasa,
koncertek ¢€s ¢€l0 zenés taldlkozohelyek, és a személyi zenelejatszd berendezések
(Programmable logic devices, PLD) hasznélata.”®’

Ezen szabadidds tevékenységek soran a zaj karos szintjének valo kitettség eltérd
kormegoszlast mutat, amelyben legjelentésebb a fiatal korosztaly expozicidja: a 12-35 éves
korosztaly 40%-a van kitéve a zaj karosité szintjének.®

A zaj okozta hallasvesztés megeldzhetd a biztonsagos hallgatasi gyakorlat és szokasok
kovetése révén, igy az Iranymutatast Kidolgozo Kutatocsoport (Guidelines Development
Group, GDG) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy jelentds egészségligyi elonyodk érhetdek el a
népesseg zajnak valo kitettségének szamottevd csokkentése révén, beleértve olyan torekvéseket
is, amelyek a biztonsdgos hallgatasi gyakorlatot segitik eld. A szabadidds zajok csokkentése

6 NNGLE 2009. 110. oldal

85 1Ld. 3.5. 19. labjegyzet

8 1.d. 3.5. pont a 87-97. oldalon

67 Ld. 90. oldal

88 (..) a szabadid®s zajoknak a népesség kitettsége (expozicidja) széleskorii és rendszeres. Figyelemre méltd, hogy
a tizenévesek ¢s a fiatal felnéttek 88-90%-a nyilatkozott arrol, hogy PLD hasznalataval fiilhallgaton hallgat zenét.
Egy 2015-6s WHO becslés szerint vilagszerte 1.1 billié azon fiatalok szama, akik a nem biztonsagos zenehallgatasi
gyakorlat miatt a hallasvesztés kockazatanak vannak kitéve. Ezen feliil a kozép- és magas jovedelmii orszagokban
a 12-35 év kozotti fiatalok koziil kozel 50%-uk hallgat nem biztonsagos hangerdvel zenét személyes lejatszo
berendezésekbdl (mp3, okostelefon stb.) és 40%-uk van kitéve potencialisan a zaj karositd szintjének éjszakai
klubokban, barokban és sporteseményeken.”
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ugy is értékelhetd, mint a zavaras csokkentése, amelyeket a zaj az adott szabadidds
tevékenységeket ¢lvezokon kiviili embereknek okozhat, példaul a szomszédoknak.

(...) A GDG az értékeket és a fontossagi szempontokat szamba véve felismerte,
hogy a zenehallgatas a PLD-k (egyéni lejatszo eszkozok) segitségével, a koncerteken és a
sporteseményeken valo részvétel olyan tevékenységek, amelyeket a népesség jelentos része
élvezetesnek és ebbol fakadolag értékesnek tekint.

Tovabba elvarja, hogy az értékeknek €s a fontossagi szempontoknak valtozniuk kell,
kiilonosen a PLD-k hasznalata és a nagy zajjal jard szabadidds tevékenységek, mint pl. a
koncertek iranti rajongas arra vezet, hogy a népesség egyes csoportjai — kiilonosen a fiatalok
— onként kitennék magukat ezeknek e tevékenységekkel jaro, jelentos szintli zajoknak.
Ennek ellenére a GDG meg van gy6zddve arrdl, hogy az alacsonyabb szintii zajok érdekében
tett ajanlasai a hallaskarosulas megelozése érdekében a tarsadalom nagy tobbsége
részérél elfogadasra és helyeslésre talalnak.”®

Egy, a kutatasi folyamat részeként 2014-ben kozzétett tanulmany szerint ,,a hangos
zenének valé Kitettség tartomanyai, kiilondsen amelyek azonosithatoak a hallasvesztéssel a
fiatalsag korében:

e tobb, mint heti négy ora, vagy tobb mint 6t év személyes fiilhallgaté
hasznalat, illetve

o diszko-tékak tébb, mint havi négy alkalommal valé latogatasa.” ™

691 d. 93-94. oldal
701 d. 91. oldal
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