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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-1611/2024. szamu iigyben
(Elézmény tigy: AJB-3394/2023.)

Eléado: dr. Magicz Andras
Az eljaras meginditasa

Egy magénszemély (a tovabbiakban: panaszos) fordult beadvanyaval Hivatalomhoz,
amelyben sajat tigyén keresztiil arra mutatott ra, hogy az allamszocializmus éveiben a katonai
szolgalatot lelkiismereti okbol, tulnyomd tobbségiikben keresztény meggydzddésiik miatt
megtagadok altal letoltott szabadsagvesztés iddtartaménak a nyugdijra jogositd szolgalati
idoként valo elismerésérél nem rendelkezett a jogalkoto.

A panaszos eldadta, hogy a kotelezd sorkatonai szolgalat teljesitését vallési,
lelkiismereti okokbol megtagadta. Emiatt 2,5 év szabadsagvesztésre itélték, a bortonbiintetést
1981.01.04. ¢és 1983.07.03. kozott kellett letoltenie. Téajékoztatast adott arrol is, hogy szolgalati
idejének meghatarozasa érdekében egyeztetést kezdeményezett a nyugdijbiztositasi igazgatasi
szervvel. Az eljaro hatosag a letoltott szabadsagvesztésének id6tartamat nem ismerte el
szolgalati idoként. A panaszos ismeretei szerint az ugyanezen okbdl elitélt méas személyek
tigyében is elutasitd dontések sziilettek. Az ombudsmani vizsgalatot ezért nem a sajat
nyugdijigyében kérte, hanem jogszabalykritikaként fogalmazta meg beadvanyat. A panaszos
kifejtette azon meggy6z6dését is, hogy az anyagi hatrany kompenzalasan tilmendéen erkolesi
megnyugvast hozo rehabilitacidt is jelentene a szolgalati id6 elismerése.

E kérdés aktualitasat az adja, hogy az 1970-es és 1980-as években lelkiismereti okbol,
pacifista meggy6zddésiik, vallasi elveikhez valod ragaszkodasuk miatt a katonai szolgalatot
megtagadod, egykori szabadsagvesztésre itéltek mara betoltottek, illetve a kovetkezd években
fogjak betdlteni az oregségi nyugdijkorhatart.

A panasz kapcsan, az alapveté jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) rendelkezései alapjan tajékoztatast kértem a Kormany nyugdijpolitikai
kérdésekben iigydontd jogkorrel rendelkezd szervének, a Gazdasagi Kabinetnek a vezetdjétol.

Az érintett alaptorvényi rendelkezések

e A Nemzeti Hitvallas értékei: ,,Elismerjiik a kereszténység nemzetmegtarto szerepét.
Becsiiljiik  orszagunk  kiilonbézé  vallasi  hagyomanyait.” [Alaptorvény Nemzeti
Hitvallas];

e A kommunista diktatura és a jogallam kozti kontinuitas kizarasa: ,,Az 1990-ben lezajlott
elsé szabad valasztasok révén a nemzet akaratdbdl létrehozott, a jog uralman alapulo
dllami berendezkedés és a megelozo kommunista diktatura osszeegyeztethetetlenek.”
[Alaptorvény U) cikk (9) bekezdése];

o Uj karpotlasi jogcim megallapitasanak tilalma: ,,4z 1990. mdjus 2-Gt megeldzben az
eletiiktol vagy szabadsaguktol politikai okbol jogtalanul megfosztottak és az allam dltal
a tulajdonukban igazsagtalanul okozott karok folytan karosodottak szamara pénzbeli
vagy mads vagyoni juttatast biztosito uj karpotlasi jogcim jogszabalyban nem allapithato
meg.” [Alaptorvény U) cikk (1) bekezdése];

e Azegyenl6 banasmod kovetelménye: ,,4 torvény elott mindenki egyenlo. Minden ember
jogképes.” ,,Magyarorszag az alapveté  jogokat mindenkinek  bdarmely
megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai
vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb
helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositia.” [Alaptorvény XV. cikk (1) és (2)
bekezdése].
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Az alkalmazott jogforrasok

e a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szol6 1949. évi XX. térvény;

e ahonvédelemrdl sz616 1976. évi 1. torvény (a tovabbiakban: régi Hvt.)

e a Biintet6 Torvénykonyvrol szol6 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.);

e az 1963 és 1989 kozott elkovetett egyes allam és kozrend elleni biincselekmények miatt
tortént elitélések semmissé nyilvanitasarol szolo 1992. évi XI. térvény (a tovabbiakban:
3. Semmisségi Torvény),

e atarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz6l6 1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban:
Tny.);

e az Europai Uniorol szold szerzddés és az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo szerzodés
modositasardl szolo lisszaboni szerzddés kihirdetésérdl szolo 2007. évi CLXVIIL
torvény 2. melléklete (a tovabbiakban: az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja);

e az 1945 és 1963 kozott torvénysértd modon elitéltek, az 1956-os forradalommal és
szabadsagharccal Osszefiiggésben elitéltek, valamint a korabbi nyugdij csokkentés
megsziintetésérdl, tovabba az egyes személyes szabadsigot korlatozo intézkedések
hatalya alatt allt személyek tarsadalombiztositdsi és munkajogi helyzetének
rendezésérdl sz616 93/1990. (X1. 21.) Korm. rendelet;

e az egyes, tartoés idétartami szabadsagelvonast elszenvedettek részére jard juttatasrol
sz616 267/2000. (XII. 26.) Korm. rendelet.

1. Torténeti hattér

Az allamszocializmus iddszakaban tortént katonai szolgalatmegtagadasok biintetéjogi
megitélés ala estek, és igy jogi szempontbdl is elemezheték. Atfogod kutatasuk azonban a jogi
kérdéseken tilmutato torténettudomanyi vagy szociologiai megkozelitést tenne sziikségessé.

Az Ajbt. 18. § (6) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosanak vizsgalati lehetdsége
az 1989. oktober 23-4t kovetden indult eljarasokra terjed ki. E jelentés keretében kizarolag arra
van lehetéségem, hogy a beadvany torténeti hatterének megvilagitasakeént szoljak a katonai
szolgalatmegtagadas biintetdjogi mindsitésérdl, és ennek maig hato jogkovetkezményeirdl.

A Magyar Népkoztarsasag — a Varsoi Szerz6dés tagallamaként — alkotmanyaban
rogzitette, hogy az allampolgarok az altalanos honvédelmi kotelezettség alapjan katonai
szolgalatot teljesitenek. Az akkori alkotmany kimondta azt is, hogy a haza és a nép ligyének
elarulasat, a katonai eskii megszegését, az ellenséghez vald atpartolast, a kémkedést, az allam
katonai hatalmanak minden csorbitasat a torvény szigoruan biinteti.

A régi Btk. alapjan az a hadkételes, aki bevonulasi kotelezettségének nem tett eleget
(334. §) két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd vétséget kovetett el, a kibavas a
katonai szolgalat aldl (335. §) harom évig terjedé szabadsagvesztéssel fenyegetett biintettnek
mindsiilt, mig a katonai szolgalat megtagadasanak biintette (336. §) Ot évig terjedd
szabadsagvesztéssel volt biintetendd. Ezeket a tényallasokat a biintetdeljarasokban
kovetkezetesen €s szigoruan alkalmaztak.

E tényadllasok koziil a lelkiismereti, vallasi meggydzddés kifejezésre juttatdisa
kifejezetten a katonai szolgalat megtagaddsanak biintette esetén birt relevanciaval. Ez a
blincselekmény ugyanis abban az esetben volt megallapithatd, amennyiben a hadkoteles
behivasara mar sor keriilt, és a behivott még a katonai szolgalatinak megkezdése elott
kinyilvanitotta a teljesitendd katonai szolgalat nyilt megtagadasat. A megtagadasra vonatkozo
nyilatkozat tényallasszerliségének az is feltétele volt, hogy azt a hadkdteles a bevonultatast
intéz6 katonai szerv, illetéleg annak képviseldje felé intézze.



A kutatok altal dokumentalt forrasok szerint! a katonai szolgdlatot lelkiismereti okbdl
megtagadok tiulnyomo tobbsége keresztény kozosséghez (a Jehova Tanti Vallasi K6zosséghez,
a romai katolikus gyokeri Bokor Keresztény Bazisk6zosséghez, az 1977-t6l
vallasfelekezetként  elismert Krisztusban Hivé Nazarénus Gylilekezetekhez, a
Reformadventista Gyiilekezethez) tartozott. Az Orszagos Rabbiképz6 két hallgatdja is
megtagadta a katonai szolgalatot azzal az indokkal, hogy a hadseregben nem nyilt volna
lehet6séglik vallasi elGirasaik (étkezési tilalmak, a szombat megiinneplése sth.) megtartasara,
am e nyilatkozatukat kénytelenek voltak visszavonni. Ismertté valt két olyan személy
biintet6iigye is, akik politikai okbol tagadtak meg, hogy a Varsdi SzerzOdéshez tartozo
néphadsereghe 1épjenek. A forrasként hivatkozott kutatas megkozelitéleg 750 fore teszi a
katonai szolgalatmegtagadok szamat. Koziiliik azonban nem mindenkit itéltek letoltendd
szabadsagvesztésre, mert voltak, akiket pszichiatriai vagy egészségiigyi okbol utdbb
alkalmatlannak mindsitettek a bevonuldsra, masokat rakényszeritettek arra, hogy visszavonjak
a katonai szolgalat megtagadasarol szo6lo nyilatkozatukat.

Az allamszocialista diktatura idején sulyos hatranyok érték azokat, akik lelkiismereti
okbol megtagadtik, hogy az altalanos honvédelmi kotelezettség alapjan katonai szolgadlatot
teljesitsenek. A biintetéeljarasokban kirendelt tigyvédek lattak el a védelmiiket, akik az egykori
elitéltek értékelése szerint gyakran nem tettek érdemi jogi 1épéseket az érdekiikben, esetenként
meg sem keresték 6ket a targyalas eldtt. A Kiszabott szabadsdgvesztések idétartama jellemzdéen
10-36 homap volt, amelyet a Baracskai Foghaz és Bortonben toltottek le. Fogvatartasi
koriilményeiket jellemzi, hogy hivé emberként nem tarthattak maguknal Bibliat, és ha mégis
talaltak naluk, fogdabiintetéssel sujtottak Gket. Altalanos volt az is, hogy j6 magaviseletiik
ellenére sem részesiilhettek kedvezményekben. A biintetésiik letoltését koveté években nem
folytathattak felsofoku tanulmanyokat, nehezitettek a munkahelyi elomeneteliiket, mely
diktatorikus intézkedések kihatassal lehetnek az oregségi nyugdijuk 6sszegére is.

A Magyar Népkoztarsasag 1974-t61 az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmikddési
Ertekezlet folyamatahoz kapcsolodé ,,bizalomépité intézkedésként” egy adott személyi kor
szamara — els6dlegesen a nazarénus vallastakat megszolitva — lehetdvé tette, hogy a katonai
szolgalatot egyenruhaban, fegyver nélkiil teljesitsék. Az épitémunkat végzé egységek a
honvédség kotelékébe tartoztak, igy ezzel a lehetdséggel tovabbra sem tudtak élni azok, akiknek
vallasi meggy6ézédésébe iitkdzott az eskii helyett megkovetelt katonai fogadalom? letétele.

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Emberi Jogi Bizottsaga 1987. marcius 10-1 tilésén
a katonai szolgalat lelkiismereti okbol torténd megtagadasat az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata, valamint a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezménye altal elismert
gondolatszabadsaghoz, lelkiismereti és valldsszabadsaghoz vald jog térvényes gyakorldsanak
mindsitette. A magyarorszagi katonai szolgalatmegtagadok helyzete novekvo bel- és kiilfoldi
sajtonyilvanossagot kapott, és szabadon bocsatasuk érdekében tarsadalmi kezdeményezések
indultak. Végiil 71988 dbszétol 1989 tavaszaig szabadon engedték a baracskai biintetés-
végrehajtasi intézetben szabadsagvesztését tolté tobb mint szaz katonai szolgadlatmegtagadot.

Y Csapody Tamds: Elmélet és gyakorlat Keresztény katonai szolgdlatmegtagadok Magyarorszagon 1979 és 1989
kozott, kiilonds tekintettel a Bokor romai katolikus baziskozdsségre, késziilt ,,A Magyar Tudomanyért” Alapitvany
tamogatasaval ,,Az erdszakmentesség, katonai szolgdlatmegtagadas szocioldgiai, politologiai torténeti kutatasa”
témajaban 1992-1993-ban, kozreadva: 2016. (1-74. p.)

Huhak Heléna: Katonai szolgdlatmegtagadok: Csapody Tamas magangyiijteménye. In: Apor Péter; Bodi Lorant;
Horvath Sandor; Huhak Heléna; Scheibner Tamas (szerk.) Kulturalis ellendllas a Kadar-korszakban:
Gytjtemények torténete. Budapest, MTA BTK Torténettudomanyi Intézet, 2018. (383-394. p.)

Az Alba Kor emberi jogi jelentése a lelkiismereti okbdl torténd katonai szolgalatmegtagadds helyzetérdl, Budapest,
1995., A Jelentés az Eurdpai Unid timogatasaval késziilt, a Phare mikro-projekt keretében. (4-5. p.)

2 A katonai fogadalom szovege a kovetkezd volt: ,,....a Magyar Népkoztarsasag allampolgara fogadom, hogy
szocialista hazamat a fegyver nélkiili katonai szolgalat kovetelményeinek megfelelden hiiségesen szolgalom,
onfeldldozoan védelmezem, és erémet, tuddsomat ennek szolgalataba allitom”. Forras: Latogatds egy
hely6rségben. Magyar Filmhirad6 1977. oktober https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=22007
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Ezt kovetden a Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa a katonai szolgalatmegtagaddk
egy részét kegyelembdl mentesitette a biintetett eldélethez fliz6dé hatranyok alol. 1989-t61 az
Alkotmany, majd a régi Hvt. moddositdsaval — a Varséi Szerzodés tagallamai koziil
Lengyelorszag utan a masodikként — Magyarorszagon is jogi lehet6ség nyilt a fegyvertelen
vagy a polgari szolgalat valasztasara.

A katonai szolgadlatot lelkiismereti, vallasi okbol megtagadok a rendszervaltozast
kovetoen — mas, a régi Btk. alapjan koztérvényesnek mindsitett, de valojaban politikai jellegii
biincselekmények miatt elitéltektol eltéroen — maig nem részesiiltek rehabilitacioban.

Az Orszaggyiilés 1992-ben kinyilvanitotta, hogy elitéli az allamszocializmus itélkezési
gyakorlatat, amely egyrészt cllentétben allt az akkor hatalyos Alkotmanyban rogzitett
alapelvekkel, masrészt ellentétes volt az emberi jogokra vonatkozd altaldnosan elismert
elvekkel és szabalyokkal, valamint a tarsadalom erkolcsi értékrendjével. Ennek jegyében 15
blincselekmény vonatkozasaban térvényi Gton semmissé nyilvanitotta az 1963. aprilis 5. és
1989. oktober 15. kozott tortént elitéléseket, amennyiben azok elkdvetése a Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyaban rogzitett alapjogok gyakorldsat vagy az abban foglalt
elvek és célok megvaldsitasat jelentette.

Az 1963 és 1989 kozott elkovetett egyes allam és kozrend elleni biincselekmények miatt
tortént elitélések semmissé nyilvanitasarol szol6 T/3412. térvényjavaslat orszaggytlési vitaja
soran felmeriilt, hogy a felsorolt tényallasok kozott szerepeljen a katonai szolgélat
megtagadasanak biintette is*. Az elfogadott 3. Semmiségi Torvény azonban nem rendelkezett a
katonai szolgalat megtagaddsa miatti elitélések semmissé nyilvéanitasarol.

Az 1990-es években egyes tarsadalmi szervezetek, igy az Alba Kor és a
Hadkotelezettséget Ellenzok Ligéaja felvetették a katonai szolgélatot a rendszervaltozas elott
lelkiismereti okbdl megtagadok szabadsagvesztés biintetésének problémakorét. Jogalkotasra
azonban nem keriilt sor, és egészen mostanaig — amikor is az érintettek életkoranal fogva
aktualissa valt az 6regségi nyugdijra jogosito szolgalati idejiik meghatarozasa — nem meriilt fel
szabalyozasi kérdésként a szamukra biztositott kompenzacid lehetdsége.

A kialakult és toretlen joggyakorlat ismertetéseként hivatkozhatd egy kozigazgatasi
hatarozat feliilvizsgalata irant inditott, 2021-ben zarult perben hozott anonimizat itélet. A
felperes azért fordult birosaghoz, mert a katonai szolgalat megtagadasa miatt az 1980-as
években letoltott harom év szabadsagvesztés idStartamat nem tudta érvényesiteni a szolgélati
id6 megallapitasara iranyuld igényeként. Ebben a perben a birosag megallapitotta, hogy a
felperes jogviszonyat a foghazbiintetés megkezdése el6tti napokban munkaltatoja jogsértden
sziintette meg, és azt — a jogerds akkori munkaiigyi birdsag dontés ellenére — csak a
szabadsagvesztés letdltését kovetden allitotta vissza.

3 A semmissé nyilvanitott biincselekmények: a) dsszeeskiivés, b) lazadas, c) izgatas, d) mas szocialista 4llam ellen
elkovetett Osszeeskiivés, lazadas, e) hatdsadg vagy hivatalos személy megsértése, f) kozosség megsértése, g)
torvény vagy hatosagi rendelkezés elleni izgatas, h) egyesiilési joggal visszaélés, i) tiltott hataratlépés, j) hazatérés
megtagadasa, k) biincselekmény a népek szabadsaga ellen, 1) sajtorendészeti vétség, m) rémhirterjesztés, n)
feljelentés elmulasztasa, ha a feljelentési kotelezettség az a)-m) pontok szerint semmisség ald esd
biincselekményekre vonatkozik, o) biinpartolas. [3. Semmiségi Torvény 1. §]

4 Az egyik parlamenti képvisel8csoport vezérszonoka felszolaldsaban rogzitette: ,,A masik pedig, amit szeretnék
megemliteni, ez a katonai szolgalat-megtagadasnak a kérdése, amelyben ugyancsak — hogyha emléksziink —
nagyon sok fiatal szenvedett az elmult években és kiilondsen az elmult rezsim alatt, nagyon sok vallasos fiatal
elssorban, hiszen az els6 politikai szolgalatmegtagadd a nyolcvanas évek elején jelentkezett Magyarorszagon,
addig csak olyan fiatalok kaptak végiil is meg ezt a biintetést, akik vallasi okokbol tagadtak meg a katonai
szolgalatot. Ugy gondolom, hogy ez is idetartozik, ezeknek a cselekményeknek a korébe. Tehat én itt is
kivanatosnak tartanam, hogy ha erre is kimondana a semmisséget ez a torvényjavaslat.” Az Orszaggyilés plenaris
iiléseinek jegyzokonyve 1990-2022, Az 1990-1994-es orszaggyulési ciklus, 1992. februar 4. kedd, a tavaszi
iilésszak 2. napja.

> A katonai szolgalat megtagadasa biincselekmény miatti elitélések semmissé nyilvanitdsarol szold modositd
javaslat orszaggytlési bizottsagi tdmogatast kapott, az Orszaggy(ilés azonban 176 szavazattal 67 ellenében 9
tartozkodas mellett elutasitotta.
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A birdsag értelmezése szerint a hatalyos torvényi szabalyozas alapjan — a Tny. 42. §-
anak alkalmazisa esetén — a szabadsdgvesztés idotartamanak szolgalati idoként valo
figyelembevételére csak a birésdag jogerds felmentd itélete alapjin van lehetéség. Ebben az
tigyben felmentésre nem keriilt sor, a felperest a Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa
kegyelembdl mentesitette a biintetett elé¢lethez fiz6d6 hatranyok alol, €s ebbdl kovetkezden a
letoltott szabadsagvesztés iddtartama tarsadalombiztositds szempontbol nem ismerhetd el
szolgalati idéként. A birdsag azonban mas jogcimen, specialis okbol, az egykori munkaltato
munkajogi mulasztasara figyelemmel megallapitotta, hogy a felperes munkaviszonyat
folyamatosnak kellett tekinteni let6ltott szabadsagvesztésének id6tartama alatt is, és igy az
szolgalati idoként elismerhetd volt.®

A jogalkalmazoi gyakorlat tehat egyértelmii abban a kérdésben, hogy a katonai szolgalat
megtagaddsa miatt az dllamszocializmus évtizedeiben szabadsdagvesztéssel sujtottak letoltott
biintetésének ideje — birosag altali felmentés, illetve az itélet semmiségének hianyaban —a Tny.
rendelkezései alapjan nem vehetd figyelembe az 6regségi nyugdijra jogosito szolgalati idéként.

2. A minisztériumi allaspontok

2.1. A Gazdasagi Kabinet el6z0 elndke, a pénziigyminiszter kérdéseim kapcsan a
kovetkezd dllaspontot fejtette ki.

2.1.1. A Kormény rendelkezésére allnak-e adatok arr6l, hogy az allamszocializmus
¢veiben hany személyt itéltek szabadsagvesztésre a katonai szolgéalat megtagadéasa miatt?

A pénziigyminiszter az Igazsagiigyi Minisztériummal egyeztetett valasza szerint nem
allnak rendelkezésiikre a birdsagi itélkezési gyakorlattal kapcsolatos adatok. A katonai
szolgalat megtagadasa miatti elitélésekkel kapcsolatban az Orszagos Birdsagi Hivatal nytjthat
tajékoztatast.

2.1.2. Amennyiben helytalléak a kutatasi adatok arr6l, hogy az allamszocializmus
¢veiben a katonai szolgalatot lelkiismereti okbdl megtagaddk szadma kb. 700-800 6 kzott volt,
¢s (elhalédlozas, kiilfoldre telepiilés stb. miatt) koziiliik sem mindenki valhat 6regségi nyugdijra
jogosultta, valamint esetiikben 10-36 honapnyi szolgélati id6 keriilhetne elismerésre, az
esetleges torvénymaodositast ugy kell-e értékelni, hogy jelentds tobbletterhet jelentene az allami
nyugdijrendszerre nézve, vagy annak nagysagrendjéhez képest ez a tobbletkiadds nem volna
szamottevd?

A pénziigyminiszter valasza szerint az érintettek tarsadalombiztositasi életpalydja nem
ismert, azonban az kijelenthets, hogy egy ilyen nagysagrendii, koriilbeliil 700-800 fé 1-3 év
tobblet szolgalati idejének elismerése nem rona jelentds terhet a Nyugdijbiztositasi Alapra.

Valaszaban kifejtette, hogy a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerben elsédlegesen a
biztositasi elv érvényesiil, vagyis elsésorban jarulékfizetéssel lehet nyugellatasra jogosultsagot
szerezni, ¢és az ellatds Osszege is fligg a jarulékalapot képezd jovedelemtdl. Masodlagos a
szolidaritasi elv szerepe, amely elsdsorban a tarsadalmi méretli kockazatk6zosséget fejezi ki, és
tudatosan figyelmen kiviil hagyja az egyének kozotti kockdzatkiilonbségeket. Utdbbira
alapozva hajt végre a nyugdijrendszer atcsoportositasokat az egyes jogosulti kategoriak kozott
(példaul a hozzatartozo6i nyugellatasok kedvezobb szamitasi szabalyai esetében). A biztositasi
elv elsddlegességére tekintettel csak egy sziik esetkorben lehet jarulékfizetés nélkiil szolgalati
id6t szerezni. ElsOdlegesen olyan egészségbiztositasi pénzbeli ellatasok tartoznak ide,
amelyeket hagyomanyosan nem terhel jarulék, mint példaul a tappénz. Szolgalati idéként kell
elismerni a katonai, illetve polgari szolgalatban elt6ltott idot is, aminek oka, hogy az allam a
katonai szolgalat eldirasaval megvonta az érintett6l annak lehetdségét, hogy abban az
1d6szakban a munkéjaval biztositottként szolgalati id6t szerezzen.

& Miskolci Térvényszék kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgilata targydban sziiletett K. 700586/2021/7. itélete

5



2.1.3. Tamogathatonak tartja-e a nyugdijszabalyok modositasat az allamszocializmus
idészakaban a katonai szolgalatot megtagadok bortonéveinek az oregségi nyugdijra jogositd
szolgalati évként valo elismerése érdekében, vagy — ugyanezen esetkdrre vonatkozoan —
valamilyen mas, megfeleld kompenzéciot jelentdé méltanyossagi kedvezmény jogszabalyi
biztositasat?

A pénziigyminiszter valaszaban kifejtette, hogy a Tny. 42. § (2) bekezdése szerint —
jarulékfizetés nélkiil is — figyelembe kell venni szolgalati idoként ,,a letartoztatas idejét, ha a
letartdztatottat jogerdsen felmentették, vagy a birdsag jogerds vagy végleges hatarozataban,
valamint az {ligyészség, illetve a nyomozd hatdsag tovabbi jogorvoslattal nem tamadhato
hatérozataban a biintetdeljarast megsziintette”, illetve ,,a szabadsagvesztés idejét, ha az elitéltet
a birosag utobb jogerdsen felmentette”. Ezen esetekben utélag megalapozatlannak bizonyult az
az allami szabadsagelvonas, ami megfosztotta Oket attdl a lehetdségtél, hogy dolgozzanak,
jarulékot fizessenek, €s igy szolgalati idot szerezzenek. Emiatt ismeri el a Tny. szolgalati idonek
az emlitett iddszakokat. A kegyelem gyakorldsa nem mindsiti az itéletet utolag
megalapozatlannak, ezért a szolgalati 1d6 utdlagos biztositasat nem vetheti fel.

Az Orszaggytlés a semmisségi torvényekkel azokat a sérelmeket kivanta orvosolni,
amelyeket a szuverenitasat vesztett, diktatorikus kormanyzas alatt allo orszagban, a
fliggetlenségében korlatozott birésag a tisztességes eljaras kovetelményeit mellézve, mind az
akkor hatdlyos Alkotmany szovegével, mind pedig a nemzetkozileg elismert jogelvekkel
ellentétesen okozott. Felmentés esetében, illetve az itélet — a semmiségi torvények szerinti —
semmisége okan a szabadsagvesztés idotartama elismerheté szolgalati idéként. A semmissé
nyilvanitott itéletek esetében ugyanakkor nem a tarsadalombiztositasi jogszabalyok, hanem
politikai  rehabilitdcidos targyG kormanyrendeletek szabélyoztdk a szolgalati 1d6
figyelembevételét. Az 1945 és 1963 kozott torvénysértd modon elitéltek, az 1956-0s
forradalommal ¢és szabadsdgharccal 0Osszefliggésben elitéltek, valamint a korabbi
nyugdijcsokkentés megsziintetésérol, tovabba az egyes személyes szabadsagot korlatozo
intézkedések hatalya alatt allt személyek tarsadalombiztositdsi és munkajogi helyzetének
rendezésérol szol6 93/1990. (XI. 21.) Korm. rendelet a nehezebb munkahelyi eldmenetelért, és
a fels6fokt tanulméanyok folytatdsanak lehetetlenségéért nyugdij-kiegészitést biztosit résziikre.

A részemre megkiildott valasz hivatkozott az Igazsagiigyi Minisztérium azon
allaspontjara is, mely szerint a katonai szolgalat megtagaddsanak biincselekménye az adott
politikai rendszerhez specialisan kapcsolodo elemet nem tartalmaz, vagyis fiiggetlen az allami
berendezkedéstdl, a kormanyzati rendszertdl, ezért nem esett azonos megitélés alad a korabbi
semmisségi torvényekben meghatarozott blincselekményekkel.

Az Igazsagiligyi Minisztérium allaspontja szerint fe/meriil annak a lehetdsége is, hogy e
tényallas alapjan olyan személyeket is elitéltek, akik nem lelkiismereti okbol tagadtik meg a
szolgdlatot, hanem olyan indokbdl, amelyeknek jogi, moralis megitélése napjainkban sem
érdemelne rehabilitaciot. A motivumok vizsgalata pedig tobb mint 30 év elteltével komoly
nehézségekbe iitkozhet. Nem zarhat6 ki az sem, hogy aki lelkiismereti okokbdl nem kivant
eleget tenni honvédelmi kotelezettségének, végiil nem a katonai szolgalat megtagadasa miatt,
hanem mas tényallas alapjan itélték el. Ez tovabb neheziti egy esetleges ezirdnyl jogszabaly
végrehajtasat.

Az Igazsagiligyi Minisztérium altal jelzett aggalyokra figyelemmel a pénziigyminiszter
valaszaban rogzitette, hogy a szolgdlati ido megallapitisa nehézségekbe iitkozhetne, kiillondsen,
ha a nyugdijbiztositasi igazgatasi szervként eljaré fovarosi és varmegyei kormanyhivatalok
feladatkorébe utalnak e kérdés elbirdlasat. A pénziigyminiszter valaszaban rogzitette, hogy
allaspontja szerint nem illeszkedne a nyugdijbiztositas rendszerébe, ha hatalyban tartott itéletek
alapjan letoltott szabadsagvesztés idOtartamara, jarulékfizetés nélkiil biztositanank szolgalati
id6t. Felmeriilne ugyanakkor az ilyen targyu szabalyozas karpotlasi jellege, ami felvetheti az
Alaptorvény — Uj karpotlasi jogeim megallapitasat tilto — U) cikk (9) bekezdésével valo
Osszhang kérdését is.



A pénziigyminiszter felhivta arra is a figyelmet, hogy a nyugdijszabalyokban biztositott
barmilyen méltanyossagi kivétel vagy tobbletjogosultsag szembe menne a nyugdijrendszer
alapelveivel. A hatalyos szabalyozas alapjan méltanyossagbol engedélyezhetd kivételes
nyugellatds nem az altalanos szabalyok alkalmazasa al6l ad részleges felmentést, hanem azt
teszi lehetdvé, hogy bizonyos feltételek esetén az arra egyébként nem jogosult személynek
alacsony — 15 és 50 ezer forint kozotti — 0sszegben lehessen megallapitani nyugellatast. Szintén
méltanyossagbol — 3 és 8 ezer forint kozotti 6sszegben — kivételes nyugellatas-emelés
engedélyezhetd, ha a kérelmez6t megilletd rendszeres pénzellatasok dsszege nem haladja meg
a 120 ezer forintot, kivételesen indokolt esetben a 140 ezer forintot.

A kivételes nyugellatas-emelés lehetdsége — a jogszabalyi feltételek fennallasa esetén —
az egykori katonai szolgdlatmegtagadok szdmara is nyitva all.

2.2. A beadvany kapcsan tovabbi ombudsmani megkeresésre nem keriilt sor. A panaszos
azonban beadvanyahoz csatolta az ildozott keresztények megsegitéséért felelos helyettes
dallamtitkar 2018.04.05-én kelt 23005/2018/UKERHAT. iktatoszami levelét, amelyben —
hataskor hianyaban — altalanossagban rogzitette, hogy tdamogatandé célnak tartja ,,a vallasi
okbol visszautasitott katonai szolgalat miatt borténben toltott idé” nyugdijfolyosito szerv dltali
elismerését.

l. A vizsgalat megallapitasai
I.1. A hataskor tekintetében

Az alapvet0 jogok biztosanak feladat- és hataskorét az Ajbt. hatarozza meg.

Az Ajbt. 2. § (2) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa javaslatot tehet az alapvetd
jogokat érint6 jogszabalyok modositasara, illetve megalkotésara.

Ezen torvényi rendelkezést is figyelembe véve, a preventiv alapjogvédelemre hangsulyt
helyez6 ombudsmani gyakorlat alapjan az alapveté jogok biztosa mandatuma keretei kozott
marad akkor, ha az alapjogi aspektust vizsgalathoz nélkiilozhetetlen modon, éppen a konkrét
alapjogsérelmek és ezen alapul6 panaszok hatékony megelézése érdekében attekinti a relevans
jogi szabalyozast, feltérképezi €s jelzi a szabalyozast kibocsato, illetve elokészité szervek
iranyaba a normaszdveggel kapcsolatban felmertild alapjogi, alkotmanyossagi aggalyokat.

1.2. Az érintett alapvetd jogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo
Osszefliggésrendszer feltardsa soran autonom, objektiv modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget az Alaptorvényben kapott mandatumanak.

Az ombudsmani intézmény megalakuldsa ota az orszaggytilési biztos tdmaszkodott az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vondsainak megfeleléen —
alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

1.2.1. Az Alaptorvény U) cikk (1) bekezdése kinyilvanitja, hogy az 1990-ben lezajlott
elsd szabad valasztasok révén a nemzet akaratabdl létrehozott, a jog uralman alapuld allami
berendezkedés és a megeldz6 kommunista diktatura dsszeegyeztethetetlenek.

A jogallam és a diktatura kozotti hatarvonal egyértelmiien kimutathato a katonai
szolgdlat lelkiismereti meggyozodesbol valo megtagadasanak megitélésében is.

Az allamszocializmus évtizedeiben az Alkotmany — egészen 1989-ig — nem ismerte el
a fegyver nélkiili szolgalat teljesitésének jogat. Ezzel szemben a modositott Alkotmany 70/H.
§ (2) bekezdése, majd az Alaptorvény XXXI. cikk (3) bekezdése alapvetd jogként biztositja,



hogy ha a hadkotelezett lelkiismereti meggy6zodésével a fegyveres szolgalat teljesitése
Osszeegyeztethetetlen, fegyver nélkiili szolgélatot teljesit.

Az Alaptorvény €s Alkotmany fenti rendelkezései kozotti tartalmi egyezOség alapjan
tovabbra is hivatkozhato az Alkotmdnybirosagnak a fegyver nélkiili és a polgari szolgalat
szabalyozasat  attekinté  46/1994. (X.21.) szamu hatarozata. Az Alkotmanybirdsag
megallapitdsa szerint a fegyver nélkiili szolgalat és a polgdri szolgalat intézménye
elismerésének alapja a lelkiismereti szabadsag biztositasa, nevezetesen a fegyveres honvédelmi
kotelezettséggel valo ellentétének feloldasa volt. Az Alkotmanybirésag e hatarozataban
visszautalt toretlen gyakorlatara, mely szerint az dallam senkit nem kényszerithet olyan
helyzetbe, amely meghasonlasba vinné onmagaval, azaz amely Osszeegyeztethetetlen a
személyiséget meghatarozo valamely lényeges meggyozodésével. Az allamnak nemcsak az a
kotelessége, hogy ilyen kényszertdl tartozkodjék, hanem az is, hogy lehetévé tegye — észszerti
keretek kozott — az alternativ magatartast.

1.2.2. Az Alaptorvény U) cikk (9) bekezdése rogziti az 10j karpotlasi jogcim
megallapitdsanak tilalmat.

Az alkotmanyozo tehdt uj jogcim tekintetében lezarta a karpotlasi folyamatot. Az
Alaptorvény ezen tilalma ugyanakkor nem zarja ki azt, hogy a korabban jogszabalyban
rendezett karpotlasi jogcimek alapjan, egyedi jogalkalmazoi dontéssel pénzbeli vagy mas
vagyoni juttatast biztosito karpotlasi jogosultsag tovabbra is megallapithato legyen.

Az Alkotmanybirosag 3314/2014. (XI. 21.) AB végzésében ezen alaptdrvényi tilalom
kapcsan arra hivta fel a figyelmet, hogy ,.elsdsorban a térvényhozo hatalom hataskorébe
tartozik annak eldontése, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo ligyben és ahhoz
hasonl6 esetekben gondoskodik-e a jogsértések reparalasarol — a karpodtlas jogeimén kiviili —
mas jogcimen”.

Az Alkotmanybirdsag hatarozataiban kévetkezetesen kiilonbséget tesz akozott, hogy az
dllamszocializmus éveiben hatranyt szenvedett kor részére biztositott kompenzacio karpotldst
kivan nyujtani a kivalasztott jogosulti kor szamdra vagy ex gratia, szocidlis jellegii juttatdst
biztosit.

Az Alkotmanybirosag az Alaptorvény hatalyba lépése eldtt hozott tobb hatarozataban is
allast foglalt a mult rendszerek sérelemokozasaival kapcsolatos karpotlasok kérdésében, mely
megallapitasait a 3073/2015. (IV. 23.) AB hatarozataban is megerdsitette.

E hatarozat rogziti, hogy az Orszaggylilés a rendszervaltas utdn harom un. semmisségi
torvényt alkotott, amelyekben rendelkezett az 1945 €és 1963 kozotti torvényserto elitélések, az
1956-o0s népfelkeléssel 0sszefiiggd elitélések, valamint az 1963 és 1989 kozott elkdvetett egyes
allam és kozrend elleni blincselekmények miatt tortént elitélések semmissé nyilvanitasarol. A
sérelmek orvoslaséara alkotott torvények kotelezden irjak eld, hogy a semmisnek tekintendd
eliteléssel érintett személyek karpotlasarol kiilon torvénynek kell rendelkeznie. Az
Orszaggylilés ennek megfeleléen — figyelemmel a nemzetgazdasag teherbird képességére —
rendelkezett a politikai okbdl életiiktdl és szabadsaguktol jogtalanul megfosztottak
karpotlasarol.

A Kormany a 93/1990. (XI. 21.) Korm. rendeletben a semmisnek tekintendd elitéléssel
érintett személyek tarsadalombiztositasi €s munkajogi helyzetét rendezte azzal, hogy elrendelte
a nyugellatas, korhatar elotti ellatas, szolgalati jarandosag, rokkantsagi ellatas, rehabilitacios
ellatas, baleseti nyugellatas meghatarozott szempontok szerinti felemelését.

Az Alkotménybirosag a 3073/2015. (IV. 23.) AB hatarozataban tovabbra is iranyadoénak
tekintette az 1/1995. (II. 8.) AB hatarozatnak a nem vagyoni, hanem személyi sérelmekért jard
karpotlasra  jogosultak  korének meghatarozasaval — Osszefliggésben tett kovetkezd
megallapitasait. A torvény idobeli hatalya ala esé mult rendszerek kiilonb6z6 politikai tartalmat
¢és ideologiat képviseltek, ennek megfelelden a személyi sérelemokozéasok is kiilonbozoéfélék
voltak és kiilonb6zé okokbdl torténtek meg. A személyi sérelemokozasoknal az objektiv
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szempontok megragadasa alig lehetséges, ezért a jogosulti csoportképzés alkotmanyossaganak
a megitélése, az egyenld méltdsagh személyként kezelés tesztjének alkalmazasa is rendkiviil
Osszetett. Tekintettel arra, hogy a karpotlasra fordithatd fedezet korlatozott, az orszag
gazdasagi helyzete nem teszi lehetové, hogy az dllam a karpotlasra jogosultak csoportjainak
meghatarozasanal minden sérelemokozasra tekintettel legyen.

A 3073/2015. (IV. 23.) AB hatarozat megeroésitette a 46/2000. (XIL. 14.) AB hatéarozat
kovetkez0 megallapitasait is. Szemben a tulajdoni karpotlassal, az allamot ,,az elmult
rendszerek személyi sérelemokozasaért karpotlasi kotelezettség — a jogallami Alkotmanyt
megel6zd kotelezettségvallalds hianydban — még részlegesen sem terhelte”. Az
Alkotmanybirdsag ,,a vizsgalat soran mindig szem eldtt tartotta, hogy az allam — az Alkotmany
alapjan — nem volt koteles az ¢életiiktdl és a szabadsaguktol megfosztottaknak karpotlast adni”™.
Abban az esetben viszont, ha térvényhozas jogosultsagokat allapit meg, és a mindenkori
szabalyozas Osszefliggései alapjan akar a jogosulti kort, akar a juttatds mértékét illetéen — a
megkiilonboztetés tilalma mertil fel, akkor ,,nem alapjogok, s6t meghatarozoéan nem is alanyi
jogosultsagok kozotti megkiilonboztetésrél van szd, a megkiilonboztetés a pozitiv
diszkriminacion beliil marad, ezen beliil vizsgalando.”

Az Alkotmanybirésag mindezekre a megallapitdsokra is figyelemmel vizsgalta a
3073/2015. (IV. 23.) AB hatarozataban az a kérdést, hogy egyes, tartdés idGtartamu
szabadsdgelvonast elszenvedettek részére jard juttatasrol szolo 267/2000. (XII. 26.) Korm.
rendelet nem mindharom, hanem csak két semmisségi torvény alapjan megsemmisitett
itéletekkel Osszefiiggésben teszi lehetdvé juttatas folyodsitasat.

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint ez a kormdanyrendelet nem ujabb karpotlasrol
rendelkezik, hanem egy ex gratia, szocidlis jellegii juttatasrol. A jogszabaly sem
preambulumaban, sem céljanak meghatarozasakor nem utal arra, hogy a jogalkotd ujabb
karpotlast kivan nyujtani. A rendelet megalkotasanak oka az volt, hogy a jogalkoto észlelte: ,,az
emberek egy kiilondsen sokat szenvedett csoportja anyagilag méltatlan koriilmények kozott €l
(nyugellatasa altalaban rendkiviil alacsony, melynek egyik oka maga az elszenvedett sérelem,
amely a szenvedéseken — és ezek egészségiigyi kihatdsain — tul a hivatasaban, életpalyajan is
visszavetette az érintett személyt, masik oka a magas életkor stb.) és megneheziilt
¢letkoriilményeiken kivant a juttatassal javitani. Nem a sérelemért nyjt karpotlast tehat, hanem
olyan juttatast ad, amelynek célja, hogy az érintettek €letkoriilményein javitson a jogalkoto™.

Az Alkotmanybirosag ugy itélte meg, hogy a konkrét juttatas vonatkozasaban az érintett
személyek altal elszenvedett sérelem kovetkeztében kialakult hatranyos szocialis helyzet olyan
specialis jellemz6, amely alapjan kiemelhetok az Osszes sérelmes személy korébol. A pozitiv
diszkriminacio legitim célja, hogy a 93/1990. (XI. 21.) Korm. rendelet alapjan nyugellatasra
vagy egyéb, ott megjelolt juttatasra jogosultak koziil azok az idos, az oregségi nyugdijkorhatart
betoltott vagy rokkant személyek részesiiljenek nyugdij-kiegészité juttatisban, akiknek a
szocidlis helyzete kiilonésen hatranyos. A jogalkotd tehat az esélyek egyenldségét az érintett
személyek életkorara és szocialis helyzetére figyelemmel kivanta eldsegiteni, mivel észlelte,
hogy anyagilag kiilondsen méltanytalan, megneheziilt koriilmények kozott élnek.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag a 3073/2015. (IV. 23.) AB hatarozatdban nem
tekintette alaptorvény-ellenesnek, hogy a 267/2000. (XI1. 26.) Korm. rendelet nem rendelkezett
a 3. Semmisségi torvény hatdlya ald tartozo itéletekkel érintett, Sregségi nyugdijkorhatart
semmisségi torvény hatalya ald tartoz6 személyi korre vonatkozo szabalyoktol).

1.2.3. Az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdése tartalmazza a diszkriminaciod
tilalmat, mely szerint Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek barmely
megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja.



Az Alkotmanybirdésag — az Alaptorvény hatalyba 1épése utdn megerdsitett —
értelmezésében az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése tartalmazza az dltalanos jogegyenldségi
szabalyt, amely a jogrend valamennyi szabalya tekintetében azért biztositja az egyenld kezelés
kovetelményét, mert az egyenldség végso alapja az egyenld méltdsag. Valamely szabalyozas
abban az esetben nem felel meg az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt mércének,
ha végs6 soron az emberi méltosaghoz fliz0do jogot sérti. A jogegyenldség elve ugyanakkor
nem barmifajta kiilonbségtételt, hanem az emberi méltosagot sérté megkiilonboztetéseket
tilalmazza. Alaptorvény-ellenes, vagyis emberi méltosagot sértd megkiilonboztetés abban az
esetben allapithatd meg, ha a kiilonbségtétel onkényes. A hatrannyal jard kiilonbségtétel az
altalanos mérce szerint akkor mindsiil onkényesnek, ha nincs ésszerti, kelld sulyt alkotmanyos
indoka. [3206/2014. (VII. 21.) AB hatarozat, 3073/2015. (IV. 23.) AB hatarozat]

Kovetkezetes az Alkotmanybirdsag allaspontja abban is, hogy az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdésében foglalt diszkriminécid tilalma nem kizarolag az alapvetd jogok védelmi
korébe tartozo6 jogszabalyokra, hanem a teljes jogrendszerre kiterjeszthetd. ,,Ez abbol adodik,
hogy a diszkriminacié tilalma valdjaban az alaptérvényi szabalyban megjelolt, az emberek
Onazonossagat, identitdsat megtestesitd tulajdonsagok szerinti megkiilonboztetést, vagyis a
diszkriminaciot tilalmazza. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az ilyen kiilonbségtétel érvényességét
¢s igazolhatdsagat az Alkotmanybirésagnak az alapjogok és nem alapjogok tekintetében
egyarant kiilonleges szigoruisaggal sziikséges vizsgalnia”. [3206/2014. (VII. 21.) AB hatarozat]

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése ugyan egy nyilt felsorolast tartalmaz, amely
azonban nem bévithetd korlatlanul. ,,Nem nytjt védelmet olyan személyeknek, akiket valamely
szabaly ugyan éppen hatranyosan érint, de mégsem diszkriminal. Az Alaptorvény XV. cikk (2)
bekezdésében garantalt diszkriminéciotilalom ugyanis csupdn olyan élethelyzeteket 6lelhet at,
amelyekben az emberek O6nazonossagat, identitasat meghatarozo 1ényegi tulajdonsaguk miatt
eloitélettel, vagy tarsadalmi kirekesztéssel néznek szembe. Vagyis a diszkriminacidtilalom
alkotmanyos klauzuldja els6dlegesen a tarsadalom személyben rejld és tetszés szerint nem
valtoztathat6 tulajdonsdg mentén elkiiloniilé csoportjainak védelmét szolgdlja.” Az
Alkotmanybirosag megallapitasa szerint a masokkal kozosen elszenvedett valamilyen sérelem
eredményeként jelentkezé hatranyos szocidlis helyzet nem tekinthetd olyan Ilényegi
tulajdonsagnak, amely az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése értelmében vett ,,egyéb helyzet”
lehetne. Nem mindsiil ugyanis olyan eredendd és megvaltoztathatatlan tulajdonsagnak, amely
az egyén Onazonossaganak elvalaszthatatlan részét képezné, és aminek kovetkeztében a
személyek érintett csoportjanak tarsadalmi elditéletekkel, kirekesztéssel, mas indokolatlan és
folyamatos hatrannyal kellene szembe nézni. [3206/2014. (VII. 21.) AB hatarozat, 3073/2015.
(IV. 23.) AB hatarozat]

A beadvéanyban foglaltakkal 6sszefliggésben relevancidval bir a 3. Semmiségi Torvény
alkotmanyossagi vizsgalata kapcsan hozott 1459/B/1992. AB hatarozat is. Az
Alkotmanybirosdg megallapitisa szerint a mult rendszerben személyiikben sérelmet
szenvedetteknek nincs alanyi joga arra, hogy az Oket ért hatranyok ténye miatt barmilyen
elégtételben részesiiljenek. Nem alkotmdnyellenes, ha a torvény megitélésében egy tekintet ala
eso tigyek csoportjabol valami kimarad, habar méltanyossagbol oda volna sorolhato. A
semmisség kérdésében vald allasfoglalds nem egyszerli jogalkalmazoi feladat. A
méltanyossaghoz ugyanakkor senkinek nincs alkotmanyos joga. A végiil elfogadott megoldas
helyessége vagy a felsorolas teljessége megkérddjelezhetd, azonban ezek az alkotméanyossag
megitélése szempontjabol nem alapvetdek. Méltanyossag okan ugyanis a felsorolds
kiegészitése a torvényhozod belatasatol fligg €s ilyenként nem alkotmanyossagi kérdés.
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I11. A vizsgalat megallapitasai — az iigy érdemében

I11.1. A jelentésben hivatkozott kutatdsok adatai szerint tobb szdz fore tehetd azok
szama, akik az d4llamszocializmus iddszakdban lelkiismereti okbol, jellemzden vallési
hitelveket kovetve megtagadtak a katonai szolgalat teljesitését. Meggy6z6désiikhoz sokan azt
kovetden is ragaszkodtak, hogy a honvédelmi kotelezettség elleni biincselekmények miatt (régi
Btk. 334-336 §-ai) biintetdeljaras indult veliik szemben. Azok a hadkételesek, akik a behivo
atvéetelét kévetoen a katonai szolgalat megtagaddasarol nyilatkoztak, jellemzoen 10-36 honap
idotartamu letoltendo szabadsagvesztés biintetésben részesiiltek, és — amint azt a jelentés 1.
pontja ismerteti — mind a Dbiintetéeljarasban, mind a fogvatartis soran hatranyos
megkiilonboztetés sujtotta oket. A biintetésiik letoltését kovetden is szamos nehézséggel kellett
szembesiilniiilk, nem folytathattak fels6foki tanulmanyokat, hatraltattdk a munkahelyi
eldmeneteliiket, mely diktatorikus intézkedések kihatassal lehetnek az oregségi nyugdijuk
Osszegére is.

Az dallamszocializmus éveiben tortént katonai szolgdlatmegtagadasok jogi megitélése
alapvetoen az alabbi két, egymdssal szemben allo nézopontbol lehetséges.

Az egyik megkozelités szerint a katonai szolgdlat megtagaddsa nemcsak az
allamszocialista diktatura idején volt blncselekmény, hanem a demokratikus jogrend is
szabadsagvesztéssel fenyegeti e biintett elkovetoit. A katonai szolgalat teljesitése ugyanis olyan
allampolgari  kotelezettség, amelyet fliggetleniteni kell az adott allam politikai
berendezkedésétdl. Ebbol kovetkezéen a katonai szolgdlat lelkiismereti okbol, vallési
meggy06zodésiik miatt valo megtagadasa miatt az 1970-es és 1980-as években elitélteknek
cselekményiik jogkdvetkezményeit viselniiik kell a demokratikus jogallam keretei kozott is.

Egy mds megkozelités abbol indul ki, hogy a diktatira és a demokratikus jogéallam
eltéréen viszonyul ahhoz a konfliktushelyzethez, amely azért all el6, mert a hadkotelezett
lelkiismereti meggy6z6désével Osszeegyeztethetetlen a fegyveres szolgalat teljesitése. Az
allamszocialista jogrendszer — annak diktatorikus jellegébdl adoddan — nem biztositott észszerii
keretek kozotti alternativ megoldast a katonai szolgalat kivaltdsara, hanem biintet6jogi
fenyegetettséggel akarta megtdrni az érintettek ellenallasat. Miutdn nem volt lehetdség sem
fegyver nélkiili, sem polgari szolgélatot kérelmezni, akik szamdra lelkiismereti konfliktust
Jjelentett a katonai szolgdlat teljesitése, valasztani kényszeriiltek a biintetdjog altal tilalmazott
cselekmeény elkovetése vagy a Személyiségiik szempontjabol meghatarozo jelentoségii belso
meggyozodésiik — jellemzoen az altaluk kovetett keresztény hitelvek — feladdsa kézott.

Ezt a konfliktushelyzetet a rendszervaltozas utani Alkotmany, majd az Alaptorvény
XXXI. cikk (3) bekezdése azzal oldja fel, hogy elismeri a hadkételezett jogat a fegyver nélkiili
szolgalatra, ha lelkiismereti meggyozodésével osszeegyeztethetetlen a fegyveres szolgalat
teljesitése.

A katonai szolgalat megtagadasahoz vald jogot ma mar szamos, Magyarorszag altal is
ratifikalt nemzetkdzi egyezmény biztositja. Kiilon is emlitendé ezek koziil az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartaja, amely dokumentum 10 cikkének (2) bekezdése kinyilvanitja, hogy a katonai
szolgalat lelkiismereti okbol torténd megtagadasdhoz vald jogot, az e jog gyakorlasat
szabalyozo nemzeti torvények szerint, el kell ismerni.

A katonai szolgalatot az allamszocializmus éveiben megtagadokat az akkori biintetojogi
szabalyok szerint, , formdljogi” megkozelitésben torvényesen itélték szabadsagvesztésre,
elitélésiik azonban nem vonatkoztathato el attol a ténytol, hogy a Magyar Népkoztarsasag nem
biztositotta — a demokratikus jogrendszerekben igy az Eurdpai Unié dllamaiban ma mar
alapvetd jogkent elismert — fegyver nélkiili, illetve polgari szolgalathoz valo jogot.

Felhivhato ennek kapcsan az Alkotmanybirdsag azon értelmezése, hogy a biintetdjogi
szankciondlds ,,az alternativ honvédelmi szolgalat alkotmadnyos és torvényi lehetdségének
bevezetése Ota altalaban nem hozhatd Osszefiiggésbe” a lelkiismereti joggal, tehat ebbdl
kovetkezon, ilyen jogintézmény hidnyaban viszont kimutathat6 az alkotmanyossagi kapcsolat.
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E megallapitast erdsiti, hogy az Alkotmanybirdsag e dontésében rogzitette azt is, hogy
azon hadkoteleseknek, akik ,,lelkiismereti okbol nem kivannak katonai szolgalatot teljesiteni, e
joguk érvényesitése érdekében nem kell elkdvetniiik” katonai blincselekményeket, ,,hiszen
rendelkezésiikre all az alternativ szolgalat legalis lehetdsége”. [46/1994. (X. 21.) AB hatarozat]

A szolgalatmegtagadok tulnyomo tobbsége kereszténykent, —a 2012. januar 1. napjarol
az Alaptorveny altal is védett — a keresztény kulturan alapulo értékrendjének felvallalasa miatt
szenvedett szabadsagvesztést, illetve tovabbi mdas sérelmeket partallam évtizedeiben. Az
Alkotmanybirosag ugyanakkor — a jelentés 1.2.1. pontjaban ismertetett — 46/1994. (X.21.)
szamu hatarozataban a lelkiismeret fogalmat ugy értelmezte, hogy a hadkodteles minden olyan
indokra hivatkozhat a fegyver nélkiili katonai, illetve polgari szolgalat kérelmezésekor, amely
Osszefliggésbe hozhatd a személyiségét meghatarozd valamely lényeges meggy6zddéssel,
legyen az vallasi, erkolcsi vagy egyéb természetii. Mindebbdl kovetkezden a katonali
szolgdlatot az dllamszocializmus évtizedeiben megtagadok jogsérelmei azonos megitélés ala
esnek, fiiggetleniil attol, hogy valldsi hitelveik, pacifista meggydzddésiik vagy a Varsoi

A katonai szolgalatot lelkiismereti okbdl megtagadok a rendszervaltozast kdvetden —
mas, a régi Btk. alapjan koztérvényesnek mindsitett, de wvaldjaban politikai jellegii
blincselekmények miatt elitéltektdl eltéréen — maig nem részesiiltek kompenzicidban az
elszenvedett személyi sérelmeikért.

Az Orszaggyiilés 1992-ben kinyilvanitotta, hogy elitéli az allamszocializmus itélkezési
gyakorlatat, amely egyrészt ellentétben allt az akkor hatalyos Alkotmanyban rogzitett
alapelvekkel, masrészt ellentétes volt az emberi jogokra vonatkoz6 altalanosan elismert
elvekkel és szabalyokkal, valamint a tarsadalom erkdlcsi értékrendjével. Ennek jegyében az
1963 ¢és 1989 kozott elkovetett egyes dallam és kozrend elleni 15 biincselekmény
vonatkozasaban semmissé nyilvanitotta az elitéléseket, amennyiben azok elkovetése a Polgari
és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyaban rogzitett alapjogok gyakorlasat vagy az
abban foglalt elvek és célok megvalositasat jelentette. A 3. Semmiségi Torvény parlamenti
vitdja soran felmeriilt, hogy a felsorolt tényallasok kozott szerepeljen a katonai szolgalat
megtagaddsanak bilintette is, &m errdl sz6l6 mddositod inditvanyt az Orszaggytilés elvetette.

Vizsgalatom soran tehat elséként annak megallapitasa sziikséges, felveti-e az egyenld
banasmod kovetelmények sérelmét az, hogy a rendszervaltozast kovetoen a jogalkoto egyes
biincselekmények kapcsan elrendelte az adllamszocializmus idoszakaban hozott itéletek
semmisségét, mikozben egy olyan ténydlldas, a katonai szolgalat megtagaddsa miatt kiszabott
Szabadsdgvesztések maradtak hatdlyban, amelyek elkovetdi a nemzetkozi jog altal elismert és
vedett lelkiismereti meggyozodésiik kinyilvanitasa miatt, illetve keresztény hitelveiket kévetve
keriiltek szembe a diktatorikus allamhatalom jogrendjével.

Az Alkotmanybirdsag — a jelentés 1.2.2. és 1.2.3. pontjaiban ismertetett — a harom
semmiségi torvény kapcsan tett megallapitasai szerint az elmult rendszerek személyi
sérelemokozasaért az allamot nem terhelte karpotlasi kotelezettség. A jogalkotonak —
figyelemmel a nemzetgazdasag teherbird képességére — nem volt lehetésége arra, hogy a
karpotlasra jogosultak csoportjainak meghatarozdsanal minden sérelemokozasra tekintettel
legyen. Amint azt az Alkotmanybirdsag kimondta, a mult rendszerben személyiikben sérelmet
szenvedetteknek nincs alanyi joga arra, hogy az ket ért hatranyok ténye miatt elégtételben
részesiiljenek. Még ha egyes biincselekményi tényallasokra figyelemmel megkérddjelezhetd is
volt a 3. Semmiségi térvényben szerepld felsorolas teljessége, annak kiegészitése méltanyossag
okan a torvényhozo belatasatol fliggott, tehat nem ez nem mindsiilt alkotmanyossagi kérdésnek.

Minderre figyelemmel nem dllapithato meg alapjogi visszassag amiatt, mert a
jogalkoto az allamszocializmus iddszakaban a katonai szolgalat lelkiismerti okbol tortént
megtagadasanak biintette miatt hozott itéletek semmisségét a rendszervaltozast kovetden nem
rendelte el mas, a semmiségi torvényekben meghatdarozott politikai jellegii biincselekményekkel
egyezo modon.
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111.2. Az alkotmanyoz6 az Alaptorvény negyedik modositasaval a tiszta és végleges
viszonyok kialakuldsa érdekében az életiiktdl vagy szabadsaguktol politikai okbol jogtalanul
megfosztottak, valamint az allam altal a tulajdonukban igazsagtalanul okozott karok folytan
kéarosodottak és az egész tarsadalom szamadra is lezarta a karpotlasi folyamatot.

Az Alaptorvény U) cikk (9) bekezdésében foglalt tilalomra figyelemmel a katonai
szolgdlatmegtagadok szamara uj jogcimként ma mdar nem dllapithato meg karpotlas. Ez a
tilalom azonban nem zdrja ki annak lehetdségét, hogy a jogalkoto beldtasa szerint —
figvelemmel a nemzetgazdasag teherbiro képességére is — alkotmanyos keretek kozott
megoldast talaljon a katonai szolgalatot lelkiismereti okbol megtagadok az allamszocialista
diktaturaban elszenvedett sérelmei mdig hato kévetkezményeinek mérsékléset célzo, nem
karpotlasi jellegii, ex gratia kompenzdlasara.

Az e szabélyozasi megoldas kapcsan a pénziigyminiszter és az igazsagiigyi miniszter
altal felvetett gyakorlati nehézségekkel kapcsolatban a kévetkezoket sziikséges megjegyeznem.

A katonai szolgéalat megtagadasa miatti szabadsagvesztéseket kiszab6d egykori birdsagi
itéletek indokolasanak rogziteni kellett, hogy milyen okbdl tortént a behivoparanccsal szembeni
ellenallas. Abban az esetben tehat, ha a jogalkotd e személyi kor (a lelkiismereti okbol
szolgalatmegtagadok) szdmara a nyugdijukhoz kapcsolddo juttatds biztositasardl dontene, az
érintetteknek lehet6ségiik nyilna arra, hogy a jelenleg is hatalyos jogi szabalyozas alapjan
lefolytathaté nyugdijbiztositasi adategyeztetési eljarasban bemutathassdk a jogosultsaguk
igazolasa céljabol a biintetdiigyiikben hozott birdsagi itéleteket. Kizdarhato tehat annak
lehetdsége, hogy esetlegesen olyan személyek részére dllapitsanak meg juttatast, akik — amint
a minisztériumi valasz fogalmazott — olyan indokbdl tagadtik meg a katonai szolgdlatot,
amelyeknek jogi, mordlis megitélése napjainkban sem érdemelne rehabilitaciot.

Amennyiben a jogalkoto6 a szolgalati id6 elismerésére latna lehetdséget, értelemszeriien
a letoltott szabadsagvesztés idétartamanak igazolasa is sziikséges volna, am e dokumentacio
beszerzésének esetleges nehézségei onmagukban nem tamasztandnak kizaro okot az egykori
elitélések kovetkeztében eldallt szocialis hatranyok esélyegyenléségi jellegii kompenzaldsa elé.

A beadvanyhoz kapcsolodoan sziikséges attekinteni a Tny. 42. §-aban foglaltakat is. E
torvényi rendelkezések értelmében a szolgélati id6 szamitdsanal — az alabbi két kivétellel —nem
lehet figyelembe venni a letartdztatds, a szabadsagvesztés tartamat szolgalati idoként. A
szolgalati 1d6 szdmitasanal akkor kell figyelembe venni az el6zetes letartdztatas idejét, ha a
letartoztatottat az ellene emelt vad aldl jogerdsen felmentették, vagy a biintetOeljarast
megsziintették, tovabba a letoltott szabadsagvesztés idejét akkor kell beszamitani, ha az elitéltet
a birdsag utdbb jogerdsen felmentette.

A pénziigyminiszter a vizsgalat soran kifejtett valasza szerint ezekben az esetekben
utolag megalapozatlannak bizonyult az az allami szabadsagelvonds, ami megfosztotta a
bilintetdeljaras ald vont személyeket attél a lehetéségtdl, hogy dolgozzanak, jarulékot
fizessenek, és igy szolgalati id0t szerezzenek. Emiatt ismeri el a Tny. szolgalati idonek az
emlitett iddszakokat.

A katonai szolgélatot megtagadok esetében az itéletiik semmiségének hidnyaban a Tnyt.
fenti rendelkezése nem hivhato fel. 4 nyugdijra jogosito szolgalati idoként figyelembe veheto
munkaviszonyuk idétartama azonban — hasonléan a Tny. fenti 42. §-a alapjan jogosultsagot
szerzokhoz — nem onkéntes dontésiik miatt kevesebb, hanem annak a kényszernek a
kovetkezményeként, hogy lelkiismereti meggydzédésiik a behivoparancs ellenében tortént
felvallalasa az allamszocializmus idészakaban szabadsagvesztés biintetést vont maga utan.

Az Alkotmanybirdsag — a jelentés 1.2.2. pontjaban részletesen ismertetett — 3073/2015.
(IV. 23.) AB hatarozataban nem karpotlasnak, hanem ex gratia juttatdsnak mindsitette, hogy a
jogalkoto a tartos idOtartamt szabadsagelvondst elszenvedettek egy csoportja részére azon az
alapon biztositott nyugdij-kiegészitést, hogy anyagilag méltatlan koriilmények kozott élnek.

A jogalkot6 arra a helyzetre reagalt, hogy nyugellatasuk altalaban rendkiviil alacsony,
melynek egyik oka az elszenvedett sérelem, amely a szenvedéseken — és ezek egészségligyi
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kihatasain — tul a hivatasaban, életpalyajan is visszavetette az érintetteket. Nem a sérelemért
nygjtott tehat karpotlast, hanem olyan juttatdst biztositott, amellyel az érintettek
¢letkoriilményein kivant javitani.

Annak megitélése, hogy hasonlo szempontok alapjan indokolt-e az dllamszocialista
diktatura idején a katonai szolgalatot megtagadok részére ex gratia juttatasként az
életkoriilményeik javitasat célzo intézkedéseket tenni, a jogalkoto feleldsségi korébe tartozo
kerdés. Minderre figyelemmel, az dllamszocializmus idészakaban katonai szolgdlatmegtagadis
tényallasa alapjan elitélt, a letoltott szabadsagvesztésiik és mas diktatorikus intézkedések miatt
a nyugdijuk oOsszegét tekintve hatranyosabb helyzetbe keriilt személyek életkoriilményeinek
Javitasat  célzo, esélyegyenldségi  jellegii  jogalkotoi intézkedésre iranyulo javaslat
megfogalmazasara nincs lehetoségem, kizarolag a figyelemfelhivas eszkézével tudok élni.

Alapjogi visszdssag hianyaban az Ajbt. 11. alcime szerinti intézkedések alkalmazasat
mell6zém.

IV. Osszegzé megallapitasok

Az intézkedés az el6zdekben kifejtett alapjogi okokra visszavezethetd mell6zése mellett
is sziikséges kiemelnem a kdvetkezoket.

Az Alaptorvény rendelkezései kinyilvanitjak, hogy az 1990-ben lezajlott elsé szabad
valasztasok révén a nemzet akaratabol 1étrehozott, a jog uralman alapul6 allami berendezkedés
¢s a megel6z0 kommunista diktatira Osszeegyeztethetetlenek. Az 1949. évi kommunista
alkotmany zsarnoki uralom alapja volt, amely a magyar nemzet és polgarai ellen irdnyult.

Az allamszocializmus évtizedeiben sérelmet szenvedettek széles koréhez képest is
sulyos hatranyok érték azokat, akik a nemzetkdozi jog altal védett lelkiismereti meggy6zodésiik
kinyilvanitdsa miatt, illetve — az immaron az Alaptorvény altal védendd értékként elismert —
keresztény kultiran alapuld elveiket kovetve keriiltek szembe a diktatérikus allamhatalom
jogrendjével.  Cselekményiik szankcionalasa az akkori biintetdjogi szabdlyok szerint,
,formaljogi” megkdzelitésben torvényesen tortént, szabadsagvesztésre itélésiik azonban nem
vonatkoztathato el attol a ténytdl, hogy a Magyar Népkoztarsasdg nem biztositotta — a
demokratikus jogrendszerekben igy az Eurdpai Uni6 é4llamaiban ma madr alapvetd jogként
elismert — fegyver nélkiili, illetve polgari szolgalathoz valo jogot, illetve e jogintézmények
hidnyéaban a katonai szolgalat lelkiismereti okbol torténd megtagadasanak jogat.

Az 1970-es ¢és 1980-as ¢években a katonai szolgalat megtagadasa miatt
szabadsagvesztésre itéltek mara betoltottek, illetve a kdvetkezd években fogjak betdlteni az
oregségi nyugdijkorhatart. Nyugdijuk megallapitdsakor hatranyosabb élethelyzetbe keriilnek
annak kovetkeztében, hogy a letoltdtt szabadsagvesztésiik idOtartama a hatalyos jogi
szabalyozas alapjan nem ismerhetd el szolgalati idéként.

Jelentésemet — alapjogi visszdsdag hianydban is — az érintett személyi kor helyzete
kapcsan jogalkotoi mérlegelést igényld, az Alaptorvény rendelkezéseivel oOsszehangban
felvetheté méltanyossagi szempontokra figyelemmel megkiildom a nyugdijpolitikai kérdésekben
tigydonto jogkorrel rendelkez6 Gazdasagi Kabinet e targykorben feladatkorrel rendelkezo
tagjainak, valamint az igazsdgiigyi miniszternek.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegzo szerint

Dr. Kozma Akos
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