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Az alapveto jogok biztosanak
és a jovo nemzedékek érdekeinek védelmét ellato biztoshelyettesének
kozos jelentése
az AJB-481/2022. szami iigyben

El6ado: dr. Fiala-Butora Erika

Az eljaras meginditasa

A panaszos az édesanyja lakohelyéiil szolgald ingatlanon végrehajtott energetikai
beruhazas kapcsan fordult az Alapveté Jogok Biztosanak Hivatalahoz.

A beadvany szerint édesanyja az ingatlanon 2019 majusaban energetikai beruhazast
valdsitott meg, nevezetesen napelem rendszert telepitett és lizemeltetett be. Mivel az épiilet
tetdszerkezete alkalmatlan napelem rendszer rogzitésére, ezért a szolar paneleket a déli fekvési
erkélykorlatra rogzitették. Sérelmezte, hogy a paneleket az onkormanyzat leszereltette, mert
azok az dnkormanyzat allaspontja szerint sértették a helyi telepiilésképi eldirasokat.

A beadvany alapjan az Alaptorvényben deklaralt jogallamisag elvébdl fakadd
jogbiztonsag kovetelményével, az egészséges kornyezethez vald joggal, a tulajdonhoz valo
joggal és a nemzet kozos 6rokségéhez tartozo természeti er6forrasokrol és kulturalis értékekrol
rendelkezd P) cikkel Osszefiiggd visszassdg gyandja miatt az alapvetd jogok biztosarol sz6lo
2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot
inditottunk.

Az iiggyel kapcsolatban megkerestiik Kistarcsa Varos Onkormanyzatat.

Az érintett alapveto jogok és elvek

- a jogallamisag, illetve a jogallamisag elvébol levezethetd jogbiztonsag kovetelménye
(Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés: ,,Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”);

- nemzet kozos oroksége védelmének, fenntartasanak és megorzésének alkotmdanyos
kotelezettsége (Alaptorvény P) cikk (1) bekezdés: ,,A természeti er6forrasok, kiilongsen
a termdfold, az erddk és a vizkészlet, a biologiai sokféleség, kiilondsen a honos néveény-
és allatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet kozos orokségét képezik, amelynek
védelme, fenntartdsa €s a jovo nemzedékek szdmara vald megdrzése az allam és mindenki
kotelessége.”);

- a tulajdonhoz valo jog (Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdés: ,,Mindenkinek joga van a
tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelsséggel jar.”);

- az egészséges kornyezethez valo jog (Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdés:
»Magyarorszag elismeri €s érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.”);

- a tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés:
,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon és ésszerli hataridon beliill intézzék. A hatdsdgok térvényben meghatarozottak
szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”).

Alkalmazott jogszabalyok

- a kornyezet védelmének altalanos szabalyair6l szoldo 1995. évi LIIL torvény (a
tovabbiakba: Kvt.);

- az ¢épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL. torvény (a
tovabbiakban: Etv);

- avillamos energiardl sz616 2007. évi LXXXVI. térvény (a tovabbiakban: Vet.);



- az ¢épitésiigyi hatosagi eljarasokrdl, valamint a telekalakitasi €s az épitészeti-miiszaki
dokumentaciok tartalmarol sz6lo 7/2007. (XII. 13.) OTM rendelet (a tovabbiakban:
OTM rendelet);

- az épitésiigyi ¢és épitésfelligyeleti hatosagi eljarasokrol és ellendrzésekrol, valamint az
épitésligyi hatosagi szolgaltatasrol szold 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 312/2012 kormanyrendelet);

- atelepiiléskép védelmérodl szo16 2016. évi LXXIV. térvény (a tovabbiakban: Tktv.);

- lakdépiilet épitésének egyszerli bejelentésérdl szol6 155/2016. (V1. 13.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: 155/2016 korméanyrendelet);

- Kistarcsa Varos Onkormanyzatanak a telepiiléskép védelmérdl sz616 40/2017. (XI1.14.)
szamu 6onkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Telepiiléskép rendelet);

- Atelepiiléstervek tartalmarol, elkészitésének és elfogadasanak rendjérdl, valamint egyes
telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szold 419/2021. (VIL. 15.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban Tr.).

A megallapitott tényallas
1. Aziigy ismertetése

Panaszos ¢desanyja 2019 majusaban energetikai beruhazast valositott meg, melynek
soran egy napelem rendszert telepitett és lizemeltetett be. Az épiilet tetészerkezete nem volt
alkalmas a napelem rendszer rogzitésére, ezért a szolar paneleket a déli fekvésti erkély
korlatjara rogzitettek.

Az ingatlan a Telepiiléskép rendelet 14. § (1) (c) bekezdése szerint un. ,,Kertvaros”
épitészeti arculattal bird telepiilésrészbe tartozik. Kistarcsa Véaros Onkormanyzata (a
tovabbiakban: Onkormanyzat) a napelemeket leszereltette, mert azok allaspontja szerint
sértették a telepiilésrészre vonatkozo telepiilésképi eldirasokat.

2. Az Onkormanyzat allaspontja

Megkeresésiinkre az Onkormdanyzat polgdrmestere eldadta, hogy a targyi ingatlan utcai
emeleti terasz korlatrészén elhelyezett haztartasi méretii napelemek a Telepiiléskép rendelet 21.
§ (4) bekezdés dc) pontjaban foglalt rendelkezéseket sértve, jogszabalysértd modon kertiltek
elhelyezésre.

Az Onkormanyzat elészdr 2020. november 9-én hozott végzést, amelyben felhivta a
tulajdosokat arra, hogy 15 napon beliil ,,bontsak el a kozds tulajdonu ingatlanrészen az utcai
terasz korlatra helyezett haztartasi méretii napelemeket, és allitsdk vissza az eredeti allapotot.”
Mivel a tulajdonosok 2020. november 23-ai kérelmilkben a napelemes rendszer
fennmaradéasanak engedélyezését kérték, emiatt az eredeti allapotot hataridében nem allitottak
vissza, a polgarmester telepiilésképi kotelezési eljarast folytatott le és 2020. december 7-én
hatarozatot hozott, amelyben Iényegében megismételte a végzésben mar kimondott kotelezést,
kiegészitve azzal a lehetdséggel, hogy a napelemeket a Telepiiléskép rendelettel 6sszhangban,
az ott meghatarozottak szerint at is helyezhetik.

A tulajdonosok hatarid0 hosszabbitas iranti kérelmet nyujtottak be, amelyet a
polgarmester elutasitott. Ezutan a tulajdonosok visszaallitottdk az eredeti allapotot.



A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor teKkintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- €és hataskorét, valamint az ennek ellatasdhoz
szlikséges vizsgalati jogosultsagait az Ajbt. hatdrozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint — tobbek kozott — kozigazgatési szerv, helyi onkormanyzat tevékenysége
vagy mulasztdsa a beadvanyt tevO személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen
veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket —
ide nem értve a kdzigazgatasi pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdmara
biztositva.

Az Ajbt. 20. § (1) bekezdése vizsgalat folytatasanak lehetdségét biztositja, mig az Ajbt.
28. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az alapvetd jogok biztosa az altala lefolytatott
vizsgalatrol jelentést készit, amely tartalmazza a feltart tényeket és az ezeken alapulo
megallapitasokat és kovetkeztetéseket.

I1. Az érintett alapjogok és alkotmanyos értékek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo
Osszefliggésrendszer feltarasa soran autonom, objektiv és neutralis modon, kizarolag alapjogi
érvek felsorakoztatdsdval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani
intézmény megalakuldsa 6ta az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa kovetkezetesen,
zsinormértékként tamaszkodott az Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani
jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Kovetve a fenti gyakorlatot, amig az Alkotmanybirdsag eltérd allaspontot nem fogalmaz
meg, eljarasunk sordn iranyadonak tekintjilk a testiilet eddigi megallapitasait. Az
Alkotmanybirosag —a 22/2012. (V. 11.) AB hatérozataban — arra mutatott ra, hogy ,,az el6z6
Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirdsdg mar miikodése elsd éveiben elvi éllel megallapitotta, hogy a
jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag, amely a jogi normak kiszdmithatd és
egyértelmil rendszerében valosulhat meg. A jogbiztonsag az 4llam — és els@sorban a jogalkotd
— kotelesseégévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
jogszabalyok 1is vildgosak, egyértelmiiek, milkodésiiket tekintve kiszamithatoak és
elérelathatoak legyenek a norma cimzettjei szdmara.®

A jogbiztonsag azonban nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de
az allami és Onkormanyzati dontések jogszabalyoknak valé megfeleloségét is. Az
Alkotmanybirosag szerint az alanyi jogok érvényesitésére szolgalod eljardsi garancidk a
jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményébdl erednek, de szoros kapcsolatban allnak a
jogegyenlOséggel, torvény elotti egyenldséggel is. A megfeleld eljardsi garanciak nélkiil
miikddd eljardsban ugyanis a jogbiztonsag az, ami sérelmet szenved.? Ezért alapvetéek a
jogbiztonsag alkotméanyos kovetelménye szempontjabdl az eljarasjogi garanciak. Csakis

13284/2017. (XI. 14.) AB hatéarozat, 3106/2013. (V. 17.) AB hatérozat
29/1992. (1. 30.) AB hatarozat, 75/1995. (XI1. 21.) AB hatarozat
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formalizalt eljarasi szabalyok megkdvetelésével és betartasdval miikodhetnek ugyanis
alkotmanyosan a jogintézmények.®

Az irdnyadd alkotmanybirdsagi tézis szerint a jogallamisag elvébdl adodo alapvetd
kovetelmény, hogy a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog dltal megallapitott mitkodési
rendben, a jog altal a polgarok szamara megismerheté és kiszamithatéo modon szabalyozott
korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket.*

2. Az Alaptorvény XXIV. cikke rogziti, hogy ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
tigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridon beliil intézzék.
A hatosagok térvémyben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.” A
tisztességes eljarashoz ¢€s tligyintézéshez valo jog az Europai Unid Alapjogi Chartdja 41. cikke
nyoman 1) alapjogként jelent meg az Alaptorvényben. Korabban a tisztességes eljarashoz valo
jog az Alkotmanyban nem volt ugyan nevesitett, de az alkotmanybirdsagi gyakorlatban az
57. § (1) bekezdésébe foglalt fiiggetlen és partatlan birdsaghoz vald jog, illetve a 2. § (1)
bekezdésébdl eredd eljarasi garancidk védelmének egymasra vonatkoztatdsabol tartalmilag
levezetett alkotmanyos alapjogként kristalyosodott ki.> Az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében
a biintet6 igazsagszolgaltatas és a polgari peres eljaras vonatkozasdban megallapitott alapvetd
jog a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelményével valé immanens
Osszefiiggésében a kozigazgatasi hatdsagi eljarasra is kiterjesztve nyert az alkotmanybirosagi
gyakorlatban értelmezést. Az Alkotmanybirdsag megéllapitotta®, hogy a kozigazgatasi
eljarasban a jogbiztonsdg garantdlasdhoz az tligyfelek rendelkezésére &llo jogorvoslati
lehet6ségek kimeritéséhez kapcsolddd anyagi jogerd nem elegendd, a jogbiztonsag mas eljarasi
jogoktdl eltérd eljarasi garancidk kiépitését igényli. A kozigazgatas hatosagi tevékenysége a jog
altal védett kozérdek, valamely kozosség jogainak, jogos érdekeinek védelme, a kdzrend,
kozbiztonsdg védelme, az egyes ember életének, testi épségének, biztonsagdnak, jogainak
védelme érdekében alkotott jogszabalyok érvényesitését szolgalja. Abban az esetben, ha a
hatarozat torvénysértd, nemcsak a jogorvoslati kérelem benyujtdsara jogosult tigyfél jogai
szenvedhetnek sérelmet, hanem sériil a jog altal védett kdzérdek is. Az ligyfél szamara kedvezo,
am torvénysértd hatirozat a kozérdeket, masoknak a kozigazgatasi jog altal védett jogait,
torvényes érdekeit sértheti (pl. a kornyezetvédelmi eldirasok figyelmen kiviil hagyasaval
megadott épitési engedély mindazok jogat, jogos érdekét sérti, akik egészségét a
kornyezetvédelmi eldirasok védelmezni hivatottak). Ezért a kozigazgatasi dontésekkel
kapcsolatosan a jogbiztonsaghoz hasonldan alkotmanyos kdvetelményként fogalmazodik meg
a torvény alé rendeltség, a torvényesség kovetelménye.

Az Alkotmanybirésag szerint a tisztességes eljards kovetelménye olyan mindség,
melyet az eljards egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni.” A
tisztességes eljaras kovetelménye a hatdsagi ligyek intézése sordn tilmutat az eljaras
legalitasan. E jog érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a hatosadgok betartjak az ligy elintézésére
iranyadd anyagi €és eljarasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az is, hogy mind az egyedi
igyintézés, mind az arra iranyadd jogszabalyok segitsék az iigyféli jogok érvényesiilését. A
jogallamisag és az abbol fakado tisztességes eljaras kovetelményének nemcsak a szabalyozasi
szinten, hanem a jogalkalmazd szervek mindennapi gyakorlatdban 1is folyamatosan
érvényesiilnie kell.

3. Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése szerint a természeti erdforrdsok, kiilondsen a
termofold, az erdok és a vizkészlet, a biologiai sokféleség, kiilonésen a honos novény- és
dllatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet kozos orokseget képezik, amelynek védelme,

36/2013. (111. 1.) AB hatérozat, 215/2019. (IV. 17.) AB hatarozat
413/2013. (VI. 17.) AB hatarozat

514/2004. (V. 7.) AB hatarozat

611/2019. (I1I. 29.) AB hatarozat

76/1998. (I11. 11.) AB hatéarozat, 7/2013. (III. 1.) AB hatarozat
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fenntartasa és a jovo nemzedékek szamara valo megorzése az allam és mindenki kotelessége.
Ez megfelel annak a tartalomnak, amely szerint az Alaptorvény Hitvallasaban kiemelt
hangsulyt kapott a jové nemzedékekért vallalt felelésség: ,,Vallaljuk, hogy [...] a Karpat-
medence természet adta és ember alkotta értékeit apoljuk és megovjuk. Felelosséget viseliink
utodainkert, ezert anyagi, szellemi és természeti erdforrasaink gondos hasznalataval
védelmezziik az utanunk jovo nemzedékek életfeltételeit.”

A P) cikk (1) bekezdése kifejezetten eldirja, hogy mit jelent kdrnyezetiink védelme, mint
allami és allampolgari kotelezettség: 1. a védelem, 2. fenntartés; 3. jovO nemzedékek szamara
torténd megdrzés. Az Alkotmanybirosag pedig meghatarozta a kotelezetti kort, akiket ezen
harmas kotelezettség terhel: ,,Alaptorvény jelentds eldrelépése a kotelezetti kor kiterjesztése.
Amig az Alkotmany alapjan a kornyezetvédelemben csak az allami kotelezettségek voltak
hangsulyosak, addig az Alaptorvény ,, mindenki” — igy a civil tarsadalom és minden egyes
dallampolgar — kotelezettségérdl is beszél. ™

A P) cikk a természeti er6forrasokon tul — term6fold, az erdok €s a vizkészlet, a biologiai
sokféleség, kiillondsen a honos ndvény- ¢s allatfajok — magéaba foglalja a kulturélis értékek
védelmét is. A fentiek fényében pedig megallapithatjuk, hogy a kulturdlis értékek 1) védelme,
2) fenntartasa és 3) meg6rzése szintén mindenki kotelessége. Ezt az Alkotmanybirdsag is elvi
¢llel mondta ki: ,,a P) cikk (1) bekezdése az egészséges kornyezethez valo alapvets jog
intézményvédelmi garanciainak olyan pillére, amely a természetes és épitett kornyezet, a nemzet
kozos, természeti és kulturalis 6roksége értékeinek védelmét, fenntartasat és a jovo nemzedékek
szamara valo megorzesét az dallam és mindenki daltalanos alkotmanyos felelosségekent allapitja
meg és Alaptorvénybdl fakado kitelességévé teszi.”®

4. Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a tulajdonhoz
és az orokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelosséggel jar. Az Alkotmanybirosdg immar 30 éves
gyakorlata kovetkezetes abban, miszerint a tulajdonhoz valdé jog nem Kkorlatlan, az a koz
érdekében és a kozérdekkel aranyos modon korlatozhatd. Az alkotmanyos tulajdonvédelem
kore és modja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat, és nem azonosithatok az
absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével. Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme
modjatol is. Rogzitette tovabba, hogy az alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori
(alkotmanyos) kozjogi és maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni.*°

Az AB a tulajdonjog korlatozasainak kereteit a 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozataban
tovabb fejlesztette az Alaptorvény tarsadalmi feleldsség kitételére figyelemmel. ,,Kiilonos
jelentséggel bir e korben az a tény, hogy amint azt az Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdésének
masodik mondata is deklaralja, a tulajdon tarsadalmi feleldsséggel jar. A tulajdon korlatozasat
megvalositd szabalyok alkotmanyossagi megitélésekor tehat az Alkotméanybirdsag a korabbi
Alkotmany alapjan kialakitott gyakorlatara tdimaszkodott, figyelembe vette azonban azt is, hogy
az Alaptorvény maga hangstlyozza a tulajdon tarsadalmi feleldsségét, nemzetgazdasagi,
szocialis funkcidjat és ezek dsszefliggésrendszerét, a tulajdon ebbél adodo kotodttségeit is.”?

Egy masik hatdrozatdban az Alkotmanybirosag elvi éllel mondta ki, hogy a P) cikk
szerinti természeti eréforrasok — kiilondsen a term6fold, a vizkészlet, az erddk, a biologiai
sokféleség — és kulturalis értékek védelme érdekében az allam korlatozhatja a tulajdonhoz
kapcsolddo jogosultsagok szabad gyakorlésat. ,, 4z Alaptorveny XIII. cikk (1) bekezdése ugyanis
a tulajdonhoz valo joggal dsszefiiggésben azt is kifejezetten rogziti, hogy a tulajdon tarsadalmi
felelosséggel jar. Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése szerinti értékek megovasanak az allamot

816/2015. (VI. 05.) AB hatarozat, Indokolés [92]

93104/2017. (V. 8.) AB hatérozat, Indokolas [37]

10.64/1993. (XII. 22.) AB hatéarozat. Ezt az értelmezést az AB szamos hatarozatiban fenntartotta: 18/2015. (VL.
15.) AB hatarozat, Indokolas [26]; 25/2015. (VIL. 21.) AB hatarozat, Indokolas [59]

1120/2014. (VII. 3.) AB hatérozat, Indokolas [155]



¢és mindenkit terhelo kotelezettsége pedig ezen, a XIII. cikk (1) bekezdése szerinti tarsadalmi
felelésség egyik konkrét, az Alaptorvényben kifejezetten megjelend eseteként értelmezhetd.
Osszefoglalva tehat a P) cikk szerinti kulturalis értékek védelme, fenntartisa és megdrzése
kozérdek, amely miatt a tulajdonnal val6 szabad rendelkezés korlatozhato.

Az Alkotmanybirésag arra vonatkozoan is ad irdnymutatast, hogy milyen esetekben
talal egy vitas tulajdonkorlatozast alkotmanyellenesnek. ,, A tulajdonjog valamely elemének
korlatozasa ugyanis csak akkor jar maganak a tulajdonnak, mint alaptorvenyi jognak az
alaptorveny-ellenes korlatozasaval, ha az nem elkeriilhetetlen, kényszerito ok nélkiil torténik,
tovabba ha a korlatozas sulya a korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranytalan
(sziikségesség-ardanyossag teszt).

A sziikségesség mércéjét a ,tarsadalmi feleldsség” kitétel alapjan az Alkotmanybirdsag
tovabbfejlesztette €s kimondta, hogy ,,4Az Alaptorvény XIII. cikke értelmében meég a teljes
tulajdonelvondshoz is (amennyiben arra térvényben meghatarozott esetekben és modon keriil
sor) csak a kozérdek meglétének igazolasa sziikséges. Ennél szigorubb sziikségesség ezért a
tulajdonhoz valo jog korlatozasakor — amely nyilvanvaloan enyhébb beavatkozds, mint a
kisajatitas — sem alkotmadnyos kévetelmény. "**

A kozérdek miatt torténd tulajdonkorlatozas esetében tehat az Alkotmanybirdsag a
sziikségesség meglétét igazoltnak taldlja, ha az kozérdekbdl torténik. S a korabbiak szerint a P)
cikk szerinti értékek védelme kozérdeknek mindsiil. Ilyen esetekben az Alkotmanybirdsag
mérlegelési tere tehat kizardlag az ardnyossdg megéllapitdsara szoritkozik. A testiilet
kozvetetten azt is kimondta, hogy ezekben az esetekben az allamnak széles mérlegelési joga
van. Az Alkotmanybirosag ezen értelmezése pedig a kozérdekbdl  torténd
tulajdonkorlatozasokat a korabbiakhoz képest szélesebb korben megvalosuld korlatozas-tiirési
eseteket alapozhatja meg, hiszen ,,a tulajdon szocidlis kotottségei a tulajdonosi autonomia
messzemend korldtozasat lehetévé teszik. "t

5. Az Alaptérvény XXI. cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag elismeri és
érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez. Az Alkotmanybirdsag megallapitottal®,
hogy a kornyezethez vald jog jelenlegi formajaban nem alanyi alapjog, de nem is pusztan
alkotmanyos feladat vagy allamcél, amelynek megvalositasi eszkozeit az allam szabadon
vélaszthatja meg, hanem els6sorban 6nallosult és dnmagéban vett intézményvédelem, azaz
olyan sajatos alapjog, amelynek az objektiv, intézményvédelmi oldala a thlnyomo és
meghatarozo. Igy az e joggal kapcsolatos kérdéseket talnyomo részt az allami szervek
kornyezetvédelmi intézkedések tételére vonatkozo kotelessége oldalarol kell vizsgalni, nem
pedig az egyes embereket a konkrét helyzetben megilletd jogosultsdgok oldalarol.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes értelmezése szerint: ,,A kérnyezethez vald jog az
allam kornyezetvédelemre vonatkoz6 kotelességei teljesitésének garanciait emeli az alapjogok
szintjére, beleértve a kornyezet elért védelme korlatozhatosaganak feltételeit is. E jog
sajatossagai folytdn mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével
teljesit az allam, itt torvényi és szervezeti garanciak nyujtasaval kell ellatnia. (...) Kimondta
tovabba azt is, hogy a kdrnyezethez valo jog érvényesitése azt is megkivanja, hogy az ,,allam a
preventiv védelmi szabalyoktol ne 1épjen vissza a szankcidkkal biztositott védelem felé. Ettol
akovetelménytdl is csak elkeriilhetetlen sziikségesség esetén, és csak aranyosan lehet eltérni.”*’

12.3071/2019. (1V. 10.) AB hatirozat, Indokolas [26]

133150/2013. (VIL. 24.) AB hatarozat, Indokolas [16], 3232/2016. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [11]
14 3255/2018. (VI1. 17.) AB hatérozat, Indokolas [20]

1564/1993. (XII. 22.) AB hatéarozat

1613/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, 16/2015. (VL. 5.) AB hatarozat, 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat
1716/2015. (V1. 05.) AB hatérozat



A szabdlyozasi és szervezeti eszkozokkel kapcsolatosan azonban az allammal szemben
tamasztott kdvetelmény az is, hogy modositasuk ne jelentsen visszalépést a mar elért védelmi
szinthez képest. Az Alkotmanybirosag tobb dontésében is kimondta, hogy: ,,[a] visszalépés
tilalma egyarant kiterjed a kornyezet €s természet védelmére vonatkoz6 anyagi jogi, eljarasjogi
¢s szervezeti szabalyozasra, hiszen ezek egyiittesen biztosithatjak csak az elv maradéktalan, az
Alaptorvénybol kovetkezd érvényesiilését. (...) Ahhoz, hogy a visszalépés tilalma
maradéktalanul érvényesiilhessen, éppen ezért elengedhetetlen egy olyan jogalkotdi és
jogalkalmazéi szemléletmod, mely a rovid tavu, gyakran gazdasagi szemponti megkozelitéssel
szemben az érintett életviszonyok sajatossagaibol kovetkezd hosszabb tavh, gyakran
kormanyzati ciklusokon is ativeld, folyamatos kodifikacidés és tervezd tevékenységet
érvényesiti” 18

Az Alkotmanybirdsag fenti hatdrozata szerint az allam nem ¢élvez szabadsagot abban,
hogy a kornyezet allapotdt romlani engedje, vagy a romlas kockazatat megengedje. A
kornyezethez vald jog targyabol és dogmatikai sajatossagabol az kovetkezik, hogy a
természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét az allam nem csokkentheti, kivéve, ha ez
mas alkotmanyos jog vagy érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A védelmi szint
csokkentésének mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor sem lehet aranytalan.

I11. Az iigy érdemében
1. A telepiiléskép védelme és az egészséges kornyezethez valo jog

A panaszos édesanyja megujuld energiaval kivanta fedezni energiaigényét, amelynek
érdekében napelemeket rogzitett az ingatlan utcai homlokzatan talalhato els6 emeleti erkély
korlatjara. Az Onkorményzat ezeket a szolar paneleket leszereltette arra hivatkozva, hogy azok
sértik az Onkormanyzat altal a Telepiiléskép rendeletben megfogalmazott telepiilésképi
kovetelményeket. Hivatalunkhoz intézett beadvanydban a panaszos az Onkormanyzat
eljarasanak torvényességét kérddjelezte meg, arra hivatkozva, hogy 6 a kdrnyezet védelme
érdekében jart el, a napelemek leszereltetésével pedig sériilt az egészséges kornyezethez valo
joga. Hivatalunknak azt kellett megvizsgalnia, hogy jelen esetben a telepiiléskép védelme és az
egeészséges kornyezethez valo jog egymashoz vald viszonya milyen alapjogi kérdéseket vet fel,
ennek fényében pedig az Onkormanyzat eljarasa idézett-e el6 alapjogi visszasagot.

A panaszos €desanyja altal telepitett napelemes rendszer a Vet. szerinti haztartasi méretii
kiserémiinek (HMKE) mindsiil'®, amely — szemben a hagyomanyos szén- és gazalapu
energiatermeléssel — nagymértékben hozzajarul a fenntarthato fejlodéshez és az egészségesebb
kornyezethez. A megujuld energia hasznalatat szamos hazai stratégia is timogatja.?® A Vet.
9. § (1) bekezdése ezt tigy hatarozza meg, hogy ,, 4 kornyezet és a természet védelme, a
felhasznalok ellatdsa, az elsédleges energiaforrasok felhaszndlasanak megtakaritasa, valamint
a felhasznalhato energiaforrdasok bovitése érdekében elo kell segiteni a megujulo energiaforras,
valaminz a hulladék, mint energiaforras felhasznaldsat.”

Az Onkormanyzat a telepiiléskép védelmére hivatkozva szereltette le a HMKE-t. A
telepiiléskép védelme kozérdek, amely a Tktv. 2. § (1) bekezdése értelmében ,, a telepiilés vagy
telepiilésrész  jellegzetes, értékes, illetve hagyomanyt OY10 épitészeti arculatanak és
szerkezetének — az épitészeti, taji érték és az orokségvédelem figyelembevételével torténo —

18 3223/2017. (IX. 25.) AB hatérozat
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megorzését vagy kialakitasat jelenti”. A Tktv. értelmében a telepiilési Onkormanyzat
rendeletben hatarozhatja meg a teleptilésképi kovetelményeket.

A megljuld energia hasznalatanak tamogatasat és a telepiilésképi kovetelmények
betartasat egyarant feldleli az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése, amely rogziti, hogy ,,a
természeti eroforrasok, kiilonésen a termofold, az erdok és a vizkészlet, a biologiai sokféleség,
kiilonésen a honos novény- és allatfajok, valamint a kulturdlis értékek a nemzet kozos 6rékséget
képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a jovo nemzedékek szamara valo megorzése az allam
és mindenki kotelessége.” A megujulo energia hasznalata és a telepiiléskép védelme egyarant
sziikséges a P) cikkben megfogalmazott allamcél megvalositdsahoz, mindkét teriilet a jovO
nemzedékek érdekeinek védelmét szolgalja. Targyi esetben a telepiilésképben megjelend
kulturalis érték, valamint az egészséges kornyezethez vald jog védelméhez sziikséges megiijuld
energiaforrasok, mint természeti eroforrasok, egyarant a P) cikkben megjelenitett nemzet k6zos
orokségéhez tartozo értékek, ezek védelme és hasznalata konkural, egymasnak ellentmondé
elvarasokat tamasztva. Jelen esetben az Onkormanyzat altal elérni kivant, kozérdekként
megjelenitett legitim cél a telepiilésképi megjelenés, amelynek elérése az adott szitudcidban az
egészséges kornyezethez vald jog és ezen keresztiil tagabb értelemben a P) cikkben
megfogalmazott allamcél megljuld energiara vonatkozd vetlilete megvalosithatosaganak
korlatozasaval jar.

Egymassal konkuralo jogok az alkotmanybirosagi gyakorlat alapjan az in. ardnyossagi
mérlegelés modszerét alkalmazva az alkotményos értékek 0sszemérését teszik sziikségessé.

Az Alkotmanybirdsag a 17/2018. (X. 10.) szamu hatarozataban ramutatott, hogy a
Lkornyezetvédelmet szolgdld jogintézmények visszalépésnek mindsiild korlatozdsdra mas
alapvetd jog vagy alkotmanyos érték érvényesitése érdekében (sziikségesség) és aranyos
mértékben keriilhet sor az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének megfeleléen.”?! Ezt
tovabbfejlesztve, kimondta, hogy ,,az egészséges kornyezethez vald jog sem abszolut jog, az is
korlatozhato az Alaptorvény altal lefektetett alapjogi teszt szerint. A testiilet értelmezésében a
kornyezethez vald jog targyabol és dogmatikai sajatossagabol az kovetkezik, hogy a
természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét az allam nem csdkkentheti, kivéve, ha ez
mas alkotmanyos jog vagy ¢érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A védelmi szint
csokkentésének mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor sem lehet ardnytalan.”?? A testiilet
azt is kimondta, hogy a lehetséges megoldasok kozti valasztds a jogalkotd feladata és
felelossége.?

A Telepiiléskép rendelet a hatalyba Iépése 6ta tobbszor modosult. A panaszos édesanyja
energetikai beruhdzasanak kivitelezése idején a 21. § (4) (d) bekezdés Kistarcsa Kertvarosanak
teriiletén a kovetkezOképpen hatarozta meg a héztartdsi méretli, napenergiadt hasznosito
berendezés (napelem, napkollektor) telepitésének modjat:

da) magastetOn a tetéfedésbe integraltan, vagy a tetd sikjaval parhuzamosan

db) lapostetdn legfeljebb 45° -os szogben

dc) épiilet falara a kozteriiletrél nem lathato moédon

dd) kerti allvanyra az épitési helyen beliil a kozteriiletr6l nem lathatdé modon és a
hatsokertben telepithetd.

A képviseld-testiilet id6kdzben modositotta a Telepiiléskép rendeletét és a fenti dc) pontot
kiegészitette a kovetkezOkkel: (napelem, napkollektor) épiilet faldra és erkély, terasz
korlatjara, mellvédfaldra csak a kozteriiletrél nem lathaté modon (...) telepithetd.

Mikozben a modositas egyértelmiivé tette, hogy a panaszos megoldasa — a szolar panelek
az utcai erkély korlatjara szerelve — ellentétes a Telepiiléskép rendelettel, az is megallapithato,
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hogy az mar a kivitelezés idején is jogszabalyellenes volt. A rendelet d) pontja meghatarozza,
hogy a kertvaros teriiletén egy épiilet mely részein és milyen modon telepithetd napelem. Ebbol
kifolydlag a d) pontban felsorolt helyeken és modokon kiviili egyéb helyen és modon napelem
elhelyezésére nem keriilhet sor. Az erkélyre torténd elhelyezés tiltott azaltal, hogy a
napelemmel telepithetd helyek kozott nem szerepel. Ha a jogértelmezés nem ezt az eredményt
adnd, akkor az eklektikus és Osszeegyeztethetetlen megoldasokhoz vezethetne, amely az
esztétikai mindség €s a telepiiléskép védelme szempontjabol egyértelmiien elénytelen lenne.

Megitélésiink szerint az Onkormanyzat azzal, hogy nem tiltja, hanem viszonylag
megengedd modon szabalyozza a napelemek és napkollektorok elhelyezését, figyelemmel van
az Alkotmanybirosag altal kidolgozott ardnyossagi tesztre. Hatarozatanak rendelkez6 részében
a polgarmester kifejezetten utalt arra is, hogy a tulajdonosoknak lehetdségiik van a napelemeket
athelyezni az ingatlan Telepiiléskép rendelet d) pontjaban meghatarozott részeire, az ott eldirt
modon. Tehat a tulajdonosok akkor is eleget tettek volna a kotelezettségiiknek, ha nem
elbontjak a napelemeket, hanem athelyezik azokat, ezzel megfelelve a telepiiléskép-védelmi
eldirasoknak, mikdzben a megujuld energia jovobeli hasznélata sem lehetetlentil el.

Hasonlé megéllapitdsra jutott a Kuria egy, a targyi ligyh6z nagyon hasonl6 jogvita
eldontése kapcsan. A Kuria eljarasanak a targya egy, a jelen iigyben vizsgalt telepiilésképi
rendeletnél joval szigoribb korlatozast eldird rendelet volt, amely a héztartasi kiserdmiivek
elhelyezését az ingatlan barmely részén kizarolag kozteriiletrdl nem lathaté modon
engedélyezte (tehat pl. tetdn elhelyezett napelemeket is csak kozteriiletrdl nem lathatd modon
engedélyezett). Igaz, abban az ligyben a szigoru szabalyozast nem ,,csak” telepiiléskép-védelmi,
de a P) cikk altal szintén nevesitett kulturalis 6rokségvédelmi szempontok is indokoltak. A
Kuria ugy itélte meg, hogy az a szabalyozas is megfelelt az aranyossagi tesztnek, mert a
rendelkezés nem volt tilto, csak lathatésagi szempontbol korlatozo.2*

Mindezek alapjan megdllapitiuk, hogy a Telepiiléskép rendelet 21. § (4) bekezdés (d)
pontja és annak alkalmazdsa nem okozott alapjogi visszdssdgot, az Onkormdnyzat korlitozo
rendelkezései osszhangban vannak az Alkotmadnybirosag dltal kimunkdlt ardnyossag
kovetelményével.

2. Egyéb alapjogi kérdések

A teljesség kedvéért fontos visszautalni a 11.4. pontban részletesen kifejtett elemzésre a
tulajdonhoz valo jog korlatozasanak alkotmanyjogi megitélését illeten, hiszen targyi tigyben
az Onkormanyzat altal eldirt telepiiléskép-védelmi kovetelmények korldtozzak a panaszos
szabad rendelkezését a tulajdondban 4116 ingatlannal. Az Alkotméanybirdsag toretlen gyakorlata
szerint kozérdekbdl a tulajdonhoz val6 jog korlatozhatd.?® Ez pedig arra vezethetd vissza, hogy
az Alaptorvény értelmében a tulajdon tarsadalmi feleldsséggel jar. A tarsadalmilag felelds
tulajdonlas alapjogi kereteirdl bévebben egy, az orszdgos miiemlékveédelem alatt allo épiiletek
tulajdonkorlatozasaval és védelmével dsszefiiggésben kiadott kdzds jelentésben?® irtunk, ahol
megallapitottuk, hogy a ,kulturdlis értékek védelme és fenntartdsa olyan kozérdek, amely
esetében a tulajdon egyes részjogositvanyainak tdrvénnyel 6sszhangban gyakorolt korlatozasa
nem vet fel alapjogi visszassagot.” Targyi iigyben ugyan az érintett ingatlan nem all
miemlékvédelem alatt, de ettdl fiiggetleniil a telepiiléskép-védelmi eldirasoknak meg kell
felelnie. A telepiiléskép védelme, mint kozérdek és az épitett kornyezet kulturalis lenyomata
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szintén a P) cikk szerinti védelem hatalya ala tartozik. Eppen ezért rogziteni sziikséges, hogy a
telepiiléeskép védelme, mint kozérdek érdekében a rendelkezési jog — a kulturalis o6rokség
vedelméhez hasonloan — korlatozhato az Alkotmanybirosag adltal lefektetett keretek mentén.

3. Konzultacios eljaras

Az egészséges kornyezethez valo jog érvényesiilése kapcsan 1ényeges szempont, hogy
az allampolgaroknak milyen lehetdségeik vannak arra, hogy megismerjék a rajuk vonatkozd
magatartas-szabalyokat annak érdekében, hogy cselekedeteiket azokhoz tudjak igazitani, ne
pedig esetlegesen a szankcid — jelen esetben a napelemek leszereltetése — legyen a kiilonben
moralisan és kdrnyezetvédelmi szempontbol tamogatandé magatartasuk kdvetkezménye.

Az épitett kornyezet, a kornyezetvédelem és a nyilvanossag szabalyozéasanak alapvetd
— tobbek kozott az Alaptorvény P) cikkével kapcsolatos alapjogi — Osszefliggéseit egy
telepiiléstervezéssel kapcsolatos {igy kapcsan mar attekintettiik.?” Ebben rogzitésre keriilt, hogy
az ember altal létrehozott épitett (mesterséges) kornyezet a Kvt. eldirasa?® alapjan — a fold, a
levegd, a viz és az él6vilag mellett — a kdrnyezetet?® alkotod kornyezeti elem. A Kvt. azt is
rogziti, hogy ,,Az épitett kornyezet védelme kiterjed a telepiilésekre, az egyedi épitményekre és
miiszaki létesitményekre”.3 A Kvt. célként rogziti, hogy elé kell segiteni a lakossigi
kezdeményezéseket és részvételt a kornyezet védelmére irdnyuld tevékenységekben (igy
példaul a kornyezet allapotanak feltardsaban, megismerésében, az dnkormanyzatok kdrnyezet
védelmével dsszefiiggd feladatainak ellatasaban).3* A Kvt. 10. § (1) bekezdés azt is kimondja,
hogy az allami szervek, a helyi dnkormanyzatok, a természetes személyek és szervezeteik, a
gazdalkodast végzd szervezetek és mindezek érdekvédelmi szervezetei, valamint mas
intézmények egylittmiikddni kdtelesek a kornyezet védelmében.

Az Etv. — hasonléan a Kvt. tarsadalmi nyilvanossagra vonatkozo szabalyaihoz — a
3. § (2) bekezdésében ugy rendelkezik, hogy ,,Az épitett kornyezet alakitisa és védelme soran
a kozérdekii intézkedéseket és dontéseket megelozéen, illetoleg azok végrehajtisa soran
biztositani kell a nyilvanossagot és a kozosségi ellendrzés lehetoségét az e torvényben és mas
jogszabalyokban meghatarozott modon. Gondoskodni kell az érdekelt természetes személyek,
Jjogi személyek és jogi személyiség nélkiili szervezetek megfelelo tajékoztatasarol, és lehetoséget
kell adni résziikre véleménynyilvanitdsra és javaslattételre.”

A preventiv és iranyt mutatd — nem pedig szankcionald — hozzaallast tamogatd
jogintézményként a Tktv.32 és a Tr.3 is eldirja a helyi dnkorméanyzatok szamara, hogy a

27 AJB-939/2017. szAmu jelentés,
https://www.ajbh.hu/documents/10180/2602747/K6z6s+jelentés+egy+telepiilésrendezést+érinté+panasz+kapc
san+939_2017/340739a9-f280-bdd1-2e9d-0f1e6b38c037?version=1.0

B Kvt. 4. § (1) bekezdés

2 Kvt. 4. § 2. pontja szerint ,.kdrnyezet: a kdrnyezeti elemek, azok rendszerei, folyamatai, szerkezete”.

0 Kvt. 24. §

8L Kwt. 1. § (2) bekezdés f) pontja szerint ,,A t6rvény a kiszdmithatésdg és a méltanyos teherviselés elve szerint
megfelel6 kereteket teremt az egészséges kornyezethez valo alkotmanyos jogok érvényesitésére és elésegiti (...)
a lakossag kezdeményezését és reszveételét a kornyezet védelmére iranyulo tevékenységben, igy kiilondsen a
kornyezet allapotanak feltarasaban, megismerésében, az dllami szerveknek és az omkormanyzatoknak a
kornyezet védelmével osszefiiggo feladatai ellatasaban (...).”"

32 Tktv. 8. § (2) (a) bekezdésének értelmében a telepiiléskép védelme érdekében az dnkorményzat ,,tajékoztatast
ad és szakmai konzultaciot biztosit a telepiilésképi kovetelményekrdl, ennek keretében javaslatot tehet a
teleptilésképi kovetelmények érvényesitésének modjara.”

3 Tr. 43. § (1): A telepiilési onkormanyzat kérelemre a telepiilésképi kovetelményekrdl - a kérelem beérkezésétl
szamitott 8 napon belill, a telepiilésképi rendeletben foglaltak szerinti - szakmai konzultaciot és ezen beliil
szakmai tajékoztatast (a tovabbiakban: szakmai konzultacio) biztosit.

(2) A telepiilési onkormanyzat a telepiilésképi rendeletben a szakmai konzultaciot kotelezové teheti.
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telepiiléskép védelmének érdekében tdjékoztatast ¢és szakmai konzultaciot biztositd
mechanizmust dolgozzanak ki. Megjegyzendd, hogy a telepiiléskép-védelmi szabalyozas
kialakitasa soran iranyadé tarsadalmi bevonas is a lehetd legszélesebb kori®* kell legyen, annak
érdekében, hogy kozmegegyezésen alapuljon a védendo kozosségi értékek kijeldlése.

A fentiekre tekintettel a Teleptiléskép rendelet is tartalmaz szakmai konzultéciora és
tajékoztatasra vonatkozo eldirasokat®™. A Telepiiléskép rendelet megkiilonbozteti a szakmai
konzultacids eljaras kotelez6 és opcionalis (kérhetd) eseteit.

Kdtelezé szakmai konzultacids eljarast kérni minden olyan épitési tevékenység esetén,
amely a 155/2016. kormanyrendelet szerinti egyszerii bejelentés hatalya ala tartozik. Ez pedig
Iényegében csak a legfeljebb 300 négyzetméter Gsszes hasznos alapteriiletii uj lakdépiilet, vagy
természetes személy esetében akar az azt meghalad6 alapteriiletli lakoépiilet épitésére
vonatkozik.%® Ezek szerint a helyi Telepiiléskép rendelet alapjan napelem telepitése esetén nem
kotelezo szakmai konzultaciot lefolytatni, mivel az nem tartozik az egyszerii bejelentés hatalya
ala.

Opciondlisan Szakmai konzultici6 kérhetd ,minden olyan ¢épitési tevékenység
megkezdése el6tt, melyet az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatdsagi eljarasokrdl és
ellendrzésekrdl, valamint az épitésiigyi hatosagi szolgaltatasokrol szold Kormanyrendelet
tartalmaz.” Alapvetd fontossagii tehat meghatarozni, hogy a hivatkozott  312/2012.

3 Etv. 3. § (1) Az épitett kornyezet alakitasat és védelmét:

[...]

d) a résztvevok egylittmiikodésével kell megvalositani.

(2) Az épitett kdrnyezet alakitasa és védelme soran a kozérdeki intézkedéseket és dontéseket megeldzden, illetdleg
azok végrehajtasa soran biztositani kell a nyilvanossagot és a kozosségi ellendrzés lehetdségét az e torvényben és
mas jogszabalyokban meghatarozott médon. Gondoskodni kell az érdekelt természetes személyek, jogi személyek
és jogi személyiség nélkiili szervezetek megfeleld tajékoztatasarol, és lehetdséget kell adni résziikre
véleménynyilvanitasra és javaslattételre.

35 Telepiiléskép rendelet:

29. § (1) A telepiiléskép-védelmi tajékoztatas és szakmai konzultacid kdtelezé minden olyan épitési tevékenység
esetén, amely a lakéépiiletek épitésének egyszerli bejelentésér6l szold Kormanyrendelet hatalya ala esik,
amennyiben a tervezett épitési tevékenység a 14. § (1) bekezdés a), b) és ¢) pontban felsorolt teriilet valamelyikén
torténik.

(2) A telepiiléskép-védelmi tajékoztatas és szakmai konzultacié kérhetd minden olyan épitési tevékenység
megkezdése eldtt, melyet az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokrdl és ellendrzésekrdl, valamint az
épitésiigyi hatdsagi szolgaltatasokrol szol6 Kormanyrendelet tartalmaz.

(3) A telepiiléskép-védelmi tajékoztatast és szakmai konzultaciot a Hatdsagi eljarasi torvény szerinti iigyfél irasban
kezdeményezheti a fOépitésznél, amennyiben fOépitész megbizasara nem keriil sor, abban az esetben a
polgarmesternél. A kérelem nyomtatvanyt a 4. melléklet tartalmazza.

(4) A telepiiléskép-védelmi tajékoztatast és szakmai konzultacidt legalabb 15 nappal az épitési tevékenység
megkezdése elott kell kérelmezni, és azt a kérelem benyujtasat kdvetd 8 napon beliil le kell folytatni.

% 155/2016 korményrendelet:

1. § (1) Az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérél szol6 1997. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Etv.)
szerinti egyszerii bejelentéshez (a tovabbiakban: egyszer(i bejelentés) kotott épitési tevékenység

a) a legfeljebb 300 négyzetméter 0sszes hasznos alapteriiletii 4 lakdépiilet épitése,

b) miilemlék kivételével meglévd lakdépiilet 300 négyzetméter 0sszes hasznos alapteriiletet meg nem halado
méretlre bovitése, valamint

) a 300 négyzetméter Osszes hasznos alapteriiletet meghalado uj lakoépiilet épitése, amennyiben az épittetd
természetes szemeély, az épitési tevékenységet sajat lakhatasanak biztositasa céljabol végzi és az igy megépiilt
0j lakoépiilet egy lakasnal tobbet nem tartalmaz,

d) miemlék kivételével meglévd lakoépiilet 300 négyzetméter Osszes hasznos alapteriiletet meghalado
bévitésére iranyuld épitési tevékenység, amennyiben az épittetd természetes személy és az épitési
tevékenységet sajat lakhatasanak biztositasa céljabol végzi,

e) az a)-d) pont épitési munkaihoz sziikséges tereprendezés, tamfalépités.
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kormanyrendelet’” mely épitési tevékenységeket tartalmazza (szabdlyozza), nevezetesen a

napelemekre vonatkozoéan tartalmaz-e eléirasokat.

A 312/2012. korményrendelet hatalyba 1épését megelézéen az OTM rendelet 1.
melléklet 25. pontja a napenergia-kollektor, napelem létesitését az ,,Engedély vagy bejelentés
nélkiil végezhetd épitési tevékenységek™ kozott sorolta fel. Gyodkeresen valtoztatott ezen az
OTM rendeletet hatalyon kiviil helyezd és 2013. januar 1-jével hatalyba 1épd 312/2012.
kormanyrendelet, amelynek 1. melléklete az épitési engedély nélkiil végezhetd tevékenységek
kozott nem tartalmazza a napelem létesitését® (a napenergia-kollektort viszont igen). A
Beliigyminisztérium akkori magyarazata szerint, azért mert ,, ...4 napelem, mint az elsodleges
energiaforras felhaszndlasaval villamos energiat termel6 energia-atalakito létesitmény, a
villamos energiarol szolo 2007. évi LXXXVI. torvény (VET) ...hatdalya ala tartozik...Miutdin a
napelem létesitésével kapcsolatos hatosagi feladatok nem az épitésiigyi hatosag hataskorébe
tartoznak, ezért annak létesitésével sem az épitésiigyi hatésagot kell megkeresni.””®

A panaszos édesanyja altal telepitett napelemes rendszer a Vet. szerint HMKE-nek
mindsiil, amelynek épitéséhez nem kell épitési engedélyezési eljarast lefolytatni, amennyiben a
csatlakozasi ponton az dsszesitett kiseromiivi csatlakozasi teljesitmény nem haladja meg az 50
kVA-t*. Ez Iényegében a HMKE-t telepitdk zomére érvényes, ahogy a targyi iigyben felszerelt
HMKE-re is. Ezek szerint a haztartasi méretli kiserémiivek (haztartasi igényeket ellato
napelem-rendszerek) épitésére nem vonatkozik, azt nem tartalmazza a 312/2012.
kormanyrendelet. A HMKE telepitéshez sem épitési engedély, sem egyszerii bejelentés nem
szlikséges.

Fentiek alapjan tehat a Telepiilésképi rendeletben a napelem rendszer telepitése esetén
a szakmai konzultacio6 lehet6sége sem kotelezd, sem opcionalis jelleggel nem jelenik meg.

Alléspontunk szerint az Onkormanyzat nem tett teljeskoriien eleget a Kvt., Etv., Tktv.,
valamint a Tr. fentebb részletezett egylittmiikodésre, szakmai konzultaciora vonatkozo
eldirasainak, mert a Telepiiléskép rendelet 29. § (2) bekezdése egyoldaluan, objektiv indok
nélkiil kizarja a HMKE telepitoket a konzultacios eljarast kérhetok korébol. Mindezek fényében
megallapithato tehat, hogy ez a szabalyozo6i megoldas sérti a jogbiztonsag elvét és az ligyfelek
tisztességes eljarashoz valo jogat.

37312/2012 korméanyrendelet 1. szdm( mellékletének 23 pontja: Napenergia-kollektor, szell6z6-, klima-,
riasztoberendezés, villamharitd-berendezés, aru- és pénzautomata, kerékpartartd, zaszlotartd épitményen vagy
épitményben vald elhelyezése.

39 https://greenfo.hu/hir/megsem-epitesi-engedely-koteles-a-napelemek-telepitese/
40Vet 115. § (1) E torvény alkalmazasaban épitésiigyi hatdsagi engedélyezési eljarasok fajtai:
a) épitési engedélyezési eljaras,
b) integralt épitési és kornyezetvédelmi engedélyezési eljaras,
c) hasznalatbavételi engedélyezési eljaras,
d) fennmaradasi engedélyezési eljaras,
e) megsziintetési eljaras.
Vet. 116. § (3): Nem kell a Hat6sag 115. §-ban meghatarozott engedélyét kérni
a) olyan kiser6dmi épitéséhez, melynek csatlakozasi teljesitménye egy csatlakozasi ponton nem haladja meg az
50 kVA-t azzal, hogy a csatlakozasi ponton az Osszesitett kiserémiivi csatlakozasi teljesitmény nem haladhatja
meg az 50 kVA-t,
b) a védett természeti teriilet és Natura 2000 teriilet kivételével a legfeljebb 0,5 MW névleges teljesitéképességii
kiserdm épitéséhez, ha az nem taplal villamosmiire,
¢) a maganvezetékre, ha a teljes maganvezeték egy épiileten beliil helyezkedik el,
d) a kisfesziiltségii csatlakozod berendezésre, amennyiben az kizardlag olyan ingatlanon keriil megépitésre,
amelynek tulajdonosa az épitéshez hozzajarult,
e) a védett természeti teriilet és Natura 2000 teriilet kivételével a kisfesziiltségli maganvezetékre, a kisfesziiltségli
termelGi vezetékre, a kisfesziiltségii kdzvetlen vezetékre és a kisfesziiltségii ideiglenes vezetékre, amennyiben
az kizarolag olyan ingatlanon keriil megépitésre, amelynek tulajdonosa az épitéshez hozzajarult,
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A polgarmester megkeresésiinkre adott valaszéban leirta, hogy ,,az utébbi években
legalabb 5 alkalommal eléfordult, hogy iigyfelek hasonld targyban az Onkorményzat
foépitészénél konzultaciot kezdeményeztek.” Hangsulyozzuk, hogy annak ellenére, hogy a
gyakorlatban, informalisan akar miikodhet is a konzultacios eljaras ezekben az esetekben is, a
fentebb megallapitott rendeleti hidnyossag — mely szerint a napelemek sem a kotelez6, sem a
kérhetd telepiilésképi konzultacid korébe nem sorolhatoak — sérti a jogbiztonsagot, és az
igyfelek tisztességes eljarasahoz valo jogat.

Fontosnak tartjuk felhivni a figyelmet arra, hogy ugyan a HMKE telepitéshez sem
épitési engedély, sem egyszerli bejelentés nem sziikséges, azok telepitése telepiilésképi
szempontbol meghatarozo tevékenység, azt az onkormanyzatok korlatozhatjak, ahogy az a
jelenlegi esetben is tortént. A Tktv. és a Tr. is eldirja a helyi 6nkorméanyzatok szamara, hogy a
telepiiléskép védelmének érdekében tajékoztatast ¢és szakmai konzultaciot biztositd
mechanizmust irjanak eld. Allispontunk szerint éppen ezért telepiilésképi jelentéségébdl
fakadoan nem igazolhat6 az dnkormanyzat azon rendelkezése, amely objektiv indok nélkiil
kizarja a konzultacios eljarasbol a napenergia-telepitdket. A konzultacios eljaras a beruhdzast
megeldzden teremt lehetdséget a beruhdzok és az onkormanyzatok egyeztetésére, amely soran
a beruhazo eldzetesen felmérheti, hogy az adott feltételek mellett meg tudja-e valdsitani a
tervezett munkalatokat, ¢s ennek megfeleléen megalapozott dontést hozhat. A
kornyezetvédelem megeldzésre vonatkozd alapelvével O0sszhangban a konzultacids eljaras
soran kapott megfeleld tdjékoztatassal felesleges koltségek és utdlagos szankciok alkalmazéasa
elkeriilhet6 lenne.

A fentiekre valo tekintettel megallapitjuk, hogy a Telepiiléskép rendelet szakmai
konzultdaciora vonatkozo 29. § (1) és (2) bekezdései sértik a jogbiztonsag elvét és az iigyfelek
tisztességes eljardshoz valo jogdat, a napelemek telepitésére vonatkozéan nincsenek
osszhangban a Tktv. 8. § (2) és a Tr. 43. § (1) és (2) rendelkezéseivel, tovabba a szabdlyozds
azg érintettek kélesonds egyiittmiikodésen alapulo kozos érdekeinek érvényesiilését is gdtolja.

Intézkedéseink

A jelentésben feltart alapvetd joggal Osszefliggd visszassag orvoslasa érdekében az
Ajbt. 37. §-a alapjan felkérjilk Kistarcsa Varos Onkorményzatinak polgarmesterét, hogy
intézkedjen a Telepiiléskép rendelet megfeleld6 modositasarol, a konzultacids eljaras
lehet6ségének kiterjesztésérdl a telepiilésképet érintd épitési tevékenységekre.

Budapest, 2022. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Bandi Gyula Dr. Kozma Akos
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