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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-816/2023. szami iigyben
(Elézmény tigy: 26/2022, 4098/2021, 6463/2020.)

Az eljaras meginditasa

A nyugdijazas eldtt allo, egészségiigyi dolgozd panaszos hivatalomhoz megkiildott
beadvanyaban a vele szemben folyamatban 1évé végrehajtasi eljarasban foganatositott
illetmény-levonasokat, elsdédlegesen azok mértékét sérelmezte. A panaszos allitdsa szerint a
végrehajtds miatt életmindsége szamottevéen romlott, kordbbi életvitelét nem tudta szinten
tartani, létbizonytalansagba keriilt, ezért segitségemet kérte.

Panaszaban eléadta, hogy kozos koltség tartozas miatt 2019-ben végrehajtasi eljaras
indult vele szemben, melynek soran letiltottak illetményét. A panaszos a végrehajtassal
kapcsolatban azt tartotta sérelmesnek, hogy a letiltas alapjan elszamolt levonasok — eltéréen az
altalanos eldirasoktol — elérték illetményének az 50 %-at, két honapon at pedig meghaladtak a
60%-at. Panaszahoz csatolta az eljaro hatésagoknak is megkiildott kérelmét, amelyben a
levonasok Osszegének illetménye 33 %-aig torténd mérséklését kérte. Kérelmére azonban —
allitasa szerint — valaszt nem kapott.

A panasz alapjan felmertiilt az Alaptorvényben nevesitett tisztességes eljarashoz valo jog
sérelme kozvetlen veszélyének a gyanuja. Tekintettel erre az alapvetd jogok biztosardl szolod
2011. évi CXI. torvény (tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdése és a 20. § (1) bekezdése
alapjan vizsgalatot inditottam.

Erintett alapveté jogok és alaptorvényi elvek

— A hatosagi ligyek tisztességes intézése: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit
a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes mddon és ésszerli hataridon beliil
intézzék.” (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés)

Alkalmazott jogszabalyok

— Az alapvetd jogok biztosardl sz616 2011. évi CXI. térvény (Ajbt.)

— A birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvény (Vht.)

— A kozalkalmazottak jogallasarol szol6 1992. évi XXXIII. torvény (Kijt.)

— A munka térvénykonyveérdl sz616 2012. évi L. térvény (Mt.)

— Az allamhaztartasrol szolo torvény végrehajtasarol szolo 368/2011. (XI11.31.)
Korm. rendelet (Rendelet)

A megallapitott tényallas

A vizsgalatom keretében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megkerestem a
Magyar Allamkincstart (tovabbiakban: Kincstar) és az iigyben eljar6 onallo birosagi
végrehajtot. Megkeresésemben mindkét szervtdl tajékoztatast, valamint az gy iratainak
megkiildését kértem.

A Kincstar igazgatosaga arrdl tajékoztatott, hogy a panaszos nem tartozik és nem is
tartozott az igazgatosaguk szamfejtési kdrébe, nyilvantartasukban nem szerepel, tekintettel erre
az illetékes igazgatosag kijelolése céljabol a Kincstar haldzatiranyitasért felelds elnok-
helyetteséhez (tovabbiakban: elnok-helyettes) fordultak.



A végrehajtd megkeresésemre azt a tajékoztatast adta, hogy a végrehajtas keretében
2020 jaliuséban tarsashézi kozos koltség jogcimen fennallo tartozas miatt 33 %-os letiltast adott
ki a panaszos illetményére. A tajékoztatds szerint a panaszos az eljaras soran nem ¢élt a
végrehajtasi kifogas lehetdségével.

A végrehajto valaszleveléhez nem csatolta az abban foglaltakat alatamaszto
dokumentumokat.

A Kincstar elnok-helyettesének eljarasat, részemre megkiildott tajékoztatasat kovetden
az valt ismertté, hogy a panaszos illetményébdl az illetékes szamfejtési igazgatosag 2020 juliusa
¢s 2021 juliusa kozott ténylegesen teljesitett letiltast, tobb, mint 2 milli6 forint erejéig.

A Kincstarhoz megkiildott végrehajtoi letiltas 33 %-rdl rendelkezett, ugyanakkor a
letiltasi rendelvény a torvényi szabdlyozds tartalmdanak ismertetése nélkiil figyelmeztetett a
Vht. 63. §-anak® kotelezd betartasara.

Az elndk-helyettes levelében hangstulyozta, hogy a panaszos részérdl az illetékes
szamfejtési igazgatdsaghoz irasbeli panasz, megkeresés vagy jelzés a letiltassal kapcsolatban
nem érkezett.

Az elndkhelyettes leveléhez csatolt mellékletként megkaptam a panaszos illetményébdl
érvényesitett letiltdsok kimutatdsat. A kimutatis tanisaga szerint a panaszos illetményébdl az
adott iddszakban teljesitett letiltasok (levonasok) mértéke egy honap kivételével minden
esetben meghaladta a netto illetmény 33%-at, a letiltas els6 két honapjaban pedig a 60 %-at. A
kimutatasbol az is lathatova valt, hogy a panaszos illetményébdl a végrehajtoi letiltason feliil
kozvetlen igényérvényesités keretében munkaltatdja felé illetményel6leg, biztositasi dij,
telefonhasznalati dij cimén is érvényesitettek levonasokat. A kimutatasok szerint tehat a
panaszossal szemben egy birdsdagi végrehajtis és egy munkaltatoi letiltas (kozvetlen
igényérvényesités) is folyamatban volt.

Tekintettel arra, hogy a végrehajtas iratai nem érkeztek meg Hivatalomhoz, ismételten
megkerestem a végrehajtot, aki ezuttal rendelkezésemre bocsatotta a kért dokumentumokat. Az
tigy irataibol megallapithato, hogy a panaszos az illetményére kiadott letiltassal kapcsolatban
eqy cimzés, megszolitas nélkiili levelet adott at a munkaltatojanak. Levelében azt kérte, hogy ,,a
Vht. letiltds szabalyai szerint a munkabérem 33 %-anak erejéig sziveskedjenek a letiltas
modositast kiadni”... ,tekintettel arra, hogy a munkaltat6 bérszamfejtdje a bérem 65 %-at vonta
le”.

A dokumentumokbol kideriil, hogy a munkaltato a panaszos kérelmét mind a
végrehajtonak, mind az illetékes szamfejtési igazgatosagnak megkiildte, és azt mindkét szervnél
érkeztették. Tekintettel arra, hogy a panaszos levelét a hatosdgok dokumentaltan kézhez vették,
a kérelemmel kapcsolatban nyilatkozatra kértem az eljar6 szerveket.

A végrehajtoi nyilatkozat szerint a panaszos beadvanya ,kifogasként nem volt
értékelhetd, ... a beadvany a végrehajto részére intézkedést nem tartalmazott”. A végrehajtd
egyuttal kozolte, hogy a végrehajtasi eljaras mar érdemben befejez6dott, a kovetelés megtériilt.

A Kincstar nyilatkozataban a panaszos kérelmével Osszefiiggésben gy fogalmazott,
hogy ,,a kérelem cimzettje a végrehajto”.

1 A Vht. 63. §-anak a panaszossal szemben folyamatban 1év6 végrehajtasi eljaras idején hatéalyos szovege szerint:
A 61.8 szerinti levondstutan fennmaradé 6sszegb6l korldtozds nélkiil végrehajtds ald vonhatd a havonta kifizetett
munkabérnek az a része, amely meghaladja az oregségi nyugdij legalacsonyabb dsszegének otszordsét. (142.500
— Ft-ot)



A vizsgalat megallapitasai
I. A hataskor tekintetében

A feladat- ¢s hataskoromet, valamint ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati jogosultsagaimat
az Ajbt. hatarozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés pontja alapjan az alapvet6 jogok biztosahoz barki fordulhat,
ha megitélése szerint a kézigazgatasi szerv, az onallo birosagi végrehajto tevékenysége vagy
mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar
(a tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi
jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatdsi pert — mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva. E rendelkezés alapjan vizsgdlati jogosultsagom
egyeértelmiien Kiterjed a Kincstar és az onallo birésagi végrehajto eljarasdra, annak beadvdny-
és panaszkezelési gyakorlatara.

Az alapvetd jogok biztosa eljarasa soran vizsgalja, hogy akér a hat6sagi jogalkalmazas,
akar az annak alapjaul szolgald jogszabaly rendelkezései, annak hianyossagai alapjoggal
Osszefiiggd visszassagot eredményeznek, illetve eredményezhetnek-e.

Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosa az altala lefolytatott
vizsgalatrol jelentést készit, amely tartalmazza a feltart tényeket és az ezeken alapuld
megallapitasokat és kovetkeztetéseket.

I1. Az érintett alapveto jogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tdrsadalmi probléma mogott allo Osszefliggés-
rendszer feltarasa soran autonom, objektiv modon, kizarolag alapjogi érvek felsorakoztatasaval
¢s Osszevetésével tesz eleget az Alaptorvényben kapott mandatumanak.

Az allampolgarok alapvetd jogainak védelme magaban foglalja a preventiv alapjogi
védelmet is. A hivatalomhoz érkezd panaszok gyakran olyan alapjogi problémakat is felvetnek,
melynek rendezése a jovOre nézve is alapvetd fontossagu. A preventiv alapjogvédelemre is
hangsulyt helyez6 ombudsmani gyakorlat alapjan az alapvetd jogok biztosa mandatuma keretei
kozott marad akkor, amikor az alapjogi vizsgalathoz nélkiilozhetetlen modon, a konkrét
alapjogsérelmek és ezen alapuld panaszok megeldzése érdekében attekinti a relevans jogi
szabalyozast, az azon alapuld hatdsagi jogalkalmazast, €s jelzi a felelos szervek iranydba a
felmertiild aggalyokat.

Allaspontom szerint az ombudsman akkor jar el helyesen, ha kovetkezetesen,
zsindrmértékként tdmaszkodik az Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira. Ezzel Osszhangban vizsgalati
megallapitdsaim megfogalmazasa, az egyes alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése soran az
alapvetd jogok biztosaként tovabbra is iranyaddnak tekintem az Alkotmanybirdsag hatarozatai
indokolasaban kifejtett érveket, jogelveket, 6sszefliggéseket.

A hatosagi tigyek tisztességes intézése

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
iigyeit a hatosdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon €s ésszerli hataridon beliil intézzék.

Az Alkotmanybirdsag az 5/2020. (1.29.) AB hatarozatdban megerdsitette a tisztességes
eljarashoz valo joggal kapcsolatos korabbi gyakorlatat. Az Alkotméanybirosag 6/1998. (II1. 11.)
AB hatarozataban hangsulyozta — amint azt a 3/2014. (1.21.) AB hatarozat is megerdsitette —,
hogy a tisztességes eljaras kovetelménye feldleli az eljarasjogi garanciak érvényesiilését, és egy
olyan mindséget jelent, amelyet az eljaras egészének és korlilményeinek figyelembevételével
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lehet csak megitélni.

A tisztességes eljaras kovetelménye a hatdsagi tigyek intézése soran talmutat az eljaras
legalitdsan. Az Alaptorvény XXIV. cikkének érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a hatésagok
betartjadk az ligy elintézésére iranyadd anyagi €s eljarasi jogszabalyokat, bar ez alapvetd
kovetelmény, hanem sziikséges az is, hogy mind az egyedi tigyintézés, mind az arra irdanyado
jogszabalyok segitsek az iigyféli jogok érvényesiilését.

A tisztességes eljaras kovetelményének tehat nem csak a szabalyozési szinten, hanem a
jogalkalmazd szervek mindennapi gyakorlatdban is folyamatosan érvényesiilnie kell. A
tisztességes eljarashoz valo jog az eljarasjogi jellegli szabalyozasi kornyezettel szemben szolgal
alkotmanyos mérceként, egytttal a jogérvényesités segitését szolgalja, részeleme a tajékoztatas
¢s a jogorvoslat.

A tisztességes eljarashoz valo jog magéban foglalja az allami aktusok altal érintett
jogok, torvényes érdekek, és kiilondsen a veszélyeztetettek érdekeinek védelme kozotti
egyensuly kialakitdsanak céljat, annak felismerését, hogy az egyének érdekeit az allammal valo
kapcsolataikban védeni kell.

A jogorvoslathoz valo jog

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat
vagy jogos érdekét sérti.

Az Alkotménybirdsadg a 11/2019. (I11.29.) AB hatarozataban a jogorvoslathoz valé jog
Iényegi elemeként hatdrozta meg magat a jogorvoslas lehetdségét. A jogorvoslat fogalmilag és
szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatosagat. A jogorvoslat akkor tényleges, ha
a jogorvoslati forum képes a jogsérelem orvoslasara. Ez a képesség pedig akkor valds, ha a
jogorvoslati forumrendszer igénybevételét nem gatoljak, tovabba ha a jogorvoslat terjedelme
csak sziikségszertien és aranyosan korlatozott.

Az Alkotmanybirdésag a 13/2013. (VI.17.) AB hatarozatdban kiemelte, hogy a
jogorvoslathoz valdé jog hatékony érvényesiilésének egyik alapvetd feltétele, hogy a
jogosultjdnak maddjaban alljon az 6t érintd dontés, intézkedés ténybeli €s jogi indokait, hatterét
megismerni.

I1I. Az iigy érdemében

1. A végrehajtasi eljaras a teljesités elmaraddsa okan meginditott olyan eljaras, melynek
soran a birosag, a végrehajtd, vagy a végrehajtasra felhatalmazott mas szerv szabalyozott
keretek kozott, elsdsorban vagyoni kényszer alkalmazésaval juttatja érvényre a kotelezettség
teljesitésére vagy biztositdsara iranyul6 igényt, intézkedést. Ennek a vagyoni kényszernek az
egyik eszkoze a panaszos esetében is alkalmazott levonas, illetve letiltas.

A letiltas altalanos szabalya szerint, a Vht. 61. § (2) bekezdése alapjan a netto
munkabérbsl — a Vht.-ben foglalt részletes szabdlyok alkalmazasaval — dltalaban legfeljebb
33%-ot, tobb végrehajtas esetén 50 %-ot lehet levonni.

A végrehajto kozos koltség tartozas cimén az 4ltalanos szabaly alkalmazasaval 33%-0s
levonasra hivta fel a panaszos munkaltatojat. A letiltasi rendelvény a 33%-os rendelkezésen
feliil zarojelesen szolt az 50%-os levonasi lehetéségrol, valamint figyelmeztetés cimsz6 alatt
felhivta a munkaltaté figyelmét a Vht 63. §-anak alkalmazasara is, amely — az eljaras idején
hatdlyos rendelkezése szerint — lehetdvé tette az illetmény 142.500 —Ft feletti részének



korlatozas nélkiili végrehajtas ald vonasat.?

Az illetmény foglalasarol vald értesiilést kovetden az illetmény szédmfejtését végzo
Kincstar foganatba vette a letiltast, melynek soran a panaszos illetményébdl — tekintettel arra,
hogy annak nettd 0sszege tobb volt, mint 142.500 —Ft, és azt kozvetlen végrehajtas keretében
tobbek kozott illetményeldleg-torlesztés is terhelte — 33%-0t meghaladdan teljesitettek
levonast.

A panaszos jogi iigyekben jaratlan személyként az altalanos, 33%-os letiltasi szabaly
ismeretében kérelmezte a munkaltatdjanak atadott levélben illetménye ennél nagyobb Gsszegii
megterhelésének modositasat, a levonasok 33%-ban val6 maximalasat. A panaszos kérelme a
dokumentécio szerint mind a végrehajtoi irodahoz, mind a Kincstarhoz eljutott.

1.1. A végrehajtasi eljaras meginditasat kovetden, két honap elteltével a panaszos letiltas
korlatozéasara iranyuld kérelme megérkezett a végrehajtoi irodahoz. A kérelem érkeztetése
ellenére a rendelkezésemre bocsatott iratok kozott nem talaltam olyan dokumentumot, amely
arrél tantskodott, hogy a végrehajtd a panaszost a levelében megfogalmazott kérés targyaban
a Vht. 63. §-a pontos tartalmarol tajékoztatta, esetlegesen a Vht. 60. §-aban biztositott
felhatalmazasa alapjan a letiltds, levonds teljesitésének utdna nézett. A rendelkezésemre
bocsatott dokumentacid szerint a panaszos kérelmével kapcsolatban tajékoztatast nem kapott.

A végrehajtasi eljaras eredményességének €s szabalyszerliségének biztositdsa okan a
jogalkotd a Vht. 60. §-aban feljogositja a végrehajtot arra, hogy a munkabérre vezetett
végrehajtas szabalyainak megtartasardl személyesen is meggy6z6djon. Ennek a végrehajtoi
felhatalmazasnak nemcsak a kovetelés mielobbi megtériilése okan, hanem az ados jogainak az
érvényesiilése szempontjabol is jelentésége van. Ezzel ellentétben a végrehajtdo a panaszos
beadvanyat ugy itélte meg, hogy az szamara intézkedést nem tartalmaz.

A végrehajtasi eljards hatdlya alatt allo természetes személyekkel szemben alkalmazott
vagyoni kényszer hdatrdanyosan befolyasolja az életvitelbeli koriilményeket, sokszor magdt a
létfenntartast 1S neheziti, ezért fontos, hogy az eljards ald vont idében megismerje, elére
kalkulalni tudja a vagyoni hatrany mértékét. Egy ilyen élethelyzetben az ados szamdra
alapszintii védettséget a megfeleld, kellGen részietes és jol érthetd tajékoztatas jelenthet.

A végrehajto egyedi tigyintézése soran a panaszos kérelmét nem annak tartalma szerint
ertékelte. A kérelemmel kapcsolatban a panaszost a jogszabdlyi rendelkezések pontos
tartalmarol nem tdjékoztatta. Mindezek alapjin megdllapitom, hogy az eljaré végrehajto
mulasztdsa alkotmanyossdgi szempontbdl, a tisztességes eljarashoz valo jog érvényesiilése altal
megkivant eljarasi mindség, az tigyféli jogok érvényesiilése szempontjabol kifogasolhato.

Bar a végrehajtasi eljaras befejezettsége miatt a konkrét sérelem nem orvosolhato,
fontosnak tartom, hogy az eljaro végrehajto a jovore nézve kisérje fokozottabb figyelemmel a
hozza érkezett beadvanyok tartalmat, azok tartalom szerinti értékelését, és tartsa evidenciaban
a Vht. 60. §-dnak sziikség szerinti alkalmazasat mind az ados, mind a végrehajtast kérd jogai
érvényesiilésének oldalarol. Ez utobbi tekintetében esetlegesen indokolt lehet az MBVK részérdl
egy a végrehajtoi munkat segitd irdnymutatas kiaddsa is.

1.2.1. Az egészségligyi szféraban dolgozé panaszos foglalkoztatoja az allamhéztartas
altal finanszirozott kdzintézmény Vvolt, ezért a panaszos illetményének a szamfejtését a Kincstar
végezte. A Rendelet 62. §-a szerint a kozpontositott illetményszamfejtés korében a Kincstar
feladata tobbek kozott a személyi juttatdsok szamitogépes program keretében torténd
szamfejtése, az adok és jarulékok megallapitdsa, a személyi juttatdsokat terheld levonasok,
letiltasok, kozvetlen birosagi felhivasok érvényesitése. A foglalkoztaté altal megkiildott
levonasoknak, a végrehajtoi letiltasnak szamfejtési tevékenysége soran a kozszféraban
dolgozok esetén a Kincstar szerez érvényt. A foglalkoztatott illetményébdl, a foglalkoztatott
helyett, a végrehajtast kéré vagy a végrehajtd felé kozvetleniil a Kincstar teljesit. Ezzel

2 Az Orszaggylilés az egyes igazsagiigyi targyu torvények modositasarol szold 2022. évi LV. torvényben 2023.
januar 1-jével a Vht. 63. §-dban megnevezett 6sszeghatart 142.500 —Ft-r61 200.000 —Ft-ra emelte.
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kapcsolatos tevékenységét a Vht. vonatkozo szakaszaira is figyelemmel végzi, eljarasa soran
az érintett levonassal kapcsolatos kérelme targyaban tajékoztatasi, direkt vizsgalati, tovabba
korrigalasi lehetdsége van.[Rendelet 62/D. § (3) bekezdés]

A panaszos Kincstarhoz is érkeztetett, megszolitas, cimzés nélkiili levelében a letiltas
modositasa iranti kérelme mellett kifejtette: sérelmét az okozza, hogy a munkaltatd
bérszamfejtdje illetményének tobb mint 60%-at levonta.

A Kincstar ezzel kapcsolatban — annak ellenére, hogy a letiltdas és a levonas
érvényesitése kincstari feladat — arra az allaspontra jutott, hogy a panaszos levele kizardlag a
végrehajto felé fogalmaz meg kérést, ill. sérelmet.

A Kincstar a panaszos beadvanyat nem annak tényleges tartalma szerint értékelte, a
panaszos részére a Vht. 63.§-anak alkalmazhatosagarol, a végrehajtoi letiltas és a munkaltatoi
igenyérvenyesités egymashoz valo viszonyarol tajékoztatast nem adott, igy mulasztasaval
gatolta a panaszos tigyféli jogainak érvényesiilését. Az iigyféli jogok érvényesiilésének
alapfeltétele a kérelmek, beadvinyok tartalom szerinti értékelése, kérelmiik targydban az
ligyfelek (felek) megfeleld tajékoztatisa, ez azonban a panaszos esetében a Kincstar dltal
ervényesitett letiltasok teljes idétartama alatt elmaradt.

Mindezek alapjan megdallapitom, hogy a Kincstar eljardsa a tisztességes eljarashoz valo
jog érvényesiilése szempontjdbol kifogdsolhato.

A sérelem vizsgalt eljardsban valo orvoslasanak elmaraddsa miatt a hasonlo esetek
Jjovébeni elkeriilése érdekében indokoltnak tartom megkérni a Kincstart, hogy tekintse dt,
hogyan tudna segiteni munkatarsait — akar belso képzések, akar munkamegbeszélések
formdjaban — a kérelmek, beadvinyok megfelelé értékelésében, az ehhez sziikséges
felkésziiltség megszerzésében.

1.2.2. Jogszabalyi eldiras, hogy ha a foglalkoztatott a fizetési jegyzék adatai alapjan a
szamfejtés helyességét vitatja, arrdl a foglalkoztatdo haladéktalanul irdsban tajékoztatja a
Kincstart. A Kincstar legkésobb a targyhavi szamfejtés zardsat koveté honap utolsod
munkanapjaig kivizsgalja a foglalkoztaté altal jelzett hibat, eltérést, indokolt esetben javitja az
adatokat és potolja az esetleges hianyossagokat.[Rendelet 62/D. § (3) bekezdés]

A letiltas teljesitése soran a panaszos illetményébdl érvényesitett levonasok Osszértéke
a végrehajtasi eljaras két honapjadban meghaladta a Vht. 61. § (2) bekezdésében meghatarozott
mértéket, és azon is tilmenden az illetmény 60 %-at. A panaszos élve a Rendelet 62/D. § (3)
bekezdésében biztositott jogaval, vitatta a szamfejtés helyességét, és levelében a Kincstar felé
is jelezte a levondsok létfenntartdsat veszélyeztetben magas voltat, tovabbda modositdst kert.
Kérelme alapjan azonban a Kincstar a beadvanyban foglaltak kivizsgaldsa irant nem
intézkedett.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a Kincstar mulasztasa, a korrigadlasi kérelem
figvelmen kiviil hagydsa a jogorvoslathoz valo jog érvényesiilése szempontjabol kifogasolhato.

A panaszossal szemben a birosagi végrehajtason feliil az Mt. 161. § (2) bekezdése
alapjan munkaltatoi letiltas is folyamatban volt, ami a szamfejtés tekintetében az altalanostol
eltérd intézkedést igényelt.

Az altalanos szamfejtési gyakorlathoz képest a végrehajtassal vegyes szamfejtés, még
inkabb a kiilonbozé modokkal (végrehajtoi vagy munkaltatoi letiltas) otvozott szamfejtés
specidlis felkesziiltséget igényel, ezért a hasonlo alapjogi sérelmek jovobeni elkeriilése
érdekében indokolt lehet a Kincstar részérdl eqy a letiltast, levonast torvényi eldirdsoknak
megfelelden érvényesito szamfejtési gyakorlat kialakitasat segito iranymutatas kiadasa.



Intézkedéseim

1. Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem az tigyben eljart végrehajtot, hogy eljarasi
gyakorlata soran kisérje fokozottabb figyelemmel az irodajahoz érkezett beadvanyok tartalom
szerinti értékelését, annak megfeleld kezelését, és sziikség szerint intézkedjen azok —a Vht. 60.
§-ara figyelemmel t6rténé — kivizsgalasarol, valamint indokolt esetben a hataskorrel rendelkezd
szervhez tovabbitasarol.

2. Az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan felkérem a Magyar Birosagi Végrehajtoi Kart, hogy a
Vht. 250.§ (2) bekezdésében foglalt felhatalmazasa alapjan tekintse at, sziikséges-e
iranymutatas kiadasa abban a kérdésben, hogy — a Vht. 60. §-aban foglaltakra is figyelemmel —
milyen esetekben lehetséges, illetve indokolt a végrehajtoknak a munkabérre vezetett letiltas
szabalyszeriiségérél meggy6zodniiik.

3. Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem a Magyar Allamkincstar elnokét, tekintse at,
hogy képzések tartasaval, esetlegesen szervezeti atcsoportositassal — erre specializalodott kiilon
csoport létrehozasaval —, vagy iranymutatas kiadasaval, hogyan tudné segiteni munkatarsait
abban, hogy a végrehajtdssal vegyes szamfejtések esetében, a beérkezett panaszokra
figyelemmel, a Vht. és az Mt. eldirasaival 6sszhangban 1év6 megfeleld tajékoztatast adjanak.

Jelentésemet  figyelemfelhivo jelleggel megkiildom a Vht. valamint a Szabalyozott
Tevékenységek Feliigyeleti Hatosagarol szold 2021. évi XXXII. térvény torvény hatalya ala
tartozd szervezetek és személyek tevékenységének feliigyeletét ellatd Szabdlyozott
Tevékenységek Feliigyeleti Hatosaga elnokének is.

Budapest, 2023. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos
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