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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-1084/2023. szamu iigyben
(El6zmény tigy: AJB-388/2022.)

Eléado: dr. Szabo Gergely

Az eljaras meginditasa

Egy maganszemély fordult hivatalomhoz, kifogésolva az igazsagiligyi szakértokrdl
szolo 2016. évi XXIX. torvény alapjan igénybe vett szakkonzultansokra vonatkozo jogi
szabalyozast.

A beadvanyoz¢ felhivta a figyelmet arra, hogy egyes eljarasok esetében (a beadvanyozé
altal kiemelten emlitett modon, egyes biintetdeljarasokban) a kirendelt, az ligyben eljaro
szakértd onmaga nem minden esetben rendelkezik a kirendelésben rogzitett valamennyi kérdés
megvalaszolasahoz sziikséges ismeretanyaggal, azt valamilyen modon pétolni sziikséges. Igy
példaként emlithetd, hogy specidlis orvosi szakkérdések felmeriilése esetén az ennek
megvalaszolasara az adott teriileten jartas szakorvos, mint szakkonzultdns bevondsa valt
gyakorlatta.

A beadvanyozé aggalyosnak tartotta, hogy megitélése szerint nincs olyan jogszabaly,
amely megfelelden részletezné a szakkonzultins eljardsanak rendjét, jogait, illetve
kotelezettségeit. Allaspontja szerint a jogi szabalyozas hianyossagai ahhoz vezetnek, hogy
tisztazatlanok maradnak egyes alapvetd kérdések a szakkonzultans eljarasaval, jogalldsaval
Osszefliggésben, a szabalyozas nem érthetd, illetve annak hianyossagai fontos eljarasi jogok
gyakorlasat akadalyozzak.

Mivel a beadvannyal Osszefiiggésben felmeriilt eljarasi alapjogok (a tisztességes
hatosagi, illetve tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog, ideértve a jogorvoslathoz valé jogot),
valamint a jogéallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kdvetelménye sérelmének a gyanuja, ezért
az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. torvény 18. § (1) bekezdése alapjan
vizsgalatot inditottam, amely soran megkerestem az igazsagiligyi minisztert.

Az érintett alapvetd jogok, alaptorvényi rendelkezések

A jogéllamisag, valamint a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag
kovetelménye: ,, Magyarorszag  fiiggetlen  demokratikus  jogallam.”
[Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]

- A tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
tigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon
beliil intézzék. A hatdosagok torvémyben meghatarozottak szerint kotelesek
dontéseiket indokolni.” [ Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]

- A tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit
torveny altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birosag tisztességes és nyilvanos
targyaldson, ésszerii hataridon beliil biralja el.” [ Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdés]

- A jogorvoslathoz val6 jog: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal

éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a

Jjogat vagy jogos érdekét serti.” [ Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés]
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Az alkalmazott jogszabalyok

— azigazsagiligyi szakértokrol szolo 2016. évi XXIX. torvény (a tovabbiakban: Szaktv.)

— a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.)

— a Biintet6 Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.)

— az igazsagligyi szakértdi miikodésrol szolo 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Miikodési rendelet)

A) Az érintettek nyilatkozatai

1. A beadvanyoz6 az alabbi f0 kérdéskoroket tekintette vizsgalandonak a
szakkonzultans eljarasaval, jogallasaval osszefiiggésben:

1.1. A szakkonzultans bevonasaval kapcsolatos kérdések korében a beadvanyozod
kifogasolta, hogy allaspontja szerint egyes kérdések nem egyértelmiiek. Ide tartozik, hogy a
bevonasa alakszeriliséghez kotott vagy szoban is megtorténhet-e, illetve, kiillondsen, hogy a
szakkonzultans bevondsa esetén az eljaras résztvevoi errol kapnak-e tdajékoztatast.

1.2. A beadvanyozo allaspontja szerint felmeriilnek a szakkonzultins vizsgalatanak
lefolytatdsdaval kapcsolatos problémdk; kérdéses, hogy a bizonyitasban a szakkonzultansnak
milyen szerepe van, eljarasi pozicidja hogyan definidlhat6. Ide tartozik kiilondsen, hogy

* az altala nyujtott "szakmai segitség" milyen terjedelmi lehet;

* végezhet-e, €s ha igen, milyen korben 6nallo vizsgélatot;

* a szakértdi vizsgalatnal jelen lehet-e, abban milyen médon miikddhet kozre;

* mennyiben jogosult az {igy iratait megismerni;

* az altala elkészitett szakmai allaspontnak milyen tartalmi és alaki kovetelményeknek
kell megfelelnie.

1.3. A beadvéanyozo6 allaspontja szerint nem hatdrozhaté meg a szabéalyozés alapjan,
hogy mi a szakkonzultins szerepe és jogadllasa az tigy birdsagi tdargyaldsa soran, milyen
mindségben idézhetd €s hallgathaté meg, ott milyen eljarési jogai lehetnek.

a szakkonzultansra alkalmazando kizarasi (6sszeférhetetlenségi) szabalyok sem vezethetok le,
mikozben ezek sziikségesek az eljaras objektivitasanak biztositasa érdekében.

1.5. A beadvanyozo6 hangsulyozta kiilondsen annak aggalyossagat, hogy — allaspontja
szerint — a szakkonzultans fegyelmi/etikai vondsanak lehetésége hianyzik. A fegyelmi
feleldsség, illetve etikai eljaras lefolytathatosdga tekintetében annak alkalmazhatosagat kizaro
koriilmény, hogy a szakkonzultdns (sok esetben) maga nem tagja az igazsagiligyi szakértoi
kamaranak. Gyakorlati tapasztalatok alapjan a Magyar Igazsagiigyi Szakértdi Kamaranal (a
tovabbiakban: MISZK) kamarai tagsag hidnyaban nem kezdeményezhetd a szakkonzultans
ellen fegyelmi vagy etikai eljaras. A MISZK ugyanakkor kizarja annak a lehetdségét is, hogy a
szakkonzultans cselekedetei miatt az Gt eljarasba bevond szakértét vonjak feleldsségre. A
kamarai gyakorlat szerint a MISZK Etikai Kodex a szakértd sajat cselekedetei alapjan rendeli
biintetni a szabalysértd magatartasokat, nem tartalmaz olyan eldirast, ami mas személyre (igy a
szakkonzultansra) iranyul6 feleldsséget atharitand a szakértdre.

1.6. A beadvanyoz6 allaspontja nem megfeleld a szakkonzultins biintetdjogi
feleldsségre vondsanak szabdlyozasa. Ehhez hasonloan, noha a Btk. 272. § (2) bekezdés a)
pontja rendelkezik hamis szakvélemény adasanak, illetve szaktandcsadd hamis
felvilagositasanak biintetéjogi kovetkezményeirdl, a beadvanyozoi alldspont szerint
bizonytalan, hogy a hamis ,,szakkonzultansi vélemények” is ide sorolhatoak-e.

A beadvanyozo6 a fentiek alapjan a normavilagossag kovetelményének, illetve eljarasi
alapjogoknak a sérelmére hivatkozott.



A kérdéskor attekintése keretében megallapithatod volt, hogy a panaszbeadvany olyan
felvetéseket tartalmaz, amelyek jelentds atfedéseket mutatnak a szakkonzultansokra vonatkozo
szabalyozasi kornyezetet targyald szakirodalomban megjelené probléma-felvetésekkel is.t A
jogirodalom 1is felveti a jogbiztonsadg sérelmének lehetOségét az esetleges szabalyozasi
hianyossagokkal kapcsolatban.

2. Az igazsagiigyi minisztertél (tovabbiakban: a Miniszter) kértem, hogy fejtse ki
allaspontjat az ligyben, a beadvanyban kifejtett kérdésekben. A Miniszter megkeresésemre
kibocsatott valaszaban atfogo jelleggel rogzitette a kovetkezoket.

A szakkonzultans a szakértd altal igénybe vett, a vélemény elkészitésében
kozremiikodo, szakértelemmel rendelkezd személy [vo. Szaktv. 2. § 14. pont, 59. § (1)
bekezdés]. A szakvélemény azonban minden esetben a szakértd szakvéleményének mindsiil,
ennek megfelelden a szakértdnek kell azt alairasaval ellatni [vo. Szaktv. 47. § (7) bekezdés]. A
Szaktv. rendszerszintli felépitésébdl és logikajabol kovetkezik, hogy a szakvélemény formai,
szakmai és tartalmi kévetelmeényeiért a szakerto tartozik felelosséggel. A szakkonzultans
(szemben pl. az eseti szakértdvel) nem a — szakért6t kirendeld, az eljarast lefolytatd —
hatésagokkal, hanem az ot felkérd szakértovel keriil jogviszonyba, a tevékenysége pedig csak a
szakvélemény elkészitéséhez valo segitségnyujtasra szoritkozik.

A szakértokre vonatkoz6 szabalyok — példanak okaért a Be.-ben rogzitett, szakértokre
vonatkozo rendelkezések — hatidlya nem terjed ki a szakkonzultansra, vele szemben a
szakértOkre vonatkozo szabalyok nem érvényesithetok. A szakkonzultans statuszat torvényi
szinten egyediil a Szaktv. szabalyozza.

Az egyes kérdéskorokben a Miniszter allaspontja a kdvetkezo.

2.1. A szakkonzultans bevonasaval kapcsolatos kérdések tekintetében a tajékoztatas
rogzitette, hogy a szakkonzultans bevonasara nincsen formai eldirds. A biintetdeljaras
résztvevOi nem kapnak tajékoztatast a szakkonzultans bevonasarol.

A szakkonzultans igénybevételéhez — ha a miniszter rendelete eltéréen nem rendelkezik
— a szakértdnek be kell szereznie a hatdsdg hozzajaruldasat. A kirendeld hatdsag személy
vizsgalataval jaro kirendelés esetén eldirja a szakkonzultans személyéhez torténd hozzajarulas
beszerzésének kotelezettségét a kirendelésben; ilyen eldirds hianyadban ugyanakkor a
hozzajarulast megadottnak kell tekinteni. [Az el6zéekre 1d. Szaktv. 45. § (2) bekezdés j) pontja,
59. § (2) bekezdés.]

2.2. A szakkonzultans vizsgalatanak lefolytatasaval kapcsolatban kiindulopontként
tekinthetd, hogy a szakértdé a szakértéi vélemény elkészitéséhez szakkonzultans segitségét
veheti igénybe [Szaktv. 59. § (1) bekezdés]. A szakkonzultans jellemzden — a szakértd
kezdeményezésére — a szakvéleményben szerepld egyes részkérdések tekintetében tesz a
szakmai kompetencidjaba tartoz6 megallapitasokat. Ebbdl levezethetden:

- a szakérté a szakkonzultans felkérésekor hatarozza meg a szakkonzultans feladatat,
ami alapvetden a megvalaszolandé szakkérdés targydhoz és a lefolytatando vizsgalat szakmai
protokolljdhoz igazodik;

- a szakkonzultans a szakértoi felkérésben meghatarozottak, illetve a szakmai protokoll
szerint végezhet Onallo vizsgalat, illetve lehet jelen a szakértéi vizsgalat soran. A
szakkonzultans eljarasdhoz egyes esetekben a kirendeld hatdsag hozzajarulasa sem sziikséges;
egyes vizsgalatok esetén a Mitkodési rendelet kifejezetten rogziti, hogy azokat szakkonzultans
végezheti [Miikodési rendelet 16/A. § (5) bekezdés, 20. § (3) bekezdés];

- a szakkonzultdns jogosult megismerni a szakértd altal rendelkezésére bocsatott
iigyiratokat;

1 V5. Kovéacs Gabor: Szakkonzultans és tarsszakértd szerepe az orvosszakértdi bizonyitdsban (Magyar Jog
2016/11.); Nogel Ménika: Az igazsagiigyi szakértdi szakteriiletek tagoldsa és a szakértéi kompetencia (Ugyészek
Lapja 2019/6.)



- A szakkonzultans szakmai allaspontjanak rogzitése tekintetében a tajékoztatas arra
utalt, hogy szakkonzultans igénybevétele esetén a szakvéleményben a hatosagot errdl
tajékoztatni kell, tovabba fel kell tlintetni, hogy a szakkonzultans milyen szakkérdésben
nyilvanitott véleményt [v6. Szaktv. 47. § (5) bekezdés].

2.3. A tajékoztatds szerint a szakkonzultins nem jatszik szerepet az tigy birosagi
targyalasa soran.

A szakvélemény megfeleloségéert az azt jegyzo szakerto felel.

A Dbiintetdeljaras példdjan bemutathatd modon a szakvélemény fogyatékossagainak
kikiiszobolése érdekében is a szakértd hivhaté fel, ennek eredménytelensége esetén pedig uj
szakértot kell kirendelni. [Be. 197. § (1)-(2) bekezdés]

A szakvélemény kiegészitése az igazsagiigyi szakértdi tevékenység részét képezi
[Szaktv. 2. § 8. pont], annak teljesitésére tehat az altalanos szabalyok irdnyadoak.

A miniszteri allaspont szerint mindezekbdl az kovetkezik, hogy az eljart szakkonzultdans
nem hallgathato meg a szakvéleménnyel kapcsolatban (sem pedig a kiegészitd
szakvéleménnyel, illetve a szakértonek a birosagi targyalds keretében tortént meghallgatasan
tett megallapitasaival kapcsolatban).

2.4. A miniszteri valasz szerint a szakkonzultans kizardsdra, osszeférhetetlenségere
nincs jogszabalyi rendelkezés. Leszogezhetd ugyanakkor, hogy a szakértd eljarasa soran
egyetlen egységes szakvélemény késziil, a szakkonzultans véleménye ennek az egységes
szakvéleménynek a részét képezi, igy amennyiben a szakkonzultins véleménye kapcsan
barmely, dsszeférhetetlenségi  okot eredményezé tényezo meriil fel, ugy az adott
osszeférhetetlenségi ok az egész szakvéleményre kiterjed. A miniszteri tajékoztatas utalt a
hozzajarulas beszerzésének kotelezettségére, illetve arra, hogy a szakkonzultdns szakmai
felelosségére az adott szakma 4gazati szabalyai alkalmazandok (1d. a 2.5. pontban alabb).

2.5. A szakkonzultans fegyelmi/etikai felel6sségre vondsanak lehetdsége tekintetében a
tajékoztatds a kovetkezOkben foglalhatd 0Ossze. FOszabély szerint a szakkonzultans
tevékenységét sajat szakmdja szabalyainak égisze alatt latja el, amennyiben pedig a szakmdja
szerinti jogi, szakmai, etikai szabdlyokat megszegi, ugy a szerint szankciondlando.

Az MISZK tag szakkonzultans az MISZK fegyelmi szabélyzat? hatalya al4 tartozik. A
Szaktv. 93. § (1) bekezdése alapjan fegyelmi vétségnek minésiil az MISZK Etikai K6dexének®
megszegése is. Az MISZK-ban nem tag szakkonzultins nem tartozik az MISZK fegyelmi
szabdlyzat hatalya ald, vele szemben fegyelmi eljaras meginditisara nincs jogszabalyi
lehetdség.

A Miniszter ugyanakkor ramutatott, hogy amennyiben a szakkonzultdns ugyan nem
tagja az MISZK-nak, viszont tagja valamely szakmai kamardnak, akkor esetileg vizsgalando,
hogy a szakkonzultanssal szemben az altala gyakorolt szakma szabdlyaival osszefiiggésben
érintett szakmai kamara altal elfogadott etikai kodex alapjan van-e lehetdség etikai, vagy egyéb
felelosségre vonasi eljards lefolytatdsdra.

2.6. A szakkonzultans biintetojogi felelosségre vondsanak lehetésége tekintetében a
tajékoztatas a kovetkezOkben foglalhato dssze.

A Btk. 272. § (2) bekezdés a) pontjdba iitkdzé hamis taniizas biincselekményt* csak
specialis alany, az (eseti) szakértd vagy szaktanacsado kovetheti el, ezért a cselekmény 6nallo
tettese vagy tarstettese a bevont szakkonzultans nem lehet. A szakkonzultdns a szandékos

2 Magyar Igazsagiigyi Szakért6i Kamara kiildottgy(ilésének a Kamara Fegyelmi eljarasi szabalyzatarol szolo
97/2017. (I1II. 22.) hatarozata

3 Magyar Igazsagiigyi Szakért6i Kamara kiildottgytilésének a Kamara Etikai Kodexérdl szo16 100/2017. (111. 22.)
hatarozata

4 Btk. 272. § (2) A hamis tantizasra vonatkozé rendelkezéseket kell alkalmazni arra, aki

a) mint szakért6 hamis szakvéleményt vagy mint szaktanacsad6 hamis felvilagositast ad, [...]

4



biincselekmény kézvetett tettese ugyanakkor lehet. A kdzvetett tettes® voltaképpen egy masik
személyt eszkozként haszndl fel a blincselekmény elkovetésére, aki egyéb ok miatt nem
blintethetd. Amennyiben tehat a szakkonzultans szandékosan ad hamis ,,véleményt”, amit a
szakértd tévedésbol felhasznal a szakértéi vélemény ,,vélemény” részében, tigy a szandékos
blincselekmény kozvetett tettesévé valik. Ebben az esetben ugyanakkor a szakértd a tévedése
okén — biintethetdséget kizaré okbol — nem biintethetd. A szakkonzultans tovabba az altalanos
szabalyok szerint lehet a szandékos biincselekmeény felbujtoja, biinsegédje.

A Btk. 272. § (2) bekezdés ¢) pontjdba iitkéz6 hamis tamizds biincselekményt® sem
kovetheti el a szakkonzultans, mert az ltala leirt szakmai vélemény 6nmagéaban nem értékelhetd
bizonyitékként, mivel az a szakértéi vélemény azon részéhez tartozik, amely kizardlag a
szakértéi vélemény ,,vélemény” része értékelési segédletének mindsiil, illetve a bizonyiték
elfogadhatdsagara, a vélemény bizonyitd erejére utalhat.

A tajékoztatas Osszefoglalasaként a Miniszter rogzitette, hogy allaspontja szerint a
szakkonzultansokra vonatkozo hatadlyos szabdlyrendszert megfelelonek tartja. A
szakkonzultans fegyelmi/etikai, illetve biintetjogi feleldsségre vonasanak lehetdsége a fentiek
szerint biztositott; a szakkonzultans eljardsanak rendjére, jogaira és kotelezettségeire vonatkozo
szabalyok a Szaktv.-bol levezethetéek; egyebekben a szakkonzultansok tevékenységiiket
foszabaly szerint a sajat szakmajuk szabalyainak égisze alatt latjak el, a szakmajuk szerinti jogi,
szakmai, etikai szabalyok megsértése esetén a szerint szankcionalandok is.

B) A vizsgalat megallapitasai
l. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatdsdhoz
szlikséges vizsgalati jogosultsdgokat az Ajbt. hatdrozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint az Ajbt.-ben e bekezdés alatt felsorolt valamely szerv tevékenysége vagy
mulasztisa a beadvanyt tevo személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar,
feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a
kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség
nincs szamara biztositva.

Az alapvetd jogok biztosa a birdsagok tevékenységét nem vizsgalhatja. Alkotmanyos
feladatkorében jar el akkor azonban, ha a birdsagi eljaras egyes szabélyainak alapjogi
szempontu vizsgalatat végzi el.

A preventiv alapjogvédelemre hangsulyt helyez6 ombudsmani gyakorlat alapjan a az
alapveté jogok biztosa mandatuma keretei k6zott marad akkor, ha az alapjogi aspektusu
vizsgalathoz nélkiilozhetetlen modon, éppen a konkrét alapjogsérelmek és ezen alapuld
panaszok hatékony megeldzése érdekében attekinti a relevans jogi szabalyozast, feltérképezi és
jelzi a jogalkotd, jogszabaly-elOkészitd szervek, valamint a jogalkalmazok irdnydba a
normaszdveggel illetve a joggyakorlattal kapcsolatban felmeriild alapjogi, alkotméanyossagi
aggalyokat. Abban az esetben, ha a vizsgéalat eredményeképp az alapvetd jogok biztosa arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a visszassagot valamely nem megfeleld normatartalom eredményezi,

> Btk. 13. § (2) Kozvetett tettes az, aki a szandékos biincselekmény torvényi tényallasat e cselekményért
gyermekkor, koros elmeallapot, kényszer vagy fenyegetés miatt nem biintethetd, illetve tévedésben levd személy
felhasznalasaval valositja meg.

6 Btk. 272. § (2) A hamis tantizasra vonatkozd rendelkezéseket kell alkalmazni arra, aki [...]

c)a268. § (1) bekezdésének b) pontja esetén kiviil biinteté- vagy polgari ligyben hamis okiratot vagy hamis targyi
bizonyitasi eszkdzt szolgaltat.



akkor — egyéb intézkedési lehetdségek mellett — az Ajbt. 2. § (2) bekezdése, illetve az Ajbt. 37.
§-a alapjan javaslatot tehet jogszabaly modositasara.

1. Az érintett alapveto jogok tekintetében

1. Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo 0sszefiiggés-
rendszer feltarasa soran autonom, objektiv modon, kizarolag alapjogi érvek felsorakoztatasaval
¢s Osszevetésével tesz eleget az Alaptorvényben kapott mandatumanak. Az ombudsmani
intézmény megalakuldsa Ota az orszaggyiilési biztos tdmaszkodott az Alkotméanybirosag
alapvet6 jogallami garancidkkal €és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megéllapitasaira,
valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az
alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

2. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam.

Az Alkotménybirdsag a 22/2018. (X1.20.) szam( AB hatarozataban erdsitette meg a
jogbiztonsag elvének értelmezésére vonatkozo kovetkezetes gyakorlatat a tekintetben, hogy a
jogéllam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirdsag legiijabb gyakorlatdban
is hangstlyozza, hogy a jogallamisag részét képezi a jogbiztonsag [24/2022. (X. 26.) AB
hatarozat].

Mint arra a 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat ramutat, a jogallamisag elvébdl levezethetd
a kozhatalommal rendelkezd szervek torvény ald rendeltségének kovetelménye is: ,,Az
Alkotmanybirosag t6bb hatarozataban ramutatott arra, hogy az Alkotmdany 2. § (1)
bekezdésében szabdlyozott jogallamisag elvébol fakado kovetelmény az is, hogy a
kozhatalommal rendelkezo szervek a jog adltal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog
dltal szabalyozott eljarasi rendben, az anyagi jog dltal megallapitott keretek kozott hozzak meg
dontéseiket. [56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 454, 456.]”

Az allamnak tehat a jog uralma alatt kell 4llnia.

A jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmuiiségét koveteli meg, de az egyes
jogintézmények miikodésének kiszamithatosagat is [9/1992. (I. 30.) AB hatdrozat]. A
megfeleld eljarasi garanciak nélkiil miikodo eljarasban ugyanis a jogbiztonsag az, ami sérelmet
szenved [9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, 75/1995. (XI. 21.) AB hatarozat]. Ezért alapvetoek a
jogbiztonsag kdvetelménye szempontjabol az eljarasjogi garanciak. Csakis formalizalt eljarasi
szabalyok megkdvetelésével és betartdsaval mitkodhetnek az Alaptorvénynek megfeleléen a
jogintézmények.

3. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz,
hogy tigyeit a hatosdagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil
intézzék.

Az Alkotmanybirosag az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt rendelkezés
legfontosabb elemeit a kdvetkezOk szerint azonositotta a testiilet a 3223/2018. (VIL. 2.) AB
hatarozatban és — ezzel egyezden —a 7/2019. (II1. 20.) AB hatarozatban. Az Alaptérvény XXIV.
cikk (1) bekezdése szerinti alapjog alanya az {ligyfél, a jog kotelezettje pedig a kdzigazgatasi
hatésag. Az alapjog rendeltetése, hogy iigyfélkdozponti megkozelitésben biztositsa a kozérdek
¢s a szubjektiv jogvédelem kozotti egyensulyt, az anyagi jog érvényesiilését, végso fokon a
hatdsag jogszerti miikodését.

Az alapelv minden hatdséagi eljarasnak mindsiilo eljarasban érvényesiil. ,,4 tisztességes
hatosagi eljards kovetelménye egyetlen hatosagi eljarasban sem sériilhet, jollehet az
Alaptorveny XXIV. cikk (1) bekezdésébdl fakado kévetelményrendszer eltérd lehet az egyes
szakigazgatasi eljarasokban, azok sajatossdgaira tekintettel. Az Alaptorvénybol levezetheto



kovetelmeényeknek tehat figyelemmel kell lenniiik az egyes szakigazgatasi eljarasok specidalis
vonasaira.” [3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozat; ezzel egyezden 7/2019. (I11. 20.) AB hatarozat]

Az Alkotmanybirosag 6/1998. (III. 11.) AB hatarozataban leszogezte, hogy a
tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és
koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. A tisztességes eljaras kovetelménye a
hatosagi ligyek intézése soran tilmutat az eljaras legalitdsan. Az Alaptorvény XXIV. cikkének
érvényesiiléséhez nem elegendo, ha a hatosagok betartjik az iigy elintézésére iranyado anyagi
és eljarasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az is, hogy mind az egyedi tigyintézés, mind az
arra iranyado jogszabalyok segitsék az iigyféli jogok érvényesiilését. A jogallamisag €s az abbol
fakado tisztességes eljaras kovetelményének tehat nem csak a szabalyozasi szinten, hanem a
jogalkalmazd szervek mindennapi gyakorlataban is folyamatosan érvényesiilnie kell.

Jogallami koriilmények kozott a jogalkotd a kozigazgatasi hatosagi eljarasok esetében
nem irhat eld a fair eljarashoz vald joggal ellentétes, az ligyfél és mas érintett személy érdekeit
teljes mértékben figyelmen kiviil hagyo eljarasi rendet [165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat].

Noha a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog és a tisztességes hatosagi eljarashoz
(,,tisztességes tigyintézéshez”) valo jog egymassal nem azonosithato, ,,jogdllami keretek kozott
a wtisztességes« karakter minden kozhatalom erejével felruhazott eljardassal szemben
kovetelmény. Ezért a sajatossagok figyelembe vétele mellett, de a hatosdgi eljarasban is meg
kell jelennie a fair eljardas kovetelményeinek, amely kovetelményeket az alapjogi
jogalanyisaggal rendelkezo tigyfeleknek alanyi jogként, végso fokon alapjogkeént ki kell tudni
kényszeriteni. E jogok érvényesithetosége a hatosag miikédésének korlatja, jogszerii
eljarasanak pedig mércéje.” [3223/2018. (VIL. 2.) AB hatérozat]

4. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény
altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birosdg tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszert
hataridon beliil birdlja el.

A tisztességes birdsagi eljaras alkotmanyos kovetelménye ,,az eljdrdsjogi garancidak
ervényesiilését is feloleli, és egy olyan mindséget jelent, amelyet az eljards egészének és
koriilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni. Ebbol kovetkezoen egyes
részletszabalyok hianya miatt éppugy, mint valamennyi részletszabaly megalkotdasanak dacara
lehet egy eljaras méltanytalan, igazsagtalan vagy nem tisztességes. Az Alkotmanybirosag
gvakorlata szerint a tisztességes eljarashoz valo jog magaban foglalja az alkotmanyszovegben
kifejezetten nem nevesitett biréosaghoz valo jog valamennyi feltételét is” [7/2013. (III. 1.) AB
hatarozat; ezzel egyezden: 3027/2018. (Il. 6.) AB hatarozat].

A tisztességes birosagi eljarashoz valéo jog fontos részjogositvanya a partatlan
birésaghoz valod jog. Az Alkotmanybirdsag a 21/2014. (VIIL. 15.) AB hatarozatban az ezen
részjogositvannyal kapcsolatos korabbi gyakorlatat 6sszefoglalta és megerdsitette: ,,4 pdrtatlan
birosaghoz valo alkotmanyos alapjog az eljaras ala vont személy iranti elbitélet mentesség és
elfogulatlansag kovetelményét tamasztja a birosaggal szemben. Ez egyrészt magadval a biroval,
a biro magatartasaval, hozzaallasaval szembeni elvards, masrészt az eljards szabalyozasaval
kapcsolatos objektiv kdvetelmény: el kell keriilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget
kelt a biro partatlansaga tekintetében.”

Ez az elv az eljaras egyes tovabbi résztvevoire, kiemelten az igazsagiigyi szakértdkre is
megfelelden alkalmazand¢. ,,Az igazsagiigyi szakértoi tevékenység partatlansaganak térvényi
garantadlasa — egyebek mellett a birakéhoz hasonlo kizarasi szabadlyok révén — az Alkotmany
57. § (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljardashoz valo jog részét képezi.” [634/B/2007 AB
hatarozat]



5. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése rogziti a jogorvoslathoz vald jogot.

A jogorvoslathoz val6 jog az Alkotmanybirdsag értelmezésében az érdemi hatarozatok
tekintetében a mas szervhez vagy — kivételesen — ugyanazon szervezeten beliili magasabb
forumhoz fordulas lehetdsége. Ez a jog az eljarasi alapjogok keretében az érintetteket megilletd
egyik legfontosabb részjogositvany, amely — egyebek mellett — a tovabbi részjogositvanyok
érvényesiilésének garancidjaként is szolgal.

A jogorvoslati joggal kapcsolatos gyakorlatat 6sszefoglald 18/2020. (VII. 21.) AB
hatarozataban az Alkotméanybirosag a kovetkez6 alapvetdé megallapitasokat tette:

»Az Alkotmanybirosag kordabbi hatarozataiban mar rogzitette, hogy a jogorvoslathoz
valo jog korlatozhato alapjog, de korlatozasa az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében foglalt
szempontok alapjan mas alapjog vagy alkotmdanyos érték védelmében a sziikségesség és
aranyossag figyelembevételével korlatozhato.

[...] A jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékonysdagahoz pedig az sziikséges, hogy
ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a dontés altal okozott sérelem orvoslasara {22/2013.
(VIL. 19.) AB hatarozat, Indokolds [26]}. Minden jogorvoslat lényegi eleme a ,,jogorvoslas”
lehetdsége [ ...]

Az Alkotmanybirosag értelmezésében az Alaptorvényben biztositott jogorvoslathoz valo
jog nemcsak a jogorvoslat létezését, hanem a tényleges és a hatékony jogorvoslat lehetéségének
a biztositasat koveteli meg, igy nemcsak abban az esetben dllapithato meg az alapjog sérelme,
ha a jogorvoslat lehetéségét teljesen kizartak {lasd példaul 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat,
Indokolas [61]}, hanem akkor is, ha a jogszabalyban egyébként biztositott jogorvoslat mas
okbol nem tud ténylegesen és hatékonyan érvényesiilni, igy példaul, ha azt a részletszabalyok
rendelkezései akadadlyozzak, ezaltal kiiiresitik, illetve formalissa teszik a jogorvoslathoz valo
jogot {14/2015. (V. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [31]; 41/1991. (VII. 3.) AB hatarozat, ABH
1991, 193, 194, 22/1991. (IV. 26.) AB hatarozat, ABH 1991, 408, 411, 21/1997. (11l. 26.) AB
hatdrozat, ABH 1997, 103, 105-106}.”

I1l.  Aziigy érdemében

A bejelentésbdl, valamint a megkeresésre kapott valaszbol vizsgalatom soran az alabbi
megallapitasokat tettem.

1. A jogszabalyi hattér
A jogszabalyi hattér tekintetében kiemelenddk a kovetkezo rendelkezések.

Szaktv. 2. § E torvény alkalmazaséban: [...]
14. szakkonzultans: a szakértdi vélemény elkészitésében kozremiikodd, megfeleld
szakismerettel rendelkezd személy, |[...]

Szaktv. 40. § (1) A szakértd a tevékenysége soran rendelkezésére bocsatott vagy
tudomasara jutott személyes adatokat a kirendelés vagy megbizas teljesitése, valamint
tevékenységének szakmai, modszertani, fegyelmi €s a jogszabdlyoknak valdo megfelelosége
ellendrizhetdsége céljabol jogosult kezelni.

(2) A szakértét a tevékenysége soran tudomasara jutott tényekre €s adatokra nézve
titoktartasi kotelezettség terheli, az ligyre vonatkozd tényekrdl és adatokrodl csak a hatosag,
tovabba az adatok kezelésére jogosult mas szerv vagy személy részére nyujthat tdjékoztatast.



Szaktv. 45. § (2) A kirendelésnek tartalmaznia kell: [...]
J) személy vizsgalataval jar6 kirendelés esetén a szakkonzultans személy¢hez torténd
hozzéjarulas beszerzésének kotelezettségét, [...]

Szaktv. 47. § (5) Szakkonzultans, szakértdjelolt vagy segédszemélyzet igénybevétele
esetén a szakvéleményben a hatosagot errdl tajékoztatni kell, tovabba fel kell tiintetni, hogy a
szakkonzultans milyen szakkérdésben nyilvanitott véleményt, valamint a szakért6jeldlt miként
miikodott kozre.

Szaktv. 59. § (1) A szakértdé a szakértéi vélemény elkészitéséhez szakkonzultans
segitségét, illetve segédszemélyzetet vehet igénybe.

(2) A szakkonzultans igénybevételéhez — ha a miniszter rendelete eltéréen nem
rendelkezik — a szakértonek be kell szereznie a hatésag hozzajarulasat. Ha a szakvélemény
elkészitésé¢hez személy vizsgalatara van sziikség, €s a hatosag a kirendelésben nem irja el6 a
szakkonzultans személyéhez torténd hozzdjarulds kotelezettségét, a szakkonzultans
igénybevételéhez vald hozzajaruldst megadottnak kell tekinteni.

Mikodési rendelet 16/A. § (2) Ha a szakkérdés egészségiigyi tevékenység
megitélésének vizsgalatdra irdnyul, gy igazsagiligyi orvostani ¢és az egészségiigyi
tevékenységnek megfeleld klinikai szakkérdés szerinti szakértdi vizsgélatot kell elvégezni.

(4) Az (1) bekezdésben megjelolt szakkérdések esetében az igazsagiligyi orvostani
szakértdi vizsgalat elvégzése mellett maés, az esetlegesen felmeriild €s igazsagiigyi orvostani
vizsgalattal meg nem valaszolhato klinikai szakkérdésnek megfeleld szakértdi vizsgalatnak is
helye van.

(5) A (2) és (4) bekezdésben megjeldlt klinikai szakkérdés vizsgalatat — a kirendeld
rendelkezésének megfelelden — szakkonzultans is elvégezheti.

Miikodési rendelet 20. § (2) Az (1) bekezdésben megjelolt szakkérdések esetében a
klinikai ¢és mentéalhigiéniai felndtt- és gyermek szakpszicholdgiai vizsgalat mellett sziikség
esetén az esetlegesen felmeriild és az (1) bekezdés szerinti vizsgélattal meg nem valaszolhato
klinikai szakkérdésnek megfeleld orvosszakértdi vizsgalatnak is helye van.

(3) A (2) bekezdés szerinti klinikai szakkérdés vizsgalatat szakkonzultans is elvégezheti.
Szakkonzultansként csak az jarhat el, aki az adott szakkérdésnek megfeleld szakvizsgaval
rendelkezik ¢és e szakvizsgdja tekintetében az egészségligyi dolgozok miikddési
nyilvantartdsaban szerepel.

2. A szakértoi bizonyitas jelentdsége és a szakkonzultansok szerepe

A szakért6i bizonyitasnak a tudomany és technika fejlédésével 6sszefliggésben mutatott
novekvl jelentdsége (amelyre a Szaktv. preambuluma is hivatkozik) azzal is jar, hogy a
birésagok egyre szélesebb korben tdmaszkodnak az itéletek meghozatala soran a szakértdi
bizonyitas eredményére. Idézve a Szaktv. Altalanos indokolasabol:

»A polgari perek nagy szdzaléka mindsiil un. , szakértoi pernek”, tehat alapvetéen
szakkérdés alapjan eldontheto jogvitanak. [...] Vannak olyan polgari perek is, amelyek
jellegiiknél fogva nem nélkiilozhetik a szakérto kozremiikodeését. Ilyenek példaul a szarmazas-
megallapitasi perek, ahol legtobbszor vércsoportvizsgalatot végeznek a lehetséges sziilokon.
[...] A szakértoi kozremiikédésnek nagy jelentosége van a biinteto- és szabalysértési tigyekben
is. A biintetéeljaras soran példaul felmeriilhetnek adatok a terhelt koros elmedllapotat illetéen,
amikor is szakerto kirendelése valik sziikségessé. A biintetoeljardsrol szolo 1998. évi XIX.



torveny 107. §-a szerint, a terhelt elmedllapotanak szakeértoi vizsgalatara, illetve
megfigyelésére kizarolag birosagi hatarozat alapjan keriilhet sor. [...]”

A fentiek alapjan rogzithetd, hogy az igazsagiigyi szakértéi tevékenység az
igazsagszolgaltatdshoz szorosan kapcsolodo tevékenység. Nyilvanvald ugyanis, hogy — bar a
szabad bizonyitas rendszerében a birdsagot a szakértéi vélemény nem koti — a szakértdi
bizonyitas elrendelésére olyan helyzetekben keriil sor, amikor valamely kérdést a birdsag
kozvetleniil megitélni, a sziikséges szakértelem hidnyaban, nem tud. A lehetdség a szakértdi
allaspont elvetésére fennall, de a gyakorlatban erre az esetek kis részében keriil csak sor, ez
esetben is ujabb szakértd kirendelése tekinthetd tipikusnak.

A szakkonzultans funkcioja az eljarasban a szakértééhez kapcsolodo, bar attol eltérd. A
szakértd ¢és a szakkonzultans bizonyos értelemben ugyanolyan jellegli feladatokat latnak el,
feladatuk a kiilonleges szakértelmet igényld kérdések megitélésében van. 4 szakkonzultins
szerepe mindazonaltal a szakértéhoz képest kevésbé meghatarozo a birdsagi eljaras kimenetele
tekintetében. A szakkonzultans, mint a szakértd altal igénybe vett, a vélemény elkészitésében
kozremiikodo, szakértelemmel rendelkezd személy tevékenysége gyakorlatilag a szakértd
ismereteinek, szakértelmének, illetve a szakért6 kozvetlen eljarasanak kiegészitésére szolgal,
masodlagos jellegii. Fontos tényezd kiilondsen, hogy kozvetleniil, illetve Onalldoan a
szakkonzultans nem ad valaszt a birdsag altal feltett szakkérdésekre, megallapitasai minden
esetben az iligyben eljard €s a szakvélemény elkészitéséért és tartalmaért felelds igazsagiigyi
szakértd megitélésének ,,szilir6jén” keresztiil jutnak el a birdsdghoz, amely tény egyben
bizonyos mértékii szakmai kontrollt is biztosit.

Fontos szem el6tt tartani azt is, hogy milyen kozérdek flizédik a szakkonzultansi
jogintézmény fennallasdhoz, és ebbdl milyen kdvetkezmények adddnak a jogi szabalyozasra
nézve. A tudoményos-technikai fejlddéssel és az életviszonyok komplexitdsdnak
novekedésével parhuzamosan a kiilonb6zo eljarasokban felmeriild szakkérdések is egyre
Osszetettebbekké, sokrétiibbé valnak. A jelenlegi tarsadalmi-technikai viszonyok mellett egy
mégoly kiterjedt igazsagiigyi szakértdi rendszer sem alkalmas annak biztositasara, hogy a
potencidlisan felmeriilé szakkérdések mindegyikére megfeleld szakértelemmel rendelkezd
szakember alljon rendelkezésre (kiilondsen nem minden esetben és mindig a kelld iddben).
Kiemelhetd, hogy ,kiils6” szereplok bevonasat megalapozhatja egyes specidlis vizsgalatok
elvégzésének indokoltsaga, kiilondsen az egyes esetekben kiemelt jelentdségli iddfaktorra
tekintettel.

Garancialis szempontbol is fontos biztositani, egyben kozérdek, hogy az ilyen médon
esetlegesen felmeriild, az igazsagiigyi szakértd altal az adott ligyben 6nélloan kielégitéen nem
elvégezhetd szakértdi feladatok ellatasara megfeleld kisegité mechanizmus alljon
rendelkezésre. A szakkonzultansi jogintézménynek ez a tényezd adja meg az indokoltsagat.
Ezen cél megvalositasa érdekében fontos azt is biztositani, hogy a szakkonzultansok bevonasa
olyan moddon torténhessen, amely biztositja, hogy a sziikséges szakértelemmel rendelkezé
személyek az ilyen természetli felkéréseket ténylegesen vallaljak; tilzott adminisztrativ teher,
feleldsségi ,,fenyegetettség” vagy egyéb hatrany ebbdl a szempontbdl elriasztd hatasu lehet és
lehetdség szerint keriilendd.

Nyilvanvaloé ugyanakkor egyben, hogy — ha attételesen is — a szakkonzultins
tevékenysége, a szakertoi véleményre gyakorolt hatasan keresztiil a birosag, hatosag érdemi
dontésének befolyasoldasara alkalmas. A szakkonzultansok eljardsdnak szabalyozottsdga erre
tekintettel figyelmet érdemel az eljaras alad vont, illetve abban résztvevd személyeket illetd
legalapvetdbb eljarasi garancidk érvényesiilése, érvényesithetdésége szempontjabol.
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3. A szakkonzultansokra vonatkozo szabalyozas altalanos értékelése

A szakkonzultansra vonatkozé szabdlyozas értékelése sordn altalanos kiindulépontként
rogzithetd, hogy az iigyben kirendelt igazsagiigyi szakértore, illetve az ilyen szakérto dltal
igénybe vett szakkonzultinsra vonatkozo szabalyozas nem azonos. A szakkonzultansra
vonatkoz6 szabalyozas kevésbé kiterjedt, részben pedig a szakkonzultansnak — kiilondsen a
peres eljaras tekintetében — egészen mas statuszt biztosit, mint az igazsagiligyi szakértének.

A teljesség kedvéért rogzitendd, hogy dllaspontom szerint ez az eltérés 6nmagaban nem
képez alkotmanyossagi problémdat.

Ezen jogi éallaspont aldtdmasztasara felhivhatoak az Alkotmanybirosagnak a
102/B/2003. AB hatarozatban tett megallapitasai. Az adott hatarozatban a testiilet a kirendelt
igazsagiigyl szakértére és a maganszakértére (a hatdrozat szovegezésében: az un. felkért
szakértore) vonatkozd jogszabdlyi rendelkezésekben mutatkozo eltéréseket tette vizsgalat
targyava. Az lgyben az inditvanyozé az akkor hatidlyos fO eljarasjogi kodexek egyes
rendelkezéseit azért tekintette alkotmanyellenesnek, mert azok ,.kifejezetten hatranyosan
kiilonbozteti[k] meg a megbizott, felkért igazsagiigyi szakérté személyeket, az un.
maganszakértoket a birosag altal kirendelt, és ennélfogva valojaban kizarolagos igazsagiigyi
szakertoi pozicioval rendelkezo szakértokkel szemben.”

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint azonban a konkrét perben az eljard birosag
altal kirendelt igazsagiigyi szakértd, illetve a maganszakeért6 (,,felkért szakért6”) nem tartoznak
azonos szabalyozasi korbe, nem alkotnak homogén csoportot.

Mint a testiilet rogzitette: ,,A felkért , szakértd” a birdsagi kirendelés hianyaban,
eljarasjogi értelemben nem tekintheto a perben eljaro igazsagiigyi szakértonek, ebbol
kovetkezden sem az eljarasi helyzetét, sem az ot megilleto eljarasi jogokat illetoen nem tartozik
a perben kirendelt szakértovel azonos eljarasjogi szabalyozas ala.” Erre tekintettel a két csoport
eltérd szabalyozasa alkotmanyossagi szempontbol nem kifogésolhato.

Allaspontom szerint ugyanez a megkozelités megfelelden irdnyadé az igazsagiigyi
szakerto, illetve a szakkonzultans helyzetének, jogainak és kotelezettségeinek szabalyozdsara
is, figyelemmel a szerepiikben mutatkozé érdemi eltérésekre [v0. megallapitasaimat a jelen
jelentés B) részének I1I. fejezet 2. pontjaban].

Az el6zoek figyelembevételével az alabbiakban az egyes, a beadvany alapjan felmeriilt
szabalyozési kérdéskoroket tekintem at.

3.1. A szakkonzultansok bevonésaval kapcsolatos egyes kérdések jelen jelentés alabbi
4. pontjaban kifejtésre kertilnek.

Rogzitendé mindazonaltal, hogy jogértelmezéssel feloldhatd mddon megallapithato,
hogy a szakkonzultansok bevonésa formakényszer ala nem esik [v0. jelen jelentés A) részének
2.1. pontjaban].

3.2. A szakkonzultans vizsgalatanak lefolytatdsaval kapcsolatos kérdések megfeleld
kezelése, a beérkezett miniszteri valasz alapjan [vo. jelen jelentés A) részének 2.2. pontjaban],
levezethetéek a szakkonzultans funkcigjdbol, a szakvélemény elkészitését egyes
részkérdésekben tamogatd szerepébdl. Ennek megfelelden, az ehhez sziikséges mértékben
illetik meg a szakkonzultanst a vizsgalat lefolytatdsdhoz, vizsgalaton valo részvételhez, a
szakértd altal rendelkezésére bocsatott iratok megismeréséhez fliz6do jogok.

A szakkonzultans szakmai allaspontjanak rogzitése tekintetében a tdjékoztatas arra utalt,
hogy szakkonzultans igénybevétele esetén a szakvéleményben a hatdsagot errdl tajékoztatni
kell, tovabba fel kell tiintetni, hogy a szakkonzultins milyen szakkérdésben nyilvanitott
véleményt [v6. Szaktv. 47. § (5) bekezdés]. A kérdés szakirodalma alapjan ez a megallapitas
kiegészithetd azzal, hogy a szakkonzultdns hozzdjarulasanak, szerepének rogzitése a lelet,
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valamint a szakmai ténymegallapitasok tekintetében egyarant sziikséges. ,,Szakkonzultans
igenybevétele esetén a szakveleményben meg kell jelolni, hogy a lelet, valamint a szakmai
ténymegallapitasok melyik része szarmazik a szakkonzultanstol.”’

3.3. A birosagi eljaras, kiilonosen az iigy birdsagi targyaldasa tekintetében a
szakkonzultans helyzete, a miniszteri valasz alapjan [vO. jelen jelentés A) részének 2.3.
pontjaban], abbdl vezetheto le, hogy a birésaggal kozvetlen eljarasjogi kapcsolatban kizarolag
az igazsagiigyi szakértd all. Ezen jogértelmezésnek megfelelden a szakvélemény
megallapitasaiért, illetve megfeleldségéért a szakkonzultans eljarasjogi értelemben nem felelds,
az annak tartalmaval kapcsolatos kérdések nem kozvetleniil hozza intézenddk, illetve a
szakvéleménynek az altala készitetett részének kiegészitésére sem hivhato fel kozvetlendil.
Mindezek ugyanis a szakértd feladatkorébe tartoznak, a szakértdi tevékenység részét képezik.
A szakértd feladata és feleldssége a szakkonzultans altal nyujtott hozzajarulas beépitése a
szakértoi vélemény egészébe, a relevans kovetkeztetések levonasa a megvalaszolandd kérdések
szempontjabol, valamint annak biztositasa, hogy a vélemény egésze koherens és szakmailag
megalapozott legyen.

A teljesség kedvéért rogzitendd, hogy a kérdés szakirodalmaban a fent ismertetett,
jogalkotdi értelmezéstdl eltéré megkozelités is fellelhetd. Ezen Aallaspont szerint: ,,A
szakkonzultans az dltala elvégzett vizsgalatokkal, az dltala adott ténymegdallapitasokkal
Kapcsolatban szakértének tekintendo, azaz ugyanugy lehet felhivni a szakvéleménye
kiegészitésére, vagy a targyalason valé megjelenésre.”®

A jogértelmezés egységesitése érdekében felmeriilhet annak jogalkotdi vizsgalata, hogy
szlikséges-e ebben a kérdésben a szabalyozas pontositasa, kiegészitése.

3.4. A szakkonzultans kizarasara, oOsszeférhetetlenségeére vonatkozodan elfogadhatd
megoldas, illetve értelmezés lehet az, hogy kézvetleniil a szakkonzultanssal szemben ilyen
intézkedés nem alkalmazhatd, ugyanakkor esetleges felmeriilé dsszeférhetetlenségi ok az egész
szakvélemény tekintetében értékelhets. [Az erre vonatkozd jogalkotoi értelmezést 1d. jelen
jelentés A) részének 2.4. pontjaban. |

Jelentos jogalkalmazasi probléma azzal kapcsolatban mertil fel, hogy a szabalyozas
mennyiben teszi ténylegesen lehetdvé a szakkonzultans esetleges Osszeférhetetlenségének
vizsgélatat. Az ezzel kapcsolatos kérdések alabb® keriilnek kifejtésre.

3.5. A szakkonzultans fegyelmi/etikai felel6sségre vondsanak lehetésége tekintetében a
miniszteri valasz alapjan megallapithatd, hogy ezt a szabalyozas nem minden esetben teszi
lehetévé [1d. jelen jelentés A) részének 2.5. pont]. Ilyen lehetdség értelemszertien csak akkor
meriil fel, ha a szakkonzultans tagja valamely, a tevékenyseégét fegyelmi/etikai szempontbol
feliigyeld koztestiiletnek, ilyen tagsagi viszony kotelezd 1étesitésére nézvést ugyanakkor a
szabalyozds nem tartalmaz elOirast, tehat nem csak kamarai tag személy lathat el
szakkonzultansi feladatot.

Allaspontom szerint mindez alapjogi szempontbol kifogasra nem ad alapot. Az érintett,
eljarasban résztvevo, illetve eljaras ald vont személyek tisztességes eljarashoz fiiz6do eljarasi
alapjogaibol levezetheté azon kovetelmény, hogy a szakmai-etikai szabalyok jelentds
sérelmével késziilt szakvélemény az eljarasban ne legyen felhasznalhato, akkor sem, ha a
Szabalysértést szakkonzultans kovette el. Ezt azonban elvarhat6 szinten biztositja a

" Rainer Lilla: Az igazsagiigyi szakértOkkel kapcsolatos szabalyozas és feladatok, lehetséges eszkozok az
eljaras gyorsitasa érdekében. Az Orszagos Birosagi Hivatal 2014. évi Grof Székhelyi Mailath Gyorgy tudomanyos
palyéazata 23. old.

8 Rainer, 7. lj.-ben id. mi, 23. old.

% Jelen jelentés jelen B.IIL. részének alabbi 4.1. alpontjaban
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szabalyozas, mivel a szakvéleményt egységesen értékeli a birosag, a felmeriild kifogasokat a
felek az altalanos szabalyok szerint eldterjeszthetik az eljarasban.

Arra ugyanakkor nincsen az érintetteknek az Alaptorvénybdl levezethetd alapvetd joga,
hogy esetleges szakmai szabalysértés esetén a Szakkonzultanssal szemben fegyelmi vagy
hasonlo jellegli szankciok keriiljenek alkalmazasra.

A fentiek rogzitése mellett a problémakdrrel kapcsolatban az alabbi észrevételeket
teszem.

Mindenekel6tt le kell szogezni, hogy azokban az esetekben is, amikor a szakkonzultans
tagja valamely szakmai kamaranak, igy fegyelmi/etikai feleldsségre vonasanak lehetdsége
elvileg fennall, a relevans eljaras kezdeményezésének értelemszertien elofeltétele, hogy a
sertett szemely elott ismert legyen a szakkonzultans személye.

Leszogezhetd tovabba, hogy a jogalkoto mérlegelési kérébe tartozik annak értékelése,
hogy a gyakorlati tapasztalatok fényében, a szakkonzultansok szerepének varhatd tovabbi
novekedését is szem eldtt tartva, indokolt lehet-e a szabdlyozas kiegészitése ebben a
kérdéskorben is. Potencialisan felmeriilhet itt olyan specialis eljarasrend kialakitasa, amely
valamely mddon, szakkonzultansi tevékenység keretében felmeriilt kiilondsen sulyos vagy
tobbszor ismétlodo szakmai-etikai szabalyszegések esetén elvezethet az adott szakkonzultans
alkalmazasanak meghatarozott idétartamu tilalmanak kimondasahoz (esetlegesen nem a
szakkonzultanssal szemben alkalmazott szankcidként, hanem az igazsagiigyi szakértdk ilyen
iranyu instrudldsa révén).

3.6. A szakkonzultans biintetojogi felelosségre vondsanak lehetésége tekintetében
meghatarozo6 jelentdséglinek tekintem, hogy a szandékosan a késobbi szakértéi vélemény
meghamisitdséra, téves eredmények kimutatisara, téves kovetkeztetések levonasara iranyuld
magatartas, illetéktelen befolyasolds esetén rendelkezésre all olyan biintetdjogi tényallas,
amelynek keretében az adott magatartas biintetdjogilag értékelhetd. A miniszteri valasz alapjan
[vO. jelen jelentés A) részének 2.6. pontja] ilyen tényallasnak tekinthet6 a Btk. 272. § (2)
bekezdés a) pontjaba iitk6z6 hamis tantzas blincselekménye, amelynek kozvetett tetteseként
felelhet a szakkonzultans (természetesen kizarolag az erre vonatkozo egyéb torvényi feltételek
teljesiilése esetén).

Ez a megoldas alkalmas arra, hogy a legsulyosabb visszaélések esetén biintetdjogi
eszkozokkel is megvaldsithatd legyen a feleldsségrevonds, amely a generéalis prevencid
szempontjabol jelentdséggel bird koriilmény (a szakkonzultansnak szamolnia kell azzal, hogy
indokolt esetben sor keriilhet biintetdjogi feleldsségre vondsara, nem mentesiilhet olyan alapon,
hogy a biintetdjogi szabalyozas hatokorén kiviil marad a szakkonzultansi tevékenység).

A fentiek figyelembevételével rogzithetd, hogy a miniszteri valasz alapjan a szabalyozas
tekintetében felmertilt kérdések jelentds része megoldottnak tekinthetd, illetve kifejezett, tételes
rendelkezések hianydban jogértelmezéssel feloldhato.

A jogértelmezés sziikségessége alkotmanyossagi szempontbdl dnmagaban véve nem
aggalyos. Mint azt az Alkotmanybirdsag kiemelte, a jog tételes szabalyai mindig értelmezésre
szorulnak, a jog értelmezése pedig a jogalkalmazo szervek alapvetd feladata. ,,4 jogszabdly-
ertelmezési nehézségeket altalaban a jogalkotoi vagy jogalkalmazoi jogszabdlyértelmezés
eszkozeivel kell felszamolni” [24/2013. (X. 4.) AB hatarozat, 1d. még 3098/2016. (V. 24.) AB
hatarozat, 3296/2018. (X. 1.) AB hatéarozat].

A testiilet ezzel kapcsolatban tobb dontésében is kiemelte, valamely szabaly mindaddig
nem sérti a normavildgossag elvét (tehat mindaddig nem alaptorvény-ellenes), amig nem
mindsiil a jogalkalmaz6 szamadra értelmezhetetlennek, illetéleg nem nyilik lehetdség a tulzottan
altalanos megfogalmazas miatt szubjektiv, 6nkényes jogalkalmazasra [34/2014. (XI. 14.) AB
hatarozat, 3/2016. (II. 22.) AB hatarozat, 31/2021. (XII. 1.) AB hatérozat].
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Az eldzéek figyelembevételével nem dllapithato meg, hogy a szakkonzultansok
eljarasara vonatkozo rendelkezések alkotmanyos szempontbol dltalanos jelleggel aggalyokat
vetnének fel, a jogteriilet teljes Gjraszabalyozasara alkotmanyos szempontbdl nincsen sziikség.
Nem volt megallapithato kiilondsen, hogy a szabdlyozdas a jogbiztonsdag kdvetelményének
serelmét eléerd meértékii hianyossagban szenvedne. A beadvanyban felvetett egyes specialis
problémak tekintetében azonban felmeriilnek alapjogok érvényesiilésével is Osszefiiggésbe
hozhat6 megfontolasok.

4. Aggalyos kérdések a szakkonzultansokra vonatkozo szabalyozasban

Egy meghatarozott komplex témakor tekintetében indokolt részletezni az alapvetd jogok
érvényesiilésével kapcsolatos kérdéseket.

A szakkonzultinsok pdrtatlansaganak biztositasdval kapcsolatosan felmeriild, alapjogi
relevanciaval bir6 probléma a kovetkezo.

4.1. Megallapithatd, hogy a szabalyozas nem garantalja azt, hogy — szakkonzultans
bevonasa esetén — az eljards résztvevoi, eljaras ald vont személyek a szakkonzultans
személyérdl értestiljenek.

Rogzithetd mindenekeldtt, hogy a szakkonzultans bevondsdat nem minden esetben kéti a
szabdlyozas az eljaro hatosdg, birosag hozzdajarulasahoz. Nem sziikséges hozzajarulas
kiilondsen, ha a szakvélemény elkészitéséhez személy vizsgalatara van sziikség, és a hatésag a
kirendelésben nem irja eld kifejezetten a szakkonzultans személyéhez torténd hozzajarulas
kotelezettségét.

A vonatkoz6 torvényhely, a Szaktv. 59. § (2) bekezdése nem egyértelmli abban a
tekintetben sem, hogy amennyiben kotelezd a hozzajarulas beszerzése, akkor a hozzajarulasrol
az érintett szerv kizarolag a bevonni kivant szakkonzultans személyének ismeretében donthet,
vagy azt akar ennek ismerete nélkiil is, ebbdl a szempontbol ,,biankd” felhatalmazasként is
megadhatja. Maga a rendelkezés szovegezése nem tartalmaz ebben a tekintetben eligazitast.
[Ld. Szaktv. 59. § (2) bekezdése: ,,4 szakkonzultins igénybevételéhez —ha a miniszter rendelete
eltéréen nem rendelkezik — a szakértonek be kell szereznie a hatosag hozzajarulasat.”]

A szakkonzultans igénybevételének akar hozzdjarulashoz kotott, akar ahhoz nem kotott
eseteiben egyarant érvényesiil az a kovetelmény, miszerint: ,,Szakkonzultdans, szakértojelolt
vagy segédszemélyzet igénybevétele esetén a szakvéleményben a hatosagot errdl tdjékoztatni
kell, tovabba fel kell tiintetni, hogy a szakkonzultans milyen szakkérdésben nyilvanitott
veleményt, valamint a szakértojelolt miként miikodott kozre.” [Szaktv. 47. § (5) bekezdése]. A
Szaktv. 59. § (2) bekezdéséhez hasonldan azonban ez a rendelkezés sem konkretizalja azt, hogy
a szakvéleményben az eljart szakkonzultans személyét fel kell-e tiintetni.

4.2. A fentiekbdl is levezethetden tehat a szakkonzultans személye nem lesz feltétleniil
minden esetben az érintettek elott ismert. Ennek a koriilménynek kiilonos jelentdsége lehet egy,
eljarasi alapjogokat is érintd kérdésben.

Esetleges kizdrdsi, osszeférhetetlenségi vizsgalatra vonatkozo inditvany értelemszeriien
és nyilvanvaloan csak akkor nyujthato be, ha ilyen vizsgadlatban érintett személy tudomdassal
birhat arrol, ki lesz (vagy legalabb ki volt) a szakértoi vizsgalatba bevont szakkonzultans.
Tekintettel arra azonban, hogy ezt az eldéfeltételt nem biztositja kelld biztonsaggal a jog, alappal

10°A teljesség kedvéért rogzitendd, hogy nem képezik jelen jelentés targyat a beadvanyban kifogas
targyava nem tett, specialis jogkérdések feliilvizsgalata, mint pl. a szakkonzultansok adatkezelésének torvényi
szabalyozasaval kapcsolatban potencialisan felmeriild kérdések.
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meriil fel az a probléma, — mint azt fent!! is rogzitettem — hogy az esetleges dsszeférhetetlenség,

elfogultsag, kizarasi ok ténylegesen vizsgalhato lesz-e minden esetben.

Ez a megallapitds gyakorlati szempontbdl kiegészithetd azzal, hogy amennyiben a
szakkonzultans bevonasa hozzajaruldshoz kotott, és a bevonni kivant szakkonzultans személye
ismert, akkor mar a hozzajarulassal kapcsolatos dontéshozatal soran az eljaro hatoésag, birdsag
nyilvanvaldoan értékelheti az esetlegesen felmeriild Osszeférhetetlenségi megfontolasokat.
Pergazdasagossagi szempontbdl is messzemenden indokolt, hogy szakkonzultansok
hozzajaruldshoz nem kotott bevondsa eseteiben is lehetéleg minél hamarabb fény deriiljon a
potencialis elfogultsagi, 6sszeférhetetlenségi helyzetekre. Mindehhez nyilvanvaldan sziikséges
— minimalisan a ,,j6 gyakorlat” szintjén érvényesiild — kdvetelmény, hogy a bevonni kivant
szakkonzultans személye megfeleld idoben bejelentésre kertiiljon.

A gyakorlati tapasztalatok tekintetében rendelkezésre allo informaciok tekintetében
ezen a teriileten ténylegesen felmeriilnek probléméak, sok esetben a szakkonzultdns
bevonasanak tényerdl sem tajékoztatjak elére a birdsagot a szakértok, illetve akar a kotelezod
hozzajarulas beszerzése is elmaradhat:

»Gyakori, hogy a kirendelt szakérto nem tajékoztatja elozetesen a birésagot arrol, hogy
a szakvéleményt szakkonzultans bevonasaval fogja elkésziteni. Ennek ténye sokszor csak a
szakvéleménybdl deriil ki [...] [A]Z iigyek igen nagy szdzalékaban nem kérik a szakértok a
tarsszakértd bevondsanak engedélyezését.”'?

A bejelentés elmaradasa pedig (a gyakorlati elemzés alapjan is) azért probléma, mert
igy nem valik lehetévé az elfogultsag vizsgalata: ,,a feleknek — az esetleges elfogultsdigi ok
bejelentése miatt — elore kell ismerniiik a szakvélemény elkészitésében részt vevo valamennyi
személy kilétét.”*

(A teljesség kedvéért rogzitendd, hogy a szakkonzultdns személyének
beazonosithatdsaga fontos lehet abbol a szempontbol is, hogy ténylegesen kezdeményezhetd
legyen, stlyos szakmai-etikai szabalysértés felmeriilése esetén, annak szankcionalasara
iranyulo eljards; onmagéaban ennek a probléméanak azonban kozvetlen alapjogi vetiilete
allaspontom szerint nem meriil fel.}#)

4.3. Az igazsagiigyi szakértokre — tehat nem a szakkonzultansokra — vonatkoz6 biintetd-
eljarasjogi szabalyozas értékelése soran az Alkotmanybirdsag a kovetkezd megallapitasokat
tette:

»Nem sérti a jogorvoslathoz valo jogot az, hogy a szakérto kirendelésérol, intézmény
vagy szakertoi testiilet kirendelésekor pedig az eljaro szakérto személyérdl csak a terheltet, a
vedot és a sértettet kell értesiteni [Be. 102. § (3) bekezdés].

Az értesités egyrészt a terhelt és a védo, illetve a sértett szamdra biztositja a szakértoi
bizonyitdssal Osszefiiggd inditvanyozasi, észrevételezési jogok gyakorldsat, mdsrészt azt, hogy
a szakérto kizdrdasdra (Be. 103. §) irdnyuld inditvanyozdsi jogot tudjak gyakorolni. A
rendelkezés a kirendelé hatésag (nyomozo hatésag, az tigyész, a birdsag), illetve a kirendelt
intézmény vagy testiilet vezetoje szamara mérlegelést kizaro kotelezettség.” [1271/B/1997. AB
hatarozat]

Az ligyek legfontosabb érintettjei esetében tehat, legalabbis biintetdeljaras esetében, és
legalabbis az igazsagiigyi szakértd vonatkozasaban, a hivatkozott AB hatarozatbol a contrario

1 Jelen jelentés jelen B.III. részének 3.4 alpontjaban

12 Dr. Almasy Maria (Kuria) - Salamonné dr. Piltz Judit (Févérosi Torvényszék) -Dr. Udvary Katalin
(Kuria): A szakértd jogai és kotelezettségei a birdsagi eljarasban és a szakvélemény elkészitése soran. In: Kuria
Joggyakorlat-Elemzé Csoport Osszefoglald vélemény A szakértdi bizonyitas a birosagi eljarasban (Tanulmanyok
a szakértdi bizonyitas témakorébol) Budapest, 2014. december 19. 154. old.

18 Almasy&al., 12. lj.-ben id. mii, 154. old.

14v5. jelen jelentés jelen B.IIL. részének 3.5. alpontja
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levezethetd az, hogy eljardsi alapjogot, a jogorvoslathoz fiizédé jogot sértené, ha kizarasi
inditvanyt az eljaro szakérto személyének ismeretében nem tudnanak tenni az érintettek.

A jogorvoslathoz vald ugyanis sériilhet olyan médon is, hogy a jog érvényesiilését a
részletszabalyok rendelkezései nem teszik megfeleléen lehetové, ténylegesen akadalyozzak,
kitiresitik, formalissa teszik a jogorvoslathoz valo jogot [vO. pl. 14/2015. (V. 26.) AB hatéarozat].

Az igazsagiigyi szakértoi tevékenység esetében az elfogulatlansag biztositasa egyéb
alkotmanyos kdvetelmény biztositasaval is szoros kapcsolatban all.

Mint azt fent'® mar kifejtettem, az igazsagiigyi szakértdi tevékenység, megitélésem
szerint, maga is az igazsagszolgaltataishoz szorosan kapcsolédd tevékenység. Ennek
megfeleléen a szakértéi tevékenység kifejtésére vonatkozd garanciak alkotmanyos
jelentdséggel birnak.

Amint arra az Alkotmanybirésag a 4/2014. (I. 30.) AB hatarozatban ramutatott, a
fiiggetlen igazsdgszolgaltatds a jogallami miikodés egyik fundamentuma.

Eppen ezen okbol a szakérték figgetlensége és pdrtatlansiga maga is torvényben, az
Isztv. fent hivatkozott 3.§ (1) bekezdésének rendelkezésében rogzitett alapvetd kovetelmény.
Alkotmanyossagi szempontbol a szakértdi partatlansdg Osszefiiggésben 4all a tisztességes
(partatlan, illetéktelen befolyastdl mentes) birosagi eljarashoz fiiz6dé joggal is, amely az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rogzitett alapvetd jog.

Az Alkotmanybirosag a 419/E/2000. AB hatarozatban rogzitette a kovetkezoket. ,,Az
Alkotmanybirosdag kovetkezetesen érvénmyesitett allaspontja szerint az Alkotmany 57. § (1)
bekezdésében deklaralt, a partatlan  birdsaghoz valo alkotmanyos alapjog az
‘eloitéletmentesség és elfogulatlansdag kovetelményét tamasztja a birosaggal szemben. Ez
egyrészt magaval a biroval, a biro magatartasaval, hozzdallasaval szembeni elvaras, masrészt
az eljaras szabdlyozasaval kapcsolatos objektiv kovetelmény: el kell keriilni minden olyan
helyzetet, amely jogos kétséget kelt a biro partatlansaga tekintetében. Ennek intézményes
biztositékat a birdk kizardsdara vonatkozo ... szabalyok biztositiak’ [67/1995. (XII. 7.) AB
hatdrozat, ABH 1995, 346, 347.].”

Ezek a megallapitasok, allaspontom szerint, megfelelden irdnyaddak az igazsagiigyi
szakértok tekintetében is. A szakértd elfogulatlansagat tehat biztositani kell; a kizarasi
inditvanytétel tényleges lehetésége pedig fontos garancidja a szakértdi partatlansag
biztosithatdsaganak.

4.4. Ertelemszertien, mint azt fent'® mar részleteztem, a szakkonzultdnsok helyzete és a
velik szemben érvényesiild kovetelményrendszer nem azonosithatd teljes mértékben az
igazsagiigyi szakértok statuszaval.

Szamolni kell azonban azzal, hogy — figyelemmel a szakértdi bizonyitas novekvo
jelentéseégére ¢és gyakorta perdontdnek bizonyuld szerepére — a szakértoi tevékenység
illetéktelen befolyasolasanak lehetésége attételesen az igazsdgszolgaltatas illetéktelen
befolyasolasanak lehetoségét is magaban rejti. A szakértéi tevékenység, a szakértdi
megallapitasok illetéktelen befolyasoldsara a szakkonzultans tevékenysége evidens modon
alkalmas. Kiemelend6 ebbdl a szempontbol kiilonésen a szakmai kontroll kérdése. Bizonyos
mértékii szakmai kontrollt jelent az, hogy a szakkonzultans megallapitasait a szakértd sajat
szaktudasa felhasznaldsaval és feleldssége mellett hasznalja fel a szakvélemény kialakitasa
soran. Azzal azonban szamolni kell, hogy a szakkonzultans igénybevételére éppen a szakértd
szakismereteinek kiegészitése érdekében keriil sor, teljes mértékii feliigyeletet gyakorolni tehat
a szakeérto per definitionem nem képes a szakkonzultans tevékenysége felett; még kevésbé képes
arra a birésag, illetve hatosag.

15 Jelen jelentés jelen B.III. részének 2. pontjaban
16 Jelen jelentés jelen B.III. részének 2. és 3. pontjaban
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Mindezzel 6sszhangban all azon, a jelen iigyben kibocsatott miniszteri valaszbdl is
adodo megallapitas, miszerint a szakkonzultins véleménye kapcsan felmeriilo barmely,
osszeférhetetlenségi okot eredményezo, oOsszeférhetetlenségi ok tényezo kihat az egész
szakvéleményre.r’

Mindebbdl azon kdvetkeztetés adodik, hogy a pdrtatlansagot nem csupan a szakeérto,
hanem a szakkonzultans (illetve, jelen jelentésben nem részletezendé moédon, a szakértdi
bizonyitas egyeb résztvevoi) oldalan is biztositani kell. Jelenleg azonban ennek az eljardsjogi
garanciai hianyoznak a szabalyozasbol.

A jelenlegi szabdlyozas nem biztositia megfeleléen azt, hogy a szakkonzultans esetleges
elfogultsaga, ellenerdekeltsége, Osszeférhetetlensége vizsgalatra keriil az eljardasban.
Allaspontom szerint ez a kériilmény a tisztességes, azon beliil a partatlan eljardshoz fiiz6d6, az
Alaptorveny XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti, illetve XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti jog
sérelmének, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valo
jog sérelmének kozvetlen veszélyével jar. A fentiek értelmében a szabalyozas hianyossagara
visszavezetheto, alapveté jog érvényesiilésével oOsszefiiggésben felmeriilo visszdassag
megallapithato.

Megallapitasom kiegészitéseként indokoltnak tartom hangstlyozni az alabbiakat.

A szakkonzultans partatlansaganak biztositdsa, mint cél megvalositdsanak egyik
lehetséges eszkéze az, ha a jog garantdlja — a szakértékhoz hasonld6 médon — a
szakkonzultanssal szembeni kizarasi inditvdny benytjthatosdgat, rogzitve e korben a
szakkonzultans személyére vonatkozé bejelentési/értesitési kotelezettséget is.

Ugyanakkor, éppen mivel a biztositandé cél a szakkonzultans partatlansdga és a
kizarasra vonatkozé esetleges szabalyozas csupan ennek eszkoze, potencidalisan felmeriilhet az
is, hogy ezt a célt, figyelembe véve a szakkonzultansok helyzetével kapcsolatos specidlis
megfontolasokat, esetlegesen mas (hatékony) modon kivanja megvalositani a jogalkoto.

Természetesen ilyen esetleges jogalkotds megfeleldsége csupan a szabalyozas
részleteinek ismeretében lehet megitélheto.

6. Intézkedésem
A jelentésemben feltart alapvetd joggal Osszefiiggd visszassadg orvoslasa, valamint jovObeli
megelézése érdekében az Ajbt. 37.§-a alapjan felkérem az igazsagiigyi minisztert, hogy
vizsgalja meg a szakkonzultansokra vonatkoz6 szabalyozas modositdsanak, kiilonosen a

szakkonzultansok esetleges Osszeférhetetlenségének vizsgalatat biztositdé rendelkezések
beiktatasanak lehetOségeét.

Budapest, 2023. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos

17'V5. jelen jelentés A rész 2.4. alpontja; jelen B.IIIL. részének 3.4 alpontja
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