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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-814/2023. szamu iigyben
(El6zmény tigy: AJB-4387/2022.)

Az eljaras meginditasa

A panaszos egy végrehajtas ald vont ingatlan tarstulajdonosaként szeretett volna
betekintést kapni a végrehajtasi eljaras irataiba, ezért idopontot kért az iigyben eljard
végrehajtoi irodatol. Az egyeztetett idOpontban a panaszos az adostol kapott, kézokiratba
foglalt meghatalmazassal a birtokaban kereste fel a végrehajtoi irodat, és kérte a betekintést.
Az irodéaban tartozkodo végrehajto-jelolt a meghatalmazast figyelmen kiviil hagyva a panaszos
kérelmére valaszul a polgéri perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény és az altalanos
adatvédelmi rendelet (GDPR) szabalyaira hivatkozassal — a beadvanyban eléadottak szerint —,
azt kozolte a panaszossal, hogy nincs lehet6sége az iratokat megismerni.

A betekintés megtagadasa miatt a panaszos tjabb idépontot kért. Amikor a panaszos az
ujabb iddpontban ismételten felkereste az irodat, mar két, alaki kellékeiben azonos,
szovegezésében minimalisan eltérd, teljes bizonyitd erejli maganokiratba foglalt
meghatalmazast is bemutatva kérte az iratok megismerhetdségét. A végrehajto-jelolt ezittal
sem fogadta el a meghatalmazasokat, ekkor mar azonban a panaszos kérésére irasbeli
feljegyzésben indokolta azt. A betekintési kérelem ujboli elutasitasa miatt a panaszos ismételten
idopontot kért, ezattal azzal a szovegezéssel, hogy az adossal egyiitt, az ados jelenlétében
szeretné attekinteni az eljaras iratait. A panaszos idopontkérésére valaszolva a végrehajtd a
beadvany szerint arr6l adott tajékoztatast, hogy a panaszosnak az ados jelenlétében mar van
lehetésége az eljaras iratait megismerni, és azokrol masolatot késziteni. Végiil a végrehajtoi
tdjékoztatasnak megfelelden az egyeztetett idOpontban az adds jelenlétében lehetové tették a
panaszos szamara az iratok attekintését.

A panasz alapjan felmertilt az Alaptorvényben nevesitett tisztességes eljarashoz valé jog
sérelmének, illetve sérelme kozvetlen veszélyének a gyantija. Tekintettel erre az alapvetd jogok
biztosardl szolo 2011. évi CXI. térvény (tovabbiakban: Ajbt.) 18. §-a és a 20. § (1) bekezdése
alapjan vizsgalatot inditottam.

Erintett alapveté jogok és alaptorvényi elvek

— A hatosagi ligyek tisztességes intézése: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tligyeit
a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes mddon és ésszerli hataridon beliil
intézzék.” (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés)

Alkalmazott jogszabalyok

— Az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. térvény (Ajbt.)

— A birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvény (Vht.)

— A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.)

— A Dbirdsagi végrehajtasi ligyvitelrdl €s pénzkezelésrdl szold 1/2002.(1.17.) IM
rendelet (Viisz.)



A megallapitott tényallas

A vizsgalat eredményessége érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
megkerestem az tigyben eljard 6nalld birdsagi végrehajtot, és az iigy koriilményei kapcsan
tajékoztatasat, valamint az ligy iratainak megkiildését kértem.

A megkeresett végrehajto titoktartasi kotelezettségére hivatkozassal megtagadta a
tajékoztatast. Levelében arra hivatkozott, hogy az tiggyel kapcsolatban tajékoztatasra,
iratkiildésre csak akkor van lehetdsége, ha 6t a Magyar Birdsagi Végrehajtor Kar
(tovabbiakban: Kar) a titoktartasi kotelezettsége alol felmenti.

Vélaszlevelemben felhivtam a végrehajto figyelmét a vonatkozd eljarasi szabalyok
tartalmara, egyuttal arra, hogy a Kar irasban kiadott, valamennyi végrehajtonak megkiildott
allasfoglalasa szerint az alapveto jogok biztosa ,, torvényi felhatalmazas alapjan jogosult az
eljaro onallo birosagi veégrehajtotol adatot kérni, és ebben az esetben a titoktartas aloli
felmentés nem sziikséges”. Tajékoztatd levelem kézhezvételét kdvetden a megkeresett
végrehajto az liggyel kapcsolatos tajékoztatdst megadta, az ligy iratait megkiildte.

A részemre atadott iratokbol megallapithatd, hogy a panaszos eldszor 2022. november
8-a4n az eljaras adodsa altal a javara kiallitott, kozjegyzoi okiratba foglalt meghatalmazéssal
kérelmezte az iratokba vald betekintést. A félfogadast végzd végrehajto-jelolt a panaszos
szamara a betekintést megtagadta. Egy nappal késébb a panaszos két ujabb, teljes bizonyitd
erejii maganokiratba foglalt meghatalmazassal kért iratmegismerést, amit a végrehajto-jelolt
ismét megtagadott. Errdl késziilt feljegyzésében a végrehajto-jelolt ugy fogalmazott: a panaszos
»a végrehajtoi irodaban benyujtott 3 db meghatalmazast, melyek a Pp. szerinti alaki
kellékeknek nem felelnek meg, igy azt elfogadni nem all modunkban”. A feljegyzésben foglaltak
utdn a panaszos az eljaras adosat kérte meg arra, hogy kisérje el 6t a félfogadasra. Az ados
kiséretében az iratbetekintésnek mar nem volt akadalya, igy 2022. november 16-an a panaszos
az eljaras iratait az ados jelenlétében megtekinthette.

A meghatalmazasok végrehajtoi szempontokon alapul6 alaki kellékbeli hidnyossagaival
kapcsolatos kérdésemre a végrehajtoi iroda végrehajto-helyettese azt a tajékoztatast adta, hogy
a meghatalmazasok nem felelnek meg a Pp. 64-72.§ szakaszainak. A panaszos ugyanis nem
tartozik a Pp. altal meghatdrozott meghatalmazotti korbe. Ennek tényérdl a panaszost tobbszor
is tajékoztattak. Tajékoztatasaban a végrehajto-helyettes kitért arra is, hogy a panaszos ,,a
targybani eljarasban nem ados, ... a végrehajtasi iligy addsanak a panaszos nem
hozzatartozoja, nem az adostarsa”. Ennek a végrehajto-helyettesi megallapitasnak némileg
ellentmond a végrehajto altal ugyanebben az tigyben 2022. november 14-ei keltezéssel kiallitott
birdsagi beterjesztés, melynek megallapitasa Szerint az iligyben a panaszos és hazastarsa
,,egyben adosok” .

A vizsgalat megallapitasai
I. A hataskor tekintetében

A feladat- ¢és hataskoromet, valamint ennek ellatasdhoz sziikséges vizsgalati
jogosultsdgaimat az Ajbt. hatdrozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés k) pontja értelmében az alapvetd jogok biztosahoz barki
fordulhat, ha megitélése szerint az onallo birosagi végrehajto tevékenysége vagy mulasztasa a
beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a
tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati
lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatdsi pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetds€ég nincs szamara biztositva. E rendelkezés alapjan vizsgalati jogosultsagom
egyértelmiien Kiterjed az onallo birosagi végrehajto eljarasara, iigyviteli gyakorlatara.
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Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosa az altala lefolytatott
vizsgalatrol jelentést készit, amely tartalmazza a feltart tényeket és az ezeken alapuld
megallapitasokat és kovetkeztetéseket.

I1. Az érintett alapveto jogok tekintetében

A hatosagi iigyek tisztességes intézése

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
ligyeit a hatosadgok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon €s ésszerli hataridon beliil intézzék.

Az Alkotmanybirdsag az 5/2020. (1.29.) AB hatarozataban megerdsitette a tisztességes
eljarashoz vald joggal kapcsolatos korabbi gyakorlatat. A tisztességes eljarashoz valo joggal
Osszefliggésben az Alkotmanybirosag 6/1998. (I11. 11.) AB hatarozataban hangstlyozta (amint
azt a 3/2014. (1.21.) AB hatarozat is megerésitette), hogy a tisztességes eljaras kovetelménye
feloleli az eljarasjogi garancidk érvényesiilését, és egy olyan mindséget jelent, amelyet az
eljaras egészének ¢€s koriilményeinek figyelembevételével lehet csak megitélni.

A tisztességes eljaras kovetelménye a hatosagi tigyek intézése soran tilmutat az eljaras
legalitasan. Az Alaptorvény XXIV. cikkének érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a hatosagok
betartjak az ligy elintézésére irdnyadd anyagi és eljarasi jogszabalyokat, bar ez alapvetd
kovetelmény, hanem sziikséges az is, hogy mind az egyedi tigyintézés, mind az arra iranyado
Jjogszabalyok segitsék az iigyféli jogok érvényesiiléset.

A tisztességes eljaras kovetelményének tehat nemcsak a szabélyozasi szinten, hanem a
jogalkalmazd szervek mindennapi gyakorlataban is folyamatosan érvényesiilnie kell. A
tisztességes eljarashoz valo jog az eljarasjogi jellegli szabalyozasi kdrnyezettel szemben szolgal
alkotmanyos mérceként, egyuttal a jogérvényesités segitését szolgalja, részeleme a tajékoztatas.

A tisztességes eljarashoz vald jog magaban foglalja az allami aktusok altal érintett
jogok, torvényes érdekek, és kiillondsen a veszélyeztetettek érdekeinek védelme kozotti
egyensuly kialakitasanak céljat, annak felismerését, hogy az egyének érdekeit az dllammal valo
kapcsolataikban védeni kell.

Az digyféeli jogok érvémyesiilésének feltétele az eljaro szervvel valo gyors
kapcsolatfelvétel lehetosége, az egyeztetés modjainak széleskorii biztositasa, a jol értheto,
kellben részletes tajékoztatds megaddsa, a jogszabalyban meghatarozott esetekben az
iratbetekintés biztositasa. Ezen garancidlis elemek dsszessége adja a megfeleld alapjat annak,
hogy a fél (egyéb érdekelt) ésszerii idon beliil megkaphassa az iigyei viteléhez, jogai
ervényesitéséhez sziikséges informdciot.

I1I. Az iigy érdemében

Az eljards iratainak tanlisaga szerint az ligyben a végrehajto-jelolt, a végrehajto-
helyettes és az irodavezetd végrehajto eltérd allaspontot képviseltek abban a kérdésben, hogy a
panaszos a végrehajtasi eljarassal osszefliggésben kiviilallo személyként vagy adosként kért-e
iratbetekintést.

Abban a kérdésben, hogy az ingatlanra vezetett végrehajtasi eljarasban a panaszos
adosnak mindsiil-e vagy sem, a rendelkezésemre bocsatott iratok alapjan nincs lehetdségem
allast foglalni. Az azonban az iratokbdl egyértelmiien megallapithato, hogy a panaszos — ahogy
errdl a végrehajtd-jeldlt és a végrehajto-helyettes is tudomassal birt — a végrehajtas alatt allo
ingatlan tarstulajdonosa, és ebben a statuszaban, eljarasi jogait a legsziikebb korben
determinalva is, legalabb egyéb érdekelti — nem kizart azonban annak a lehetésége sem, hogy
adosi — mindségben jelenik meg az eljarasban.



Az ingatlan-végrehajtas keretében a Vht. 140/B. § (1) bekezdése a végrehajtd szamara
el6irja, hogy eljarasa soran az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogok jogosultjai részére
valamennyi sziikséges t4jékoztatdst megkiildjon. A végrehajtasi iiggyel kapcsolatos
tajékoztatassal Osszefliggésben a Viisz. 40. § (1) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy a
végrehajtasi ligyrdl a feleknek, képviseldiknek, és annak lehet felvilagositast adni, aki a jogi
érdekét az ligyben igazolta. Ugyanezen szakasz (3) bekezdése alapjan a felvilagositasra jogosult
személy (a felek, képviseldik és az egyéb érdekelt) az iratokbdl a koltségek megtéritése és az
atvétel igazolasa mellett masolatot kérhet.

A jogszabalyi el6irasok egyértelmiien rendezik annak kérdését, hogy kinek van joga a
végrehajtasi  ligyr6l informaciot kérni, ki érdeklddhet jogszerien a végrehajtasi
cselekményekrol, végrehajtoi intézkedésekrol, és ki az, aki a keletkezett iratokba betekinthet,
azokrol masolatot kérhet. Az eljarési szabalyok a feleken kiviil ezt azon személyek részére is
engedélyezik, akik az tigyben a jogi érdekiiket igazolni tudjék. Az eljarasi gyakorlatban tehat a
végrehajtasi iiggyel kapcsolatosan nemcsak a felek és képviselGik kérhetnek és kaphatnak
felvilagositast, hanem a jogi érdekeltségét igazolni tudo személy is. A jogi érdekeltség az
eljaras targya ¢és az érintett kozott fennallo anyagi jogi kapcsolatot feltételez, amely alapulhat
akar szerzOdésen akar jogszabalyon. A jogi érdekeltség fennallasat tiikrdzi, ha az tigy kihatéssal
van az adott személy ¢€let- és jogviszonyaira.

Az tggyel kapcsolatos felvilagositast szabalyozo, fenti jogszabalyi el6irasok a
végrehajtok, a végrehajto-helyettesek, a végrehajto-jeloltek eldtt is ismertek kell, hogy
legyenek, hiszen ezek adjak az alapjat a felekkel, egyéb érintettekkel vald kapcsolatnak, az
eljarasi intézkedéseknek, az tigyféli jogok érvényesiilésének.

A végrehajtas ald vont ingatlan tulajdonosanak élet- €s jogviszonyaira kétség nélkiil
kihat egy a végrehajtasi eljarasban kitizott esetleges arverés és annak eredménye. Az igy
megismerésére, az iratokba vald betekintésre a feleken kiviil az 6t érinté kdrben egyéb
érdekeltként a végrehajtas ald vont ingatlan tulajdonosa is jogosult. Megismerési joga keretein
beliil az egyéb érdekelt a félhez hasonldan az iratok tartalmardl felvilagositast, tajékoztatast
meghatalmazas nélkiil is kérhet, azokrol masolatot, felvételt meghatalmazas nélkiil is készithet.
Amennyiben a panaszos az eljarasban adosként vagy adostarsként van jelen, ezek a jogok, mint
felet illetik meg, igy meghatalmazasanak, a meghatalmazas alaki kellékeinek sem egyik, sem
masik esetben nincs jogi szerepe.

A végrehajto-jelolt, majd a végrehajto-helyettes altal a panaszos iratbetekintése
elutasitasanak indokaként hivatkozott Pp. rendelkezések (a Pp. 64-72. §-ai) nem a felekre,
egyéb érdekeltekre, tovabba nem az iiggyel kapcsolatos felvilagositasra, iratbetekintésre
vonatkoznak, igy az iratbetekintés megtagadasanak alapjaul sem szolgalhatnak. A Pp. emlitett
szakaszai az eljarasban képviseloként fellép6 személyekrol, és a képvisel6éi meghatalmazasok
alaki kellékeirdl tartalmaznak rendelkezéseket, mely rendelkezések a panaszos ligyében nem
az iratbetekintéskor, hanem az ados nevében és helyett torténd nyilatkozattételkor lehettek
volna felhivhatok.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy az iigyben eljaro végrehajtoi iroda az
iratbetekintés soran nem segitette a panaszost abban, hogy eljarasi jogait a jogszabadlyi
eloirasoknak megfeleléen gyakorolhassa, az iigyet, azt ot érinto részében megismerhesse.
Tekintettel azonban arra, hogy végiil mégis lehetévé tették a panaszos szamdra az iratok
megismerését, és ezzel a tisztességes eljardashoz valo joggal osszefiiggésben keletkezett sérelmet
utolag orvosoltak, a konkrét tigyben kiilon intézkedést nem teszek.



A hasonlo esetek jovobeni elkeriilése érdekében ugyanakkor fontosnak tartom, hogy az
irodavezeto végrehajto megfelelo eljarasi gyakorlat kialakitasaval, sziikség esetén
iranymutatassal, képzéssel segitse a helyetteseit, jeloltjeit abban, hogy eljarasi gyakorlatukat a
tisztességes eljarashoz valo jog altal megkivant eljarasi minosegnek megfeleloen, az iigyféli,
egyeb érdekelti jogok érvényesiilését ténylegesen segitve, azt tamogatva alakitsadk.

Intézkedésem

Az Ajbt. 32.§ (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan felkérem az iigyben eljart
végrehajtot, hogy tevékenysége soran kisérje fokozottabb figyelemmel irodaja munkatarsainak,
a végrehajto-jelolteknek, a végrehajto-helyetteseknek az eljarasi, félfogadasi gyakorlatat,
sziikség szerint intézkedjen arrdl, hogy megfeleld felkésziiltséggel birjanak az tigyféli jogokat
érint6 eljarasi szabalyokat illetéen, tovabba, hogy a felek és egyéb érdekeltek — a Viisz. 40. §-
ara figyelemmel — akadalyoztatas nélkiil megkapjak a sziikséges felvilagositast, az 6ket érintd
iratokba betekinthessenek.

Jelentésemet tdjékoztato jelleggel megkiildom a Magyar Birosagi Veégrehajtoi Kar
hivatalvezetdjének, tovabba a Vht. valamint az Szth. torvény hatalya ala tartozo szervezetek és
személyek tevékenységének felligyeletét ellatd Szabdlyozott Tevékenységek Feliigyeleti
Hatosdga elndkének.

Budapest, 2023. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos
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