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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-484/2021. szam iigyben

A vizsgalat meginditasa

A Piinkosdi Gyermekvédelmi Szolgalat Neveldsziilé Halézatanak volt neveldsziildje
panaszbeadvannyal fordult hozzam. A panaszos tajékoztatasa szerint 2020. jalius 16-an 14
oOra koriil a szakmai vezet6je telefonon értesitette, hogy pakolja 6ssze a nala nevelkedé (2012-
ben, 2013-ban, 2014-ben és 2016-ban sziiletett) négy gyermeket, mert a gyamok elindultak
értiik. A nevel6sziiléhoz a gyermekvédelmi gyam és a helyettese, illetve a nevel6sziiléi
halozat szakmai vezet6je egy oran belill megérkezett. A nevel6sziiléi halozat szakmai
vezetbje kérte a gyamhatdsagi végzést vagy engedélyt, ami alapjan a gyermekeket elviszik. A
gyermekvédelmi gyam kozolte, hogy nincs dontés, hanem ,,gyami hatalmanal fogva” viszi el
a gyerekeket. Ezutan a sir6 gyermekeket elvitték.

A panaszbeadvany alapjan felmeriilt a jogallamisadg elvével, illetve az érintett
gyermekek védelemhez és gondoskodashoz fiz6d6 jogaval Osszefiiggd visszassag gyantja,
ezért az alapvetd jogok biztosarol szold 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. §
(1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam. A vizsgdlat eredményes lefolytatdsa érdekében
az Ajbt. 21. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése alapjan a Gyamhivataltol, valamint a
Szakszolgalat vezet6jétdl az iigy iratainak — kiilonds tekintettel a TESZ-3 adatlapokra® —
csatolasaval egyiitt részletes tajékoztatast kértem.

Az érintett alapvet6 jog és alkotmanyos elv

e a jogallamisag elve és a jogbiztonsag kovetelménye: , Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam.” (Alaptérvény B) cikk (1) bekezdés);

e a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz vald joga: ,, Minden gyermeknek joga
van a megfelelo testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz.” (Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés);

Az alkalmazott jogszabalyok

e a Polgari Torvénykonyvrol sz616 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.);

e aBiinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban Btk.);

e a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol sz616 1997. évi XXXI. térvény (a
tovabbiakban: Gyvt.);

e a kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIIIL toérvény (a tovabbiakban:
Kjb);

e a Gyermek jogairdl szolo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésérdl sz6lo 1991. évi LXIV. torvény (a tovabbiakban: Egyezmény);

1 A , TESZ-3 — Helyzetértékelés” adatlapot a gyamhatosagok, a teriileti gyermekvédelmi szakszolgalatok, a
gyermekjoléti szolgalatok és a személyes gondoskodast nyujtd szervek és személyek altal kezelt személyes
adatokrol szolo 235/1997. (XII. 17.) Korm. rendelet 2020. 10. 01-ig hatalyos rendelkezése szerint a teriileti
gyermekvédelmi szakszolgalat gyermekvédelmi gyamja tolti ki.



o gyermekvédelmi és gyamiigyi feladat- ¢és hataskorok ellatdsarol, valamint a
gyamhatosag szervezetérol és illetékességérdl szolo 331/2006. (XII. 23,) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Gyszr.);

e a gyamhatésagokrol, valamint a gyermekvédelmi ¢és gyamiigyi eljarasrol szolod
149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet, (a tovabbiakban: Gyer.);

e a gyamhatosagok, a teriileti gyermekvédelmi szakszolgalatok, a gyermekjoléti
szolgalatok és a személyes gondoskodést nyujté szervek és személyek altal kezelt
személyes adatokrol szold 235/1997. (XII. 17.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.);

e a személyes gondoskodast nyujtd gyermekjoléti és a gyermekvédelmi intézmények,
valamint személyek szakmai feladatairdl és miikodésiik feltételeirdl szolo 15/1998.
(IV. 30.) NM rendelet (a tovabbiakban: NM rendelet).

A megallapitott tényallas

A rendelkezésemre allo iratok alapjan a kovetkezé ténydallas rogzithets. A gyermekeket
a Gyamhivatal 2017. januar 6-an ideiglenes hatéllyal nevel6sziilohdz helyezte, résziikre
gyermekvédelmi gydmot rendelt. A Gyamhivatal a gyermekeket 2017. aprilis 28-an nevelésbe
vette, a gyermekvédelmi gyam személyének valtozatlanul hagyaséaval, gondozasi helyként a
panaszos neveldsziild otthonat jeldlte ki.

A Baranya Megyei Kormanyhivatal Mohdacsi Jarasi Hivatala Hatosagi és Gyamiigyi
Osztalyanak (a tovabbiakban: Gyamhivatal) a BA-03HAT/1388-12/2020. szamu, 2020.
augusztus 11-én kelt hatarozataval a panaszos nevelt gyermekeinek gondozasi helyét 2020.
julius 16-an azonnali hatallyal megvaltoztatatta. A hatarozat szerint a gyermekvédelmi gyam
a Gyamhivatalhoz 2020. jalius 23-an érkezett tdjékoztatdsa alapjan a gyermekeket 2020.
julius 16-4n biztos gondozasi helyre, a Baranya Megyei Gyermekvédelmi Kozpont és Tertileti
Gyermekvédelmi Szakszolgalat (a tovabbiakban: Szakszolgalat) Befogadd Otthonaba vitte. A
gyermekvédelmi gyam azért dontott a gyermekek biztonsagos gondozasi helyre vitelérdl, mert
a Somogy Megyei Kaposi Mor Oktatd Koérhaz Pszichidtriai és Addiktologiai Centrum
Gyermek Gondozé ambuldns kezel6lapjan az orvos a 2012-ben sziiletett fia
gyermekosztalyon vald vizsgalatat kérte alultaplaltsag, fejlédési elmaradas miatt.

A hatarozat keltekor a testvérek ideiglenesen harom kiilonb6zé gondozési helyen
voltak.

A koriilmények pontos megismerése érdekében megkerestem a Gyambhivatal és a
Szakszolgalat vezetdjét.

1. A Gydamhivatal vezetdjétol azirant érdeklodtem, hogy a panaszos neveldsziilo nevelési
modszerei, a gyermekekkel valo bandsmodja kapcsan — a gyermekek gondozasi helyének
azonnali hatalyu megvaltoztatasat megelozoen — érkezett-e a gyamhivatalhoz barmilyen jelzés
a gyermekvédelmi jelzorendszer (oktatdsi intezmények, védond, hazi gyermekorvos) tagjaitol.

A kapott valasz szerint a Gyamhivatalhoz a gyermekvédelmi jelzérendszer tagjaitol
nem érkezett jelzés a neveldsziild modszereivel kapcsolatban.

2. A Gyamhivatal és a Szakszolgalat vezetdjétdl informaciot kértem arra vonatkozoan 1is,
hogy a gyermekvédelmi gyam 2020. julius 16-at megeldzden tett-e javaslatot a
gyermekek gondozdasi helyének megvaltoztatisara.

Mindkét valasz szerint a gyermekvédelmi gyam 2019. mércius 29-én kezdeményezte
a gyermekek gondozasi helyének megvaltoztatasat, a kérelem a Gyamhivatalhoz 2019.
aprilis 3-an érkezett. A Gyamhivatal a gyam kérelmének beérkezését kovetd 5. napon eljarast
inditott és megkereste a Szakszolgalatot. A gyermekvédelmi gyam 2019. aprilis 24-én arrél
tajékoztatta a Gyamhivatalt, hogy a nagysziil6i kapcsolattartas soran probléma meriilt fel.



A Gyamhivatalhoz 2019. majus 9-én érkezett a gyermekekrdl a Baranya Megyei
Gyermekvédelmi Szakértéi Bizottsag (a tovabbiakban: Szakértéi Bizottsag) altal készitett
szakmai vélemény. A szakvélemény a gyermekek orvosi és pszicholdgiai vizsgalatan,
irattanulmanyozason, a neveldsziild ¢és a gyam altal elmondottakon alapult. A szakvélemény
egyebek mellett tartalmazza, hogy a gyermekek édesanyja biintetés-végrehajtasi
intézményben van, a harom idésebb gyermeket korabban a nagysziilok nevelték, de idds
koruk miatt tovabb mar nem tudtak vallalni ezt a feladatot. A nagysziilok kapcsolattartasa a
gyermekekkel rendszeres. Az orvosi vizsgdlat szerint mind a négy gyermek jo dltaldanos
dllapotu, egészséges. A pszicholdgiai vizsgalat a 2012-ben sziiletett gyermeknél rogziti, hogy
., szomatikusan kissé alulfejlett.” Osszességben ,a vizsgalat nem tart fel olyan
problémat, amely a gyermekek megfelels elldatasat megkérddjelezné”.

A Szakért6i Bizottsag szakvéleménye a kovetkezOket is tartalmazza ,,az optimalis
gondozasi feltételek megteremtése érdekeben javasoljuk a gyermekért elsodlegesen felelos
szakemberek kozott kialakult konfliktus mediacio igénybevételével torténé rendezését. Ebbe a
folyamatba a nagysziilok bevondasa is indokolt, hiszen az & egyiittmiikodésiik is
nélkiilozhetetlen a gyermekek érzelmi biztonsdganak megteremtéséhez. Amennyiben a
konfliktuozus helyzet oldodni nem tud, ugy [...] és testvérei érzelmi biztonsaga egyre inkabb
megrendiil, akar teljesen meg is sziinik, amely intézményi szinten elkévetett bantalmazadsnak is
minostilhet. Sziikséges lenne a nevelosziilo szoros tamogatdsa, pedagogiai eszkoztaranak
edukacio utjan torténo bovitése annak érdekében, hogy az érzelmileg erdsen traumatizalt
gvermekek idonkénti intenziv viselkedési reakcioit tiinetként tudja értelmezni, és annak
megfelelden reagadlhasson rajuk.” A Szakértdi Bizottsag mindezek alapjan a gondozasi hely
megvaltoztatasat nem javasolta.

A Gyambhivatal a gyermekek gondozési helyének megvaltoztatdsa ligyében 2019.
majus 28-4n targyalast tartott. A targyaldson részt vett a gyermekvédelmi gyam, a
nevel6sziild, a neveldsziildi tanacsado, a gyerekjogi képviseld és a gyermekjoléti szolgalat
esetmenedzsere. A gyermekvédelmi gydm a targyaldson elmondta, hogy voltak konfliktusai a
neveldsziilovel, amiket szeretne megoldani. Elmondta azt is, hogy tobb félreérthetd szituacio
volt, ami miatt kezdeményezte a gyermekek gondozasi helyének megvaltoztatasat, de tgy
gondolja, hogy a neveldsziil6 megfeleléen ellatja a gyermekeket. Mindezek alapjan a
Gyambhivatal a 2019. majus 30-i hatarozataval a gyerekvédelmi gyam kérelmét elutasitotta.

A Szakszolgdlat valasza szerint a gyermekvédelmi gyam folyamatosan jelezte a
gyermekvédelmi gyami csoportvezetonek, hogy a nevelOsziil6tél és a neveldsziiléi
tanacsadotol nem kap tajékoztatast a gyermekek allapotar6l, nem engednek betekintést a
gyermekek egészségiigyi irataiba, a csalddon beliili ¢letébe sem. A nem feliigyelt nagysziil6i
kapcsolattartdson a neveldsziilok nem hagyjdk magukra a gyermekeket a nagysziilokkel.
Emiatt a nagysziilok is tobbszor tettek ,,panaszt” a gyamhatosagon a nevelGsziilok ellen, illetve
azért is, hogy a nevel6sziilok nem adjak oda a gyerekeknek azokat az €élelmiszereket (jellemzden
édességeket), amiket toliik kaptak, illetve azt, hogy nagyon csunyan beszélnek a gyerekekkel. A
gyamiigyi ligyintézé a Szakszolgalat megkeresésére ennek tényét megerdsitette, tdjékoztatasa
szerint a neveldsziilok figyelmét felhivta, hogy kotelesek biztositani a kotetlen kapcsolattartast.

A gyermekvédelmi gyam indokai kozott szerepelt, hogy a latogatisai soran nem
biztositjak szamara a négyszemkozti beszélgetés lehetdségét gyamoltjaival. A neveldsziilok
a gyermekvédelmi gyammal és a gyermekekkel is nagyon csunyan beszélnek. Az indokok
kozott pedig a gyermekek sovanysaga is szerepelt. A Szakszolgalat tajékoztatasa szerint a
konfliktusok megoldasa érdekében a gyermekvédelmi gyam esetmegbeszélést hivott dssze 2018.
december 5-én, amelyen jelen volt a neveldsziild, a Piinkdsdi Gyermekvédelmi Szolgalattol a
neveldsziild szakmai vezetdje, a neveldsziildi tanacsadd, a Szakszolgalat szakszolgaltatasért
felelds intézményvezet6-helyettese, a gyermekvédelmi gyami csoport vezetdje, a gyermekek
helyettes gyermekvédelmi gydmja és a gyermekvédelmi gyam. A nevelszild az



esetmegbeszEélésen nehezményezte, hogy a gyermekvédelmi gyam altalaban délben érkezik a
gyermekekhez €s ezzel zavarja az ebédeltetést, illetve, hogy bejelentkezés nélkiil akarja latogatni
a gyermekeket.

A gyermekvédelmi gyam ennek kapcsan arra hivatkozott, hogy azért iddzitette
latogatasait ebédiddre, mert a gyermekek sovanysdga miatt szerette volna latni, hogy mit,
¢s mennyi ételt kapnak ebédre. A gyermekek sovanysdga miatt tobbszor kérte a
nevel6sziilét, hogy vigye orvoshoz és vizsgaltassa ki 6ket. Vizsgalatra azonban csak 2019
februarjaban keriilt sor, amikor mar kozel két éve nevelkedtek a gyermekek a
neveldsziilonél. Amikor megtortént a harom iddsebb gyermek laborvizsgalata, a
laboreredményt a neveldsziilo a kérése ellenére sem adta oda a gyermekvédelmi gyamnak
¢s ebben a neveldsziildi halozat, a gyermekek haziorvosa, illetve a védénd is tdmogatta a
neveldsziilot. A laboreredményt a gyermekvédelmi gydmi csoportvezetd kozbenjarasara,
tobb mint 10 nap elteltével sikeriilt megszereznie. A leletek tanulsaga szerint a
laborvizsgalat a 2012-ben sziiletett fitnal semmilyen eltérést nem igazolt. A 2014-ben
sziiletett fiu leletére az volt irva, hogy azzal keressék fel a beutald orvost. A neveldsziild
nem tajékoztatta a gyamot arr6l, hogy mindez megtortént-e, a gyermekek haziorvosa
pedig megtagadta a tajékoztatast arra hivatkozassal, hogy ezek szenzitiv adatok és nem
adhat a gyermekvédelemi gydmnak téjékoztatast.

A neveldsziilé a gyermekvédelmi gyam tevékenységét — példaul azt, amikor kérte,
hogy vizsgaltassa ki a gyermekeket — tamadasként értékelte, illetve tigy, hogy ,,ugraltatja”
Oket. A Piinkosdi Gyermekvédelmi Szolgalat féigazgatdja megigérte: ,, nem hagyjuk, hogy a
gvermekek gyermekvédelmi gyamja, vagy barki mds szorakozzon a neveldsziiloinkkel”. A
Szakszolgéalat vezetdjének megitélése szerint ezekbdl a kijelentésekbdl az latszott, hogy
nincs remény az egylittmiikodés javitdisara, illetve arra lehet kovetkeztetni, hogy hat évvel a
gyermekvédelmi gyamsag bevezetése utdn, még mindig nincs letisztult kép azok szerepét
illetéen. A fent ismertetett elézmények utan a gyermekvédelmi gyam 2019. marcius 29-én
kérte a gyermekek gondozasi helyének megvaltoztatasa irdnti eljarasanak meginditasat. A
Szakértéi Bizottsag altal javasolt medidcios eljarason a gyermekvédelmi gyam és a
nevel6sziilé harom alkalommal vett részt, ez azonban kapcsolatukon latvanyosan nem javitott.

3. Mind a Gydmhivatal, mind a Szakszolgalat vezetdjének véleményét kértem arrdl, hogy
onmagaban az a tény, hogy a pszichidtriai gondozé orvosa alultaplaltsag, fejlédési
elmaradas miatt kérte a legidésebb gyermek kivizsgadldsdat, megalapozza-e mind a négy
gyermek azonnali gondozdsi helyének megvaltoztatasat, a testvérek kiilon gondozdsi
helyen valo, ideiglenes hatdllyal valo elhelyezését.

A Gyambhivatal vezetdjének tajékoztatdsa szerint a gyermekvédelmi gyam altal
megkiildott, a gyermekek azonnali gondozasi helyének megvaltoztatasat alatdmaszto irat a
négy gyermekre vonatkozéan elegendé informéciét nem tartalmazott. Allaspontja szerint a
Befogadd Otthoni elhelyezés, illetve azt kovetden a gyermekek kiilon-kiilon torténd
ideiglenes gondozasi helyen val6 elhelyezése nem szolgélta a gyermekek érdekét.

A Gyamhivatal a gyermekvédelmi gyam tdjékoztatdsanak beérkezését kovetd
munkanapon hivatalbdl eljarast inditott a gyermekek gondozési helyének megvaltoztatasa
targyaban. Megkereste ennek soran a Szakszolgalatot a gyermekek gondozasi helye
megvaltoztatasanak vizsgalata céljabol véleményezze a gyermekek korabbi gondozasi helyét,
vizsgéalja meg, hogy a gyermekek azonnali gondozasi helyének megvaltoztatasa kellden
megalapozottan tortént, illetve a szakértdi bizottsag véleményét szerezze be. A szakértdi
bizottsag véleménye alapjan tegyen javaslatot a gyermekek gondozasi helyére, készitse el a
gyermekek egyéni elhelyezési tervét. A Szakértdi Bizottsdg mind a négy gyermek esetében a
gondozasi hely megvaltoztatasat és kiilon gondozasi helyen vald elhelyezésiiket javasolta. A



Gyamhivatal a gyermekek gondozasi helyének megvaltozatasat a Szakértéi Bizottsag
javaslata €és a Szakszolgalat altal készitett egyéni elhelyezési terv birtokaban hagyta jova.

A Szakszolgalat vezet6je szerint a 2019 majusaban elutasitott gondozasi hely
megvaltoztatasara iranyuld kérelem ota eltelt 14 honap tapasztalatai, az ambulans lapon szerepld
gyermekbantalmazas gyanujara utald megallapitasok egyiittesen vezettek ahhoz, hogy 2020. jalius
16-4n a gyermekvédelmi gyam a gondozasi hely azonnali megvaltoztatasa mellett dontott.

A gyermekvédelmi gydm folyamatosan jelezte a neveldsziilének a gyermekek teljes korti
ellatasanak ellendrzése soran, hogy szerinte a gyermekek nem kapnak megfeleld mennyiségii ételt,
ezért nem indul meg a sulygyarapodasuk, ugyanakkor az 6voda szoban arrdl tdjékoztatta a
gyermekvédelmi gyamot, hogy a gyermekek az 6vodaban nagyon sokat esznek, gyakran négyszer,
Otszor is kérnek repetat. Leirni azonban ezt nem voltak hajlandéak. Kifogasolta a gyermekvédelmi
gyam azt is, hogy a legfiatalabb gyermeket minden latogatasa soran a kisagyban talalta, hogy még
mindig nem szobatiszta, cumisiiveget hasznal. A neveldsziilok pozitivan megkiilonbdztetik, 6 volt a
csalad kedvence, a négy gyermek koziil egyediil 6 aludt éjszakanként a neveldsziildk kozott.

A gyermekvédelmi gyam a tapasztalatairol rendszeresen tdjékoztatta a gyermekvédelmi
gvami csoportvezetot is és hangot adott annak a veéleményének, hogy — a Szakeértoi Bizottsdg
Szakmai véleménye ellenére — ugy gondolja, hogy a gyermekek nincsenek jo helyen a panaszosndl.

A Szakszolgalat tajékoztatasa szerint 2019. augusztus 9-én a kapcsolattartason a neveldsziild
a nagyszilok eldtt nagyon cstinyan beszélt a gyerekekkel, példaul azzal a felkialtassal, hogy ,,nem
zabélsz!", elvette a gyerekektdl a nagysziiléktél kapott ételt. A neveldsziilé olyan hangnemben
beszElt a Szakszolgalat parkoldjaban a gyermekekkel, hogy a kapcsolattartason jelen 1€vo tobbi
gyermeken és a hozzatartozokban is megbotrankozast okozott. Ennek a jelenetnek tanuja volt az
akkori intézményvezetd, aki szova is tette mindezt a nevelGsziilének.

A gyermekvédelmi gyam stlyos tiinetnek latta a legidésebb gyermek 2020. februar
6-an kelt pedagogiai jellemzését is és kérte a nevel6sziilét, hogy a gyermeket minél elébb
vigye el pszichiatriai kivizsgalasra, amit egyébként az iskola is kért. A nevelGsziilo
figyelmét 2020. julius elején nyomatékosan felhivta a gyermekvédelmi gyam, hogy minél
el6bb torténjen meg a legidésebb gyermek pszichiatriai vizsgalata.

A pszichiatriai vizsgalatra végiil 2020. jalius 15-én, kozel fél évvel az iskola
jelzése utan keriilt sor, amin a gyermekvédelmi gyam is részt vett. A Somogy Megyei
Kaposi Mor Oktaté Korhdz Pszichiatriai és Addiktologiai Centrum Gyermek és Ifjusagi
Gondoz6é kezelborvosa altal, 2020. jalius 15-én kiallitott ambulans kezelSlapon
gyermekbantalmazas  gyanujara utaldé megallapitasok  szerepeltek: ,, Fejlodés
visszamaradds, szénhidrat és fehérjehianyos alultaplaltsag, illetve a gyermek nagyon
sovany, nincs kivizsgalva!” A pszichiater azt mondta a gyermekvédelmi gydmnak, hogy
nincs pszichiateri teendé a gyermekkel, csak szeretni kellene.

A Szakszolgalat allaspontja szerint az ambulans lapon szereplé megallapitasok
kimeritették az elhanyagoldsnak azt a fokat, amely mar jelentdsen art a gyermek
egészségének. Gyermekbantalmazas gyanujara utald irasbeli dokumentum kétségtelentil
csak a legidésebb gyermek vonatkozasaban sziiletett, ugyanakkor a fent részletezett
helyzet a t6bbi gyermeket is érintette. A 2013-ban és a 2014-ben sziiletett gyermekei is
nagyon sovanyak voltak, nem gyarapodott a sulyuk, illetve a gyermekvédelmi gyam
jelzései ellenére az eltelt 14 honap alatt a gyermekek gondozésa, nevelése tekintetében, a
gyermekvédelmi gydm és a neveldsziild kapcsolatdban semmilyen pozitiv valtozds nem
tortént. A neveldsziilé tovabbra sem tett eleget egyiittmikodési kotelezettségének.

A Szakszolgélat véleménye szerint, ha a bantalmazds gyanja az egyik gyermek
vonatkozasaban felmeriil, akkor ez — fOleg testvérek esetében — az Osszes gyermek azonnali
gondozasi hely valtoztatasat is megalapozhatja. Ramutatott a valasz arra, hogy nemcsak azzal
okozhatéak ugyanis maradandé érzelmi sériilések a gyermekben, ha fizikalisan, szexualisan vagy



verbalisan bantalmazzak 6t, hanem azzal is, ha fiil- és szemtanija masok, kiilonésen a szamara
fontos, hozza kozel allo személyek bantalmazasanak.

A Szakszolgalat valaszaban hivatkozott arra, hogy a Gyvt. felhatalmazza a gyermekvédelmi
gyamot arra, hogy a gyermeket stlyos veszélyeztetettsége miatt masik, biztonsagos gondozasi
helyre vigye. A Szakszolgalat vezet6jének allaspontja szerint konkrét szabalyozas hianyaban a
gyermekvédelmi gyamok egyéni szakmai felelossége annak eldontése, hogy mit tekintenek sulyos
bantalmazasnak. Nekik minden esetben ugy kell eljariuk, hogy egy pillanattal se hosszabbitsak
meg gyamoltjuk rossz banasmaodnak kitettségét. A dontéshozatal nagyon alapos mérlegelést kovetel
toliik, hiszen a gyermekvédelmi gyamok 6nallo jogkore egyéni felelésséget és szamon kérhetdséget
jelent. Azért is felelésséggel tartozik, ha el kellett volna hoznia a gyermeket a gondozasi helyérol, de
nem tette meg, illetve azért is, ha alapos indok nélkiil valtoztatja meg a gyermekek gondozasi helyét.

A Szakszolgalat allaspontja szerint mindezek alapjan a gyermekvédelmi gyamnak az az
intézkedése, hogy a gyermekek gondozasi helyét azonnali hatallyal megvaltoztatta indokolt volt. Az
azonnali gondozasi hely megvaltoztatasaval a négy gyermeket a Befogadd Otthonba helyezték el.

A gyermekeket a Szakért6i Bizottsag gyermekorvosa az azonnali gondozasi hely
megvaltoztatdsa utan 2020. jalius 20-an megvizsgalta. Mind a négy gyermeken szamos tisztazatlan
eredetii  kiilsérelmi nyom volt lathato. A legidosebb gyermekrol —késziilt véleményben
szakvéleményében szerepel, hogy fogai cariésesek?, gyakran fajlalja Sket. A neveldsziilénél
nem kapott semmilyen fogaszati kezelést. A 2012-ben és a 2014-ben sziiletett gyermekek
vonatkozéasaban a kovetkezdk olvashatoak: ,, Tdplaltsagi mutatoi az életkor alapjan
meghatarozott normalis tartomany also hataran vannak. A tiinetek és a novekedési
paraméterek ismeretében (és az elézményi adatok, orvosi dokumentacio hianyaban)
tovabbi vizsgalatok indokoltak, melyeket az elézmények és a vizsgalat tapasztalatai
alapjan intézményi koriilmények kozott javaslok elvégezni.”

A kivizsgalasra 2020. augusztus 3-5. kozott a PTE Gyermekklinikan keriilt sor. A
2014-ben sziiletett gyermek fiilebol idegen testet kellett eltavolitani. Elmonddsa szerint
régota fajlalta a fiilét, de a neveldsziilok nem vitték el orvoshoz. A 2012-ben és 2014-ben
sziiletett gyermekek klinikai zardjelentésében az 4ll, hogy: , dystophias testalkatot, mko.
pretibialisan felszivodoban [évé par cm-es haematomakat, illetve szuvas fogakat észleltiink.
Dystophia hatterében organikus ok nem igazolodott, suly és hosszfejlodés elmaradas
hatterében a nem megfelelo mennyiségii és mindségii taplalkozas feltételezheto.”

A testvérek kiszamithatatlan magatartasa miatt a Befogadd Otthonbdl nem mertek
kimenni veliikk még a kézelben 1€vo jatszotérre sem, pedig a nagy melegben tobb programot
is terveztek (strand, allatkert). A programok elmaradasa miatt a tobbi gyerek dithds volt
rajuk, ami novelte a konfliktusokat. A Befogaddo Otthon munkatarsainak elmondasa
szerint a négy gyermek kiilon-kiilon jol kezelhetd, de egyiitt kezelhetetlenek, viselkedésiik
kontrollalatlan, alapveté hétkoznapi normakat sem ismerik, veszélyérzetiik sincs. llyen
eldzmények utan — a sajat és a Befogadd Otthonban nevelkedd tobbi gyermek biztonsaga
érdekében — a testvérek koziil a legagresszivabb, legidésebb gyermeknek a gondozasi helyét
a helyettes gyermekvédelmi gydmja 2020. augusztus 7-én ismételten azonnali hatallyal
megvaltoztatta, a gyermeket gyermekotthonba szallitotta.

A 2016-ban sziiletett gyermek azonnali gondozéasi hely valtoztatasara sajat
biztonsaga érdekében 2020. augusztus 11-én keriilt sor. A testvérek kozotti agresszid
ugyanis a legidésebb fit tavozasa utan sem csillapodott, aminek szenvedé alanya leginkabb
a legkisebb testvér volt. 2020. augusztus 11-én neveldsziiléhoz keriilt és azota is ott
nevelkedik, jol érzi magat, vele egykorii gyermekkel van elhelyezve. Az 6vodaba sikeresen
beilleszkedett, elfogadja az intézmény szabalyait.

2Vo. fogszuvasodas



2020 szeptemberében elkésziiltek a gyermekek szakmai véleményei, amelyben a Szakeértoi
Bizottsag a gyermekek gondozasi hely valtoztatasat javasolta neveldsziiloi csaladban tortéeno
elhelyezéssel, de kiilon gondozasi helyeken.

A 2012-ben sziiletett gyermek 2020. szeptember 17-t6l tartozkodik 0j nevelOsziiléjénél,
viddm, kiegyensulyozott gyermek. JO étvagya van, tobb ételt nem ismer, de a neveldsziild
megismerteti az 0j ételekkel, gytiimolcsokkel és zoldségekkel, testsulya gyarapodott. A 2013-ban
sziiletett 1any 2020. szeptember 21-¢én keriilt 0j nevel6sziilhoz. A jelenlegi gondozasi helyén jol
érzi magat, jO étvagya van, tobbszor kér enni. Az iskolai és az otthoni magatartasaval még vannak
problémak. 2020. december 9-ét6l rendszeresen jar pszicholdégushoz, a testsulya gyarapodott,
¢jszakai enurezise megszint. A 2014-ben sziletett fit 2020. augusztus 28-an keriilt el
lakasotthonba. Azoéta sikeriilt szamara a sziikségletének megfeleld neveldsziiléi férohelyet talalni,
gondozasi helyének megvaltoztatasa folyamatban van. A gyermek az j gondozasi helyén vidam,
nagyon jo étvagya van, gyakran kér enni, a testsulya gyarapodott.

4. A Gyamhivatal és a Szakszolgdlat vezetdjétél valaszt vartam arra is, hogy tudomasuk
szerint mi volt az indoka annak, hogy a gyermekvédelmi gyam csak 2020. julius 23-an
tajékoztatatta arrol a Gyamhivatalt, hogy a gyermekeket 2020. julius 16-an (csiitortokon)
masik, biztonsdgos gondozasi helyre vitte.

A Gyamhivatal vezet6jének tajékoztatasa szerint gyermekvédelmi gyam a gyermekek
biztonsagos gondozasi helyre vitelérdl szold tdjékoztatdsat a postai bélyegzd szerint 2020.
julius 20-an, hétfén adta postara. A tdjékoztatast a Gyamhivatal 2020. jalius 22-én érkeztette,
azt az ugyintéz0 masnap kapta kézhez. A Szakszolgalat vezetdje azt jelezte, hogy a
gyermekvédelmi gyam 2020. jalius 17-én ajanlott levélben tajékoztatta a Gyamhivatalt,
hogy a gyermekek gondozési helyét 2020. julius 16-4n azonnali hatdllyal megvaltoztatta
gyermekbantalmazads gyandja miatt, egyben kérte a gydmhatosdgot a gondozasi hely
valtoztatasi eljaras meginditasara. A gyermekvédelmi gyam ugyanakkor telefonon még
aznap tajékoztatta az eseményrdl a gyamiigyi lgyintézot. A Szakszolgalat tdjékoztatasa
szerint ezt az allitast a gyamiigyi ligyintéz6 megerdsitette.

5. A megkeresésemben végiil mindkét vezetot a panaszbeadvanyban foglaltakkal kapcsolatos
jogi és szakmai allaspontjanak kifejtésére kértem.

A Gyamhivatal vezetdjének t4jékoztatasa szerint a gyamiigyi ligyintézé a
gyermekvédelmi gyam ¢€s a neveldsziilé munkakapcsolata soran tobb esetben tapasztalt egyet
nem értést. Mindkét fél megfogalmazott a masik munkéjaval kapcsolatos kritikat, ezeket
azonban a féléves €s éves helyzetértékeléseikben nem rogzitették, nem erdsitették meg. Kiilsd
jelzés a neveldsziild, illetve a gyermekvédelmi gyadm munkdjaval kapcsolatban nem érkezett.
A kettejiik munkakapcsolatdban felmeriilt egylittmiikodési nehézségek a Gyamhivatal
vezetdjének allaspontja szerint nem szolgaltak a gyermekek érdekeit.

A Szakszolgélat vezetdje belsd vizsgalatot rendelt el annak megéllapitdsara, hogy
az eset soran miként valdsultak meg a kotelezd szakmai standardok, hogyan érvényesiiltek
a jogszabalyok, a belsé szabalyozok, a munkakori leirasban foglaltak, tapasztalhato volt-e
barmilyen mulasztas vagy hiba a feladatellatds sordn. A belsé vizsgalat 2020. augusztus
13-an lezarult és azt allapitotta meg, hogy az azonnali gondozasi hely valtoztatds mind a
négy gyermek vonatkozasaban indokolt és jogszerii volt. Felmeriilt ugyanakkor a kérdés,
hogy masfél évvel korabban a gyermekvédelmi gyadm altal kezdeményezett gondozasi hely
valtoztatasi kérelmet a Szakért6i Bizottsag akkor miért nem tartotta indokoltnak.

Az intézményvezetd kérdésére és a vizsgalat idején rendelkezésére allo informaciok
birtokaban a Szakértdi Bizottsag vezetdje arra hivatkozott, hogy az altaluk attanulmanyozott
iratanyagban, kiilonos tekintettel a TESZ-3 adatlapokra, a gyermekvédelmi gyam semmilyen
problémat nem jelzett a gyermekek nevelésével, fejlédésével kapcsolatban.



A bels6 vizsgalatkor az iratanyagban a négy testvér vonatkozasaban 7-7 TESZ-3
adatlap volt talalhatd. Az els6 2017. december 10-én késziilt, abban a gyermekek
beilleszkedésérdl a gyermekvédelmi gyam a 2012-ben sziiletett gyermek vonatkozasaban a
kovetkezoket irta: ,,/...] gondozdsi helyén jol érzi magat, beilleszkedési folyamata még nem zarult
le. A gyermek a nevelosziilot elfogadta, a gondozasi helyét az otthonanak tartia. Vidam,
kiegyensulyozott gyermek. A gyermeknek az egyéni gondozasi tervében nincs megdllapitva
mentalhigiénias segitség sziikségessege.” A Szakértdi Bizottsag 2017. februar 2-an kelt szakmai
véleménye azonban — tobbek kozott — javasolja a gyermek rendszeres pszichoterapias megsegitését.

A TESZ-3 adatlapok attanulmanyozasat kovetden a belsé vizsgalat megdallapitotta, hogy
azok sokszor énmagukkal is, de mas dokumentummal is (GH-3)® ellentmonddsosak. Példaul a fent
hivatkozott TESZ-3 adatlap Il. 1. pontjaban azt irja a gyermekvédelmi gyam, hogy a gyermek
vidam, kiegyensulyozott kisgyerek, majd a II. 4. pontban, hogy magatartasaval jelenleg is sok
probléma van. A GH-3 adatlapon is az szerepel, hogy gyakran van diihkitorése és egyéb magatartasi
zavara. A bels6 vizsgéalat megallapitotta, hogy a TESZ-3 adatlap igy gyakorlatilag a céljat nem
tudta elérni, ugyanis annak az a rendeltetése, hogy a gyermekvédelmi gyam félévente abban adjon
szamot a gyamhatdsagnak a gyermek személyiségének, érzelmi életének fejlodésérdl, a kotelezd
gyami feladatok megvalosulasarol. A gyermekvédelmi gyam altal jelen {igyben kitoltott adatlapok
felszinesek, semmitmondodak, kételességbol, 1-2 szavas valaszokkal vannak kitoltve. Az el6szor
elkészitett adatlaphoz képest semmi 1j nem tudhatd meg a gyermekek életérol, fejlédésérol.

A bels6 vizsgdlat megallapitisa szerint ezek alapjan  szakmailag  valoban
megalapozatlannak tiinhetett, amikor a gyermekvédelmi gyam 2019 marciusaban kezdeményezte a
gyermekek gondozasi helyének megvaltoztatasat. Az eléz6 TESZ-3 adatlapban (2018. 12. 10.)
ugyanis azt irta példaul a 2012-ben sziiletett gyermek vonatkozasban, hogy ,,a gyermek
személyiségének elfogadasa a gondozdsi helyen megtortént, szereltettel, odaaddssal gondozzadk, a
fejlodéséhez sziikséges ellatasokat megkapja ™. Tehat nyomokban sem fedezhet6ek fel benne azok a
valdsagban meglévd indokok, amelyek miatt kezdeményezte a gondozési hely megvaltoztatasat.

A belsé vizsgalat feltarta azt is, hogy a gyermekvédelmi gyam nem minden esetben a
gyermekvédelmi gyami munkakorhoz kotdédoé elismertségnek, megbecsiiltségnek, elvarasnak
megfelelden latta el a feladatait. A Szakszolgalat vezetdje ezért a 2020. szeptember 11-én felhivta a
figyelmét, hogy a munkavégzése soran a jovoben kiemelt figyelemmel tartsa be a kdzalkalmazotti
jogviszonyra vonatkoz6 jogszabdlyokat €és egyéb szakmai szabélyokat, a munkakori leirdsdban
foglaltakat, valamint a munkaltatd utasitdsainak megfelelen, a kozérdek figyelembevételével,
munkatérsaival fokozott egytittmiikddésben jarjon el.

A Szakszolgalat vezetGjének megitélése szerint — tiszteletben tartva annak fiiggetlenségét —
a Szakeértdi Bizottsag tévedett akkor, amikor a vizsgdlat sordn személyesen meghallgatott
gvermekvédelmi gyam dltal elmondottakat nem vette kell6 nyomatékkal figyelembe. A
szakmai véleményben csak annyi szerepel, hogy a gyermekvédelmi gyam a kozte és a
nevel6sziild kozt fennallo egyiittmiikodési nehézség miatt kéri a gondozasi hely
valtoztatdsat, a gydm gyanuja szerint a neveldsziilé lelki terrorban tartja a gyerekeket. A
gyermekvédelmi gyam a szakértdi bizottsagi meghallgatdasa soran egyértelmiien ugy
érezte, hogy az altala részletesen elmondott indokoknak nem tulajdonit nagy jelent0séget a
bizottsadg, hanem csak az 6 és a neveldsziild kozott meglévo konfliktusra koncentral.

A Szakértéi Bizottsag vezetdje azért, hogy a jovOben ez ne ismétlodhessen meg,
készitett egy kérddivet, amit minden gondozasi hely valtoztatasa eldtt a gyermekvédelmi
gyamnak ki kell tolteni, emellett pedig a személyes meghallgatasa sem mell6zhetd.

A Szakszolgalat vezetdje aggalyosnak tartotta azt, hogy a gyermekvédelmi gydim

3 ,GH-3” — Helyzetértékelés adatlapot és a gyadmhatosdgok, a teriileti gyermekvédelmi szakszolgalatok, a
gyermekjoléti szolgalatok ¢és a személyes gondoskodast nyujtd szervek és személyek altal kezelt személyes
adatokrol szolo 235/1997. (XII. 17.) Korm. rendelet 2020. 10. 01-ig hatalyos rendelkezése szerint a gondozo
intézmény tolti ki, neveldsziildi ellatas esetén a neveldsziiléi tanacsado a neveldsziildvel egyiitt.



tobb honapos, akar tobb éves szakmai munkajat a Szakértoi Bizottsag egy alkalommal
torténd vizsgalataval, egy maximum egy ords személyes taldalkozas alapjan annullalja. A
gyermekvédelmi gyam sokkal szélesebb aspektusban latja ugyanis a gyermeket, ismeri a
mikro ¢és a makro kornyezetét, tobb helyszinen, tobb alkalommal talalkozik a gyamoltjaval,
csak akkor kezdeményezi a gondozasi hely valtoztatasat, ha annak nyomos oka van.

A Szakszolgalat vezet6jének tajékoztatasa szerint tobbszor el6fordult — kiilondsen az
egyhazi fenntartasu neveldsziil6i haldzatok esetében, hogy ha gyermekbantalmazas gyanuja miatt
az agazati modszertan szerinti belsé vizsgalatot nem a Szakszolgalat folytatta le, akkor semmiféle
visszajelzést nem kapnak arrol, hogy folytattak-e le bels6é vizsgalatot, az milyen eredménnyel
zarult. Ennek hianyaban a gyermekvédelmi gyam nem tud cleget tenni a modszertanban
megfogalmazott azon kotelezettségének, hogy a vizsgalat eredményérdl gyamoltjat tajékoztassa.

Jelen esetben a neveldsziiléi haldzatot miikodtetd Piinkdsdi Gyermekvédelmi Szolgalatot
a sajat belsé vizsgalatuk eredményének megszerzése érdekében a gyermekvédelmi gyam e-
mailben megkereste, valaszt azonban nem kapott. 2020. augusztus 27-én a Szakszolgalat
szakszolgaltatasért feleldés intézményvezet6-helyettese ezutan a Pilinkdsdi  Gyermekvédelmi
Szolgalat a f6igazgatdjahoz fordult, hogy adjanak tajékoztatast a belsé vizsgalat eredményérdl,
valaszt azonban & sem kapott. A megyei gyermekjogi képviseld szoban arrdl tajékoztatta a
Szakszolgalat vezet6jét, hogy indult belsd vizsgalat az igyben, annak eredményét megkapta, és
abban az szerepel, hogy az érintett nevel6sziild jogviszonyat alkalmatlansag miatt megsziintették.

A Szakszolgalat vezetdjének tdjékoztatdasa szerint a gyermekvédelmi gyam biintetd
feljelentést tett kiskoru veszélyeztetése buintettének alapos gyantja, masrészt kozfeladatot ellatd
személy elleni erdszak blintettének alapos gyantja miatt. Utdbbit az indokolta, hogy a gyermekek
elvitele soran a nevel6sziild férje er6szakosan, tamadolag 1épett fel a gyermekvédelmi gyam és a
helyettes gyermekvédelmi gyam ellen, illetve becsiiletsérto kifejezésekkel illette dket.

A Kaposvari Renddrkapitanysag a kiskor vesz€lyeztetése biintettének gyanuja miatt
elrendelt nyomozas soran igazsagiigyi pszichologus szakértét rendelt ki. A szakvélemény — egyebek
mellett — a kovetkezoket tartalmazza: ,,A4 kiskoruak, bar nem egyontetiien szamoltak be az ket ért
fizikai bantalmazasrol, elmonddsukbol az kerekedett ki, hogy csak néha és kis erével kaptak ki a
nevelosziilotol. Ezeket a bantalmazdsokat (ha eldfordultak) értheté modon kellemetleniil éltéek meg,
ugyanakkor, belattak annak indokoltsagat (tisztaban voltak azzal, hogy nagyon rosszul viselkednek).
Kovetkezménykeént a neveldsziiloktol valo kisebb érzelmi eltavolodas jelentkezett, am valamennyien
elmondtak, hogy nevezett felnottek megfeleléen gondoskodtak roluk, szeretetteli megnyilvanulasuk
volt feléjiik. [...] A gyermekek vizsgalata soran a neveldsziilok részérol olyan magatartas, vagy
sulyos kotelességszeges, mely veszélyeztette volna a kiskoruak megfelelo személyiségfejlodését
legfeljebb csak minimalis mértékben volt fellelheto,”

Mindezekre figyelemmel mindkét biintetdeljarast megsziintették. A dontés a Szakszolgalat
vezetGje szerint tobb kérdést is felvet, ugyanis a gyermekvédelmi gyamok feljelentése nyoman
indult biintetdeljarasok esetében jellemzd, hogy azokat a Kiskoru veszélyeztetése biintettének
megvalosulasdhoz sziikséges sulyos kotelességszegésre Vvald magatartds hidnyara vald
hivatkozassal sziintetik meg. Az eljard hatdsagok szinte automatikusan nem tekintik sulyos
kotelezettségszegésnek a lelki bantalmazast vagy a megalazé banasmodot, de még az elcsattano
1-2 pofont sem, pedig a gyermeknél akar tartos pszichés problémak alakulhatnak ki ezek miatt a
bantalmazéasok miatt. Tehat tovabbra is gondot okoz a gyermekvédelmi ,,zéro tolerancia™ és a
biintetojogi feleldsségre vonds kozott meglévé nagyon nagy tavolsag. A Szakszolgalat
vezet6jének allaspontja szerint ennek indoka abban keresendd, hogy 2015-t61 ugyan benne van a
Gyvt.-ben a gyermekek mindenféle bantalmazasanak a tilalma, azonban a jogalkoté nem rendelt
hozza szankciot. Tehat elvben tilos a gyermeket megiitni, de nincsen rogzitve annak
blintetési tétele. A biintetdjog nem ismeri a gyermekbantalmazas fogalmat, a biintetd
torvénykonyvben nincs ilyen tényallas. A gyermekvédelmi szakellatdist nNyujto
intézményekben, neveldsziildi halozatokban és javitointézetekben ellatott gyermekek és fiatal
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felnottek bantalmazasi eseteinek kivizsgadlasara vonatkozo intézményi, dgazati modszertan
éppen ezt az anomdlidat probalta kezelni, de — minden pozitivuma ellenére — nem Volt képes ezt
a tavolsagot csokkenteni.

A Szakszolgalat vezetdje ugyancsak kifejtette, hogy a nevelésben nemcsak a fizikai
sziikséglet kielégitése fontos, a legfontosabb ugyanis a szeretet és az elfogadas. AKi
gyermekkoraban jol érezhette magat a borében, érzelmi biztonsagban nevelkedett, sziilei,
neveldi az Onbizalmat megerdsitették, abbol egészséges lelkli felndtt lesz, olyan, aki
hasonl6 szellemben neveli majd gyermekét. Csak igy van arra esély, hogy megtorjon az a
minta, amit a bantalmazott, elhanyagolt gyermekek otthonrdl hoztak. Lehetéség egy olyan
¢letre, aminek nem része az erdszak, amiben meghallgatjdk a véleményliket az dket érintd
kérdésekben, és ahol minden gyermeknek esélye van arra, hogy egészséges felnotté valjon.

6. Attanulmanyoztam a rendelkezésemre bocsajtott TESZ-3 adatlapokat is. Eszerint a
gyermekvédelmi gyam altal 2017. december 12-én kitoltott TESZ-3 adatlapon a 2016-ban
szlletett gyermek neveldsziildje a panaszos. A gyermek testi fejlettsége koranak megfeleld,
altalanos egészségi allapota jO, az elmult félévben nem volt beteg. A gyermek a
nevelOcsaladba beilleszkedett. A gyermekvédelmi gyam problémat nem jelzett, a gondozasi
hely megvaltoztatasat nem javasolta. A harom iddsebb gyermekrél az ugyancsak 2017.
december 12-én kelt Helyzetértékelésben a gyermekvédelmi gyam nevel6sziiloként a korabbi
ideiglenes gondozasi feladatokat ellatd neveldsziil6t tiintette fel. Mindharom gyermek
vonatkozasaban rogzitette, hogy testi fejlettsége kordanak nem megfeleld, daltalanos egészségi
dllapot jo, az elmult féléevben nem volt beteg. Gondozéasi hely megvaltoztatdsira a
gyermekvédelmi gyam nem tett javaslatot.

A 2018. mdjus 11-én kelt a 2014-ben sziiletett fitrol és a 2013-ban sziiletett lanyrol
késziilt Helyzetértékelésben nevel6sziiloként még mindig a korabbi ideiglenes gondozasi
feladatokat ellato neveldsziilé van feltiintetve. Mindkét gyermek testi fejlettsége koranak nem
megfeleld, altalanos egészségi allapotuk jo. A fiti az elmult félévben nem volt beteg, a lany
egyszer volt beteg. Gondozasi hely megvaltoztatasara a gyermekvédelmi gyam nem tett
javaslatot.

A 2012-ben sziiletett fia 2018. mdjus 25-én kelt Helyzetértékelésében
neveldsziiloként tovabbra is az ideiglenes gondozési feladatokat ellatdé neveldsziild van
feltiintetve. A fil testi fejlettsége koranak nem megfeleld, altalanos egészségi allapota jo, az
elmult félévben egyszer volt beteg. A gyermekvédelmi gyam a gondozasi hely
megvaltoztatasat nem javasolta.

A legfiatalabb gyermek 2018. jilius 13-an kelt Helyzetértékelése szerint
neveldsziilgje a panaszos. Testi fejlettsége koranak megfeleld, altalanos egészségi allapota jo,
az elmult félévben nem volt beteg. Gondozasi hely megvaltoztatasara a gyermekvédelmi
gyam nem tett nem javaslatot.

A harom iddsebb gyermekrél 2018. december 10-én kelt Helyzetértékelés tanusaga
szerint neveldsziiléjiik a panaszos. Testi fejlettségiik koruknak nem megfeleld, altalanos
egeészségi allapotuk jo, az elmult félévben a lany egyszer volt beteg, a fitk nem voltak
betegek. A gyermekvédelmi gyam a gondozasi hely megvaltoztatasat nem javasolta.

A legfiatalabb gyermekrdl 2019. januar 5-én késziilt Helyzetértékelés r6gziti, hogy a
gyermek testi fejlettsége a koranak megfeleld, altalanos egészségi allapota jo, az elmult
félévben egy alkalommal volt beteg. A gyermek gondozasi helyének megvaltoztatasara a
gyermekvédelmi gyam nem tett javaslatot.

A rendelkezésemre bocsajtott iratok szerint 2019. mdjus 13-an a 2013-ban sziiletett
lanyrol és a 2014-ben sziiletett fiardl 2-2 TESZ-3 adatlap késziilt. E szerint mindkét gyermek
testi fejlettsége koranak nem megfeleld, altalanos egészségi allapotuk jo, az elmult félévben
egyszer voltak betegek. A Helyzetértékelés rogziti, hogy a fia az 6vodaba nehezen tud
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beilleszkedni, sok vele a probléma. A nevel6sziild szabadidds programokat nem szervez. A
kapcsolattartasra feljogositott személyek egyiittmiikodését a gyam jonak tartotta, gondozasi
hely valtoztatast nem javasolt. A masik két gyermekrél a megkiildott iratok kozott nem
lelheto fel 2019 majusaban kelt Helyzetértékelés.

A harom idésebb gyermekrdl 2019. novemberl3-dn kelt Helyzetértékelés szerint a
2013-ban sziiletett lany és a 2014-ben sziiletett fiu testi fejlettsége koranak nem megfeleld,
altalanos egészségi allapota jo, az elmult félévben egyszer volt beteg.

A 2016-ban sziiletett fia ,,testi fejlettsége kordanak megfelelo, daltalanos egészségi
dllapota jo, az elmult féelevben nem volt beteg.”

A legidGsebb gyermekr6l ekkor késziilt TESZ-3 adatlap nem lelhet6 fel a megkiildott
iratanyagban, azonban gondozasi hely valtoztatast a gyermekvédelmi gyam tovabbra sem
javasolt.

A gyermekekrdl a gondozasi hely megvaltoztatasa elott 2020. mdjus 13-dn kelt az
utolso Helyzetértékelés. Eszerint a harom idésebb gyermek testi fejlettsége koranak nem
megfeleld, altalanos egészségi allapotuk jo, az elmult félévben egyszer voltak betegek. A
legfiatalabb gyermek kotddése a neveldsziileihez kialakult, odaadassal gondozzak,
magatartasaval nincs probléma. Testi fejlettsége koranak megfeleld, egészségi allapota jo, az
elmualt félévben kétszer volt beteg. A neveldsziild rendszeresen szervez szabadidds
programokat, nyaron kiilf6ldon voltak nyaralni. A gyermekvédelmi gyam szerint nagysziil6i
kapcsolattartas jo hatassal van a gyermekre, gondozasi hely valtoztatast a gyam nem javasolt.

A vizsgalat megallapitasai
1. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati jogosultsagaimat
az Ajbt. hatdrozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosdhoz
barki fordulhat, ha megitélése szerint a hatosag tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt
tevo személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a
rendelkezésre allo kozigazgatdsi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi
pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés a) pontja szerint az allami vagy Onkormanyzati feladatot
ellato szerv kozszolgaltatast végzd szervnek mindsiil. A Gyvt. 16. § (1) bekezdése szerint a
gyermekek védelmét biztositd hatosagi feladat- és hataskoroket a helyi onkormanyzat
képviselo-testiilete, illetve a gyamhatdsag gyakorolja.

A Gyszr. 1. § (1) bekezdése szerint a gyamhatosag feladat- és hataskorét a telepiilési
onkormanyzat jegyzdje, a fovarosi €s megyei korméanyhivatal gyermekvédelmi és gyamiigyi
feladatkorében eljard jarasi (fovarosi keriileti) hivatala, valamint a gyermekvédelmi és
gyamiigyi feladatkorében eljaro fovarosi és megyei kormanyhivatal gyakorolja.

A Gyvt. 95. §-a szerint az allam fenntartoi feladatainak ellatasara a Kormany
rendeletében kijelolt szerv az e torvényben foglaltak szerint biztositja az otthont nyujto
ellatast, az utégondozoi ellatast és a teriileti gyermekvédelmi szakszolgaltatast. Mindezek
alapjan az iigyben érintett szervekre kiterjed a vizsgalati hatask6rom.

11. A vizsgalt alapjogok és elvek tekintetében
Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Gsszefliggésrendszer
feltardsa sordan autoném, objektiv és neutralis modon, kizardlag alapjogi érvek

felsorakoztatasaval és Gsszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa 6ta az orszaggylilési biztos kovetkezetesen, zsinormértékként tdmaszkodott az
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Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos
elvi megallapitdsaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vondsainak
megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi
teszteket.

A jelentés megallapitasai kapcsan hivatkoznom kell arra, hogy az Alkotmanybirdsag a
22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban arra mutatott rd, hogy , az el6z6 Alkotmany és az
Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a korabbi
alkotmanybirosagi dontésben megjeleno jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybirosag ugyanakkor a 13/2013. (VI. 17.) AB
hatarozataban azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptdrvény Negyedik Mddositasa alapjan jar el a korabbi alkotménybirosagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetGen.

A testiilet elvi ¢éllel mondta ki: ,,az Alkotmdnybirosag a hatdlyat vesztett
alkotmanybirdsagi hatarozat forrasként megjelolésével, a lényegi, az adott iigyben felmeriilo
alkotmanyossagi  kérdés eldontéséhez sziikséges mértékii, terjedelmii tartalmi vagy
Szovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott
erveket, jogelveket. Az indokoldsnak és alkotmanyjogi forrdasainak ugyanis a demokratikus
Jjogallamban mindenki szamdra megismerhetének, ellendrizhetének kell lennie, a jogbiztonsag
igénye, hogy a dontési megfontolasok atlathatoak, kovethetoek legyenek. A nyilvanos érvelés
a dontés indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatosagat
az Alkotmanybirosag mindig esetrdl esetre, a konkreét iigy kontextusaban vizsgalja.”

Ha 6sszevetjiik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, illetve az Alaptorvény X VI
cikk (1) bekezdésében foglaltakat a korabbi Alkotmany 2. § (1) bekezdésének, illetve 67. §
(1) bekezdésének a szovegével, akkor az éllapithatdé meg, hogy a vizsgalat targyat képezd
jogallamisag elve tekintetében nem hoz olyan koncepciondlis valtozast az Alaptorvény
szovege, mely a korabbi alkotméanybirosagi gyakorlat elvetését, vagy jelentds tartalmi
atértékelését alatamasztana. Igy elvi megéllapitasaim megfogalmazasa, az alapjogok
értelmezése soran — ellenkez6 tartalmi dontés megsziiletéséig — iranyadonak tekintem az
Alkotmanybirdsag altal mind az Alaptorvény hatalyba 1épését megeldzden, mind pedig az azt
kovetden meghozott hatdrozataiban, azok indokolasdban kifejtett megallapitasokat,
kovetkeztetéseket. A tisztességes eljaras joganak érvényesiilése kapcsan érdemes kiemelni,
hogy kiilon alkotmanyi rendelkezés nevesiti a tisztességes hatosagi eljardshoz valo jogot.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirdsadg korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a
jogallami minéségnek nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. Ahogyan az Alkotmanybirosag
arra felhivta a figyelmet a 30/2012. (VI. 27.) AB hatarozataban, az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdése ¢és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklaralja a jogéallami klauzulat,
tehat az eddigi alkotmanybirosagi gyakorlat relevansnak tekinthet6 a vizsgalat soran.

Az Alkotménybirosag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsag az allam — s
elsdsorban a jogalkotdé — kotelességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve
kiszamithatoak és eldrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamdara. A jogbiztonsag nem
csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
mitkddésének kiszamithatdsagat is. A jogallamisag elvébdl folyd kovetelmény a kozhatalom,
a kozigazgatis torvény ald rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezé szervek a jog dltal
megallapitott miikédési rendben, a polgarok szamara megismerhetd és kiszdmithaté modon
szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket. Nem hagyhato figyelmen kiviil
tovabba, hogy a kiszamithatosag — beleértve az egységes jogalkalmazaist — és az eljarasi
garanciak biztositisa szorosan osszekapcsolodik az egyes alanyi alapjogok, szabadsagjogok
védelmével, mintegy kolcsondsen feltételezik egymast.
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2. A gyermek megfelelo testi, szellemi és erkdlcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz valo jogat az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése rogziti. A gyermeket
fészabalyként minden olyan alapvetd jog megillet, mint barmely mas embert, de ahhoz, hogy
a jogok teljességével képes legyen €lni, biztositani kell szdmara az életkoranak megfeleld
minden feltételt a felndtté valashoz. Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként rogziti
a torvény a megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi fejlodéséhez sziikséges védelemre ¢és
gondoskodasra valo jogot. E védelemre €s gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben
igényt tarthat. Ennek megfelelden a gyermek sziilei, csalddja, az allam ¢és a tarsadalom
valamennyi tagja is koteles a gyermek jogait tiszteletben tartani, és a tarsadalom
fennmaradasanak zalogaként biztositani szamara a megfeleld fejlodéséhez sziikséges
feltételeket. A gyermekek védelemhez és gondoskodashoz vald joga az allam kotelességét
alapozza meg a gyermek személyiségfejlodése intézményes védelmére. A gyermek, mint az
alapjogok alanya oldalan az életkorbol ado6dd hatranyokat az éllam oldalarél az az
intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy az allamnak aktivan kell cselekednie a
gyermekek alapvetd jogainak elomozditasa, érvényesiilése és védelme érdekében.

Ezt az alaptételt rogziti az Egyezmény preambuluma is: a gyermeknek, figyelemmel
fizikai és szellemi érettségének hidnyara, kiilonds védelemre és gondozasra van sziiksége,
nevezetesen megfeleld jogi védelemre, sziiletése eldtt és sziiletése utdn egyarant. Az
Egyezmény 1991-t61 a magyar belsé jog részévé valt, részes allamaként Magyarorszag
kotelezettséget vallalt a gyermekkel foglalkozo és védelmét biztositod intézmények 1étesitésre,
valamint ezen intézményekben a jogszabalyoknak megfeleld szakmai 1étszdm, szakértelem,
biztonsag, az egészséges kornyezetet biztositdsara. Az Egyezmény 3. cikke alapelvként
minden gyermekekkel kapcsolatba keriilé intézményt és hatosagot a gyermek legjobb
erdekének megfelelo eljarasra, dontésre kotelez.

I11. Az iigy érdemében

Eljarasom soran az tigyben eljar6 Gyamhivatal, a Szakszolgalat, valamint a Szakszolgalat
alkalmazasaban allo gyermekvédelmi gyam eljarasanak alapjogi aspektusait vizsgaltam.
Kiemelt figyelmet szenteltem annak, hogy az érintett gyermekek legjobb érdekét figyelembe
vevd eljaras elve miként érvényesiilt. Az egyedi iligy vizsgalatan tilmenden figyelemmel
voltam a Szakszolgalat vezetdjének altalanos, a rendszer miikodését érint6 észrevételeire is.

1. ATESZ-3 Helyzetértékelés adatlapok megfelelo kitoltése tekintetében

A ,,TESZ-3 — Helyzetértékelés” adatlapot a Kr. 2020. oktober 1-ig hatalyos rendelkezése
szerint a teriileti gyermekvédelmi szakszolgdlat gyermekvédelmi gyamja tolti ki. A Kkitoltés
ideje a gyermek nevelésbe vételének feliilvizsgalata el6tt, a gyamhivatal felkérésére, a
gyamhivatali felkérést kovetd 15 napon beliil. Az adatlap funkcidja a gyermekvédelmi gydm
altal a nevelésbe vett gyermek feliilvizsgalata érdekében végzett helyzetértékelés rogzitése. A
gyam az adatlapot a csalad- és gyermekjoléti kozpontnak, a gyamhivatalnak €s a teriileti
gyermekvédelmi szakszolgalatnak tovabbitja.

A Gyvt. 84. § (3) bekezdése szerint a gyermekvédelmi gyam a feladatait a teriileti
gyermekvédelmi szakszolgalattal létesitett kozalkalmazotti jogviszony keretében, ©nalld
munkakorben latja el. A kozalkalmazotti jogviszonyban foglalkoztatott gyermekvédelmi
gyam sulyos kotelezettségszegés estén a munkaltatonak joga van ahhoz is, hogy felmentéssel
vagy azonnali hatdlya felmentéssel szilintesse meg a kozalkalmazotti jogviszonyt. A
munkaltatd utasitasi, iranyitdsi jogabol, kotelezettségébdl fakadoéan a kdzalkalmazottnak
irasbeli ¢és szobeli figyelmeztetés barmikor adhat, hogy felhivja a figyelmet olyan, altala
helytelennek tartott magatartasra, amely kotelezettségszegésnek mindsiill. A Gyvt. 85. §
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(1) bekezdése szerint a gyermekvédelmi gyamra az e torvényben meghatarozott kivételekkel a
Ptk. gyamsagra vonatkozé rendelkezései az iranyadoak. A Gyvt. 85. § (4)-(5) bekezdése
szerint a gyermekvédelmi gyam tevékenységét a gyamhatdsag iranyitja és feliigyeli, a
gyermekvédelmi gyam feladatainak ellatasdhoz sziikséges feltételeket a teriileti
gyermekvédelmi szakszolgalat biztositja. A gyermekvédelmi gyam és az egyes gyami
feladatok ellatasara gyamként kirendelt neveldsziild a miikkodésérdl, valamint a gyamsaga alatt
allo gyermek tigyeirdl félévente irasban tajékoztatast ad a gyamhatosagnak. A tajékoztatas
elkészitésé¢hez a gyermeket gondozo6 neveldsziild, gyermekotthon, fogyatékosok, pszichiatriai
betegek otthona vagy tamogatott lakhatast nyujté szervezet segitséget nyujt. A Ptk. 4:242. §-a
alapjan a gyamhatosag a gyamot elmozditja, ha a gyam jogaival visszaél, kotelességét
elhanyagolja vagy olyan cselekményt kovet el, amellyel a gydmsaga alatt all6 gyermek
érdekeit sulyosan sérti, veszélyezteti, vagy ami miatt a feladat ellatasara méltatlanna valik.

Az attekintett TESZ-3 adatlapok, valamint a Szakszolgalat bels6 vizsgalata alapjan a
gyermekvédelmi gydm az adatlapok rendszeres kitoltésével és tovabbitasaval jogszabalyi
kotelezettségének formalisan eleget tett. A sematikusan, felszinesen, néhany szdval kitoltott,
olykor még a gyermekek gondozasat, nevelését ellatd neveldsziild nevét is tévesen tartalmazo
adatlapok azonban tartalmukat tekintve alkalmatlanok voltak a gyamolt gyermekek
fejlodésének, illetve tényleges helyzetének, koriilményeinek nyomon kovetésére.

A feltart tényallas szerint a gyermekvédelmi gydm a harom idésebb gyermek esetében
minden Helyzetértékelésben rogzitette, hogy a testi fejlettségiik koruknak nem megfelelé. Az
altalanos egészségi allapotukat azonban ennek ellenére jonak tartotta és leirta azt is, hogy, az
el6z6 helyzetértékelés ota nem, vagy csak egy-két alkalommal voltak betegek. A TESZ-3
adatlapokon a gyermekvédelmi gyam azokat a problémakat soha nem is emlitette, amelyekrol
a Gyamhivatal és a Szakszolgalat vezetdje tajékoztatott, azokat csak a gyermekvédelmi
gyami csoport vezetdjével osztotta meg. A gyermekvédelmi gyam a gyermekek gondozasi
helyének megvaltoztatasara az adatlapokon egyszer sem tett javaslatot.

A K. elbirasa szerint a gyermekvédelmi gyam a TESZ-3 adatlapot a Gyamhivatalnak
és a Szakszolgalatnak is tovabbitja. Allasspontom szerint az adatlap tovabbitasat kovetden a
Gyambhivatalnak és a Szakszolgalatnak azzal kapcsolatban nemcsak adminisztrativ (iktatasi)
kotelezettsége van. Az ismétl6dd, semmitmondo, ellentmondd, pontatlan, a valds helyzetet
nyilvanvaléan nem tiikr6z6 adatlapok kiallitasaval allaspontom szerint a gyerekvédelmi gyam
a gyamsaga alatt all6 gyermekek érdekeit veszélyeztette.

Mindezek alapjan megdllapitom, hogy a gyerekvédelmi gyam jogszabdly dltal eldirt
kotelezettségét elhanyagolo, ezzel a gyamolt gyermekei jogait és érdekeit Veszélyeztetd
magatartdsat a Gyamhivatal nem észlelte, illetve annak megsziintetése érdekében a sziikséges
intézkedéseket nem tette meg. Megallapitom azt is, hogy a Szakszolgalat a gyermekvédelmi
gvam ismételt mulasztasait csak a gyermekek biztonsagos gondozasi helyre vitelét kévetdoen
lefolytatott belsé vizsgalata soran észlelte, munkaltatoi intézkedést csak ezt kovetéen tett.
Mindezek az ellendrzésbeli hianyossdagok, mulasztdsok pedig hatasukban alkalmasak voltak
arra, hogy a jogdllamisag elvével, valamint az érintett gyermekek védelemhez és
gondoskodashoz valo  jogdval  dsszefiiggd  visszdssdagot — okozzanak, illetve nem
osszeegyeztethetoek a gyermek legjobb érdekét képviseld eljaras elvével sem.

2. A gyermekek gondozadsi helyének megvaltoztatisdval dsszefiiggésben

A feltart tényallas szerint a gyermekvédelmi gyam elsoként 2019. marcius 29-én
kezdeményezte a gyermekek gondozasi helyének megvaltoztatasat. A Gyamhivatal a gyam
kérelmének beérkezését kovetd 6todik napon, a Gyvt. 79. § (1) bekezdésében és a Gyer. 103.
§-ban foglaltakra tekintettel eljarast inditott és megkereste a Szakszolgélatot. A Gyamhivatal
a Gyer. 103. § (1)-(7) bekezdése szerint a gyermek gondozasi helyének meghatarozasanal
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figyelembe vette a gyermekvédelmi gyam, a gyermek gondozasi helye, a vér szerinti csaladot
gondozo csalad- és gyermekjoléti kozpont javaslatat, és az ligyben targyalast tartott.

A rendelkezésemre bocsatott iratok szerint a Szakértdi Bizottsag orvosa a gyermekeket
megvizsgalta, mind a négy gyermeket jo altalanos allapotunak, egészségesnek taldlta. A
pszichologiai vizsgalat a 2012-ben sziiletett gyermeknél kismérték(i szomatikus
alulfejlettséget rogzitett, a szakvélemény azonban a gyermekek gondozasi helyének
megvaltoztatasat nem javasolta. A Szakértéi Bizottsdg szakvéleményében felhivta arra a
figyelmet, hogy ha a gyermekekért felelés személyek kozotti sulyos konfliktushelyzet nem
oldodik meg, akkor az intézményi szinten elkdvetett bantalmazasnak is mindsiilhet, egyben
javasolta a neveldsziil6 tamogatasat, a pedagogiai eszkoztaranak bovitését is.

A Gyamhivatal a gyermekek gondozési helyének megvaltoztatasa tigyében 2019.
majus 28-an targyalast tartott. A targyaldson részt vett a gyermekvédelmi gyam, a
nevelOsziild, a neveldsziildi tanacsadd, a gyermekjogi képviseld és a gyermekjoléti szolgalat
esetmenedzsere. A gyermekvédelmi gyam a targyaldson elmondta, hogy voltak konfliktusai a
nevelOszildvel, amiket szeretne megoldani. Elmondta, azt is, hogy tobb félreérthetd szituacio
volt, ami miatt kezdeményezte a gyermekek gondozasi helyének megvaltoztatasat, de Ggy
gondolja, hogy a neveldsziild megfelelden ellatja a gyermekeket. A gydmhivatal ezt kdvetden
hozott dontést a gyermekvédelmi gyam kérelmének elutasitasarol.

Mindezek alapjan osszességében megallapithato, hogy a Gydmhivatal a jogszabalyi
eloirasoknak megfeleloen, a gyermekek orvosi és pszichologiai vizsgalatat kévetoen, a
gyermekvédelmi gyam és a neveldsziil6 meghallgatasa utan hozta meg dontését. E tekintetben
tehat alapveto joggal dsszefiiggd visszassagot nem tartam fel.

Megjegyzem, hogy mivel a Gyer. 7/A. §-a alapjan a gyermekvédelmi gondoskodas
keretébe tartozo eljarasokban — ha a gyamhatosag a feladatkorébe tartozo dontést hoz — a
gyermek gyermekvédelmi gyamja itigyfélnek minésil. Igy tehat a gyermekvédelmi
gyamnak a kérelme elutasitasat kovetden lehetdsége lett volna a jogorvoslattal élni.

3. A gyermekek azonnali gondozdsi helyének megvdltoztatisa és az arrdl valo értesités
targyaban

Az eljaras megitélése tekintetében kiindulopontot a Gyvt. 80/B. § (3) bekezdése jelenti.
Eszerint a gyamhatosdg a gyermek gondozasi helyének azonnali hatallyal torténd
megvaltoztatasarél azonnal végrehajthatd hatarozatban dont, ha a gyermek érdekét a
gondozasi helye sulyosan veszélyezteti, illetve ha a gyermekvédelmi gyam a gyermeket
sulyos veszélyeztetettsége miatt masik, biztonsdagos gondozasi helyre viszi, errol a
gvamhatosagot egyidejiileg értesiti, és kéri a kijelolt gondozasi hely megvaltoztatdsat.

A feltart tényallas szerint a gyermekvédelmi gydm értesitési kotelezettségének
eleget tett. Még a gyermekek Befogadd Otthonba vitelének napjan, 2020. julius 16-an
tajékoztatta telefonon a Gyamhivatalt, a gondozasi hely megvaltoztatasara vonatkozo
kérelmét pedig 2020. julius 20-an postara adta.

Mindezek alapjan megdllapitom, hogy a gyermekvédelmi gydim a térvényben
foglalt értesitési kotelezettségének igazolhatoan eleget tett, ezzel dsszefiiggésben alapvets
joggal dsszefiiggo visszassagot Nnem dllapitok meg.

A Gyvt. 80/B. § (6) és (7) bekezdése szerint a gyermek tartozkodasi helyét, illetve
annak megvaltoztatasat a gyermekvédelmi gyam bejelenti a gyamhatdsagnak, és kéri
annak jovahagyasat. A gyamhatdsag a Gyvt. 80/B. § (3) és (6) bekezdésben meghatarozott
kérelemrdl huszondt napon beliil dont. Ha a gyamhat6sag huszonot napon beliil nem dont,
a bejelentett tartozkodasi helyet jovahagyottnak kell tekinteni. A gyamhatdsag a
gyermekvédelmi gyam kérelmét akkor utasitja el, ha a tartozkodasi hely kijelolése vagy a
gondozasi hely megvaltoztatasa nem all a gyermek érdekében.
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Mindezek alapjan megallapithato, hogy a Gyamhivatal a gyermekek biztonsdagos
helyre valo vitelét kovetéen a gondozasi helyiiket a beszerzett szakvélemények alapjan
valtoztatta meg, ezzel dsszefiiggésben sem tartam fel alapjoggal dsszefiiggd visszassagot.

A Szakszolgalat vezetdjének tajékoztatdsa szerint a gyermekvédelmi gyam 2020
julius 16-an nem csupan az ambulans lapon szereplé gyermekbantalmazas gyantija miatt, hanem
a 2019 majusaban elutasitott gondozasi hely valtoztatasi kérelem ota eltelt 14 honap — jelentésem
tényallasaban részletesen rogzitett — tapasztalatai alapjan dontott a gyermekeK biztonsagos helyre
valo viteleérdl és a gondozasi helyiik megvaltoztatasa targyaban ismételten benyujtott kérelemrol.

A Gyéamhivatal vezetdjének tijékoztatdsa szerint a gyamiigyi ligyintézé is tobbszor
tapasztalta a gyermekvédelmi gyam ¢€s a neveldsziil6 munkakapcsolata soran az egyetértés hidnyat
¢s a kozottiik elrendelt mediécios eljaras sem vezetett eredményre.

A feltart tényallas szerint a gyermekvédelmi gyam a tapasztalatairdl rendszeresen
tajékoztatta a gyermekvédelmi gyami csoportvezetdt is és hangot adott annak a véleményének, hogy
a gyermekek nincsenek jo helyen a panaszosnal. Arrol nem kaptam informéciot, hogy a gydmi
csoport vezetdje javasolta-e a gyermekvédelmi gyamnak a gondozasi hely megvaltoztatasara
val6 ismételt javaslattételt. A TESZ-3 adatlapokon ezeket a problémékat a gyermekvédelmi gyam
egyetlen alkalommal sem jelezte és gondozasi hely valtoztatast nem javasolt.

Allaspontom szerint, ha a gyermekvédelmi gyam a rendszeres latogatasai soran a gyermek
érzelmi és fizikai elhanyagolasat tapasztalja, akkor ezeket koteles lett volna a TESZ-3 adatlapon
rogziteni. Nem azonnali intézkedést igényld esetben legkésdbb a kovetkezd Helyzetértékelésben a
gondozasi hely valtozasara javaslatot tenni. Amennyiben megitélése szerint a gyermekek gondozasi
helyiikon azonnali intézkedést igényl6 sulyos veszélyetetett helyzetben vannak, akkor azonnal
kotelessége biztonsagos gondozasi helyre vinni dket, gondozasi helyiik megvaltoztatasat kérni.

A feltart tényallas szerint nem mertilt fel olyan koriilmény, amely megkérddjelezte
volna a gyermekek gondozasi helye megvaltoztatasdanak indokoltsdgat. Ra kell mutatnom
arra, hogy az elé6zmények ismeretében az arra valo javaslattétel mar joval elobb, a
gyermekek nevelésbe vételének feliilvizsgalata targyaban indult eljarasok soran, vagy akar
soron kiviil is indokolt lett volna. A gyermekvédelmi gyam azonban erre iranyuld
javaslatot nem tett, a gyermekeket azonnali intézkedéssel vitte a Befogadd Otthonba.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy az azonnali intézkedésként a gyermekek
biztonsagos gondozdsi helyre Vitele sziikséges és indokolt volt, azonban jelentisen késedelmes
is, ami alkalmas volt arra, hogy a jogadllamisig elvével és az érintett gyermekek védelemhez
és gondoskodashoz valo jogaval osszefiiggo visszassdagot okozzon, illetve nem egyeztetheto
ossze a gyermek legjobb érdekét képviselo eljaras elvével sem.

4. A Szakszolgdlat vezetijének a rendszer miikodését érintd észrevételei kapcsdan

4.1. A rendelkezésemre allo iratok és informaciok alapjan a gyermekvédelmi gyam és a neveldsziild
munkakapcsolata soran — a kozottiik elrendelt medidcios eljaras ellenére — nem volt valddi
egyiittmiikodés. A Szakszolgalat tajékoztatasa szerint elsésorban a nem a Szakszolgalat altal
miikodtetett nevel6sziiléi halozatokkal az egyiittmiikodés nem mindig zokkenémentes.

A Gyvt. 66/A. § (1) bekezdése szerint a nevelGsziildi foglalkoztatasi jogviszony
egyrészrél a miikodtetd, masrészrél a nevelOsziild kozott az ideiglenes hatallyal elhelyezett
vagy nevelésbe vett gyermek otthont ny0jtd ellatdsanak biztositdsa céljabol, irasbeli
keretmegallapodas alapjan, 1étrejovo foglalkoztatasi jogviszony. A Gyvt. 66/C. § (1)
bekezdése a nevel6sziild egylittmiikodési kotelezettségérol rendelkezik. E szerint a
neveldsziild egyiittmiikodik a mikodtetdjével, a gyermekvédelmi gyammal, a gyermek
kapcsolattartasra jogosult sziil6jével és mas hozzatartozdjaval, az ellatasi tevékenységét
ellenérzé6 ¢és a gyermek iigyében eljar6 gyamhatosaggal, a teriileti gyermekvédelmi
szakszolgalattal, és a gyermek szamara ellatast, szolgaltatast nydjtod intézményekkel.
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A Gyvt. a nevelésbe vett gyermek jogaként nevesiti, hogy életkordhoz, egészségi
allapotahoz, fejlettségéhez, valamint egyéb sziikségleteihez igazodoan allandosagot,
érzelmi biztonsadgot nyujtd teljes kori ellatisban, gondozasban megfelelé nevelésben,
oktatasban ¢és érdekei érvényesitésére megfeleld torvényes képviseletben részesiiljon. A
gyermekekért elsddlegesen felelds személyek — a vizsgalt esetben a neveldsziildé ¢és a
gyermekvédelmi gyam — egyiittmiikodése igy a gyermekvédelmi szakellatisban ¢16
gyermekek jogainak érvényesiilése érdekében elengedhetetlen. Ha az egyiittmiikodés, az
annak javitasa érdekében tett intézkedések ellenére hianyzik, akkor allaspontom szerint a
helyzet nem tarthaté fenn: dontést kell ekkor hozni arrdl, hogy a gondozasi hely
megvaltoztatasa, vagy masik gyermekvédelmi gyam kirendelése szolgalja-e az érintett
gyermekek legjobb érdekét.

Allaspontom szerint a gondozott gyermekek érdekében ugyanigy sziikségszerii az
egylttmiikodés a gyermekvédelmi szakszolgalatok, mint a gyermekvédelmi gyamok
munkaltatdja, és a — kiilonds tekintettel a nem az adott szakszolgalat altal miikodtetett —
nevel6sziiléi halozatok, mint a neveldsziilok munkaltatoja kozott.

Mindezek alapjan megdllapitottam, hogy a gyermekvédelmi szakellatds targyalt
rendszerében (ti. a neveldsziil6i rendszer) az egyiittmiikodés hianya, annak kovetkezményei a
gvermekvédelmi szakellatasban él6 gyermekek védelemhez és gondoskodashoz fiizédo jogaval
osszefiiggo visszassdagot okoz, a jogsérelem kozvetlen veszélyét hordozza magdaban, tovabba
nem egyeztetheto ossze a gvermek legjobb érdekét képviselo eljaras elvével sem.

4.2. A Szakszolgalat vezetdje jelezte azt is, hogy a gyermekvédelmi gyamok feljelentése nyoman
indult biintetéeljarasokat jelentés szamban megsziintetik a kiskora veszélyeztetése biintettének
megvaldsulasdhoz sziikséges stlyos kotelességszegésre Vald magatartds hidnyara vald
hivatkozassal. Az eljar6 hatdsagok nem tekintik ugyanis sulyos kotelezettségszegésnek a lelki
bantalmazast vagy a megalazo banasmodot, de még a pofont sem.

Az Egyezmény 19. cikke szerint a részes allamoknak, igy hazanknak minden arra alkalmas,
torvényhozasi, kozigazgatasi, szocialis és nevelési intézkedést meg kell hoznia, hogy megvédjék a
gyermeket az eroszak, a tamadas, a fizikai és lelki durvasdag, az elhagyads vagy az elhanyagolas, a
rossz bandasmod barmilyen formajatol, amig sziileinek (torvényes képviselSinek), vagy barmely mas
olyan személynek, akinél elhelyezték, feliigyelete alatt all. Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga 8.
szaml atfogd6 kommentarja (a tovabbiakban: Kommentar) a testi fenyités fogalmat a
kovetkezOképpen hatarozza meg: ,,minden biintetés, amelyben fizikai erdt haszndlnak azzal a
szandékkal, hogy valamilyen mértékii fajdalmat vagy kényelmetlenséget okozzanak,
akarmilyen enyhe legyen is. Ezen kiviil vannak olyan nem testi biintetési formak, amelyek
kegyetlenek vagy lealacsonyitoak és ezért oOsszeegyeztethetetlenek az Egyezménnyel. Ide
tartozik példaul az olyan biintetés, amely lekicsinyli, megaldzza, becsmérli, biinbakka teszi,
fenyegeti, megfélemliti vagy nevetségessé teszi a gyereket.” A Kommentar tovabba azt is
hangsulyozza, hogy ,,a gyerekek kiilonbozo természete, kezdeti fiiggoségiik és fejlettségi
szintjiik, egyediilallo emberi potencialjuk és védtelenségiik egyarant tobb és nem kevesebb
jogi és mas jellegii védelmet kovetel szamukra az erdészak minden formajaval szemben.”

A Gyvt. 5. § n) pontja hatarozza meg a veszélyeztetettség fogalmat. E szerint olyan — a
gyermek vagy mas személy altal tanasitott — magatartas, mulasztas vagy koriilmény kovetkeztében
kialakult allapot, amely a gyermek festi, értelmi, érzelmi vagy erkolcsi fejlodését gatolja vagy
akaddlyozza. A Gyvt. 6. § (5) bekezdése a gyermeknek jogaként deklaralja emberi méltosaga
tiszteletben tartasahoz, a bantalmazassal, fizikai, szexualis vagy lelki erdszakkal, az elhanyagolassal
¢s az informdcids artalommal szembeni védelemhez vald jogat. A Gyvt. 2005. januar 1-jétdl
hatalyos rendelkezése szerint a gyermek nem vethetdé ald Kinzasnak, testi fenyitésnek és mas
kegyetlen, embertelen, megalazo biintetésnek, banasmodnak.
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A Gyvt. 66/D. § (7)-(8) bekezdése szerint pedig a miikodtetd azonnali hatallyal
felmondja a neveldsziiléi foglalkoztatasi jogviszonyt, ha a neveldsziilo a gyermek nevelése,
ellatasa soran meg nem engedett nevelési modszereket alkalmaz, a gyermeket bantalmazza,
¢lelmezését megvonja, a gyermek gondozasat, nevelését dnhibajabol sulyosan elhanyagolja, a
vér szerinti csaladjaval vald kapcsolattartasat nem biztositja.

A bantalmazéds valamennyi formdjanak tilalmara vonatkozd szabaly megszegése
esetén GyVvt. tehat a nevel6sziildvel kapcsolatban fogalmaz meg jogkovetkezményt, szankciot,
ilyen esetben a neveldsziil6i jogviszony azonnali hatalyu felmondasara keriil sor. Ra kell
mutatnom arra, hogy a nevel6sziilé ebben a helyzetben nem sziild, azaz nem rendelkezik a
sziild neveléshez valo jogaval, hanem — a gyermekvédelmi gyamhoz hasonléan — az dllam
képviseletében jar el, atmeneti jellegli, végsé sorsrendezésig (hazagondozas, drokbefogadas)
sz0l06 csaladpotlo szolgaltatast nyujt, e tekintetben a jogi felelossége még fokozottabb.

A kiskoru veszélyeztetésének tényallasat a Btk. 208. § (1) bekezdése rogziti. Eszerint a
kiskort nevelésére, feliigyeletére vagy gondozasara koteles személy [...] aki e feladatibol
eredo kotelesseget sulyosan megszegi, és ezzel a kiskoru testi, értelmi, erkolcsi vagy érzelmi
fejlodését veszélyezteti, biintett miatt 1 évtdl 5 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.
A Btk. Nagykommentarja szerint nem sulyos kotelességszegés az elfogadhato fenyitést
indokolatlanul meghalado, néhany esetre korldatozodo bantalmazas, testi fenyités, mig a
gyermek rendszeres bantalmazasa tényallasszert.

Az AJB-690/2019. szamut jelentésében a koznevelési intézményekben elkovetett

bantalmazasok vizsgalata kapcsan hivatali el6dom kiemelte, hogy a pedagogusoktol testi-lelki
bantalmazast elszenvedd gyermek tigyeiben nincsen jogkdvetkezmény, azokat , nevelési
hibakent” konyvelik el. A lelki bantalmazasok, megaldzd banasmdd kovetkeztében a
gyermeknél kialakult tartos pszichés, lelki egészségi problémakat az eljard hatésagok ugyanis
nem tekintik siilyos kételezettségszegésnek.*
A jogalkalmazok szdmdra irdnymutatist jelentd Btk. Nagykommentar tehat a biintetdjogi
felel6sség megdllapitasa vonatkozasaban a gyermek testi fenyitése tekintetében ellentmond a
Gyvt.-ben deklaralt, a gyermek bantalmazdsaval szembeni zéro tolerancia elvének. Mindez még
a neveléshez valo joggal bird sziildk esetében is ellentmondasos, az allam képviseletében
eljaro, szolgaltatast nytijté személyek, igy a pedagdgusok vagy a neveldsziilok esetében pedig
kiilonosen stulyos kovetkezménnyel bir. A Szakszolgélat vezetdjének allaspontja kapcsan
kiilon vizsgalatot nem folytattam a tekintetben, hogy az mennyire tekinthetd orszagosan
reprezentativnak, azaz a neveldsziildi bantalmazdsok nyoman a biintetdjogi feleldsség
megallapitasara valoban csak kivételesen sulyos esetekben keriil-€ sor.

Mindezt azért lényeges e jelentés kapcsan kiemelnem, mert — egyetértve a
Szakszolgalat vezetdjének szakmai allaspontjaval — a gyermekvédelmi ellatasba,
neveldsziilohoz keriild gyermekek kordbban mar eleve bantalmazéasnak, elhanyagolasnak, mas
veszélyeztetd helyzetnek voltak kitéve, traumakat szenvedtek el, igy az wjabb testi-lelki

4 A Gyermekjogi Bizottsag éallaspontja szerint az érzelmi, lelki vagy mentélis erészak, durvasag (,,mental
violence”) korébe tartozik a megalazas, a zaklatas, a verbalis erGszak, a kirekesztés, kikozosités kdvetkezményei,
€s mas olyan eljarasok, amelyek lelki karokat okozhatnak vagy eredményezhetnek, mindez pedig kiilondsen kora
gyermekkorban kiilonds jelentdséggel bir. ,, 4 kisgyerekek az elhanyagolas, bantalmazds és erdszak gyakori
dldozatai, akar fizikai, akar érzelmi-lelki erdészakrol van szo. [...] A kisgyerekek a legkevésbé képesek elkeriilni
ezt, vagy ellenadllni, a legkevésbé képesek megérteni, mi torténik, és a legkevésbé képesek védelmet kérni
masoktol. Egyértelmii bizonyitékok utalnak arra, hogy az elhanyagolds és erdszak okozta trauma negativ
hatassal van a fejlédésre, a legfiatalabb gyerekek esetében példaul mérheté a hatdsa az agy fejlodési
folyamataira. Figyelembe véve a fizikai és lelki-érzelmi erdszak és elhanyagolas széles kori jelenlétét kora
gverekkorban, és ennek a hosszu tavi hatdsaira vonatkozo bizonyitékokat, az dallamoknak minden sziikséges
intézkedést meg kell tenniiik annak érdekében, hogy ovjak a kockazatnak kitett kisgyerekeket, nyujtsanak
védelmet az erdszak dldozatainak, és tegyenek pozitiv lépéseket a traumabol valo felépiilésiik segitéséert,
ugyanakkor keriiljék el megbélyegzésiiket az elszenvedett sérelmekért.” Lasd Gyermekjogi Bizottsag, 7. sz.
atfogd kommentar, A gyermek jogainak érvényesitése kora gyermekkorban, 2005, 36. bekezdés a) pont.
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bantalmazas hatasai is erOteljesek esetiikben, mikozben a jogérvényesitési képességeik
minimalisak. A specidlis €s generalis prevencidhoz nem elegendd pusztan az, ha a gyermek
bantalmazasa esetén a neveldsziildi jogviszony sziinik meg, vagyis annak munkajogi
kovetkezményei vannak. Mindezzel Osszhangban azonban tamogatni és segiteni kell a
neveldsziiloket (vo. gyermekvédelmi szolgaltatast nyhjtdé személyeket) abban, hogy olyan
nevelési-pedagogiai modszereket kovethessenek, amelyben nincs helye bantalmazasnak.®

Intézkedéseim

A jelentésben feltart alapvetd jogokkal Gsszefiiggd visszassag bekovetkezése lehetdségének
jovobeni megel6zése érdekében

1)

2)

3)

az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan felkérem az emberi eréforrasokért felelds
minisztert, hogy a gyermekvédelmi gondoskodasban ¢16 gyermekek jogainak mind
teljesebb korti érvényesiilése érdekében — jelentésem megkiildésével egyidejiileg —
hivja fel valamennyi gyermekvédelmi szakszolgalat, valamint a nevel6sziil6i
halézatot mitkddtetd figyelmét az egylittmiikddés jelentdségére;

az Ajbt. 32. §-a alapjan felkérem a Baranya Megyei Kormanyhivatal Mohacsi Jarasi
Hivatala Hatésagi, Epitésiigyi és Gyamiigyi Osztalyanak vezetdjét, hogy a jévében
a gyermekvédelmi gyamok munkajat — ellendrzési és feliigyeleti jogkorében —
kisérje fokozott figyelemmel, ismétlodé kotelezettség mulasztasuk esetén pedig
haladéktalanul tegye meg a sziikséges intézkedéseket;

az Ajbt. 32. §-a alapjan felkérem a Baranya Megyei Gyermekvédelmi Kozpont és
Teriileti Gyermekvédelmi Szakszolgalat vezetdjét, hogy a jovOben — a
szakszolgaltatasért felel6s intézményvezeto-helyettes vezetdjének ttjan — fokozottan
segitse a gyermekvédelmi gyamok munkajat, hianyossag, a gyamolt gyermekek
érdekeit veszélyeztetd magatartds, mulasztas esetén haladéktalanul tegye meg a
sziikséges intézkedéseket.

Budapest, 2021. az elektronikus datumbélyegzé szerint

Dr. Kozma Akos

5 Lasd ennek kapcsan a Gyermekjogi Bizottsag 2020. marcius 3-an kiadott Zaré Eszrevételei 25 pontjaban
foglaltakat, amely a gyermekkel szembeni er6szak barmely formajaval szembeni védelem erésitését kéri.
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