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Az alapveto jogok biztosanak és a jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellato
helyettesének
kozos jelentése
az AJB-1172/2024. szamu iigyben

El6ado: dr. Friedrich Abel

Az eljaras meginditasa

A panaszos a Szar kozség teriiletén tapasztalhatd atmend forgalommal 6sszefiiggésben
fordult az Alapveté Jogok Biztosanak Hivataldhoz. A beadvany szerint a Tatabanya és
Székesfehérvar kozotti Utszakaszon kozlekedd jarmiivek egy része Szar kozség uthalozatat
hasznalja roviditésnek. Az igy kozlekedd gépjarmiivek — amelyek kozott jelentdés a nehéz-
tehergépjarmiivek aranya is — a vonatkoz6 kozlekedési szabalyokat figyelmen kiviil hagyva,
tovabba sokszor a megengedett sebességhatart tillépve kozlekednek. A panaszos allaspontja
szerint ez egyrészt kozlekedésbiztonsagi szempontbol aggalyos, masrészt a gépjarmiivek
kozlekedése miatt fokozott a zaj- és rezgésterhelés, ami ellehetetleniti a kistelepiilési
kornyezetben €10k pihenését.

A panasz alapjan felmeriilt az egészséges kornyezethez valo jog sérelmének gyantja,
ezért az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.)
alapjan vizsgalatot inditottunk. Ennek soran tajékoztatast kértiink Szar Kkozség
onkormanyzatanak polgarmesterétol.

Az érintett alapvet6 jogok és elvek
— az egészséges kornyezethez valo jog (Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdés:
,2Magyarorszag elismeri ¢s érvényesiti mindenki jogat az egészséges kdrnyezethez.”);
— a testi és lelki egészséghez valo jog (Alaptorvény XX. cikk (1) és (2) bekezdés:
,Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.” E jog ,.eErvényesiilését
Magyarorszag [...] a kornyezet védelmének biztositasaval segiti eld.”).

Az alkalmazott jogszabalyok
- akozati kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kkt.);
- a kornyezet védelmének altalanos szabdlyair6l szolé 1995. évi LIII. torvény (a
tovabbiakban: Kvt.).

A megallapitott tényallas

1. A panasz részletes bemutatdsa

A panaszban foglaltak szerint Szar kozségben a Rakoczi Ferenc utca - Moricz
Zsigmond utca - Béke utca hossz id6 ota atmend forgalommal terhelt. A Tatabanya és
Székesfehérvar kozott kozlekedd gépjarmiivek egy része a tavolsagi kozlekedésre szolgalo
8126. sz., 811. sz. és 1. sz. fout hasznalata helyett a helyi onkormanyzat altal kezelt — a
telepiilésen atmend — helyi kdzutakon kozlekedik.

Ez a foldrajzi levagas a beadvany szerint 4 km-rel roviditi meg az utat, ugyanakkor — a
telepiilésen beliili szigorubb sebességkorlatozasok miatt — szabalyos kozlekedés mellett nem
jelent idébeli nyereséget.

A beadvany rogzitette, hogy nem reprezentativ mérés alapjan a forgalom a reggeli
(6:00-8:00) ¢és a délutani (14:00-19:00) csticsidében oranként meghaladja a szaz jarmiivet,
ezen kiviili idésavokban — kora hajnaltol késd estig — percenként atlagosan 1-2 gépjarmi
athaladésa szokésos. Ez napi szinten ezres nagysagrendi tranzit forgalmat jelent. Az athalado
jarmiivek kozott nemcsak személygépkocsikat észleltek, hanem furgonokat, 40 tonnas
kamionokat, potkocsis teherautokat, 25 tonnas autobuszokat, valamint motorkerékparokat is.
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A lakossagi észlelések szerint a jarmiivezetOk tobbsége a sebességkorlatozasok altal
meghatarozott sebességnél gyorsabban hajt, veszélyeztetve ezzel a helyi lakossagot, tovabba —
kiilonosen az athaladdo nehéz tehergépjarmiivek — romboljadk az Onkormanyzati utak
mindségét.

A panaszos allaspontja szerint az igy kozlekedd gépjarmiivek az altaluk okozott zajjal,
légszennyezéssel terhelik a faluban €16k mindennapjait, sértik a szariak pihenéshez és
egészséges kornyezethez vald jogat.

A panaszban foglaltak valosagtartalmanak igazoldsara a beadvany idézte a helyi
onkormanyzat jegyzOjének — a panaszos kozérdekli adatigénylésére adott — valaszat,
amelyben ,jelezte, hogy legalabb 2004 ota van tudomdsuk a problémardl, melyre Szar
Kozségi Onkormdnyzat Képvisel6-testiiletének egyediili intézkedése az abban az évben
meghozott, jelenleg is hatdlyos, Szar, Béke utca jarmiiforgalmanak szabdlyozasarol szolo
14/2004. (1X. 21.) o6nkormanyzati rendelete volt. A rendelet 2. § (1) bekezdése szerint ,, 30 km”
feliratu sebességkorlatozo (KRESZ. 30 sz. abra) kozuti jelzotabla, valamint ,,3,5 t” feliratu
(KRESZ. 44. sz. dabra) kézuti jelzotabla helyezendo el az utcdara tortéend csatlakozas elott
, kivéeve mezbégazdasagi vontato” jelzéssel”. A probléma sulydt mutatja tovabba a
beadvanyban foglaltak szerint az is, hogy a Polgarmester a 2023. méjus 25-1 képvisel6testiileti
iilésen a vonatkoz6 napirendi pontnal ,, 20-30 éve” fennallé problémat emlitett.

A panaszos eldszor 2016-ban fordult az Onkorméanyzathoz, ezt kdvetéen 2020
juliusaban jelezte a problémat a telepiilés polgarmesterének, aki arrdl tajékoztatta, hogy
»Szamos egyeztetésen vannak tul a rendorséggel, kozutkezelovel, polgardrséggel; emellett az
egeész falu uthalozat térfigyelo rendszerén dolgoznak, mert vegleges megolddsnak szeretnének
egy dtfogo kamararendszert kiépiteni”. A panaszos ezzel kapcsolatosan jelezte, hogy a
kamerarendszer azota elkésziilt, de az igy késziilt felvételeket az Onkorméanyzat nem
hasznalta fel a szabalytalanul behajto gépjarmiivek beazonositasara és renddrség altal torténd
birsagoltatasara, igy allaspontja szerint a funkci6jat nem tolti be.

A beadvany szerint a forgalom a gépjarmiidllomany ndvekedésével! tovabb nétt, ezért
a panaszos 2021. jalius 8-an wjabb megkeresést intézett a polgarmesterhez, aki személyes
egyeztetésre hivta, ugyanakkor a panaszos szerint érdemi, hatékony intézkedés nem tortént.
Emiatt 2022. julius 10-én ismételten levélben jelezte a probléma tovabbi stlyosbodasat. A
polgarmester valasza szerint ,,a honap elején Szolgalatba dllt az uj korzeti megbizott rendor,
aki a szomszédos Ujbarokon lakik, és igy tobbet tud Szdron lenni, elésegitve a probléma
megoldasat. Jelezte tovabba, hogy a tobbi GPS alapu térképen a tiltdas hasznos segitség
lenne”. A panaszos a legnagyobb szolgaltatok (google, waze) részére jelezte a tiltast, igy
azokon a térképeken a szoban forgo utvonal nem szerepel javaslatként.

A panaszos osszefoglald megjegyzése szerint a 2016 és 2022 kozotti idoszakban a
forgalom mértéke novekedett, a meghozott intézkedések nem javitottak a helyzeten.

A panaszos tobb helyi lakossal egyiitt 2023 janudrjdban az Onkormanyzathoz
benyujtott egy kozlekedési-gazdasagi targyt tanulmanyt, amely tobb javaslatot tartalmazott a
meghozhaté intézkedésekre vonatkozdan. A tanulmanyt a polgarmester a 2023. januar 31-i
képvisel6testiileti tilés napirendjére vette, a panaszos pedig lehetdséget kapott ra, hogy szoban
kiegészithesse azt. Az iilésen intézkedésr6l nem sziiletett dontés, a panaszos ugyanakkor
hivatkozott arra, hogy a polgdrmester a tanulmanyt tobb féorumon is szinvonalasnak itélte, a
benne szerepld problémakat elismerte.?

A beadvany szerint a problémat tovabb erdsitette, hogy a Béke utcaban kihelyezett
stlykorlatozo tablat még évekkel korabban levették, annak ellenére, hogy a fent hivatkozott

1 A beadvany szerint 2004, azaz a Béke utca forgalomcsokkentését eldird 14/2004 (IX.21.) sz. helyi rendelet
hatalyba léptetése ota 2022-ig a két érintett varmegyében, azaz Fejér és Komarom-Esztergom varmegyékben a
gépjarmiiallomany 58%-kal nétt; forras: https://www.ksh.hu/stadat_files/sza/hu/sza0040.html

2 2023.02.03. FEOL -cikk: ,,(...) komoly, kdzel 30 oldalas tanulméanyt készitettek, amiben javaslatot is tettek a
probléma megoldasara.”
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rendelet 2. § (1) bekezdése — amely szerint ,,30 km” feliratii sebességkorldtozo (KRESZ. 30
sz. abra) kézuti jelzotabla, valamint ,,3,5 t” feliratu (KRESZ. 44. sz. abra) kozuti jelzotabla
helyezendo el az utcara torténd csatlakozas elott ,, kivéve mezogazdasagi vontato” jelzéssel” —
még mindig hatalyos Vvolt.

Az Onkormanyzat 2023 oktoberében a 61/2023. (V. 25.) hatarozataval a Moricz
Zsigmond utcaban a Szar 358 hrsz-u szakaszon mindkét irdnybdl, a Béke utcaban mindkét
iranybol, a Szar 039 hrsz-u kiilteriileti uton mindkét iranybdl 30 km/6ras sebességkorlatozas,
valamint behajtasi korlatozas (,,Tehergépkocsival behajtani tilos, kivéve célforgalom”)
bevezetésérol dontott. A kozuti jelzotablakat a beadvany szerint 8 honappal késbb, 2024.
januar 25-én helyezték ki (a hatarozatban eléirt 2023. junius 30-i hatarid6 helyett).

A panaszban foglaltak szerint , megjegyzends, hogy a 61/2023. (V. 25.) hatdrozat
miiszaki tartalma lényegében megegyezik a Szar, Béke wutca jarmiiforgalmanak
szabalyozasardl szolo 14/2004. (IX. 21.), 2023. mdjus 25-én visszavont onkormdnyzati
rendeletének miiszaki tartalmaval (korlatozo tablak kihelyezése), mikozben az eltelt kozel 20
évben a kozuti jarmiiforgalom az érintett két varmegyében 58%-kal, és ennek megfeleloen a
telepiilésen is érezhetoen és jelentésen nott.”

A panaszos 2024. januar 4-én 39 szari lakossal kozosen jabb beadvéanyt intézett az
onkormanyzathoz, amelyre valaszképp az Onkormanyzat arr6l tdjékoztatta a bejelentoket,
hogy a képvisel6-testiilet 24/2024. (II. 13.) hatarozata szerint az 6nkormanyzat a bevezetett
forgalmi rendet — a tapasztalatok értékeléséig — nem kivanja modositani. A panaszos szerint
ugyanakkor ,,a tapasztalatok értékelésének modjarol és hataridejérdl azonban nem tortént
hatdrozathozatal, amely — figyelemmel az évek/évtizedek ota hizodo és egyben siulyosbodo
ligyre — kétségessé teszi az érdemi munka folytatasat, igy a jelzett problémdk megsziintetését.”

A panaszos beadvanyahoz alairasi iveket csatolt, amelyeket a szari lakosok (névvel,
lakcimmel ellatva) az alabbi tartalommal irtak ala:

 Alulirottak, a Szar telepiilésen atmend forgalom negativ hatasai miatt a panaszokrol
és a kozérdekii bejelentésekrol szolo 2013. évi CLXV térvény (Pkbt.), valamint az alapveto
jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. torvény (Ajbt) 18. §-a alapjan panaszt nyujtunk be a T.
Alapveto Jogok Biztosanak Hivatala részére Szar telepiilés onkormanyzati utjain atmend
tranzit-jellegii gépjarmiiforgalom negativ hatasai miatt. Ezzel csatlakozni kivanunk (név, cim)
alatti lakos 2023. junius 23-an ugyanebben a targyban tett panaszahoz.

Otthonaink nyugalmat jelentosen zavarjak, a pihenéshez, a maganlakashoz, az
egészséges kornyezethez, a testi egészséghez, a személyi biztonsagunkhoz és a tulajdonunkhoz
fiiz6d6 személyiségi jogainkat sértik a Szar telepiilés Onkormanyzatinak tulajdonaban levd
kis kapacitasu, eredendden kizarolag lakoteriileteket kiszolgadlo utjain dtmend gépjarmiivek
okozta zaj, por, kdrosanyag-kibocsatds, balesetveszély, valamint az utak amortizdcidja.
Allaspontunk szerint a problémadt el6idézé dthajto, tranzit gépjarmithaszndlok egyéni
mobilitashoz valo joga nem elozheti meg a helyben lako dllampolgarok tiszta, biztonsagos és
élheto kornyezethez, a testi épséghez, valamint a tulajdonuk biztonsdgos hasznalatahoz fiiz6do
jogait.

Ezuton jelezziik tovabba, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatdsi jogorvoslati
lehetoségeket — ide nem értve a kozigazgatdsi hatarozat birosagi feliilvizsgalatat — mar
kimeritettiik azzal, hogy az elmilt években szamos alkalommal jeleztiik az Onkormanyzatnak a
problémat. A bejelentéseinkre irasbeli valaszt nem kaptunk. Panaszaink nem keriiltek sem
kivizsgaldsra, sem megsziintetésre.

Kérjiik a T. Alapveté Jogok Biztosanak Hivatalat, hogy a panaszunkat kivizsgalni, és a
Szar Kozség Onkormadnyzata felé az eddigieknél hatékonyabb, a problémat megsziintetd
megoldasi javaslattal élni sziveskedjen.”

Az aldirasi ivet 179 allampolgar irta ald, a tdblazatban jelzetteknek megfelelden az
alairokhoz tartozo, veliik egy haztartasban €16 kiskortakkal egyiitt 244 {6t képviselve.



2. Az onkormanyzat tajékoztatasa

A polgarmester valasza szerint a panaszos altal jelzett, problémat okozo6 forgalom tobb
¢évtizede halad at a kozségen. Az Onkormanyzat a Kkiilteriiletr6l érkezék részére
sebességcesillapitd kiiszobot helyezett el. A polgarmester alldspontja szerint az tUtszakasz
adottsagai nem teszik lehet6vé a nagy sebességgel vald athaladast, bar véleménye szerint is
tulléphetik a gépjarmivek a jelenlegi 30 km/dras sebességkorlatozast. A tdjékoztatds szerint
,az utat valoban hasznaljak tehergépjdarmiivek és mezdgazdasagi jarmiivek is, amelyek
telephelye vagy uticélja az adott ut igénybevételével kozelitheté meg. Ezen feliil valoban
vannak olyan gépjarmiivek, amelyek az utvonal réviditésére haszndljik az utszakaszt. Az
utszakaszt a szomszédos Bodmér kozség lakoi is rendszeresen haszndaljak, mert ezen az uton
lehet kozvetleniil megkozeliteni kozségiinket, ahova iskolaba, ovodaba jarnak, illetve a
kozségiinkben talalhato egyéb szolgaltatasokat veszik igénybe. Az utszakaszt hasznaljak
tovabba kozségiink azon lakoi, akik Székesfehérvar iranyaba szeretnének kozlekedni.
Allaspontom szerint a panaszos dltal jelzett probléma valés, de nem olyan mértékii, hogy az
eddigi kozutkezeloi dontéseken feliil nagyobb mértékben korlatozo dontések lennének
indokoltak. ”

A tijékoztatds beszamolt a helyi lakosokbdl 4ll6 csoport altal készitett
tanulmanytervrél, amelyet a képvisel6-testiilet a tanulmany készitdinek meghivasa mellett
megtargyalt.

A képvisel6-testillet — mint a helyi kozat kezeldje — forgalmi korlatozasokat
(tehergépjarmiivel behajtani tilos, kivéve célforgalom, illetve 30 km/6rés sebességkorlatozas)
vezetett bed az utszakaszokra.* A panaszos 4ltal javasolt teljes utlezarast a testiilet nem
tamogatta, mert allaspontja szerint azzal megfosztotta volna a Szarrol Székesfehérvarra és a
Bodmérrol Szarra és vissza kozlekeddket a megfelel6 (keriilé nélkiili) kozati elérhetéségtol.

A polgarmester levele szerint az utszakasz vonatkozasaban egy személytdl érkezett
panasz, illetve kozérdekli bejelentés, amelyet a képviselo-testiilet megtargyalt, és az iilésen a
panaszos is részt vett. Az Onkormanyzat a beadvanyt a panaszokrdl és a kozérdekii
bejelentésekrdl szolo 2013. évi CLXV. torvény szerint kezelte.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosdnak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatasahoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagait az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése
szerint az alapvetd jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha megitélése szerint — tobbek kozott —
kozigazgatasi szerv, helyi dnkormanyzat tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt tevo
személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a
rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatési
pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 20. § (1) bekezdése vizsgalat folytatasdnak lehetOségét biztositja, az Ajbt.
28. § (1) bekezdése tovabba tgy rendelkezik, hogy az alapvetd jogok biztosa az altala
lefolytatott vizsgalatrdl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart tényeket, valamint az
ezeken alapuld megéllapitasokat és kovetkeztetéseket.

3 A korabbi rendeleti szabalyozast valtotta fel a fenti képviseld-testiileti hatarozati dontés: https://saar-ujb.hu/wp-
content/uploads/2023/05/4.-eloterjesztes-Szar-Beke-utca-jarmuforgalmanak-szabalyozasarol-szolo-0.-r.-
hatalyon-kivul-helyezese.pdf

* Az ttszakaszra vonatkozo jelenleg hatalyos korldtozasok: Szar Kozségi Onkormanyzat képviseld-testiilete a
Moricz Zsigmond utca, a Béke utca és a 039 hrsz.-0 koz(t forgalmi rendjérél szoldo 61/2023. (V.25.)
hatarozataban az emlitett Utszakaszt érintden két korlatozast vezetett be (tartott fenn): mindkét iranybol 30
km/oras sebességkorlatozast, illetve mindkét iranybol behajtasi korlatozast ,,Tehergépkocsival behajtani tilos”
kozati jelzétabla ,kivéve célforgalom” kiegészitd tabla kihelyezésével.
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I1. Az érintett alapveto jogok és elvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggés-
rendszer feltdrasa sordn Onallo, targyilagos és semleges modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Gsszevetésével tesz eleget megbizatasanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa o6ta az orszaggyiilési biztos kovetkezetesen, zsindrmértékként tdmaszkodott az
Alkotmanybirésag alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos
elvi megallapitasaira.

Magyarorszag Alaptorvénye és az Ajbt. hatalybalépésével is kovetni kivanjuk a fenti
gyakorlatot, igy mig az Alkotmanybirdsag eltérd allaspontot nem fogalmaz meg, eljarasunk
soran iranyadonak tekintjiik a testiilet eddigi megallapitasait. Mindezt alatdimasztando, az
Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott rd, hogy ,,az el6zd
Alkotmany ¢és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a
korabbi alkotménybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyésat kell indokolni”.

1. A XXI. cikk (1) bekezdése alapjan ,,Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki
jogat az egészséges kornyezethez.”

Az Alkotmanybirosag Gn. alaphatirozataban® az egészséges kdrnyezethez vald jog
kapcsan kiemeli, hogy ,a legszorosabb kapcsolat az ¢lethez vald joggal 4all fenn: a
kornyezethez vald jog valdjaban az élethez vald jog objektiv, intézményvédelmi oldalanak
egyik része: az emberi élet természeti alapjainak fenntartdsdra vonatkozo6 allami kotelességet
nevesiti  kiilon alkotméanyos ,jogként”. Az Alkotmany 18. § hianydban a
kornyezetvédelemmel kapcsolatos allami kotelezettségek kiterjeszté értelmezéssel az
Alkotmany 54. § (1) bekezdésébdl is levezethetdk lennének.

A kornyezethez valo jog 6ndll6 kimonddsa azonban az allam objektiv életvédelmi
kotelezettségébdl — egyébként szikségszertien adoédé — kovetkezményeknek kiilon
alkotmanyos sulyt ad. Ezek az objektiv allami kotelezettségek szélesebbek az élethez valo
alanyi jogok Osszességénél. A kornyezethez vald jog formailag is eloldja dket az €lethez valo
alanyi jogtol, s ezzel megkonnyiti, hogy ez a jog tovabbi, mas gyokerli, a feladat
megvalodsitasdhoz sziikséges allami kotelezettségeket magaba fogadjon, tovabba megkonnyiti
a kornyezetvédelem sajatossagahoz valod alkalmazéasukat is.”

Az Alkotménybirosdg alaphatarozatdban tovabba megaéllapitotta, hogy ,a
kornyezethez valo jog intézményes védelmének mértéke nem tetszéleges. A védelem szintjét
a kornyezethez vald jog fenti dogmatikai sajatossagain kiviil dontéen befolyasolja a
kornyezetvédelem targya is: az élet természeti alapjainak véges volta és a természeti karok
jelentds részének visszafordithatatlansaga, s végiil az a tény, hogy mindezek az emberi élet
fennmaradéasanak feltételei. A kornyezethez valdé jog az emberi élethez valéo jog
érvényesiilésének fizikai feltételeit biztositja. Mindez a kornyezethez vald jog jogalkotédssal
valo védelmének kiilonds, mas jogokéhoz képest fokozottan szigort voltat koveteli meg.”

Az 1dézett alkotmanybirdsagi hatarozatok aktualitdsa a megalkotasuk ota eltelt idore,
valamint az Alaptorvény elfogadasara tekintettel sem csokkent. Ezzel Osszefliggésben az
Alkotmanybirdsag arra mutatott 1a,® hogy ,,az elé6z8 Alkotmany és az Alaptdrvény egyes
rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a korabbi alkotmanybirdsagi dontésben
megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni.”

Megillapitotta’ tovabba, hogy ,,[a]z Alaptdrvény szovege az egészséges kornyezethez
valo jog tekintetében megegyezik az Alkotmany szovegével, ezért az egészséges

528/1994. (V. 20.) AB hatérozat
622/2012. (V. 11.) AB hatarozat
73068/2013. (III. 14.) AB hatarozat



kornyezethez vald jog értelmezése soran az Alkotmanybirdsag korabbi hatdrozataiban tett
megallapitasok is iranyadonak tekinthetdk™.

A testiilet altal kiadott 16/2015. (VI. 5.) AB hatarozatadban attekintést adott a
kornyezetvédelmi relevanciaval bird alkotmanybirdsagi dontésekrdl, és kifejtette, hogy ,,az
idézett rendelkezések alapjan lathatd, hogy az Alaptérvény nem csupan megdrizte az
egészséges kornyezethez vald alkotmanyos alapjog védettségi szintjét, hanem az
Alkotmanyhoz képest e targykorben Iényegesen bdvebb rendelkezéseket is tartalmaz. Az
Alaptorvény ezaltal az Alkotmany és az Alkotmanybirosag kornyezetvédelmi értékrendjét és
szemléletét tovabb is fejlesztette. Az alaptorvényi rendelkezéseknek a mai koriilmények
kozotti értelmezése, tartalmi kifejtése az Alkotmanybirdsag feladata.” Ezzel 0sszefliggésben
pedig megerdsitette az Alkotmanybirdsag korabbi hatarozataiban lefektetett megallapitasait a
kornyezethez valé joggal kapcsolatban, €s leszogezte, hogy ,,az irdnyadd alkotmanybirdsagi
gyakorlat alapjan nyilvanvald, hogy a kornyezetvédelem jogszabalyokkal biztositott elért
védelmi szintjét az allam nem csokkentheti, kivéve, ha ez mas alkotmanyos jog vagy érték
érvényesitéséhez elkertilhetetlen.”

Az Alkotmanybirosag megallapitotta® tovabba, hogy a kdrnyezethez valo jog jelenlegi
forméajaban nem alanyi alapjog, de nem is pusztan alkotmanyos feladat vagy allamcél,
amelynek megvalodsitasi eszkozeit az allam szabadon vélaszthatja meg, hanem elsdsorban
onallosult és dnmagaban vett intézményvédelem, azaz olyan sajatos alapjog, amelynek az
objektiv, intézményvédelmi oldala a tilnyomé és meghatarozo. Igy az e joggal kapcsolatos
kérdéseket talnyomorészt az allami szervek kornyezetvédelmi intézkedések megtételére
vonatkozé kotelessége oldalarol kell vizsgalni, nem pedig az egyes embereket a konkrét
helyzetben megilletd jogosultsagok oldalarol. Ezzel az Alkotmanybirdsdg az dallam
kornyezetvédelemre vonatkozd kotelességei teljesitésének garancidit emeli az alapjogok
szintjére. E jog sajatossagai folytan mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok
védelmével teljesit az allam, itt torvényi és szervezeti garanciak nyujtasaval kell ellatnia.

2. Az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a testi és
lelki egészséghez, amely jogot a (2) bekezdés értelmében Magyarorszag egyebek mellett a
kornyezet védelmével valositia meg. Az Alkotmanybirdsag a testi és lelki egészség kifejezést a
WHO alkotmanyaban szerepld definicioval 6sszhangban — a 43/2005. (XI. 14.) hatdrozataban
— olyan testi és szellemi allapotnak tekinti, ,,amely lehetdvé teszi a tarsadalomban valé minél
hosszabb ¢és testi-lelki gondoktdl mentes életet”. Az egészséghez valdo jog szélesebb
jelentéssel bir anndl, minthogy csupéan az egészségligyi ellatashoz valo jogra vonatkozzék, igy
magaban foglalja az olyan intézkedések és koriilmények alkotmédnyos védelmét is, amelyek
hozzéajarulnak ahhoz, hogy az egyén a tarsadalomban ténylegesen minél hosszabb ideig testi
¢s lelki gondoktdl mentes ¢letet élhessen. Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatdban
értelmezte a legmagasabb szintii testi és lelki egészséghez vald jog tartalmat, és mindezekre
az értelmezésekre allaspontunk szerint — fiiggetleniil attol, hogy a ,,legmagasabb szintli” jelzo
az Alaptdrvényben mar nem kapott helyet — tovabbra is lehet hivatkozni.® Az
Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a (legmagasabb szintl) testi €s lelki egészséghez valo
jogként meghatarozott kovetelmény az allamnak azt az alkotmanyos kotelezettségét jelenti,
hogy a nemzetgazdasag teherbird képességéhez, az allam és a tarsadalom lehetdségeihez
igazodva olyan gazdasagi és jogi kdrnyezetet teremtsen, amely a legkedvezdbb feltételeket
biztositja a polgarok egészséges életmodjahoz, €letviteléhez.

813/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, 16/2015. (V1. 5.) AB hatéarozat, 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat
9 Ld. 56/1995. (IX. 15.) AB hatarozat, ABH 1995, 260, 270., 37/2000. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 2000, 293,
297
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I11. A vizsgalt iigy tekintetében

A panaszos ¢és a hozza csatlakozo lakok a telepiilésen atmend forgalom altal okozott
terhelést kifogasoljak. Ez felolel kozlekedésbiztonsagi szempontot, a lakosok nyugalmanak
védelmét, tovabba a kdrnyezeti (zaj- €s rezgés-) terhelés hatésait is.

A tényallasban rogzitettek alapjan megallapithatd, hogy a probléma ismert a helyi
onkormanyzat el6tt, a képviseld-testiilet a helyzet kezelésére kozlekedési korlatozasokat
vezetett be az utszakaszon, amelyek az athalad6 gépjarmiivek szamat és sebességét hivatottak
csokkenteni: 30 km/oras sebességkorlatozasrol rendelkezett, valamint tehergépjarmiiveket
érinté behajtasi korlatozast rendelt el a célforgalmi kozlekedésti jarmtivek kivételével. A
polgarmester tajékoztatasa szerint a probléma nem olyan mértékii, hogy a jelenleg bevezetett
forgalmi rendet mddositani kellene.

A panasz, valamint az ahhoz csatolt alairasi ivek alapjan a telepiilésen ¢élok egy része
(179 alair6 244 fot képviselve)®® nem tartja az intézkedéseket kellden hatékonynak vagy
megfelelonek, ezért tdmogattak alairdsukkal a hivatalhoz forduld panaszost. A lakossagi
panaszt tamogatd aldirok jelentds szama (€s az aldirok telepiilésen beliili, térbeli
elhelyezkedése) alapjan megallapithatd, hogy a lakossagi panasz nem tekinthetd sem
megalapozatlannak, sem pedig jelentéktelennek.

Vélelmezhetd, hogy a hosszl ideje fennallo, kiillonféle formaban kifejezett lakossagi
kifogasok arra vezethetk vissza, hogy az ott ¢élék kozvetleniil érzékelik a fokozodo
kornyezeti terhelést, és ebbdl eredéen az 4atmend forgalmat érintd szabalyozast ¢s
intézkedéseket nem tartjak kielégitonek és hatékonynak.

A fenndll6 konfliktussal kapcsolatosan allaspontunk szerint azt kell tisztazni, hogy a
kozatkezeld altal meghozott dontések egyrészt alkalmasak-e a probléma kezelésére, masrészt
aranyosak-e a lakossag altal tapasztalt sérelemmel, figyelemmel arra is, hogy a konfliktus
milyen alkotmanyos érdekeket érint. A gépjarmi-tulajdonosok — korlatozasmentes
kozlekedésében ¢s az altaluk leghatékonyabbnak vélt utvonal hasznalataban megtestesiilé —
szabad mozgashoz vald joganak korlatlan érvényesiilése jelen esetben szemben all a lakosok
nyugalmat ¢és sziikségtelen forgalmi terhelését6l mentes otthonat biztositd egészséges
kornyezethez valo, valamint a testi és lelki egészséghez valo jogokkal.

A konfliktus értékelésekor figyelemmel kell lenni a két — feltételesen korlatozott —
alapjog érvényesiilésének a mértékére is. Ertékelni kell tehat, hogy mekkora korlatozast okoz
az athaladas esetleges hatékony tiltasa a szabad mozgashoz vald jog terén (pontosan milyen
kozlekedési lehetdségek maradnak, azok milyen idObeli tobbletet €s térbeli tavolsagot
jelentenek), illetve forditott iranyban milyen mértékii sérelmet szenved el a lakossag
egeészséges kornyezethez vald, valamint a testi €s lelki egészséghez vald joga az 4atmend
forgalom altal (mekkora a tobblet-forgalom, ez milyen jellegii és sulyt terhelést jelent az ott
lakoknak, beleértve azt is, hogy a gyakorlatban milyen hatékonysaggal lehet érvényt szerezni
a hatalyos korlatozasoknak). E szempontok megfeleld mérlegelésére van sziikség a kielégitd
szabalyozas kialakitasahoz. Allaspontunk szerint egy ilyen helyzet attekintése, valamint a
megfeleld kozatkezeldi dontések meghozatala a helyi forgalmi viszonyok pontos ismeretén
alapuldan €s a terhelést viseld lakossadg bevonasaval valosithatdo meg.

A kozlekedési szabalyozas kérdéseirdl a Kkt. rendelkezik. E jogszabaly szerint a kozut
forgalmi rendjét — ha jogszabaly masként nem rendelkezik — a koziit kezeldje alakitja ki.** A

10 Szér teljes lakossaga 1785 £6 (2024. januar 1.).

11 A Kkt. 34. § (2) bekezdése szerint a kdzat forgalmi rendjét — ha jogszabaly masként nem rendelkezik — a kozat
kezel6je alakitja ki. A forgalmi rendet — a forgalmi koriilmények vagy a baleseti helyzet jelentésebb valtozasa
esetén, de legalabb 6tévenként — a kozut kezeldjének feliil kell vizsgalnia, és ha sziikséges, modositania kell. A
kozlekedési hatosag — a kozlekedés biztonsagat sértd vagy veszélyeztetd helyzet megsziintetése érdekében —
kezdeményezheti a forgalomszabalyozas modositasat, vagy a kozat kezeldjét a forgalmi rend feliilvizsgalatara
kotelezheti.
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Kkt. vonatkozo rendelkezése alapjan a helyi kozutak forgalmi rendjének meghatarozasa a
helyi dnkorményzat dontési korébe tartozik, ezért a jelenlegi kozlekedési helyzet attekintése,
¢és az esetleges — az eddiginél hatékonyabb szabalyok megalkotisa — a helyi dnkormanyzat
feladatkorébe tartozik.

Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a kozutkezeld ezt a rendet nem hatdsagi eljaras
lefolytatdsa utjan, hanem tulajdonosi, kezel6i jogkdrében meghozott dontés alapjan alakitja ki.
Tekintettel arra, hogy ez esetben nem meriil fel a dontéssel szembeni jogorvoslat lehetésége,
kiemelten fontosnak tartjuk, hogy a helyi kozosség a képviseld-testiilet altal mérlegelt
szempontokkal, a dontés részleteivel és hatterével tisztdban lehessen, azokkal kapcsolatosan
véleményt nyilvanithasson, valamint a dontés eredményének indokolasat, és az egyes
¢szrevételekkel kapcsolatos elutasitdé vagy tamogatd érveket megismerhesse, igy a
kozatkezeld a tarsadalmi részvétel megvaldsuldsat biztositsa.

A tarsadalmi nyilvanossdg bevonasanak alapvet6 szabalyai az Aarhusban, 1998.
juniusaban elfogadott Egyezményen'? (a tovébbiakban: Aarhusi Egyezmény), valamint a
hatalyos magyar jogrendszer rendelkezésein alapulnak.

Az Aarhusi Egyezmény a nyilvanossag tagjai (maganszemélyek és az dket képviseld
egyesiiletek) szamara biztositja a kdrnyezeti informaciokhoz valé hozzaférés és a részvétel
alapvetd eclemeit, illetve meghatarozza az ehhez sziikséges minimalis elvarasokat: a
kornyezeti informacidhoz vald passziv és aktiv hozzaférés jogat (I. pillér), a nyilvdnossag
részvételének jogat a dontéshozatalban (II. pillér) és az igazsagszolgaltatashoz vald
hozzaférés jogat (III. pillér). Az 1. és I pillér kapcsan kiemelendd, hogy ezek nemcsak a
részvételi demokraciat erdsitik, hanem biztositjak a koriiltekinté dontéshozatalt is. A helyi
kornyezeti viszonyokat, Osszefiiggéseket €és problémakat ismerd lakossdg bevondsa olyan
mérlegelési szempontokat, koriilményeket ¢€s figyelembeveendd érdekeket hozhat (és hoz is) a
dontéshozok tudomasara, amely hozzajarul az adott ,kornyezetvédelmi dontés”
megalapozottsagahoz.

A kornyezeti informacidkhoz vald akadalymentes hozzaférés egyben az érintett felek
kozotti egylittmiikodésnek az alapja is. Ez sziikséges a kdlcsonds bizalomhoz, illetve ez elejét
veheti a (fél vagy téves informaciok miatti) konfliktusoknak, tovabba segitheti a kornyezeti
dontések tarsadalmi elfogadottsagat, végrehajtasat.

A hazai jogrendszerben szamos szakteriileti torvény tartalmaz tarsadalmi részvétellel
kapcsolatos eldirast. A kdrnyezet- és természetvédelem tekintetében az alapvetd szabalyokat a
Kvt. adja meg: a kornyezet védelmének altalanos alapelveil® kozott hatarozza meg az
negyuttmikodés” elvét, amely valdojaban (minden érintettre vonatkozd) egytittmiikodési
kotelezettség, ami a kornyezet védelme kapcsan kiterjed a kornyezetvédelmi feladatok
megolddsanak minden szakaszara. Ugyancsak alapelvként szerepel a ,tajékozodas,
tajékoztatds és nyilvanossag” elvel, amely alapjan mindenkinek joga van a kornyezeti
informaciokat — mint kozérdekli adatokat — megismerni. Az alapelvekhez szorosan
kapcsolodik a Kvt. VIIL. fejezete™ a nyilvanossag részvételérél a kdrnyezetvédelemben.

A tarsadalmi részvétel jogintézményének elméleti jelentOsségérdl, szabalyozasi
Osszefliggeéseirdl és gyakorlati kérdéseirdl a jové nemzedékek szoszoldja figyelemfelhivast
tett kozzé ,, A kornyezeti iigyekben valo tarsadalmi részvételrél” cimmel.!® A tarsadalmi
részvétel biztositasara vonatkozo kotelezettségek vagy azok teljesitésének figyelmen kiviil

12 Egyezmény a kornyezeti ligyekben az informdcidhoz vald hozzaférésrél, a nyilvdnossagnak a

dontéshozatalban torténd részvételérél és az igazsigszolgaltatishoz vald jog biztositasarol, amelyet
Magyarorszag a 2001. évi LXXXI. torvénnyel hirdetett ki.

BKvt. 10. §-a

BWKvt. 12. §-a

15 Kvt. 97-98. §-ai

16 A jové nemzedékek szoszolojanak AJB-3976/2023. szamu figyelemfelhivasa a kdmyezeti ligyekben vald
tarsadalmi részvételrdl (https://www.ajbh.hu/documents/10180/0/Figyelemfelhivas_Tarsadalmi_reszvetel.pdf)

8



hagyédsa ugyanis az alapvetd jogokkal kapcsolatos visszassdg kockazatat kozvetleniil
hordozza.

Allaspontunk szerint egy esetlegesen hosszabb ideig tartd és koriiltekintébb, a
lakosokat érdemben bevond dontés egyrészt megalapozott eredményt hoz, masrészt
elfogadottabb lesz a helyi kozosség korében. A panaszhoz csatolt lakossagi tanulmany e
tarsadalmi részvétel iranti (példamutatd formaban megjelend) igényt is jelzi az érintettek
részErol.

Intézkedések

A jelentésben feltart konfliktus megoldasanak elGsegitése érdekében az Ajbt. 32. § (1)
bekezdése alapjan felkérjiik Szar kozség dnkormanyzatanak polgarmesterét, hogy intézkedjen
annak érdekében, hogy a helyi képviseld-testiilet a helyi lakossag bevonasaval a jelentésben
meghatarozott szempontok értékelése utjan — kiilonds tekintettel a kornyezeti terhelés
bekovetkezd valtozasara — megfelelé alapossaggal vizsgalja feliill az érintett utszakasz
forgalmi rendjét, és amennyiben sziikséges, alkosson 1j, a jelen koriilményekhez megfelelden
igazodod szabalyokat az atmend forgalom hatdsainak csokkentése érdekében.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos Dr. Bandi Gyula
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