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Bejelent6 a rendvédelmi feladatokat elldtd szervek
hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyardl szolo
2015. évi XLIIL. to6rvény (tovabbiakban Hszt) 86. § (1)
bekezdésében  rogzitetteket  kifogasolja.  Alldspontja
szerint a torvényszéveg megfogalmazasa pontatlan, mivel
olyan 6nmagaban bizonytalan értelmi fogalomhoz kéti a
szolgalati jogviszony megsziintetését, mint a ,,kézbizalom
megzavarasara alkalmassag”, amelynek jogalkalmazoi
értelmezése — az értelmezésre vonatkozd jogszabilybeli
konkrét utalds, felsorolas hianyaban — sértheti a
jogbiztonsagot.

lezart

A rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyanak szolgalati
jogviszonyardl szolé 2015. évi XLIL t6rvény (a tovabbiakban: Hszt) 86. § (2)
bekezdés d) pontjaban meghatirozott méltatlansaggal kapcsolatos kézérdekd
bejelentésben foglaltakat — a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek, valamint a
személyiigyi szaktertilet bevonasaval — a Beligyminisztérium kivizsgalta és az alabbi
tajékoztatast adta.

A kozérdekl bejelent6 a Hszt. 86. § (2) bekezdés d) pontjaban
meghatarozott méltatlansaggal kapcsolatosan kifogasolja, hogy az adott szabalyozas
nem felel meg a jogbiztonsig kdvetelményének, mert a szabdlyozis nem
kell6képpen kiszamithato, el6relathatd, egyértelmd a norma cimzettjei szamara.
Allaspontja szerint a kérdéses, a Hszt.-ben foglalt, tilalmazott magatartast leir6
diszpozicié hatirozatlan, nem koérilhatarolt, viligosan nem megfogalmazott, nem
tartalmaz egyértelmd Uzenetet arra vonatkozoéan, hogy az egyén mikor kévet el
szankcionalhat6 jogsértést.

A kozérdekd bejelentS allaspontja szerint a ,kézbizalom megzavardsira
alkalmas" megfogalmazasbdl ered a hatirozatlansig, részben mert a kozbizalom
maga is bizonytalan és értelmezést igényld tarsadalmi jelenség, masrészt mert annak
megitélése, hogy egy adott magatartds valéban alkalmas-e a kozbizalom
megzavarasara, Onkényes jogértelmezésre ad lehetSséget. A kozbizalom
veszélyeztetésére val6 alkalmassiaghoz pedig sem a térvény, sem az indokolds, sem
jogi kommentirok nem fogalmaznak meg szempontokat. Mindezen tul a
kozbizalomba vetett hitet folyamatosan valtoztatja az orszag adott tarsadalmi
helyzete, a rendvédelmi szerv akkori megitélése, a cselekmény majdani megitélése,
amely a cselekményt elkévet6 személy szamara nem lehet ismeretes a cselekmény
elkévetésekor.

A kozérdekd bejelentd alldspontja szerint a jogbiztonsagot sérti, hogy
torvényben  alkalmazott jogkovetkezmények egy  olyan  szubjektiv, a
tarsadalomtudomanyok altal hasznalt, de nem egydntetien meghatirozott
fogalomtél fiigg, mint a ,kézbizalom". Eppen ezért elvarhatatlan, hogy ilyen
bizonytalan megfogalmazas szerint alakitsak az érintettek a meghatarozasukat.

A kozérdekd bejelentésben foglalt kifogasokkal kapcsolatosan alldspontjat az
aldabbiakban foglalta 6ssze a beliigyminiszter.

1. A Hszt. 86. § (2) bekezdés d) pontjaban megjelené méltatlansag akkor
valosul meg, ha a hivatasos allomany tagja a szolgalaton kivil olyan cselekményt
kovetett el, amely a rendvédelmi szerv mikodésébe vetett kozbizalmat sdlyosan
veszélyezteti és emiatt nem varhaté el, hogy a rendvédelmi szerv szolgalati viszonyat
fenntartsa.

A Hszt. idézett megfogalmazasabol is lathatd, hogy a jogalkotd célja a
méltatlansag megfogalmazasakor az volt, hogy a legkirivobb esetek szankcionaldsara
keriilién sor, a méltatlanna valas kimondasat megalapozé magatartasnak sdlyosan




veszélyeztetnie kell a kbzbizalmat.

Olyan cselekményrdl van tehat sz, amely mar tdlmutat az egyes egyén
magatartasan, mert az egész szervezet tarsadalmi megitélését befolyasolhatja
karosan, az adott szervezetbe vetett allampolgari bizalmat 4shatja ald, olyan
szervezetek esetében, amelyek feladatuknal, tarsadalmi rendeltetésiiknél fogva az
allampolgarok biztonsagat hivatottak fenntartani, a védelmuket ellatni. Ezeknél a
szervezeteknél az egész tarsadalomra hathat karosan az, ha a tirsadalom nem bizik a
megfelel6 fellépésiikben, hiszen hogyan lenne elvarhaté az egyes allampolgartdl,
hogy bizalommal forduljon a rendérséghez, a tlzoltdsaghoz, stb., ha azt latja, hogy
a szerv feladatait végrehajté allomany a legalapvetébb tirsadalmi elvarasokat sem
teljesiti.

2. A beliigyminiszter megjegyezte, hogy a méltatlansag nem 4j jogintézmény,
korabban hasonlé szabdlyokat 2011-et megelézéen is tartalmazott a fegyveres
szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol sz6élé 1996. évi XLIII.
térvény, majd a jogintézmény — két év elteltét kévetben — 2013-tdl ismételten
bekertlt a térvénybe, 2015 jaliusatol pedig annak mintajara a Hszt.-be.

3. A tovabbiakban a beliigyminiszter kifejtette, hogy mas foglalkoztatasi
torvényekben is megjelenik hasonlé szabalyozas, kiilondsen — de nem kizarélagosan
— a kozszféra vonatkozasaban. Igy:

- a honvédek jogalldsardl sz6lé 2012. évi CCV. térvény szerint a katonai
szolgalatra méltatlan az, aki magatartasival a Honvédség iranti kozbizalom
fenntartasat sulyosan veszélyezteti és emiatt nem varhaté el, hogy a Honvédség a
szolgalati viszonyat fenntartsa [162. § (1) bekezdés ¢) pont],

- a kozszolgalat tisztvisel6krdl szolo 2011. évi CXCIX. torvény értelmében
hivatalara méltatlan az a kormanytisztviselS, aki olyan magatartast tanusit - akar a
hivatali munkajaval (munkavégzésével), akir a kormanytisztvisel6i jogviszonyabol
ad6do kotelezettség megszegésével Osszefliggésben, akar munkahelyén kivil -,
amely alkalmas arra, hogy az altala betSltott beosztas tekintélyét vagy a munkaltatd
j6 hirnevét, illetve a j6 kozigazgatasba vetett bizalmat silyosan rombolja, és emiatt
nem varhat6 el, hogy a munkaltat6 a jogviszonyt fenntartsa [64. § (1) bekezdés],

- a Nemzeti Ad6- és Vamhivatalrdl sz616 2010. évi CXXII. térvény szerint
az annak hatalya ala tartozé kormanytisztviseld, tigykezel6 a munkaidején kivil, a
pénzligy6r a szolgalaton kiviil sem tanusithat olyan, a kozszolgalati tisztvisel6hoz,
illetve hivatdsos allomany tagjahoz méltatlan magatartast, amely — kiléndsen a
munkakérének jellege, a munkaltaté szervezetében elfoglalt helye alapjan —
kozvetlentil és ténylegesen alkalmas munkaltatdja helytelen megitélésére, az altala
betoltott munkakér tekintélyének, a munkaltaté j6 hirnevének, a kdzszolgalatba
vetett  bizalomnak, valamint a Nemzeti Ado- ¢és  Vambhivatalcéljanak
veszélyeztetésére [15/P. § (1) bekezdés],

- az ugyvédekrdl szolé 1998. évi XI. torvény értelmében az Ugyvédi
tevékenység folytatasanak feltételeként el6irt kamarai tagsag nem hozhaté létre és
nem vehet6 fel a kamaraba az, aki az életmodja vagy magatartiasa miatt az tgyvédi




hivatas gyakorlasahoz sziikséges kozbizalomra érdemtelen [13. § (4) bekezdés],

- a kozjegyzOkrbl sz016 1991. évi XLI. torvény elbirja, hogy a kézjegyz sem
hivatalaban, sem hivatalin kivil nem tandsithat olyan magatartast, amely a
feladatainak ellatdsahoz szitkséges kozbizalmat megingathatja, tovabba kizirja a
kozjegyz6i kinevezést azon személy esetében, aki életmddja vagy magatartiasa miatt
a kozjegyzoi hivatas gyakorlasdhoz szitkséges kdzbizalomra érdemtelen [8. §, 17. §
(1) bek. g) pont], stb.

4. A kozbizalmat sdlyosan veszélyezteté magatartasok, illetve a hivatdsos
allomany altal ehhez kapcsolédban betartani rendelt szabalyok taxativ felsorolasa
nem lehetséges és nem is indokolt. Részben mert nem lehet minden lehetséges
esetet taxatfive szamba venni, masrészt, mert a magatartisok olyan mértékben
eltéréek lehetnek, amelyek alapjan nem indokolt egységes, taxativ felsorolas, vagy
mindenre kételezé szempontrendszer meghatirozasa, mert az éppen az eset egyedi
korilményeinek vizsgalatit tenné lehetetlenné (és éppen ezek az egyedi
korialmények vezethetnek oda, hogy hasonlé magatartas kézul az egyik megalapozza
a méltatlansag megallapitasat, mig a masik nem).

Ugyanakkor a hivatasos allomanytél elvarhaté, hogy ismerje az o6t
foglalkoztaté rendvédelmi feladatokat érinté szervvel fennallé hivatisos szolgalati
jogviszonyabdl fakadé legalapvetébb és altalinos elvardsokat. Nem beszélhetiink
tehat sem ,nagymértékd személyes szubjektivitastdl", sem ,,6nkényes
jogalkalmazasrol" (amelyet a tobbszintli jogorvoslat lehetSsége is kizar).

A hivatasos allomany tagjaval szemben mindezeken tdl fokozott elvardsok
érvényestilnek. A tarsadalom részér8l a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek
hivatasos allomanya felé alapvetS elvaras a magas szintl szakmai munkavégzésen
tulmenden a feddhetetlen, erkolesos életvitel. E korben indokolt idézni a Hszt.
preambulumat, amely szerint a kdtelegertségek teljesitése a rendvédelmi feladatokat elldtd
szervek  hivatasos dllomdnydtdl magas szintii - szakmai ismereteket Rivetel meg, valamint
megkoveteli a torvények és mds jogszabdlyok feltétlen tisgteletét, a kitelezettségek pdrtatlan és
etikus  teljesitését, a bivatdssal jard kitelezettségek villaldsit, a Magyarorszdg irdnti
tantorithatatlan biséget és bator belytalldst.

A hivatasos allomany tagjatél allaspontom szerint joggal elvarhat6, hogy
mind a szolgilatteljesités, mind a maganélete soran a jogi és jogon kivili (pl
erkolesi) szabélyokat, normakat ismerje és tiszteletben tartsa, illetve elSre lassa és
felmérje magatartasanak lehetséges kovetkezményeit.

5. A beliigyminiszter nem ért egyet a kozérdek( bejelentésben foglalt azon
allitassal sem, miszerint a magatartas tanusitasat kbvetéen keriilne meghatarozasra
annak térvénysérté volta. A Hszt. hatalyos rendelkezése tartalmazza a méltatlansag
jogintézményét, igy ha valaki a mai napon elkévet egy — utobb a méltatlansagi eljaras
soran a méltatlansag megallapitasat megalapozé — cselekményt, az a mai napon is
jogsért6. Hiszen 6sszehasonlité példaként egy bintetSeljaras soran a birdsag is
utélag dont arrdl, hogy a gondatlan bincselekmény miatt vadolt terhelt
tudattartalma mire terjedt ki a cselekmény elkévetésekor (atfogta-e a tudata az




eredmény bekovetkezésének lehetGségét, megfelel6 gondossig mellett tudnia
kellett-e a lehetséges kovetkezményekrdl, belenyugodott-e azokba, stb.), ettdl
figeetlentil még nem utdlag valik térvénysértévé a cselekmény, ezek mar mind a
bizonyitas korében értékelendd kérdések, amelyek sziikségszerien utélagosak.

A beligyminiszter azzal sem ért egyet, miszerint a ,,kézbizalomba vetett hitet
folyamatosan véltoztatja az orszag helyzete", nem vitatva, hogy kovetkeznek be
valtozasok, azonban azok jellegikbél adédban nem egyik naprél a masikra mennek
végbe, hanem lényegesen hosszabb folyamat eredményeként, igy arra alappal
hivatkozni, hogy az érintett az adott magatartds tanusitasakor nem volt tisztaban
azzal, hogy az a kozbizalmat veszélyezteté cselekmény, allaspontja szerint nem
lehet.

6. A kozérdekd bejelentésben foglaltak alapjan — amely az Onkényes
jogalkalmazas lehet6ségét veti fel — sziikségesnek tartotta a miniszter kiemelni, hogy
a Hszt.-beli eljaras tobb jogorvoslatra is lehetSséget teremt. Lényeges garancialis
szabaly az, hogy az eljards alapjaul szolgal6 tényallds, illetve az érintett magatartasa
tobb eljarasi férumon keriil megitélésre.

A méltatlannd valast e/sd’ fokon az allomanyilletékes parancsnok, tdbornok
elleni eljaras esetében a miniszter allapithatja meg, méltatlansagi eljaras keretében. A
méltatlansagi eljaras soran vizsgalatot kell tartani, amelynek soran 6ssze kell gydjteni
mindazokat a bizonyitékokat, amelyek alapjan a vezeté donthet a méltatlansig
kérdésében. A méltatlansigot megalapoz6é magatartds hianydban az eljaras
megszintetésre kertl.

A méltatlansag kérdésében hozott érdemi hatarozat ellen 6n4allé jogorvoslat
nincs, a végrehajtisrél rendelkezé — vagyis a felmentést8l sz6l6  —
allomanyparanccsal vagy hatarozattal szemben nyujthat6 be szolgdlati panasz (kivétel
ez aldl csak olyan szervezetek esetében van, ahol a szervezet sajatossagaira
tekintettel a térvény a szolgalati panasz benyujtasat kizarta).

Ha az érintett szolgalati panaszat elutasitjak, akkor ezt kévetSen a hivatasos
allomany tagja kérheti a Becsiiletbirdsig Osszehivasat. A Becstletbirosag eljarasa soran
a hivatasos allomany tagja szolgalati viszonyanak fenntarthatésagarél doént, vagyis
arrél, hogy a méltatlansagi eljaras soran megallapitott tényallas alapjan valoban
indokolt-e a szolgalati viszony megsziintetése vagy sem. Ha a Becsiletbirosag
akként dont, hogy a megallapitott tényallds nem volt olyan sulyos, amely alapjan a
méltatlannd valas okan fel kellene menteni az érintettet, akkor a felmentést hatalyon
kivil helyezi.

Ha a Becsiletbirésag a felmentés helyben hagyasarél dont, az érintett ezt
kovetben még a dontés meghozatalatol szamitott harminc napon belil keresetet
nyujthat be a birdsdghoz.

A dontést tehat végsS soron négy kilénb6z6 forum is vizsgalja, az eljaras
tobbszintl, részletesen szabalyozott eljarasi keretek kozétt meghozott dontésen
alapul. A hivatasos dallomany tagja szolgalati viszonyanak méltatlansdg miatti
megszintetésérél nem egy személy dont, {gy nem egy adott személy szubjektiv




megitélésén alapul a dontés.

A kozérdekd bejelentd altal feltett tovabbi kérdések vonatkozasaban az
alabbiakrdl adott tajékoztatast a beligyminiszter.

1. Az elkivetett cselekmeény elbirdldsiboz milyen tampontokat kell figyelenbe vennie ag;
elbirild  félnek, gy a méltatlansdgi eljardst lefolytatd  sgemélynek  az - dllomanyilletékes
parancsnoknak, illetve a  becsiiletbirdsdg  tagiainak? Amennyiben a  cselekményt  az
dllomanyilletékes parancsnok & ag eloljard  parancsnok is méltatlannak  taldlja, 7gy a
becsiiletbirdsdg tagiainak a sgemélyes szubjektivitasnkon kiviil, milyen kotelmeket kell figyelembe
venniiif?

A Hszt a méltatlansigi eljaras, illetve a Becsiletbirdsdg eljarasanak
legalapvetSbb szabalyait rendezi, a részletes szabalyok miniszteri rendeletben
keriilnek rogzitésre.

A méltatlansagi eljards soran el6szor is tisztazni kell a tényallast. Az eljaras
soran alapvetfen tisztazand6 tény, hogy a hivatisos allomany tagja a terhére rott
cselekményt elkdvette-e, a cselekmény elkévetésében milyen kérilmények hatottak
kozre, illetve a cselekmény megitélésénél milyen, a hivatdsos allomany tagja javara és
tethére rétt kérilmények vehetéek figyelembe. Ezen tényallis megallapitasat
kovetSen kell és lehet eldonteni azt, hogy a kifogasolt magatartds veszélyeztette-e a
koézbizalmat, és ha igen, milyen mértékben.

Ebben a kérdésben a méltatlansagi eljarast lefolytaté parancsnok dént. Az 6
dontése ellen benydjtott szolgalati panasz soran az altalanos szabalyok szerint
vizsgilja meg az el6ljar6é, hogy a méltatlansagi eljaras soran meghozott déntés
jogszerd volt-e.

A Becstiletbirésag eljarasa soran mar arrdl kell donteni, hogy a méltatlansagi
eljaras soran megallapitott tényallas alapjan valdéban indokolt-e kimondani a
méltatlanna valast — és ez alapjan a felmentést alkalmazni — vagy sem. Eppen ezért a
Becstiletbirdsag a méltatlansagi eljaras soran megallapitott tényallast nem biralhatja
felial, kizardlag arrdl hoz dontést, hogy a szolgalati viszony megsziintetése
jogkovetkezményként alkalmazandd, vagy a szolgalati viszony megsziintetését a
feltételek hidnyaban nem tartja indokoltnak. Vagyis valéoban megallapithaté-e, hogy
a megallapitott tényallds szerinti magatartast a kdzbizalmat stlyosan veszélyezteti-e
vagy sem.

A feltett kérdés masodik mondataban szereplé kérdés tulmutat a
méltatlansagra vonatkozé kérdéskoron, hiszen az lényegében a jogorvoslat mint
jogintézmény létét kérdGjelezi meg, holott a jogorvoslat 1ényege éppen az, hogy a
dontés felulvizsgalatra keriilhessen, nem kell ahhoz semmilyen 4j szempontot
megallapitani, ahogy egy birésagi eljaras soran sem kell egy tovabbi dimenzidt
vizsgalni a masodfokon eljaré birésagnak, ugyanazt a magatartdst vizsgalja és
mindsiti jra, idénként az elsGfokon eljaré altal hozott dontéstdl eltéré modon.

2. Oban jellegit  szandékos  cselekmeények, — melyek  elfovetési  magatartisa
cselekmeényenként azonos, febdt ittas vegetés biincselekmény (abol a magatartis alkohol
Jfogyasztasa, majd et Rovetd gépjarmiivezetés), lopds bitncselekmeény (ahol a magatartds idegen




dolog eltnlajdonitdsa) és melyeknél a Btk szerinti biintethetdséget megsziintetd vagy kizdrd okok
nem  meriilnek fel, ag elbirald  személyt vagy szemiélyeket kitik-e a  fordbbi  vigsgalt
cselekmeényekben hozott dintések? A kozérdekd bejelents kérdése tebit arra is irdnyul, hogy
ugyanazon cselekmény elfedvetéséért épprigy méltatlannd vilik-e egy alacsony beosgtdsban levd
Grmester és egy magas beosgtisban levd egredes? Hiszen — indokoldsa sgerint — amennyiben a
kordbbi - dontések nem kotik a jogalkalmazd  tevékenységét, dgy a dontés meghozatala
sgitkségképpen még inkabb szubjektiy jogértelmesést igényel, amely magdaban hordja a nem
konzgekvens, dnkényes jogalkalmazds lebetdségét.

A korabban mas eljards soran hozott dontés egyetlen 4j cselekmény
elbirdlasakor sem koti a dontéshozot. Mind a Hszt. vonatkozasaban, mind a magyar
jogszabalyok egészére elmondhatd, hogy nem teremtenck ,,precedensjogot”. A
kérdésben példaként megfogalmazott egyez6ségek ellenére is szamos olyan egyedi
eltérés lehet az esetek kozott, amely alapjan altalanosan megallapithat6, hogy
minden egyes cselekmény esetében egyedileg, az eset Osszes kortlményének
figyelembevételével és mérlegelésével kell dontést hozni.

Hatarozottan kijelentheté ugyanakkor, hogy az egyedi kériilmény nem attél
fige, hogy az érintett milyen rendfokozottal, vagy milyen szolgilati beosztasban
latja el a hivatdsos szolgalatot. Az egyedi korillmények — az iskolapéldan keresztiil
bemutatva — olyanokat vesznek szamba, minthogy pl. azért vezetett-¢ ittasan az
érintett, mert a silyosan beteg gyermekét kellett egy nem vart esetben orvoshoz
eljuttatnia, vagy csak egy hirtelen 6tlett6l vezérelve. Természetesen ez csak sarkitott
példa, de j6l mutatja, hogy két — a magatartasok egyetlen mondatban Ssszefoglalt
bemutatasa alapjan — azonosnak tiné cselekmény kozott szamos, a méltatlansagi
eljaras soran figyelembe veendS koérilmény elvezethet oda, hogy eltéré dontés
sziiletik az eljards végén.

Eppen ezért kell a méltatlansagi eljaris soran lefolytatandé vizsgalatkor a
tényallas alapos felderitésére, a méltatlansagot megalapozé koérilmények tisztazasara
és bizonyitasara torekedni.

3. A cselekmeny tarsadalmi veszélyessége bir-e jelentiséggel a méltatlansdgi eljdrds soran?

Allaspontunk szerint a méltatlansag fogalmabél — miszerint az a kozbizalmat
sulyosan veszélyezteté cselekmény — sziikségszerden kévetkezik a tdrsadalmi
veszélyesség.

4. A jogszabaily dltal érintett személyek mi alapjdn, és hogyan éfjék a mindennapjaikat
7gy, hogy egy adott cselekmiényiiket, azg, elkdvetést kovetden nyilvanifiak méltatlannak?

Mint fentebb is kitértiink rd, a méltatlansagot a hatalyos jogszabaly jelenleg is
meghatirozza. Vagyis a hivatasos allomany tagja tudataban kell, hogy legyen annak,
hogy a  kozbizalmat sulyosan  veszélyeztetG — magatartdsa  méltatlansig
megallapitasahoz vezethet. Egy ilyen cselekmény esetében tehat mar az elkdvetés
pillanataban alkalmas a méltatlansdg megallapitasara, az egy szlkségszeriség, hogy
az ennek megitélésérdl szolo eljarast nyilvanvaléan csak utdlagosan, a magatartas
tanusitasat kévetSen lehet lefolytatni.




