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Az alapvetoé jogok biztosanak
Jelentése
az AJB 288/2021. szami iigyben

1. Az eljaras meginditasa, el6zmények

Tobb, a Sztehlo Gabor Evangélikus Szeretetszolgalat EletFa Rehabilitacios Céla
Lakootthon III. (a tovabbiakban: Intézmény) miikodésével kapcsolatos jelzés érkezett
Hivatalomhoz.

Tekintettel arra, hogy a feladat- és hataskoromet szabalyozo 2011. évi CXI. térvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 1. § (3) bekezdése értelmében az alapvetd jogok biztosa tevékenysége
soran — kiilondsen hivatalbdl inditott eljarasok lefolytatdsaval — megkiilonboztetett figyelmet
fordit a 2007. évi XCII. torvénnyel kihirdetett, a fogyatékossaggal ¢l személyek jogairdl
sz016 egyezmény (a tovabbiakban: CRPD) végrehajtisanak segitésére, védelmére ¢&s
ellendrzésére, a panaszbeadvanyok nyoman az Ajbt. 20. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot
inditottam.

A vizsgélat eredményes befejezése érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdése alapjan
tajékoztatast kértem az Intézmény fenntart6jatol, a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz elnok-
plispokétdl (a tovabbiakban: Fenntart6), valamint az illetékes Pest Megyei Kormanyhivataltol
(a tovabbiakban: Kormanyhivatal).

2. Erintett alkotmanyos jogok és alapelvek

— A jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelménye és a tisztességes eljarashoz
valo jog [Alaptorvény B) cikk (1) ,,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”];

— A nemzetkozi jogi kotelezettségek és a belsé jog dsszhangja [Alaptorvény Q) cikk (2)-
(3) bekezdés ,,Magyarorszag nemzetkodzi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében
biztositja a nemzetkozi jog €s a magyar jog Gsszhangjat. Magyarorszag elfogadja a
nemzetk6zi jog altalanosan elismert szabalyait. A nemzetkézi jog mas forrasai
jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részéveé.”];

— Az emberi méltosaghoz valo jog [Alaptorvény II. cikk ,,Az emberi méltosag
sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltosaghoz, a magzat
életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”];

— Az egyenlé bandsmod kovetelménye és az esélyegyenloség elomozditasanak elve
[Alaptorvény XV. cikk (1)-(2)-(5) bekezdés ,,A torvény el6tt mindenki egyenld.
Minden ember jogképes. Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek barmely
megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai
vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyeb
helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja. Magyarorszag kiilon intézkedésekkel
védi a gyermekeket, a ndket, az iddseket és a fogyatékkal éldket.”

— A fogyatékossaggal élok kiemelt védelme [Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdés
,Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a ndket, az idéseket és a
fogyatékkal ¢éloket.”]



3. Alkalmazott jogszabalyok

— A fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl sz6l6 ENSZ Egyezmény Magyarorszdgon
kihirdette a 2007. évi XCII. torvény; (a tovabbiakban: CRPD)

— Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012/29/EU Iranyelve (2012. oktober 25.) a
blincselekmények aldozatainak jogaira, tamogatdsara ¢és védelmére vonatkozo
minimumszabalyok megallapitdsarol és a 2001/220/IB tanacsi kerethatarozat
felvaltasarol (a tovabbiakban: Iranyelv)

— Kinzast és mas Embertelen vagy Megalazé6 Banasmodot vagy Biintetést Megeldzni
Hivatott Eurépai Bizottsag (CPT) 24. Altalanos Jelentése

— A szerz6dések jogardl szold Bécsi szerzddés (Magyarorszagon kihirdette a 1987. évi
12. torvényerejii rendelet)

— A biintet6eljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: uj Be.).

— A Polgéari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)

— A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenlOségiik biztositdsarol szol61998. évi
XXVL. térvény (a tovabbiakban: Fot.)

— A szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szolé 1993. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Szoctv.)

— A személyes gondoskodast nyuajtd szocidlis intézmények szakmai feladatairol és
mikodésiik feltételeirdl szold 1/2000. (I. 7.) SzCsM rendelet (a tovabbiakban: SzCsM
rendelet)

4. A megallapitott tényallas

””””””

Az Intézmény Dunakeszin 2002 6ta nyujt orszagos ellatési teriilettel fogyatékos személyek
szdmara rehabilitacids intézmény ellatast 100 f6 szdmara. Az elldtandd célcsoport a 18.
¢letéviiket betoltott, tankotelezettségen tuli, tanulasban akadalyozott, enyhe vagy kdzépsulyos
értelmi akadalyozottsaggal €16 személyek, akik a rehabilitdcid utdn képessé valnak a
tarsadalmi integraciora, az intézményen kiviili 6nallo életre.

A rehabilitacids intézményi elhelyezés idOtartama a hatdlyos jogszabalyok szerint 3
évre szOl, amely tovabbi 2 évvel hosszabbithatdo meg. Az ellatas idétartama alatt a személyre
sz6106 fejlesztés megvaldsitasa soran eldkészitik a lakok lehetdség szerinti csaladi és lakohelyi

Az Intézményben lehet6ség van megvaltozott munkaképességli személyek
akkreditalt foglalkoztatdsanak keretében jovedelemszerz6 munkat végezni kiils
foglalkoztatd vagy az Intézmény 4altal; fejlesztd foglalkoztatasban és szocioterdpids
foglalkozason (egyéni és csoportos szinten) lehet részt venni.



4.2. A panaszbeadvinyok

Elsé beadvany' szerint panaszos tobb alkalommal fordult az Intézmény fenntartojdhoz az
Intézményben €16 ellatottak jogait érintd problémakkal, érdemi valaszt elmondasa szerint a
jelzéseire azonban nem kapott.

A jelzés szerint az Intézményben két és fél éve nem alakult meg az érdekképviseleti
forum, amely a torvény alapjan tobbek kozott az ellatottak panaszait lenne hivatott megvitatni
¢s megoldast keresni az ellatottak altal jelzett problémakra. Sérelmesnek tartotta azt is, hogy
az Intézményt este 7 orakor kulcsra zarjak, igy ezt kdvetden az épliletet senki nem hagyhatja
el. Tudomasa szerint engedély nélkiili tdvozas miatt egy ellatottat 14 napra elkiilonitettek.

Az ellatottjogi képviseld a jelzés szerint nem az ellatottak érdekeit képviseli. Kitért
tovabba arra is, hogy meglatasa szerint a jarvanyiigyi veszélyhelyzetet helyteleniil kezelik az
Intézményben, valamint arra, hogy az Intézmény torvényi feliigyeletét ellatd Kormanyhivatal
a veszélyhelyzetre hivatkozva nem kezdi meg az Intézmény rendkiviili ellendrzését.

A masodik beadvinydban® panaszos kiegészitésként az Intézmény ellendrzésére vonatkozo
jogszabalyi hivatkozasokat csatolta, valamint a szocialis intézmények vonatkozasaban
elrendelt intézmény-elhagyasi (kijarasi) ¢és latogatasi tilalom feloldasarél szolé 13305-
59/2020/EUIG tisztifdorvosi hatarozatb6l és az emberi erdforrasok miniszterének
utmutatdjabol hivatkozott, ezek alapjan hangsulyozva, hogy 2020. junius 18-t6] megsziint a
veszélyhelyzet, igy az Intézmény ellendrzését végz6 Kormanyhivatal mar nem hivatkozhat
arra, hogy a veszélyhelyzetre tekintettel nem végez ellenérzést az Intézményben.

Harmadik® és negyedik* beadvinydban panaszos jelzése szerint az Intézményben folyod
felujitdsi munkalatokat végzd személyek az Intézményben nem viselnek jarvanyligyi
védofelszerelést. Az ellatottaktol szarmazod {iizenetekkel igazolhatéoan tudomdséara jutott
tovabba, hogy a feltjitast végz6 munkdsok egy része bekoltozott az Intézménybe, amelynek
terliletén szeszes italt fogyasztanak, valamint az ellatottak szdmara pornograf tartalmakat
(videok, képek) mutatnak, zaklatjadk Oket. A jelzésekben foglaltakat alatamasztotta egy az
AJBH-ba eljuttatott videofelvétel is, amelyen a jelzést tevo allitasa szerint az egyik épitési
munkalatokat végzd kiilsé dolgozé és egy ellatott szerepel.

Az 6tédik beadvanyban® tett jelzés szerint 2020 szeptemberében csak 30 f& vehetett részt az
Intézmény 4altal szervezett balatoni nyaraldson, a munkaterdpids foglalkozast pedig
megsziintetik. A jelzés szerint 2 sportolo ellatott ellatdsi jogviszonya megsziint, az
alkalmazottak k6zott pedig megletdsen magas a fluktuacio.

4.3. A Fenntarto megkeresésekre adott vilaszai

1 A panaszbeadvany érkezett 2020.05.25-én érkezett
2 A panaszbeadvany érkezett 2020.08.14-én érkezett
3 A panaszbeadvany 2020.09.16-4n érkezett

* A panaszbeadvany 2020.10.5-én érkezett

® A panaszbeadvany 2021.01.08-4n érkezett



Megkeresésemre a Fenntarto tdjékoztatdsa szerint az Intézmény 2018. januar 1-én keriilt a
Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz fenntartasdba, és a Sztehlo Gébor Evangélikus
Szeretetszolgalat egyik telephelyeként (Eletfa III.) miikodik. A szaz férShelyes intézmény
feladata a fogyatékossaggal €16 személyek rehabilitacidja. Az datvételt kovetéen az Intézmény
és a Fenntarté megdllapitotta, hogy az ellatottak egy jelentds részének a rehabilitacios célu
ellatas nem a megfelelo ellatasi forma, vagy egyesek nem jogosultak a szolgaltatasra —
néhanyan tobb évtizede élnek az Intézményben, a jogszabdalyban meghatdarozott 3+2 év
idotartam ellenére. Ezért a telephelyen szolgaltatasi atalakitasba kezdtek az illetékes szakmai
szervek (Pest Megyei Kormanyhivatal, Emberi Eréforrasok Minisztériuma) tamogatasaval;
ennek célja olyan szolgaltatéasi struktira kiépitése, amely adekvat modon tud valaszt adni az
ott él6 fogyatékos személyek igényeire. A jarvanyhelyzet miatt 2020. marcius 8-an az
orszagos tisztiféorvos altal elrendelt latogatasi tilalom, majd a tovabbi, szocialis intézmények
miitkodését érinté korlatozasok nem csak ezt az atalakulasi folyamatot hatraltattak, hanem
nehéz id6szak kezdetét jelentette az intézményben él6k és a dolgozok szamara is.

A tdjékoztatds szerint a COVID-19 jarvdany terjedésének megeldzésével 6sszefiiggd
intézkedéseket a tisztiféorvosi utasitisoknak megfeleléen vezették be az Intézményben. Ezek
szigor szabalyokat jelentettek az addig megszokottakhoz viszonyitva. Az Intézmény mar
2020 februarjaban megkezdte a védekezéshez sziikséges eszk6zok beszerzését, ennek ellenére
— a hazai ¢és vilagpiaci viszonyok miatt — néhany védekezést segité eszkdoz (pl.
homlokhémérd) csak jelentds késéssel érkezett meg az Intézményhez. Higiéniai eszk6zokbol
hiany nem jelentkezett az Intézményben, a tisztalkodasi lehetdségek adottak voltak az
¢épiiletben.

Az Intézményben néhany kozosségi programot (istentiszteletek, lelkigondozas)
felfiiggesztettek a latogatasi tilalom bevezetése miatt, ezeket a mentalhigiénés munkatarsak
potoltak. Egyéb, korlatozasok altal nem érintett programokat, foglalkozasokat a kijarasi és
latogatasi tilalom alatt is megtartottak.

Azon kérdésemre, hogy eldfordult-e engedély nélkiili eltavozas (szokés) az elmult
id6szakban, a Fenntart6 arrdl tajékoztatott, hogy a kijarasi korlatozas idészakédban harom
esetben hagytak el engedély nélkiil ellatottak az Intézményt, ezeket rendkiviili eseményként
dokumentaltak. Egyik esetben sem tortént szankcionalds, a Nemzeti Népegészségiigyi
Ko6zpont utasitasanak megfelelden jartak el, €s az Intézmény teriiletére visszatérd ellatottakat
14 napig (a koronavirus lappangasi idejére) elkiilonitve helyezték el, ezalatt fokozott
figyelemmel kisérve az esetlegesen felmerild tiineteket.

Az érdekkepviseleti forum kapcsan a Fenntarté megirta, hogy a 2019 decemberében
tartott érdekképviseleti forum megallapitotta, hogy 1) testiilet megvalasztasa sziikséges. Az
erre adott hatarid6 2020. marcius 31. volt. A vélasztasi, delegélédsi folyamatok megkezdddtek,
viszont a jarvanyhelyzet ezt a folyamatot is hatraltatta, ezért az Gjravalasztas hataridére nem
tudott megvaldsulni, csak a latogatasi tilalom feloldasat kovetéen, 2020. junius 18-an, az
ellatottjogi képviseld részvételével.

Az Intézményben 2020. majus 6-an tartottak ellendrzést a Pest Megyei
Korményhivatal Véci Jardsi Hivatala Népegészségiigyi Osztalyanak munkatarsai. Az
ellendrzés eltérést nem allapitott meg. 2020. jinius 5-én a Pest Megyei Kormanyhivatal
Gyamiigyi ¢s Igazsagiigyi FOosztalyanak munkatdrsai tartottak rendkiviili helyszini
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ellendrzést  bejelentés alapjan. A jegyzokonyvben megallapitott hidnyossagokat
(kapcsolattartd személy elérhetdsége, koltdpénz-kezelés szabalyzata) pontositottak, illetve a
COVID-19 védekezéssel 6sszefiiggd rendkiviili miikodésbol adodo valtoztatasok megsziintek,
amelyrdl a Korményhivatalt tdjékoztatta a Fenntarto.

Ismételt megkeresésemre a Fenntartd kifejtette, hogy a femntartovaltas indukalta
szolgaltatas-atalakitas miatt sziikségessé valt infrastrukturalis munkdlatok elvégzésére a
Kormanyhivatal kevesebb, mint 1 év hataridot adott. A munkalatokat 2020. év folyaman
kellett végrehajtaniuk és csak kiilsé vallalkozok megbizasaval tudtak ennek eleget tenni. A
munkalatokat végzdkre a kotelezd jarvanyiigyi biztonsagi intézkedések szintén vonatkoztak. A
munkalatok szinte kizarolag az épiilet szocidlis szolgaltatasba nem bevont, korabban iroda
célu szarnyara korlatozodtak; a munka csak a legsziikségesebb esetben (pl. tiizjelzo-rendszer
kiépitése) terjedt ki az ellatottak altal is hasznalt intézményi részre. Megel6z6 intézkedésként
mind az ellatottakat, mind pedig a vallalkozé alkalmazottait tijékoztattak ¢s felkészitették a
szokatlan helyzetre. A jarvanyiigyi intézkedésekkel 6sszefliggésben az atalakitasban résztvevo
munkasok egy részét az ingatlanhoz tartozd, a szocidlis szolgaltatdsba nem bevont
ingatlanrészben (kordbban szolgélati lakds) széllasoltak el. Az Intézményben felujitast végzo
munkdsok szeszesital fogyasztisara konkrét bizonyiték, feljegyzés nem volt fellelhetd, az
intézményvezeto vizsgalata soran a vallalkozo ennek tényét azonban elismerte.

Az intézményvezetd nyilatkozata alapjan két alkalommal érkezett panasz az
Intézményben ¢élokkel szemben elkovetett szexudlis visszaélés gyanujaval, amelyekrdl az
Intézmény vezetdje irdsban tijékoztatta a Fenntartot. Az Intézmény belsd vizsgalata feltarta,
hogy a két eset kozott nem volt 6sszefiiggés.

Az elso esetben a vizsgalat soran egymadsnak ellentmondo beszamolok miatt sem az
Intézmény nem tudott feljelentést tenni, sem pedig a visszaélés-gyanuit jelzé hivatasos gondnok
nem élt a tovabbi intézkedés lehetoségével; a gyanu nem bizonyult megalapozottnak. A
vizsgalat lezardsaval egy idoében az Intézmény fokozott figyelmet rendelt el az iigyben
érintettekre.

A masodik, a videdfelvétellel kapcsolatos esetet az Intézmény szintén sajat
hataskorben vizsgalta. A vizsgalatot nehezitette, hogy a felvétel tényét és tartalmat azok
készitdi nem az intézményvezetés részére juttattdk el, az Intézmény vezetése ezért csak
késedelemmel tudta megkezdeni a vizsgalatot. A bejelentés alapjan feltételezhetéen egy
ellatott és egy kiils6 vallalkoz6 alkalmazottja szerepelhet. Az intézményi vizsgalat sordn a
vallalkoz6 beazonositotta az egyik alkalmazottjat, aki elhagyta az Intézményt, ugyanakkor
felvetette a videofelvétel készitésével és tovabbitasaval kapcsolatos jogi aggalyait.

A videofelvételen lathatd ellatottra vonatkozoan az Intézmény vezetése csak
sziikiteni tudta a lehetséges ellatottak sorat, és nem tudtak pontosan beazonositani, csupéan a
videofelvételt bemutatd ellatottat hallgattdak meg. Az idigyben valo tovabbi vizsgdlati
cselekmények (lehetséges személyek beazonositasa, meghallgatasa) sziikségessége mellett
meérlegelni kellett a felvételen szereplo ellatott személyiségi jogainak védelmét a tovabbi
vizsgalodas kovetkeztében az Intézményen beliili szélesebb nyilvanossag elé keriilés
kockadzataban, valamint a sérelmére elkivetett abuzus sulyossdagat és lelki/fizikai sériilés
merteket. Az ellatottak nyugalmanak biztositasa érdekében a vizsgalatot az \ntézmény
lezarta és tovabbi ovintézkedéseket vezetett be az érintettek tdjékoztatasaval, és az
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intézményi dolgozok fokozott figyelmével a lehetséges érintettek viselkedésére, verbalis vagy
nonverbadlis jelzéseire, am az esettel kapcsolatban semmilyen tovabbi informdaciéra nem
dertilt fény.

A szexualis visszaélésekkel kapcsolatban a Fenntartd allaspontja szerint az
Intézmény a beérkezett jelzések alapjan az eseteket kivizsgalta, kezelte és lezarta, a
sziikséges intézkedéseket megtette. Az Intézmény altal a Fenntarté Szamara benyujtott
dokumentumok alapjan a Fenntart6 az eseményeket rekonstrualta. Tovabbi vizsgalatok,
intézkedések megtétele indokolatlan VOIt, tekintve, hogy a lehetséges sértettek részérdl
semmilyen jelzés, utalds nem érkezett, igy a fenntarto még kisebb eséllyel tudja azonositani
a videon szereploket. Kozvetleniil az eset utan a tovabbi lehetséges visszaélések kockazata
is megsziint, mivel a kiilso vallalkozok elhagytak az |ntézményt, igy fenntartoi azonnali
intézkedésre nem keriilt sor.

A Fenntarto az Intézmény daltal végzett vizsgalatot és intézkedéseket elégségesnek
latta, azonban az ezzel kapcsolatos dokumentdciok vezetését hianyosnak taldlta, ezért kiilsé
szakembert keresett annak feltardsdra, hogy a szexudlis abuzussal Osszefiiggé rendkiviili
esemény protokolljat hogyan lehet hatékonyabbd tenni. Az eset felhivta arra a figyelmet,
hogy ezzel a kérdéskorrel foglalkozni kell, a tovabbi hasonld esetek megeldzésére nagy
hangsulyt kell fektetni. A fenntartéi vizsgalat célja egy atfog6 ellendrzés elrendelése volt, az
alabbi teriiletekre kiterjedden:

— arendkiviili eseményekkel kapcsolatos eljarasrendek megfeleldek voltak-e;

— az esetleges hianyossagok feltarasa, javaslattétel a Fenntartd szamara,

— kockazatok csokkentése és tijboli eléfordulasanak megeldzése, megakadalyozasa;
— protokollok kidolgozasa.

A panaszbeadvanyokban sérelmezett és az ismételt megkeresésemben szerepld tovabbi
kérdésekre a kovetkezd tajékoztatast adta a Fenntarto:

Az Intézmény szakmai programja részletezi a telephely SzCsM rendelet szerinti
szolgaltatasi elemeit. Az Intézmény dltal szervezett balatoni nyaralas az Intézmény
alapfeladatait meghalado, térités ellenében nyujtott szolgaltatas, amelyek igénybevétele
onkéntes, és csak kiilon térités ellenében vehetk igénybe. Igy az Onjogh, vagyis
gondnoksag alatt nem 4allo lakokat és a gondokolt lakok hozzatartozoit értesitették a
nyaralasi lehetdségrdl; az onjogu lakoktol irasbeli jelentkezés, a gondokolt lakok esetében
pedig a gondnokoktol irasbeli hozzajarulas volt sziikséges. Osszesen 30 f6 részérdl érkezett
meg az irasbeli jelentkezés, illetve irdsbeli hozzdjarulas, igy 6k vehettek részt a nyaraldson.

A munkaterapias foglalkozasok nem sziintek meg. Ezen a teriileten az Intézmény
alapité okirataban és szakmai programjaban foglaltak érvényesiilnek. Az Intézmény
telephelyén az épiiletben a foglalkozasok ¢s foglalkoztatasok helyszine €s terembeosztisa
valtozott meg. Alapvetd cél, hogy a 4 szintes épiiletben szintenként valosuljanak meg a
programok, ezaltal az egy szinten ¢él6 lakok szorosabb kapcsolatot tudnak egymassal
kialakitani, illetve a képességekre fokuszaldo személy szerint differencidlt foglalkozas,
fejlesztés megszervezésére is alkalmasabb ez a forma.

Az Intézmény — az alapitd okirata és a miikodési engedélye szerint — a telephelyen
fogyatékos személyek rehabilitdcios intézményi ellatdsat biztositja. A rehabilitacios
intézményi elhelyezés idotartama a hatalyos jogszabalyok szerint 3 évre szol, amely tovabbi
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2 évvel hosszabbithato meg. Az ellatds iddtartama alatt a személyre szolo fejlesztés
tovabba megszervezik az intézményi ellatds megsziinését kovetd utdgondozast. 2020.
december 31-én 2 f6 ellatott jogviszonya szlint meg.

Egyikdjik szerzddése ¢s ezzel ellatotti jogviszonya 2014. december 2-an
keletkezett, a jogeléd fenntartoval, amelyet 2018-ban hosszabbitottak meg tovabbi 2 évvel.
Az Intézmény a jogszabalyban meghatarozott maximalis id6tartamra biztositotta az ellatast.
A megsziinést megel6zéen tobb izben személyes egyeztetést folytatott az Intézmény az
ellatott gondnokaval, aki az ellatott csaladjandl torténd elhelyezést tartotta jonak
gondokoltja szdmara. Az egyeztetési folyamat alatt az Intézmény is utdnajart az elhelyezési
lehetéségeknek, azonban ahova elhelyezést kapott volna, a gondnoka nem fogadta el,
emiatt az ellatott a csalddjanal torténd elhelyezése mellett dontdtt. Az Intézmény
utogondozoi tevékenység keretében felvette irdsban a kapcsolatot a helyi csaladsegito
szolgalattal, illetve személyesen talalkozott a gondnokkal. A folyamatot egyeztették az
ellatottjogi képviseldvel is.

A masik ellatott jogviszonya 2016. jalius 7-én jott 1étre, és 2020. december 31-én
szlint meg. A megsziinést megeldzéen tobb izben személyes egyeztetést folytatott az
Intézmény az Onjogu ellatottal. Az egyeztetési folyamat alatt az Intézmény is utanajart az
elhelyezési lehetdségeknek; a tdmogatott lakhatas ellatdsi formaban kapott volna helyet,
ahol jovedelemszerzo tevékenységet is végezhetett volna fejlesztd foglalkoztatas keretében.
Az ellatott ezt a szolgaltatasi format nem fogadta el, egy ismerds csaladhoz vald koltozést
valasztotta. Az Intézmény utdégondozoi tevékenység keretében személyesen felvette a
kapcsolatot a helyi csaladsegitd szolgalattal, illetve személyesen is talalkozott a csaladdal és
az ellatottal. A folyamatot egyeztették az ellatottjogi képviseldvel is, kiillondsen azért, mert
a jogviszony lejarata eldtti iddszakban tobb, a hazirendet stilyosan sértd cselekedetet hajtott
végre az ellatott.

A fluktuécidval kapcsolatban a tajékoztatas szerint a szakmai 1étszam a 2019. 12. 31-
én 38 6 volt, 2020. 12. 31-én 32 {6 volt. A telephelyen 2019-ben 7 belépd és 6 kilépd
dolgozoval szamoltak, a 2020-ban 11 belép6 ¢és 8 kilépd dolgozdval. Ez utobbiba nem csak
a szakmai 1étszam tartozik bele.

4.4. A Kormadnyhivatal megkeresésre adott vilasza

A Kormanyhivatal t4jékoztatdsa szerint 2020-ban t6bb, a Hivatalomhoz érkezett jelzésekkel
azonos bejelentés érkezett hozzajuk, ezért a Kormanyhivatal rendkiviili ellendrzési eljarasok
keretében vizsgalta, hogy a bejelentésekben szerepld allitdisok megalapozottak-e.

Az érdekképviseleti forum miikodésével kapcsolatban 2020. majus 7-én érkezett a
Kormanyhivatalhoz jelzés, miszerint a 2018. januar 1-jei fenntart6 valtas 6ta nem hivtak ossze
az érdekképviseleti forumot. A Kormanyhivatal 2020. janius 12-én kelt hatarozataban felhivta
a Fenntartot, hogy miel6bb hivja dssze az (jjonnan megvalasztott érdekképviseleti forumot. A
Fenntartd6 megkiildte a 2020. junius 18-4n késziilt jegyzékonyvet az érdekképviseleti forum
alakulo tilésérdl, amelyen az ellatottjogi képviseld is jelen volt.

2020. augusztus 14-én Ujabb bejelentés érkezett az Ujonnan megvalasztott
érdekképviseleti forumra vonatkozdéan. Az Intézmény ellatottjainak torvényes képviseldit,
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sziileit képviseld bejelentdk kifogasoltdk, hogy az érdekképviseleti forum egyik tagja
cselekvoképességet teljesen kizard gondnoksag alatt all, és uigy fogadta el a megbizatast, hogy
ehhez a gondnoka nem jarult hozza. A Kormanyhivatal rendkiviili hatosagi ellenérzési eljarast
inditott, amelynek soran a Fenntart6 megkiildte a 2020. marcius 2-4n kelt Erdekképviseleti
Forum szabalyzatot és a tagok koziil a cselekvOképességében korlatozott ellatott személyek
gondnokkirendelé hatarozatat. EllenOrzése soran a Kormanyhivatal az ellatottak
megvalasztasat szabalyszerinek taldlta, ugyanakkor a rendkiviili ellenérzési eljarast lezard
végzésben javaslatokat fogalmazott meg a Fenntartdo fel¢ a szabalyzat kiegészitésére. A
Kormanyhivatal javasolta, hogy az érdekképviseleti forum iilésére az ellatottjogi képviseldt is
hivjak meg, tovabba szabalyozza a jogok Osszelitk6zésének a jelzett helyzetben is fennallo
esetének kezelését (tartds bentlakdsos intézménnyel intézményi jogviszonyban alloknak joguk
van a jogaiknak, érdekeiknek érvényesiilését eldsegiteni hivatott szerv, az érdekképviseleti
forum tagjava valni, ugyanakkor amennyiben cselekvoképességiikben a birdésag korlatozta
6ket, jogaik gyakorlasaban, pl. jognyilatkozat tételiikkben, korlatozas ala esnek).

Az ellatottjogi képviseld tevékenységére vonatkozo jelzés kapcsan a Kormanyhivatal
2020. majus 18-an végzésben kereste meg a teriiletileg illetékes ellatottjogi képviseldt és
tajékoztatast kért arra vonatkozoan, hogy az Intézmény lakoi fordultak-e hozza panasszal,
van-e olyan kérdés, amiben a Fenntartotol nem kapott kielégitd tajékoztatast, illetve észlelt-e
az érintetteket érintd jogsértd gyakorlatot az Intézményben. Az ellatottjogi képviseld 2020.
majus 28-an kelt valaszaban megirta, hogy 2020 tavaszan szamos megkeresést kapott mind az
ellatottaktol, mind a hozzatartozoktol, torvényes képviseloktdl. A jelzések egy része a
panaszjog gyakorlasanak akadalyozasarol szolt. Az ellatottjogi képviseld irasbeli tajékoztatas
kéréseire az intézményvezetd minden esetben hataridén beliil valaszolt. Az ellatottjogi
képviseld tobbszor is felajanlotta az intézményvezetdnek, hogy segit a sziilokkel és az egyik
hivatdsos gondnokkal valé konfliktusok békés rendezésében egyezteté megbeszélések
formajaban, illetve az Intézmény alkalmazottainak tajékoztatast tartana az ellatottak jogainak
védelmérdl. A Korményhivatalnak tudomasa van arr6l is, hogy az ellatottjogi képviseld
kozremiikodott egy intézményi jogviszony-megsziintetés kapcsan felmeriilt probléma
rendezésében. Az érdekképviseleti forum alakuld iilésén aktivan részt vett a hazirend
atfogalmazéasaban és javaslatokat tett az érdekképviseleti forum mitkodésével kapcsolatban.
Mind az intézményvezetével, mind a Fenntartoval folyamatosan tartja a kapcsolatot. A
jogszabaly altal eloirt jelzési kotelezettségének eleget tesz, példaul a Fenntartdé masik
intézménye miikodésére tett bejelentése nyoman szintén rendkiviili ellendrzési eljaras tart fel
hianyossagokat. A Kormanyhivatal pedig tajékoztatta az ellatottjogi képviseldt azokban az
esetekben, amikor sziikséges, hogy kiemelt figyelmet forditson az ellatotti jogok teljes kori
érvényesiilésére.

A jarvanytigyi veszélyhelyzet kezelésével kapcsolatban arra vonatkozoan érkezett jelzés
a Kormanyhivatalhoz, hogy az Intézményben a jarvanyhelyzet idején nem teszik meg a
sziikséges ovintézkedéseket (példaul az Intézmény dolgozdéi nem hordanak maszkot az
ellatottakkal valé foglalkozasok idején), valamint arra, hogy az ellatottak szabadidds
tevékenység folytatasa €s munkavégzés céljabol 2020. aprilis 29-t kovetden sem hagyhattak el
az Intézményt. A virusfertozéssel szembeni védofelszerelések — a 2020. junius 5-én tartott
rendkiviili helyszini ellenorzés idopontjaban — rendelkezésre dlltak az Intézményben. A
Kormanyhivatal pedig figyelmezteté hatarozatban kotelezte a Fenntartot, hogy tegye lehetové
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az Intézményen kiviil dolgozo ellatottak szdméra a munkaba jarast. A tavaszi latogatasi és
kijarasi tilalmat részben feloldo hatdrozat hatdlya alatt az Intézmény altal szervezett napi
szabadidés tevékenységeket is biztositottak.

A 2020. évi atfogo ellendrzés soran a Kormanyhivatal a jarvanyiigyi intézkedésekre is
rakérdezett. A Fenntartd tdjékoztatdsa szerint az Intézményben kiilon bejarattal rendelkezo
izolacios teriiletet alakitottak ki. Az Intézmény rendelkezik izolacios tervvel, amit az
ellatottakkal és a munkatarsakkal megismertettek. Védoruha, védoeszkoz rendelkezésre allt, a
folyamatos fertétlenité takaritist a takaritasi szabdlyzatnak megfeleléen biztositottdk, az
ellatottak higiénés dllapotat nyomon kovetik.

A Kormanyhivatal 2019-ben az Intézményben tartott ellendrzése feltarta, hogy a
fogyatékos személyek rehabilitacios intézménye ellatast igénybe vevok szaméra nem tarthatd
fenn jogszertien a rehabilitacios szolgaltatas (tobbségiik a jogszabaly altal megengedett 3+2
éven tal is az Intézmény ellatottai maradtak), ezért a Kormanyhivatal felhivta a Fenntartot az
ellatottak allapotdnak megfeleld szolgaltatas biztositasara. A hatdsagi eljards eredményeként
szililetett meg a Fenntarto intézkedési terve, aminek célja, hogy az ellatottak jogviszonya akar
egy masik ellatasi formaban is, de tovabbra is fenntarthatd legyen ugy, hogy az megfeleljen a
hatalyos jogszabalyi eldirdsoknak. Ennek az intézkedési tervnek az egyik eleme az Intézmény
also 2 szintjének idosek otthondvd, a kovetkezé két szint fogyatékos személyek otthondva
torténd atalakitasa, emiatt kezdodtek meg az atépitési munkalatok.

2020. oktober 5-én bejelentés érkezett a Kormanyhivatalhoz, hogy az Intézményben
2020. szeptember 28-an szexudlis visszaélés torténhetett az egyik elldtott sérelmére, amit egy
videofelvételen rogzitettek. A Kormdanyhivatal rendkiviili ellendrzési eljaras keretében
nyilatkozattételre hivta fel a Fenntartot a torténtek kapcsan. A Fenntartdo 2020. oktober 27-én
arrdl tjékoztatta a Kormanyhivatalt, hogy tudomasa van a torténtekrdl, az Intézményben a
belsd vizsgalat lezarult, és annak alapjan a Fenntarto is vizsgéalatot rendelt el, mas hatosagot
nem vontak be az ligybe.

Az ombudsmani megkeresést kovetben a Kormdanyhivatal ismét megkereste a
Fenntartot és haladéktalanul tajékoztatast kért az 4ltala elrendelt vizsgalat eredményérdl. A
Fenntart6 a februari nyilatkozataval egyiitt megkiildte az Intézményben oktoberben tartott
belsd vizsgalat dokumentaciodjat is. Az intézményvezetd nyilatkozata szerint két izben érkezett
hozza panasz az Intézményben élokkel szemben elkovetett szexualis visszaélésrdl, amelyek
kozott nincs Osszefliggés. Az elsd esetet egy hivatdsos gondnok jelezte. A kivizsgalas
ellentmondasos eredménnyel zarult, ezért az intézmény nem tett feljelentést és a hivatasos
gondnok sem ¢lt a tovabbi intézkedés lehetdségével. A masodik bejelentés egy
maganszemélyt6l érkezett a Fenntartohoz, a Kormanyhivatalhoz és Hivatalomhoz. A
megkiildott videofelvételen egy, a feltjitdson dolgoz6 munkas és egy ellatott 1athato. Az
intézményi vizsgalat sordn a vallalkoz6 beazonositotta az érintett alkalmazottjat, aki elhagyta
az Intézményt. Az intézményvezetés nem tudta minden kétséget kizaroan azonositani a
videdfelvételen lathato ellatottat, ahogy azt sem, Ki készitette a felvételt. A felvétel készitésének
idejében szolgalatban lévé intézményi munkatarsnak a lakok emlitették, hogy mi tortént, de
video filmet, vagy fényképet nem mutattak neki.

2020. oktdber 7-én az ellatottjogi képviseld fogadoorat tartott az Intézményben,
azonban hozza nem érkezett az esettel kapcsolatban panasz. Az intézményvezetd az iigy
kivizsgalasa mellett mérlegelte a felvételen szereplo ellatott személyiségi jogainak védelmeét, a
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tovabbi vizsgalat kovetkeztében az iigy Intézmenyen beliili szélesebb nyilvanossag elé
keriilésének kapcsan, valamint az abuzus sulyossagat és az estleges lelKi-fizikai sériilés
meérteket is. Az ellatottak érdekeinek védelmében a vizsgalatot az intézmény lezarta és tovabbi
ovintézkedéseket vezetett be. Az ellatottakat a felujitas ideje alatt fokozottan figyelemmel
kisérték az Intézmény dolgozoi. A munkasokat az épiilet olyan részében helyezték el, amely
nem all kapcsolatban a foépiilettel, kiilon bejarattal rendelkezik és a szolgéltatas nyujtasatol
elzart teriileten dolgoztak.

Az intézményvezetd a Kormanyhivatal telefonos megkeresésére azzal egészitette ki a
leirtakat, hogy két férfi lakdval beszélt pszichologus a felvételrdl, a személyiségi jogokrol,
azok megsértésérol. Egyikilk sem ismerte el, hogy O készitette volna a felvételt. A
telefonjukrol letorolték a videot. Azt sem sikeriilt kideritenie a vizsgéalatnak, hogyan kertilt ki
a felvétel az Intézménybdl. A Fenntarté az Intézmény dltal végzett vizsgdlatot és
intézkedéseket elégségesnek itélte meg, azonban az ezzel kapcsolatos dokumentacio vezetését
hianyosnak taldlta. Jelenleg egy kiilsé szakember dokumentumellendrzés formdjaban
vizsgadlja, hogy a szexudlis abuzussal osszefiiggo rendkiviili esemény protokolljat hogyan lehet
hatékonyabba tenni.

A fentiek alapjan a Kormdnyhivatal a kivizsgadlast nem tekintette eredményesnek, és
felhivta az Intézményt, hogy hasonlo szitudcio eldforduldsa esetén azonnal vizsgdlja Ki a
helyzetet, teljeskoriien tarja fel a torténteket és biztositsa a sziikséges tamogatdst az érintettek
szamara. A vizsgalati megallapitasokb6él nem lehet eldonteni, hogy volt-e szexudlis
visszaélés, annak ellenére, hogy erdszakra utalo jel nem lathato a felvételen.

A Kormanyhivatal allaspontja szerint a fogyatékossaggal €16 személyeknek is joguk
van a maganélethez, ahhoz hogy kapcsolatot 1étesitsenek, beszélgetést kezdeményezzenek.
Tekintettel arra, hogy az esetben érintett ellatott kiléte nem ismert, nem lehet megallapitani,
hogy & dldozat volt-e az eset soran, illetve hogy sériiltek-e a jogai. A felvételen szerepld
személy ismeretlensége miatt az dllapotarol, cselekvoképességerdl sincs informdcio, emiatt
nem itélheto meg a kiszolgaltatottsaga sem. Az eltelt idé hosszusaga miatt a torténteket mar
nem lehet rekonstrudlni.

A Kormanyhivatal egyetértett a Fenntarto azon torekvésével, hogy a rendkiviili
események dokumentaldsdara megfeleld protokollt dolgozzanak ki. Ezen tilmenden felhivta a
Fenntartot, hogy forditson nagyobb figyelmet a fogyatékossaggal élo személyek szexudlis
felvilagositasara, tovabbd a jelen tigyhoz hasonlo helyzetek teljes kori kivizsgalasara
torekedjen annak érdekében, hogy az ellatottaknak személyre szabott segitséget tudjon
nyujtani, amennyiben ez sziikséges.

A Kormanymegbizott levelében hangstlyozta, hogy az Intézmény milkddését a
Kormanyhivatal folyamatosan nyomon kdveti, az intézményi atalakitas helyzetérdl a fenntarto
rendszeresen tdjékoztatja a Kormanyhivatalt, amelyet helyszini ellendrzés keretében vizsgal a
Szocialis Osztaly.
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5. A vizsgalat megallapitasai
5.1. A hataskor tekintetében

A feladat- ¢s hataskoromet, valamint ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati jogosultsagaimat
az Ajbt. hatdrozza meg. A torvény 18. § (1) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosahoz
barki fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatasi szerv, hatosdg tevékenysége vagy
mulasztasa a beadvanyt tevo személy alapvetd jogat sérti vagy annak kdzvetlen veszélyével
jar (a tovabbiakban egylitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi
jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatdsi pert — mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetdség nincs szdmara biztositva.

Az Ajbt. 1. § (3) bekezdése leszogezi tovabba, hogy az alapvetd jogok biztosa
tevékenysége sordn — kiilonosen hivatalbol inditott eljardsok lefolytatasaval —
megkiilonboztetett figyelmet fordit a 2007. évi XCII. torvénnyel kihirdetett, a
fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szo6ldé egyezmény végrehajtasdnak segitésére,
védelmére ¢€s ellendrzésére. A preventiv alapjogvédelemre is hangsulyt helyez6 ombudsmani
gyakorlat alapjan az alapvetd jogok biztosa mandatuma keretei kozo6tt marad akkor, amikor az
alapjogi aspektusu vizsgalathoz nélkiilozhetetlen moddon, eljarasa keretében, a konkrét
alapjogsérelmek ¢és ezen alapuld panaszok megeldzése érdekében attekinti a relevans jogi
szabalyozast, feltérképezi és jelzi a jogalkotasért felelés szervek irdnydba a felmeriild
aggalyokat.

5.2. Az alapveto jogok tekintetében

Az alapvet$ jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo osszefiiggésrendszer
feltardsa sordan autoném, objektiv és neutralis moddon, kizdrdlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa ota az orszaggylilési biztos kovetkezetesen, zsinormértekkeént tamaszkodott az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos
elvi megallapitdsaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis vonasainak
megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi
teszteket.

Az Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott ré, hogy ,, az
elozo Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem
a korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”. Ugyanakkor a testiilet a 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozatanak
indokolasa sordn azt emelte ki, hogy az adott hatdrozatban vizsgalt torvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptorvény negyedik mddositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirdsagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatdsagat illetden. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel
mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirosag a hatadlyat vesztett alkotmanybirosagi hatarozat
forrasként megjelolésével, a lényegi, az adott iigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdés
eldontéséhez sziikséges meértékii és terjedelmii tartalmi vagy szévegszerii megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokolasnak és alkotmanyjogi forrdasainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki
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szamara megismerhetonek, ellenorizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a
dontési megfontolasok atlathatoak, kovethetoek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontes
indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatosagat az
Alkotmanybirosag mindig esetrdl esetre, a konkrét tigy kontextusaban vizsgalja.”

Ha Osszevetjiik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptorvény XI. cikk
(1)-(2) bekezdésében, valamint az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésében foglaltakat a
Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szold 1949. évi XX. torvény 2. § (1) bekezdésének,
70/A. § (1) bekezdésének ¢s 70/F. § (1) és (2) bekezdésének szovegével, akkor abbol az
allapithatd meg, hogy a jelen vizsgélat targyat képezd jogallamisag elve, az emberi
méltésaghoz vald jog, az egyenld banasmod kovetelménye, tekintetében nem hoz olyan
valtozast az Alaptorvény szovege, amely a korabbi alkotmanybirosagi gyakorlat elvetését,
tartalmi atértékelését alatamasztana. igy elvi megallapitasaim megfogalmazasa, az alapjogok
¢s az alkotményos elvek értelmezése sordn — ellenkezd tartalmu alkotmanybirdsagi dontés
megsziiletéséig — irdnyadonak tekintem az Alkotmanybirosag altal mind az Alaptorvény
hatalyba lépését megeldzden, mind az azt kovetden hozott hatdrozataiban, azok indokolasaban
kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket. Kiemelendd emellett, hogy az Alaptoérvény XV.
cikk (5) bekezdése kiilon is tartalmazza, hogy Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a
csaladokat, a gyermekeket, a ndket, az idéseket és a fogyatékkal éloket.

5.2.1. A jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsdag kovetelménye

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint a Magyarorszag fiiggetlen demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirdsag mar miikodése elsé éveiben elvi éllel allapitotta meg, hogy a
jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. Az Alkotméanybirdsag szerint a jogbiztonsag
az allam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az
egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszamithatéak és
elorelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara.

a kozhatalom, a kozigazgatas torvény ald rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezd szervek a
jog altal megallapitott mitkédési rendben, a polgarok szamara megismerhetd ¢és kiszamithato
modon szabdlyozott korldtok kozétt fejtik ki tevékenységiiket.® A kozigazgatas torvényessége
akkor valosul meg, ha jogilag szabalyozott eljarasi keretek kozott miikddik, a jogkorlatozasra
adott felhatalmazast pedig torvényi szinten pontosan kell meghatdrozni. Nem hagyhato
figyelmen kiviil tovabba, hogy a kiszamithatosag — beleértve az egységes jogalkalmazast — és
az eljarasi garancidk biztositasa szorosan oOsszekapcsolodik az egyes alanyi alapjogok,
szabadsagjogok védelmével, mintegy kdlcsondsen feltételezik egymast.

5.2.2. Az emberi méltosaghoz valo jog
Az Alaptorvény Il. cikke alapjan az emberi méltdsag sérthetetlen, minden embernek joga van

az élethez és az emberi méltésaghoz. A korabban irdnyado és az Alaptdrvény hatalyba 1€épését
kovetden is hivatkozasi pontot jelentd alkotmanybirdsagi gyakorlat az emberi méltosaghoz

©56/1991. (XI. 8.) AB hatirozat
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valo joggal kapcsolatosan arra hivja fel a figyelmet, hogy a méltdsag az emberi ¢€lettel eleve
egylitt jar6 mindség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve
egyenld. Az egyenld méltosaghoz valo jog az élethez vald joggal egységben azt biztositja,
hogy ne lehessen emberi életek értéke kozott jogilag kiilonbséget tenni. Emberi méltosaga és
¢lete mindenkinek érinthetetlen, aki ember, fiiggetleniil fizikai és szellemi fejlettségétol,
illetve allapotatol, és attol is, hogy emberi lehetdségébdl mennyit valositott meg, és miért
annyit.” A méltosaghoz vald jognak részét képezi az is, hogy minden embert masokkal
egyenld méltosagu személyként kell kezelni, vagyis az egyes emberek és embercsoportok
kozott tilos indokolatlan, ésszertitlen kiilonbséget tenni.®

5.2.3. A hatranyos megkiilonboztetés tilalma, a fogyatékossaggal élok védelme

Az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdése tartalmazza a diszkriminacid tilalmat, mely
szerint Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek béarmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja. Az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdése tovabba eldirja,
hogy Magyarorszag az esélyegyenléség megvaldsulasat kiilon intézkedésekkel segiti, a XV.
cikk (5) bekezdése emellett kiilon is kiemeli, hogy Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi
a gyermekeket, a ndket, az idéseket €s a fogyatékkal éldket.

A két évtizedes, toretlen, az Alaptorvény fenti rendelkezése alapjan tovabbra is
iranyadonak  tekinthetd alkotméanybirdsdgi gyakorlat rogziti, hogy a  hdtranyos
megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenldként, egyenld
méltosdgn  személyként kell kezelnie, az egyéni szempontok azonos mértékil
figyelembevételével kell a jogosultsagok és kedvezmények elosztdsanak szempontjait
meghatarozni. A megkiilonboztetés alkotmanyossaga tekintetében az Alkotmanybirdsag két
mércét alkalmazott. Az alkotmanyos alapjogok tekintetében megvalosuld egyenldtlen
banasmod esetén annak alkotmanyossaga az alapvetd jogok korldtozdsara iranyado
sziikségességi-aranyossagi teszt alapjan itélheté meg. Bar az Alkotmany — ahogyan az
Alaptorvény is — szovegszerlien csak az alapvetd jogok tekintetében tiltotta a hatrdnyos
megkiilonboztetést, az Alkotmanybirdsag szerint e tilalom, ha a megkiilonboztetés sérti az
emberi méltosdghoz valo alapvetd jogot, kiterjed az egész jogrendszerre.

Az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdése szerint Magyarorszag az esélyegyenldség
megvaldsulédsat kiilon intézkedésekkel segiti. Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése rogziti,
hogy Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a noket, az iddseket és a
fogyatékossaggal éloket. Az Alaptorvény tehdt az idOseket és a fogyatékossaggal éloket
gondoskodasra szorul6 ¢€s kiilon védelmet igényld csoportként emeli ki. Az Alaptorvény XV.
cikk (2) bekezdésében rogzitett a hatranyos megkiilonboztetés altalanos tilalma aloli kivételt
jelent az Alaptorvény idézett rendelkezése, amelyek alapjan Magyarorszag az
esélyegyenlOtlenségek kikiiszobolését célzo intézkedéseket is tesz. E rendelkezés értelmében
az egyenldség tartalmi megvalosuldsat szolgald, az esélyegyenl6tlenség felszdmolasa

764/1991. (XII. 17.) AB hatirozat
8 Halmai Gabor és T6th Gabor Attila (szerk.): i. m. 269. o., Sari Janos: Alapjogok, Alkotmanytan II. Ositis Kiadd,
Budapest 2004. 94. o. és Drindczi Timea (szerk.): i. m. 58. o.
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érdekében tett pozitiv megkiilonboztetés megengedett. Az esélyegyenldség eldsegitése az
allam részérdl egy jogi lehetdséget biztosit, ugyanakkor bizonyos, valamely tulajdonsaguk (pl.
¢letkor, betegség, testi fogyatékossdg) okan sajatos, kiszolgaltatottabb helyzetiikk miatt
objektive hatranyba keriild személyek csoportjainal az allami beavatkozds nem fakultativ
feladat: az allam koteles hatékony Iépéseket tenni az eredendden, stlyosan egyenldtlen
helyzet felszamolasara. Az alkotmanybirdsagi esetjog szerint az allam szabadsagot ¢élvez
abban, hogy milyen moédon, milyen jogi, normativ és anyagi eszkozokkel teljesiti az
es¢lyegyenlOség elomozditdsara vonatkozo alkotményos kotelezettségét, mint allamcélt: e
korben mérlegelni lehet az eszk6z6k megvalasztdsaban az allam teherbird képességét.

5.2.4. A nemzetkizi emberi jogi kotelezettségek érvényesitése

Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése értelmében Magyarorszdgnak a nemzetkozi jogi
kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositania kell a nemzetkdzi jog és a magyar jog
Osszhangjat, jelen esetben azt, hogy a magyar jogi szabalyozds megfeleljen az Egyezmény
altal felallitott és a Bizottsag altal jelzett kotelezettségeknek. Ebbe nemcsak az tartozik bele
értelemszerlien, hogy a jogrendszerben nem maradhatnak olyan szabalyok, amelyek nem
egyeztethetdek 0ssze az Egyezmény rendelkezéseivel, hanem az is, hogy ahol sziikséges, ott a
jogalkotd érdemi és hatékony lépéseket tegyen a hianyz6 szabalyozas megalkotasa érdekében.
Az Egyezmény 4. cikke értelmében altalanos kotelezettségek korébe tartoznak a kdvetkezok

1. A részes allamok kotelezettséget vallalnak arra, hogy biztositjdk és eldsegitik
valamennyi alapvetd emberi jog ¢és szabadsag teljes megvaldsulasat valamennyi
fogyatékossaggal €l6 személy szamara, a fogyatékossag alapjan torténd barmiféle hatranyos
megkiilonboztetés nélkiil. Ennek érdekében a részes allamok véllaljak, hogy:

a) meghoznak minden megfeleld jogalkotasi, kozigazgatasi és egyéb intézkedést a
jelen Egyezményben foglalt jogok végrehajtasa érdekében;

b) megtesznek minden megfeleld intézkedést, ideértve a jogalkotasi lépéseket a
fogyatékossaggal ¢€l6 személyek hatranyos megkiilonboztetését tartalmazd torvények,
rendelkezések, szokasok és gyakorlat modositasa vagy eltorlése érdekében;

c) figyelembe veszik a fogyatékossaggal €16 személyek emberi jogainak védelmét és
elémozditasat valamennyi politika és program soran;

d) tartdzkodnak minden olyan cselekedetben és gyakorlatban valo részvételtdl, amely
nem Osszeegyeztethetd a jelen Egyezménnyel, és biztositjdk, hogy a hatdsagok ¢és
kozintézmények a jelen Egyezménnyel 6sszhangban tevékenykedjenek;

e) minden megfeleld intézkedést meghoznak barmely személy, intézmény vagy
maganvallalkozas altal a fogyatékossdg alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetés
felszamolasa érdekében;

f) kutatasokat és fejlesztéseket valdsitanak meg vagy segitenek eld az egyetemesen
tervezett aruk, szolgaltatasok, eszkdzok €s létesitmények vonatkozasaban, a jelen Egyezmény
2. cikkében meghatdrozottak szerint, amelyek a lehetd legkisebb valtoztatdssal és anyagi
raforditassal megfelelnek a fogyatékossaggal €16 személyek specidlis igényeinek, eldsegitve
felhasznalhatosagukat ¢és hasznalatukat, valamint eldsegitik az egyetemes tervezést a
szabvanyok és iranyelvek kidolgozasa soran;
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g) kutatasokat ¢és fejlesztéseket valositanak meg, vagy segitenek eld a
fogyatékossaggal €16 személyek szamdra alkalmas 11j technologidk, beleértve az informacios
¢s kommunikaciés technologidkat, a kozlekedést/mozgast segitdé eszkozok, késziilékek és
segédeszkozok elérhetdségének és hasznalatanak eldmozditasara, elsébbséget biztositva az
elérhetd koltséggel jard technologiaknak;

h) hozzéaférhetd informécidkat biztositanak a fogyatékossaggal €16 személyek szamara
a kozlekedést segitdé eszkozokrdl, a késziilékekrdl és segédeszkozokrodl, ideértve az 1j
technologidkat, csakiugy, mint a segitségnyujtas, timogatd szolgaltatasok €s szolgalatok mas
formairol;

1) eldmozditjak a jelen Egyezményben foglalt jogok oktatasat a fogyatékossaggal €16
személyekkel foglalkoz6 szakemberek és alkalmazottak szamara az e jogok éaltal biztositott
jobb segitség- és szolgaltatasnyujtas érdekében.

2. Tekintettel a gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis jogokra minden részes allam
vallalja, hogy a rendelkezésre all6 eréforrasai felsd hatardig, és, szlikség esetén, a nemzetkozi
egylittmiikodés keretében, intézkedéseket tesz e jogok teljes megvalositdsanak fokozatosan
torténd elérése érdekében, fenntartds nélkiil, a nemzetkdzi joggal Osszhangban, a jelen
Egyezményben foglalt kotelezettségek haladéktalan alkalmazésara.

3. A jelen Egyezmény végrehajtasara irdnyuld jogalkotas €s politikdk kidolgozasa és
végrehajtasa soran, tovabba a fogyatékossaggal ¢€l6 személyeket érintd kérdésekkel
kapcsolatos mas dontéshozatali eljarasokban a részes allamok szorosan egyeztetnek, amelybe
aktivan bevonjak képviseleti szervezeteiken keresztiil a fogyatékossaggal €16 személyeket,
ideértve a fogyatékossaggal €16 gyermekeket is.

4. A jelen Egyezményben semmi nem értelmezhetd Uigy, mint ami befolyasolja a
részes allam joganak, vagy az adott részes allam vonatkozasaban hatalyos nemzetk6zi jognak
a fogyatékossaggal ¢€l6 személyek jogainak hatékonyabb szabalyozasat biztositd
rendelkezéseit. A jelen Egyezményben részes allamok joga, szerzddései, szabalyozasa vagy
szokasai altal elismert, vagy tartalmazott emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok nem
korlatozhatok vagy csorbithatok arra hivatkozéssal, hogy a jelen Egyezmény az adott jogokat,
vagy szabadsagokat nem, vagy csak kisebb mértékben ismeri el.

5. Jelen Egyezmény rendelkezései mindenféle korlatozas vagy kivétel nélkiil a
szovetségi allamok valamennyi részére vonatkoznak.

5.3. Az iigy érdeme tekintetében

A vizsgalat arra helyezte a hangstlyt, hogy az Ajbt. 1. § (3) bekezdése értelmében az alapvetd
jogok biztosa tevékenysége soran — kiilonosen hivatalbdl inditott eljarasok lefolytatasaval —
megkiilonboztetett figyelmet fordit a 2007. évi XCII. torvénnyel kihirdetett, a fogyatékossaggal
elo  személyek jogairol szolo egyezmény végrehajtisanak segitésére, védelmére és
ellendrzésere.

A szerzédések jogardl szolo Bécsi szerzddés® 31. cikke értelmében a szerzédést
johiszemiien, kifejezéseinek szovegosszefliggésiikben szokdsos értelme szerint valamint
targya és célja figyelembevételével kell értelmezni. A fogyatékossaggal é16 személyek jogairdl

® Magyarorszagon kihirdette a 1987. évi 12. torvényerejli rendelet
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sz0lo ENSZ Egyezmény 1. cikke értelmében az Egyezmény célja valamennyi emberi jog €s
alapvetd szabadsag teljes és egyenld gyakorldsdnak elémozditdsa, védelme és biztositasa
valamennyi fogyatékossaggal €16 személy szamara, és a veliik sziiletett méltosag tiszteletben
tartasanak elomozditasa. Az Egyezmény alapelvei kozott els6ként emliti tovabba, hogy a
fogyatékossaggal élo személyeket is megilleti a velesziiletett méltosag, az egyéni autonomia
tisztelete, beleertve a sajat dontés meghozatalanak szabadsagat és a személyek
fiiggetlenségét.t
védelmének primatusabol vezeti le a fogyatékossaggal ¢€l6 személyeket megilletd tovabbi és
felhivott alapjogok érvényesiilésének problémait.

Ebbdl kovetkezden a jelentés tartalmaban az emberi méltésag alapjogi

Mindehhez kapcsolodoan szeretném kiemelni, hogy a fogyatékossdgtudomany
szakértOi szerint paradigmavaltast jelent az Egyezmény elfogadasa. Nagy eldrelépést jelentett
a fogyatékossaggal €16 személyek jogainak orvosi szemléletérdl a szocialis szemléletre valo
attérés, azonban ezt kovette az ujabb lépés: az emberi jogi megkozelités alapjan valo
gondolkodas. Az emberi jogi szemlélet 1ényege az inkluziv (az alany autondmiajanak a
szocialis kdzegben valo érvényesiilése) és szubsztancialis (Iényegi, a fogyatékos embert, mint
az emberi jogok alanyat, és nem targyét szem el6tt tartd) gondolkoddsmod.

Az ombudsman alkalmas arra, hogy a maga semleges és kiegyensulyozo, kézvetité
szerepével, illetve a kizardlag az alapjogvédelemre fokuszalo tevékenységével, az ENSZ
nemzeti emberi jogi intézményeként valds tartalmat adjon a CRPD-ben foglaltaknak. Annak
az Egyezménynek, amely korszakalkoté mddon — a nemzetkdzi emberi jogi standardoknak is
megfeleléen — tovabbi eldrelépéseket generdl a fogyatékossaggal €16 emberek alapvetd
emberi jogainak érvényesiilésében.

5.3.1. Az intézmény érdekképviseleti foruma, az ellatottjogi képviseld tevékenysége

Az Intézmény 2018. januar 1-i hatallyal keriilt egyhazi fenntartasba. A panaszbeadvanyban
foglalt jelzések, és a Korményhivatal tdjékoztatasa alapjan az érdekképviseleti forumot 2019
decemberéig nem hivtdk Ossze. A 2019. decemberi iilésen megéllapitottdk, hogy az
ujravalasztas sziikséges, hataridonek 2020. marcius 31. napjat tliztek ki. A delegalasi folyamat
megkezdddott, a jarvanyhelyzet miatt azonban a hataridét nem tudtak tartani; az Gjravalasztott
érdekképviseleti forum csak 2020. junius 18-an, a latogatasi tilalom feloldasat kovetden iilt
Ossze, az ellatottjogi képviseld részvételével.

Az érdekkeépviseleti forum tagjai az ellatast igénybe vevok koziil valasztott személyek,
az ellatottak hozzatartozoi, illetve torvényes képviseldi koziil valasztott 1 {6, az intézmény
dolgozéinak képviselje, valamint a fenntarté képviseldje. 2

A jogszabaly szerint az érdekképviseleti forum:

a) eldzetesen véleményezi az intézmény vezetGje altal készitett, az ellatottakkal, valamint az
intézmény belsd életével kapcsolatos dokumentumok koziil a szakmai programot, az éves
munkatervet, a hazirendet, az ellatottak részére késziilt tajékoztatdkat;

10 ENSZ Egyezmény 3. cikk a) pont
11 Theresia Degener, az ENSZ Fogyatékostigyi Bizottsiganak alelndke, az ENSZ Egyezmény kidolgozasanak aktiv
résztvevéje; 2013. januar, Trier, Academy of European Law

12 57CsM rendelet 42/A. § (2) bekezdés
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b) megtdrgyalja az intézményben élék panaszait — ide nem értve a jogviszony keletkezésével,
megsziintetésével és az athelyezéssel kapcsolatos panaszokat —, és intézkedést kezdeményez
az intézményvezeto felé;
C) tdjékoztatast kérhet az intézményvezet6tol az ellatottakat érinté kérdésekben, az ellatas
szervezésével kapcsolatos feladatokban;
d) intézkedés megtételét kezdeményezheti a fenntartd felé, valamint mas, hataskorrel és
illetékességgel rendelkez6 hatosagok, szervek felé, ha az intézmény miikodésével kapcsolatos
jogszabalysértésre utalo jeleket észlel.™®

Az SzCsM rendelet 43/A. § (1) és (4) bekezdései értelmében az érdekképviseleti
forum a hazirendben meghatarozott feltételek és eljards szerint miikodik; miikodésének és
vélasztasanak részletes szabalyait a hazirend tartalmazza. Az Intézmény honlapjan'* elérhetd
Hézirend (késziilt 2020. junius 15-én) az Erdekképviseleti Forum eljaras rendjét,
mikddésének és megvalasztasanak részletes szabalyait nem tartalmazza.

A vizsgalat feltarta, hogy 2018-t61 2019. decemberig az érdekképviseleti forumot nem
hivtik ossze. A 2019. decemberi iilésen pedig csak az ujravalasztas sziikségességét
allapitottdk meg, igy 2020. junius 18-ig, az eredményes Ujravalasztasig, az ellatotti jogok
szempontjabol garancialis feladatait az érdekképviseleti forum két és féléven at nem tudta
ellatni, aminek kovetkeztében kiiliresedett az ellatottaknak az Intézmény belsd életével
kapcsolatos dokumentumokra (szakmai program, hazirend) vonatkozé elézetes véleményezési
joga, a panaszkezelési mechanizmus érdekvédelmi funkcidja, a hatékony intézkedés
kezdeményezés lehetdsége, valamint az ezeket meglapozo tdjékoztatashoz valo jog.

A feltart gyakorlat valamint az a tény, hogy a Hézirend nem tartalmazza az
érdekképviseleti forum eljarasanak, megvalasztasanak, és miikodésének részletes szabalyait, a
Jjogbiztonsdag kovetelményével, az érintett ellatott személyek vonatkozasaban pedig a minden
embert egyenlo mértékben megilleté emberi méltosaghoz valo joggal, az egyenlé banasmod
kovetelményeével, a fogyatékossaggal ¢él6  személyek kiemelt védelmének dllami
kotelezettségével Osszefiiggésben visszassagot okozott, tovabba nem felelt meg a CRPD 4.
cikkébdl eredeztetheté nemzetkozi kotelezettségeknek sem.

A Szoctv. vonatkozo rendelkezései értelmében'® az ellatottjiogi képviseld feladatai:
a) megkeresésre, illetve sajat kezdeményezésre tdajékoztatast nyujthat az ellatottakat érinto
legfontosabb alapjogok tekintetében, az intézmény kotelezettségeirdl és az ellatast igenybe
vevoket érinto jogokrol,
b) segiti az ellatast igénybe vevot, torvényes képviseldjét az ellatassal kapcsolatos kérdések,
problémak megoldasdaban, Sziikség esetén segitséget nyljt az intézmény ¢€s az ellatott kdzott
kialakult konfliktus megoldéasaban,
C) segit az ellatast igénybe vevOnek, torvényes képviseldjének panasza megfogalmazdsaban,
kezdeményezheti annak kivizsgalasat az intézmény vezetdjénél €és a fenntartonal, segitséget
nyujt a hatésagokhoz benyujtandd kérelmek, beadvanyok megfogalmazasaban,

13 SzCsM rendelet 43/A. § (3) bekezdés
14 Az Intézmény hazirendje elérhetd: L.otthon I11.pdf (sztehlodiakonia.hu)
15 Szoctv. 94/K. § (2) bekezdés
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d) a jogviszony keletkezése és megsziinése, tovabba az athelyezés kivételével eljarhat az
intézmenyi ellatdassal kapcsolatosan az intézmény vezetdjénél, fenntartdjanal, illetve az arra
hatéaskorrel és illetékességgel rendelkezd hatésagnal, €s ennek sordn — irasbeli meghatalmazas
alapjan — képviselheti az ellatast igénybe vevot, torvényes képviseldjét,

e) az intézmény vezetdjével tortént eldzetes egyeztetés alapjan tdjékoztatia a szocidlis
intézmeényekben  foglalkoztatottakat az  ellatottak  jogairol, tovabba ezen jogok
érvényesiilésérol és a figyelembevételérdl a szakmai munka soran,

f) intézkedést kezdeményezhet a fenntartonal a jogszabalysérté gyakorlat megsziintetésére,

Q) észrevételt tehet az intézményben folytatott gondozasi munkara vonatkozodan az intézmény
vezetdjénél,

h) amennyiben az ellatottak meghatarozott korét érintd jogsértés fennallasat észleli, intézkedés
megtételét kezdeményezheti a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hatosagok felé,

1) a korlatoz¢6 intézkedésekre, eljardsokra vonatkozd dokumentdaciot megvizsgalhatja.

Az elldtott jogi képviselo tevékenységével kapcsolatban a jelzéstevd konkrét sérelmet
nem jel6lt meg beadvanyaban, csupan altalanosan megfogalmazva arra utalt, hogy nem az
ellatottak ¢érdekeit képviseli. Kifejezett, alapjogi sérelem gyanujat felveté tevékenység,
mulasztds, koriilmény megjeldlése hidnydban az ellatottjogi képviselo tevékenysége
vonatkozasdaban a vizsgalatom sordn a Kormdanyhivatal megdllapitdsaira tudtam figyelemmel
lenni. E szerint az ellatottjogi képvisel6t az ellatottak és hozzatartozoik fel tudjak keresni,
szamukra elérhetd. A jelzéseik kovetkeztében az intézményvezetdvel minden esetben felvette
a kapcsolatot, aki hataridoben valaszolt az irasos megkereséseire. Tobbszor felajanlotta az
intézményvezetdnek, hogy segit a sziilokkel és az egyik hivatdsos gondnokkal vald
konfliktusok békés rendezésében, illetve felajanlotta, hogy az Intézmény alkalmazottai
szamara tajékoztatast tart az ellatottak jogainak védelmérdl. Kozremiikodott egy intézményi
jogviszony-megsziintetés kapcsan felmeriilt probléma rendezésében is. Az érdekképviseleti
forum alakuld iilésén aktivan részt vett a hdzirend atfogalmazasiaban és javaslatokat tett az
érdekképviseleti forum miikodésével kapcsolatban. Mind az intézményvezetdvel, mind a
Fenntartéval folyamatosan tartja a kapcsolatot. A jogszabaly altal eldirt jelzési
kotelezettségének eleget tesz, példaul a Fenntartd6 masik intézménye miikodésére tett
bejelentése nyoman szintén rendkiviili ellendrzési eljaras tart fel hianyossadgokat.

A fentiek alapjan az illetékes ellatottjogi képviselo tevékenységével kapcsolatban a vizsgalat
alapvetd joggal sszefiiggd visszassagot nem tart fel.

5.3.2. Nyaralas, munkaterdpids foglalkozds, intézményi jogviszony megsziinése, fluktudcio

Az Intézmény dltal szervezett balatoni nyaralas az Intézmény alapfeladatait meghalado,
térités ellenében nyujtott szolgaltatds, amelynek igénybevétele onkéntes, és csak kiilon
térités ellenében vehették igénybe az ellatottak 2020 szeptemberében. Az Intézmény a
szolgaltatds igénybevételéhez sziikséges nyilatkozatokat mind a gondoksag alatt allo
ellatottak gondnokaitol, mind pedig a gondnoksag alatt nem all6 ellatottaktol beszerezte,
amennyiben a nyaraldson részt kivantak venni.
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A Fenntarté nyilatkozata szerint a munkaterapias foglalkozdsok nem sziintek meg.
azok tovabbra is az Intézmény alapitd okirataban és szakmai programjaban foglaltak szerint
valdsulnak meg. Az Intézményben a foglalkozasok és foglalkoztatdsok helyszinét és
terembeosztasat valtoztattdk meg annak érdekében, hogy a 4 szintes épiiletben szintenként
szervezett programokon az egy szinten €16 lakok szorosabb kapcsolatot tudjanak egymassal
kialakitani; a képességek szerint differencialt foglalkozéas, fejlesztés megszervezése
szempontjabdl is alkalmasabb ez a forma.

A Szoctv. vonatkozo eldirasa értelmében rehabilitacios intézményben az ellatds
idotartama nem haladhatia meg a harom évet, az ellatas idotartama egy alkalommal,
legfeljebb két évvel meghosszabbithato, ha
a) a rchabilitdciés programban meghatarozott eredményeket nem sikeriilt elérni, de az
ellatassal az eredményes rehabilitacié megvaldsithatd, vagy
b) az ellatott 6nallo életvitelének kialakitdsa tovabbi segitséget igényel, amely azonban
utégondozoi szolgaltatas keretében nem valdsithatdo meg.t®

2020. december 31-én két ellatott jogviszonya sziint meg a fenti jogszabalyi
rendelkezésekre is tekintettel; mindkettejiilk esetében éltek az ellatds iddtartamanak
meghosszabbitdsaval. A megsziinést megeldz6en mindkét esetben egyeztetett az Intézmény
az ¢rintettekkel, illetve utdnajart az elhelyezési lehetdségeknek. Az egyik ellatott a
csaladjahoz, a masik pedig egy ismerds csaladhoz keriilt. Az Intézmény az utégondozoi
tevékenység keretében mindkét esetben felvette a kapcsolatot a helyi csaladsegitd
szolgalattal; a folyamatokat egyeztették az ellatottjogi képviseldvel is.

A fentiek alapjan a nyaralason valo részvétel, a munkaterapias foglalkoztatas, és a ket
ellatott intézményi jogviszonyanak megsziinésével kapcsolatban alapveto joggal osszefiiggo
visszdssag gyanuja nem mertilt fel.

A fluktuacioval kapcsolatban a tajékoztatds szerint a szakmai létszdam a 2019.
december 31-én 38 {6 volt, 2020. december 31-én 32 6 volt. A telephelyen 2019-es évben 7
belépd és 6 kilépd dolgozdval szamoltak, a 2020-as évben 11 belépd ¢€s 8 kilépd dolgozdval.
Ez utobbiba nemcsak a szakmai létszam tartozik bele. Az alkalmazottak vonatkozdsdaban a
Fenntarto altal megkiildott adatok alapjan a fluktudcio megallapithato.

A Korményhivatal 2020. jinius 5-én tartott helyszini ellendrzésérél késziilt
jegyzokonyv a személyi feltételeknél rogzitette, hogy 100 fore vetitve 10 f6 gondozo/apolo,
ideértve az 1 f6 vezetd apolot, all alkalmazasban; a jogszabaly szerinti 5 f6 helyett azonban
ténylegesen 3 f6 a terapias/szocialis munkatarsak tekintetében. A vizsgalt jelenléti iv és a
szakdolgoz6i névsor Gsszevetése kapcesan a jegyzOkonyv kitért arra is, hogy a 2020. majus 15-
én kelt névsor részben egyezik meg a jelenléti iven szereplok névsoraval: 4 f6 gyes-en, 1 {6
fizetés nélkiili szabadsagon, 1 f6 betegallomanyban volt, 1 f6 pedig a felmentési idejét
toltotte; 1 fot atvezényeltek a gyermekmegdrzé miikddtetésére. Ezen adatok vonatkozasaban a
Kormanyhivatal munkatarsai megallapitast nem tettek, intézkedést nem fogalmaztak meg.

16 Szoctv. 112. § (1) —(2) bekezdések
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A bentlakasos intézmények személyi feltételei vonatkozasaban tébb ombudsmani
vizsgalat soran jelezték az egyes intézmények vezetdi és dolgozoi, hogy hosszu ideje altalanos
munkaerdhidny jellemz6 az apold, gondozdéi munkakort illetden, és a jogszabalyban
meghatarozott 1étszam feltételek teljesiilése sem garantdlja sok esetben valamennyi ellatott
szamara a megfeleld ellatasi koriilményeket.

A fentick alapjan felmeriil, hogy biztosithato-e az Intézményben fellépd szakmai
létszamhiany kovetkeztében a szakmai eldirasoknak is megfeleld &polasi, gondozasi
koriilmények az ellatottak szamara az egyedi igényeik és sziikségleteik alapjan. A szakmai
Iétszamhiany miatt fennallo bizonytalan ellatasi koriilmények az érintett ellatottak
vonatkozasaban felveti a minden embert egyenlé mértékben megilleté emberi méltosdaghoz
valo joggal, az egyenlé banasmod kovetelményével, a fogyatékossdaggal élo személyek kiemelt
vedelmének dllami kotelezettségeével osszefiiggésben a visszassag bekovetkezésének veszélyét,
tovabba nem felel meg a CRPD 4. cikkébdl eredeztethets nemzetkozi kotelezettségeknek sem.

5.3.3. Covid-19 veszélyhelyzet kezelése
5.3.3.1. Jarvanyiigyi dvintézkedések az Intézményben

A kapott tajékoztatasok ¢és a rendelkezésemre bocsatott iratok (Koronavirus elleni
intézkedések idérendi jegyzéke, Infekcio-kontroll és izolacids szabalyzat, COVID-19
eszk6zOk nyilvantartasa, Kormanyhivatal ellendrzési jegyzokonyve) alapjan megallapithato,
hogy a jarvany terjedésének megel6zésével Osszefliggd intézkedéseket a tisztiféorvosi
utasitasoknak!’, valamint az EMMI autmutaténak'® megfeleléen vezették be az Intézményben.
Mar 2020 februarjaban megkezdték a sziikséges véddeszkozok beszerzését, csupan néhany
eszkoz (pl. homlokhémérd) érkezett meg jelentds késéssel a hirtelen megnovekedett kereslet
kovetkeztében orszagosan is jellemz6 idéleges készlethianyok miatt.

A fentieket erdsitették meg a Kormanyhivatal ellendrzései is: a 2020. junius 5-én
tartott rendkiviili helyszini ellendrzés megdllapitasai szerint a virusfertozéssel szembeni
védofelszerelések rendelkezésre alltak az Intézményben. A 2020. évi atfogo ellendrzése soran
a Kormanyhivatalt a Fenntartd arrol tajékoztatta, hogy az Intézményben kiilon bejarattal
rendelkezo izoldcios teriiletet alakitottak ki. Az Intézmény rendelkezik izoldcios tervvel, amit
az ellatottakkal és a munkatarsakkal megismertettek. Védoruha, véddeszkoz rendelkezésre
allt, a folyamatos fertOtlenitd takaritast a takaritasi szabalyzatnak megfelelden biztositottak, az
ellatottak higiénés allapotat nyomon kovetik.

Néhany kozosségi programot (istentiszteletek, lelkigondozas) felfiiggesztettek a
latogatasi tilalom idején, ezeket a mentalhigiénés munkatarsak potoltak. Egyéb, a
korlatozéasok altal nem érintett programokat, foglalkozasokat a kijarasi és latogatasi tilalom
alatt is megtartottak.

17 Az Orszagos Tisztiféorvos 13305-8/2020/EUIG és 13305-16/2020/EUIG szamu hatarozatai

utolso letdltés: KM_224e-20200308195112 (szocialisportal.hu) ¢s13305-16_2020 EUIG.pdf (szocialisportal.hu)
18 Utmutatd a koronavirus terjedésének megelézésére és a kockazatok csokkentésére a szocialis szakositott
ellatast nyujto, a csalad- és gyermekjoléti szolgaltatast nyujto, a gyermekek atmeneti gondozasat nyujto, a
gyermekvédelmi szakellatast biztosito intézmények €s a javitointézetek részére

utolso letdltés: 2021.03.24. Utmutato_szoc_szakositott_csgyjsz_atg_gyszk_javcesi_0522.pdf (szocialisportal.hu)
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https://szocialisportal.hu/wp-content/uploads/2020/05/Utmutato_szoc_szakositott_csgyjsz_atg_gyszk_javcsi_0522.pdf

A beadvanyozo jelzése szerint az Intézménybdl vald engedély nélkiili tivozasokat két
hét elkiilonitéssel szankcionaltadk. A  kijarasi korlatozas idészakaban (2020.03.08.-
2020.06.18.) harom alkalommal hagytak el ellatottak engedély nélkiil az Intézményt; ezeket az
eseteket rendkiviili eseményként dokumentaltak és a Nemzeti Népegészségiigyi Kozpont
utasitasanak megfeleléen az Intézmény teriiletére visszatérd ellatottakat 14 napig (a
koronavirus lappangasi idejére) elkiilonitve helyezték el'®, fokozott figyelemmel kisérve az
esetlegesen felmeriild tiineteket. Az engedély nélkiil tavozo ellatottak két hetes elkiilonitését
tehat nem szankcioként, hanem a jarvanyhelyzetre tekintettel ovintézkedésként alkalmaztak.

A fentiek alapjan az Intézmény a 2020. marcius 8. - 2020. junius 18-ig terjedd idészakban
elrendelt latogatasi és kijarasi tilalom idején — a rendelkezésemre bocsatott adatok alapjan —
a vonatkozo jogszabalyi eldirdasok szerint jart el a jarvanyiigyi ovintézkedések megszervezése
vonatkozasdban, ezért e tekintetben alapveté joggal Osszefiiggd sérelmet a vizsgalatom nem
tart fel.

5.3.3.2. A Kormanyhivatal eljardsa

Két jelzés érkezett az érdekképviseleti  forum  miikédésével — kapcsolatban a
Kormanyhivatalhoz. A 2020. majus 7-i jelzés alapjan a Kormanyhivatal 2020. janius 12-én
kelt hatarozatdban felhivta a Fenntartot, hogy mieldbb hivja 6ssze az Gjonnan megvalasztott
érdekképviseleti forumot. A 2020. augusztus 14-i bejelentés nyoman a Kormanyhivatal
rendkiviili hatosagi ellendrzési eljarast inditott, és megallapitotta, hogy a 2020. jinius 18-an
tartott érdekképviseleti forum szabalyosan jott 1étre, és tovabbi javaslatokat tett a forum
megszervezésével kapcsolatban.

Az ellatottjogi képviseld tevékenységére vonatkozod jelzés kapcsan a Kormanyhivatal
2020. majus 18-an végzésben kereste meg a teriiletileg illetékes ellatottjogi képviseldt és
tajékoztatast kért tdle.

A jarvanytigyi veszélyhelyzet kezelésével kapcsolatos jelzés vonatkozasaban a 2020.
junius 5-én tartott rendkiviili helyszini ellendrzés feltarta, hogy a védodfelszerelések
rendelkezésre alltak az Intézményben. A 2020. évi atfogo ellendrzés megallapitotta, hogy az
Intézményben kiilon bejarattal rendelkezd izolacids teriiletet alakitottak ki, tovabba
rendelkeznek izolaciés tervvel, amit az ellatottakkal és a munkatarsakkal megismertettek.
Védoruha, véddeszkdz rendelkezésre allt, a folyamatos fertdtlenitd takaritast a takaritasi
szabalyzatnak megfelelden biztositottak, az ellatottak higiénés allapotat nyomon kovetik.

Mindezek alapjan megdllapithaté, hogy a Kormdnyhivatal valamennyi a fentiekben
reszletezett, az Intézmeny miikodésével kapcsolatos bejelentést kivizsgalta, az ehhez sziikséges
eljarasi cselekményeket (irasbeli megkeresés, nyilatkozatok bekérése, rendkiviili helyszini
ellenorzés, éves atfogo ellendrzés) foganatositottik. Mindezek vonatkozasaban a
rendelkezésemre bocsatott adatok alapjan alapvetd joggal sszefiiggo sérelmet a vizsgalatom
nem tart fel.

19 Az izol4cios térben feliigyelet, elkiilonitett mosdok, televizio, kétagyas szobak élltak az ellatottak
rendelkezésére, valamint sajat kertrész, ahol levegdzni tudtak.
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5.3.4. A bentlakdsos intézményi lét anomadlidi — szexudlis visszaélés — jogi keretrendszer??

A vizsgéalatom annak feltarasara is irdnyult, hogy az ellatds sordn a szexualis visszaéléssel
kapcsolatos jelzések kivizsgdlasa milyen koriilmények mellett, milyen aspektusbol, és végiil
az er6forrasok tekintetében milyen kompetenciak birtokaban lehetségesek, és ez megfelel-e a
CRPD rendelkezéseinek.

Kiindulopont, hogy a Szoctv. 74§-a szerint a tartdés bentlakasos intézménytipusba
tartozO fogyatékos személyek rehabilitacios intézménye azoknak a fogyatékos, valamint
mozgas-, illetleg latassériilt személyeknek az elhelyezését szolgélja, akiknek oktatasa,
képzése, atképzése és rehabilitacidos célu foglalkoztatdsa csak intézményi keretek kozott
valdsithatd meg. A fogyatékos személyek rehabiliticios intézménye eldkésziti az ott €lok
csaladi és lakohelyi kornyezetbe torténd visszatérését, valamint megszervezi az intézményi
ellatas megsziinését kovetd utogondozast.

A konkrét ligy vizsgalata sordn figyelemmel kellett lenni arra a sajatos koriilményre,
amely szerint a tartos bentlakast biztosito intézmény els6sorban olyan szocialis intézmény,
amely otthonszer( koriilményeket, ellatast nyujt az arra — eltéré okok miatt — raszoruld lakok
szdmara. Masfel6l azonban — fogyatékossagtudomanyi kontextusban — olyan ,,zért”
intézmény, amely ekként valé miikodése tekintetében természeténél fogva kizarja az 6nallo
autonom ¢életkoriilményeket, egyszersmind az élettel sziikségképpen egylitt jaré spontaneitast.

A tartdos Dbentlakast Dbiztositd intézmények ilizemszeri mikddése a torvényi
kotelezettségek €s azok szamon kérhetésége miatt voltaképpen sziikségszerii. Az intézményi
feladatok végrehajtasa folyamatos ellendrzés alatt all, vagyis a lakok teljes ellatasa:
¢lelmezése, gondozdsa, egészségiik megtartdsa ¢&és allapotuk, egészségiigyi statusuk
véltozasainak dokumentaldsa; az intézmény rendjének és tisztasaganak biztositasa, végiil a
hatosagokkal és az allami szervekkel vald egyiittmiikodés zokkendmentes megszervezése
folyamatos kontroll alatt van. Az intézményben ¢él6k létszama és a teenddk mennyisége
kovetkeztében a lakok kiszolgéltatottsaga legitim kozeget teremt a meglévd jogi normak
elfogadasdhoz. A zokkenOmentes intézményi muikodés biztositasa akkor érhetd el, ha a
jogszabalyok rendelkezéseit végrehajtjak, a lakok sziikségleteit ennek megfelelden elézetesen
tervezik, mig végil az intézmény a lakok kiszolgaltatottsagat a mindennapos mikodés
hatékonysaganak rendszerelemévé teszi. A nagy Iétszdmu bentlakdsos intézmények
jellegiiknél fogva a tarsadalom effektiv és/vagy virtudlis periférigjan mikoddnek,
mindazondltal a minden tekintetben transzparens jellegli miikodés jelent védelmet a
lakojanak, ha akar az ott dolgozé személy, vagy maga a lako valik biintetdeljaras alanyava.

Az intézményi struktura miikodési mechanizmusaban azonban éppen a szexudlis
visszaélés elkovetoi, vagy az daldozati statusz pontos megitélése is meglehetésen nehézkessé
valhat, ha a cselekmények feltarasara hivatott aktorok és a rendelkezésre allo jogi
normarendszer nem tekinti ezeket a helyzeteket az eldnyben részesités szempontjabol
kiilonlegesnek, igy a szereploit potencialis aldozatnak, vagy legalabbis kiilonésen sériilékeny
csoportnak.

Jeleznem kell tovabba azt is, hogy szamos, elsésorban fogyatékos, illetve pszichiatriai
betegeket ellatdé bentlakédsos szakositott intézményben problémat jelent a lakok egymassal

0 Lasd ezzel dsszefiiggésben az AJB 261/2020. szami ombudsmani jelentés
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szemben elkovetett erdszakos magatartdsa, amelynek oka — a megkérdezett szakemberek
szerint — a foglalkoztatas, az értelmes 1d6toltés korlatozott lehetésége, vagy elégtelensége,
¢s/vagy a megfeleld szamu és képzett szakember hidnya az intézményekben.

Mindezzel egyiitt minden tartdos bentlakdsos intézményre vonatkoznak a Szoctv.
ellatdsi mindséget garantdld szabdlyai, amely szerint a személyes gondoskodast nyujtd
szocialis intézményi ellatast igénybe vevo ellatottnak joga van szocidlis helyzetére, egészségi
¢s mentalis allapotara tekintettel a szocialis intézmény altal biztositott teljes korti ellatasra,
valamint egyéni sziikségletei, specialis helyzete vagy allapota alapjan az egyéni ellatas,
szolgaltatas igénybevételére.

Az intézmények kotelezettsége pedig a Szoctv. 94/E. §-a alapjan az alkotmanyos
jogok maradéktalan és teljes kor tiszteletben tartasa, kiilonosen az emberi méltosaghoz vald
jog, a testi épség, és a testi- és lelki egészséghez valo jog biztositdsa. Az Alkotmanybirdsag
32/1998. (VI. 25.) AB hatarozata az emberi méltdésaghoz valo jogot kiterjesztette a szocialis
jogokra, mivel megéllapitotta azt, hogy az Alkotmany 70/E. §-dban meghatarozott szocialis
biztonsaghoz vald jog a szocidlis ellatdsok Osszessége altal nydjtandd olyan megélhetési
minimum allami biztositasat tartalmazza, amely elengedhetetlen az emberi méltésaghoz valod
jog megvalosulasdhoz. Az AB hatarozat a szocidlis ellatds bizonyos minimumadt tehat az
emberi méltosdghoz valo jog elengedhetetlen részeként fogja fel.

Az Intézmény felelossége tehdat nem korlatozodik az ellatasok teljesitését szem elott
tarto szocialis kérdésekre, hanem — amint az a Szoctv. hivatkozott rendelkezéseibdl is kitiinik —
a CRPD eldirasaival ésszhangban az emberi jogi paradigma jelentésége is helyet kapott a
szocidlis rendszer dinamikus jogfejlédésében. Igy azok a percepciok is érvényesek egy
szakositott bentlakdsos intézményben, amelyek a moralis elvarasokat is tiikkr6z6 szocidlis jogi,
emberi jogi normak keretei kozott jelennek meg. Ahogyan arra az Alkotméanybirosag tobb
dontésében is felhivta a figyelmet, az emberi méltosaghoz vald jog az altalanos személyiségi
jog aspektusaiban értelmezhetd: az Onrendelkezés szabadsagdhoz, az altaldnos cselekvési
szabadsag vagy a maganszférahoz valo jogként.

Az 1998-ban sziiletett Fot. — a nemzetkdzi emberi jogi standardokra is figyelemmel —
meghatarozza azokat az alapelveket, amelyeknek a jogrendszer egészét athatva
érvényesiilniiik kell. A Fot. 2. §-a értelmében az dllamnak, a tarsadalom szervezeteinek és
tagjainak oly modon kell tevékenységiiket végezni, hogy az ne okozhasson olyan karosodast,
amely fogyatékossag kialakulasahoz vezet, illetve olyan koriilményeket kell létrehozni,
amelyben a fogyatékos emberek képesek lesznek teljesebb életre és a fogyatékossagukbol
fakado terheik csokkenthetoek.

A fogyatékossaggal €16 személyekkel kapcsolatos magatartas, tevékenység soran ugy
kell eljarni, hogy az a fogyatékos allapot rosszabbodasat megel6zze, illetleg annak
kovetkezményeit enyhitse. A tervezési, dontési folyamatok soran kiemelten kell kezelni a
fogyatékos személyek sajatos sziikségleteit, €s figyelemmel kell lenni arra, hogy a fogyatékos
személyek a barki altal igénybe vehetd lehetdségekkel csak kiilonleges megoldasok
alkalmazésa esetén ¢élhetnek. A fogyatékos személyeket érintd dontések soran tekintettel kell
lenni arra, hogy a fogyatékos személyek a tarsadalom és a helyi kozdsség egyenrangu tagjai,
ezért meg kell teremteni azokat a feltételeket, amelyek lehetévé teszik szamukra a tarsadalmi
¢letben valo részvételt. Az allam koteles gondoskodni a fogyatékos személyeket megilletd
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jogok érvényesitésérdl, a fogyatékossaggal ¢l6 személyek hatranyait kompenzalo
intézményrendszer miikddtetésérél a nemzetgazdasdg mindenkori  lehetdségeivel
Osszhangban.

5.3.4.1. Az emberi jogi garancidk keretrendszere

Az tigy kapcsan felmeriilt két, szexualis visszaélésre vonatkozé jelzés ugyan az intézményi
belsé vizsgalat fazisaban megrekedt, szilikségszerli azonban itt azon jogvédelmi
mechanizmusok ismertetése, amelyektdl adott esetben egy nem kell6 koriiltekintéssel
folytatott bels vizsgalat az érintett ellatott személyeket megfosztja.

Az CRPD 13. cikke az igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférés kérdése tekintetében ugy
fogalmaz, hogy a részes allamok a fogyatékossaggal €16 személyek szamara masokkal azonos
alapon biztositjadk az igazsagszolgaltatashoz valod hatékony hozzaférést, beleértve az eljaras
soran az ¢letkornak megfeleld alkalmazkodéds biztositasat annak érdekében, hogy
megkonnyitsék tényleges részvételilket mind kozvetlen, mind kozvetett formaban, csakagy,
mint tanuként, minden jogi eljaradsban, beleértve a nyomozati szakot és mas eldkészitd
szakaszokat. A fogyatékossaggal ¢él0 személyek igazsagszolgaltatdshoz vald hatékony
hozzaférése biztositasanak eldsegitése érdekében a részes dallamok eldmozditjdk az
igazsagiigyl igazgatas teriiletén dolgozodk, beleértve a renddrségi és biintetés-végrehajtasi
alkalmazottakat, megfeleld képzését.

Tekintettel arra, hogy a fogyatékos emberek sérelmére elkovetett fizikai és egyéb
modon okozott sérelmek esetén, tovabbd abuzus, vagy mulasztassal megvalosulo sérelem-
okozds esetén a nyomozo hatosdg feladata a specialis alanyi kér miatt tobblet ismereteket
igényel, sziikséges a fogyatékossagiigy tudomany kutatéinak néhdny jelentds megallapitasat
ismertetni.?

A fogyatékossaggal ¢l6 4aldozatok specialis helyzetére a bilincselekmények
aldozatainak  jogaira, tamogatasdra ¢s védelmére vonatkoz6 ~minimumszabalyok
megallapitasarol sz6l6 unids iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv)?? kiemelt hangstlyt fektet.
Az Iranyelv szerint abban az esetben, ha fogyatékos személyek valnak biincselekmény
dldozatava, kiemelt modon kell figyelembe venni, hogy a biincselekmény utan a sziikséges
informaciokhoz, segitséghez, védelemhez, valamint egyéb jogokhoz és szolgaltatisokhoz
torténd hozzaférésben e célcsoportnak specialis igényei vannak. Az Iranyelv értelmében az
aldozatvédelmi, aldozatsegitd szolgaltatdsok nytjtasa sordn minden informaciot az aldozatok
szamara érthetd modon, kozérthetdé nyelven kell nyujtani, figyelmet kell forditani a
fogyatékossagbol fakado értési vagy kozlési nehézségekre. A fogyatékossaggal €16 személyek
jogai tekintetében a CRPD rdviden ismerteti a fogyatékos személyek jogainak

2l Lasd: DR. GAZSI ADRIENN {igyvéd tanulmanyat , A fogyatékos emberek sérelmére elkdvetett fizikai és egyéb
mobdon okozott sérelmek esetén, tovabba abuzus, vagy mulasztassal megvalosuld sérelem-okozas esetén nyitva
allo jogorvoslati forumok elemz6 bemutatasa” (2015)
http://fszk.hu/wp-content/uploads/2015/06/Seg%C3%A9danyag-a-Fogyat%C3%A9koss%C3%A1g-%C3%A9s-
ab%C3%BAzus-c.-%C3%BAtmutat%C3%B3hoz.pdf

2 AZ EUROPAI PARLAMENT és a TANACS 2012/29/EU IRANYELVE (2012. oktéber 25.) a
blincselekmények aldozatainak jogaira, tamogatdsara ¢és védelmére vonatkozé minimumszabalyok
megallapitasarol és a 2001/220/1B tanacsi kerethatarozat felvaltasarol
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érvényesiilésére vonatkozo garancialis szabalyokat hatranyos megkiilonboztetés, erdszak,
bantalmazas, hanyag vagy gondatlan banasmoéd esetén, és ezzel kapcsolatosan a magyar allam
kotelezettségeit. Ugyanakkor az ,,abuzus” is meglehetdsen tag fogalomkor. A nemzetkozi
fogalom meghatarozasnak megfeleléen abuzusnak tekintiink minden szexualis erdszakot, a
csaladon beliili erdszakot, a kereskedelmi célu kizsakmanyoldst, az iskolan, intézményen
beliili zsarnokoskodast vagy agressziot, az emberkereskedelmet, a fogyatékos személyek,
kisebbségek, emigransok, vagy egyéb hatranyos helyzetii emberekkel szemben torténd
visszaéléseket egyardnt.?®

Az Iranyelv értelmében a biincselekmények dldozatait meg kell védeni a masodlagos
és az ismételt dldozatta valastol, a megfélemlitéstol, valamint a megtorldstol, tovabba a
gvogyulasukat eldsegito, megfelelo tamogatdasban kell részesiilniiik, és kello hozzaferést kell
biztositani szamukra az igazsdgszolgaltatishoz.**Ugyancsak az Iranyelv rendelkezik arrél,
hogy az illetékes hatésagoknak, az aldozatsegitd, illetve a helyreallitd igazsagszolgaltatasi
szolgdlat altal nyujtott tajékoztatdst és tandcsokat, amennyire csak lehetséges akar
tajékoztatasi eszkdzok segitségével, és az aldozatok szamdra érthetd modon kell nyujtani. Az
ilyen tdjékoztatdst és tandcsokat egyszerli és kozérthetd nyelven kell nyujtani. Azt is
biztositani kell tovabbd, hogy az aldozat kozlését meg tudjak érteni az eljaras soran. Kiilonos
figyelmet kell forditani az olyan értési vagy kozlési nehézségekre, amelyek hatterében
valamilyen fogyatékossag allhat, példaul hallassériilés vagy beszédzavar. A biintetdeljaras
soran hasonloképpen figyelembe kell venni az é4ldozat informéciokozlési képességének
korlatozottsagat.

Az Iranyelv kiilon is felhivja a figyelmet arra, hogy a fogyatékossaggal €16 aldozatok
esetében nagy aranyban fordul el a masodlagos és ismételt aldozatta valas, a megfélemlités,
valamint a megtorlas. Kiilongs alapossaggal kell eljarni annak megitélése soran, hogy az ilyen
aldozatok esetében fennall-e az ismételt aldozattd valas, a megfélemlités és a megtorlas
kockazata, és abbol a feltevésbdl kell kiindulni, hogy ezen aldozatok esetében kiilonleges
védelmi intézkedésekre lesz sziikség.”® A kutatisok szerint az értelmi sériilt emberekkel
kapcsolatban kiilon figyelmet kell forditani arra, hogy szexualis bantalmazas minden olyan
cselekmény, amelynek soran értelmi fogyatékos gyermeket vagy felnéttet olyan cselekménybe
kényszeriti az elkovetd, amelynek értelmét nem fogja fel, amelyhez megalapozottan nem tud
hozzajarulni, illetve amely egy masik személy kielégiilését szolgalja anélkiil, hogy abban 6
érzelmileg részt tudna venni.?®

Mindezekre tekintettel még nyilvanvalobb a Kinzast és mas Embertelen vagy
Megalazé Béanasmodot vagy Biintetést Megelézni Hivatott Eurdpai Bizottsag (CPT) 24.
Altaldnos Jelentésében tett megallapitasa, amely kifejezetten felhivia az egyes intézeteket a
visszaélések, a szexualis és egyéb kizsakmanyolds tekintetében valo megelozo intézkedések
megtételére.

23 ZOLNAI ERIKA (2010) Az intézményi kultara és a feleldsségvallalds szerepe az értelmi sériilt emberek
biztonsagon alapulo intézményi ellatasa soran Acta Medicinae et Sociologica Vol.1 No. 12010 53-70 (lekt) (A
visszaélésekkel kapcsolatos fogalmak) 58. o

2 Tranyelv 9. cikk

% Iranyelv 21. és 57. cikk

%6 701NAT, (2010) 59. o.
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Az uj Be.?” XII. fejezete — figyelemmel a polgari jog szabélyaira — meghatarozza a
biintetoeljarasi cselekvoképesség fogalmat. A sértett, a vagyoni érdekelt és az egyéb érdekelt
biintetdeljarasi cselekvOképességgel rendelkezik, ha a polgari jog szabdlyai szerint
cselekvOképes, vagy ha a polgari jog szerinti cselekvoképességét ugyan részletesen
korlatoztak, de az eljaras targya, illetve az egyes eljarasi cselekmények nem tartoznak abba az
tigycsoportba, amelyre nézve 6t gondnoksag ala helyezték. Az 4j Be. XIV. fejezete pedig a
kiilonleges banasmodd lehetdségét kindlja a fogyatékossaggal €16 személyeket érintd
eljarasokhoz. A kiilonleges bandasmodot 1génylé személyekkel kapcsolatos rendelkezések
alapvetése, hogy az eljarasban eljiré szervek egy indulé déontést hozzanak valamennyi olyan
esetben, amikor felmeriil az egyéniesités igénye, és ez a dontés egységes szempontrendszeren
kell, hogy alapuljon. Amennyiben tehat a birdsag, az ligyészség vagy a nyomozo hatosag azt
észleli, hogy a biintetdeljarassal érintett személy vonatkozasaban egyedi, sajatos igények
meriilnek fel, igy mindenekeldtt arr6l kell dontést hozni, hogy az érintett kiilonleges
banasmodot igényld személy-e. Ennek eldontését kovetden nyilik meg az az eszkdzrendszer,
amely az érintett egyedi igényeit a legmegfelelobb modon képes kezelni.

Az Iranyelv — a CRPD-vel konzisztens — alapja és igy a kiilonleges banasmod
indokénak lényege, hogy az érintett fogyatékos személy eljardsi részvétele valamilyen
szempontbol akadadlyozott. Az intézményrendszer célja, hogy ezt az akadalyt a lehetéségekhez
képest kompenzalja. A torvény az adminisztrativ terhek minimalizalasa miatt pedig ugy
rendelkezik, hogy a pozitiv dontés, akarcsak a kiilonleges banasmod korébe tartozod egyes
intézkedések alkalmazasarol sz616 dontés nem igényel hatarozati format, a dontés megtestesiil
magaban az intézményrendszer alkalmazasaban.

A torvény a kiilonleges banasmod korébe tartozod egyes intézmények alkalmazasanak
altalanos szabalyat is meghatdrozza, amely lényegében a sziikségesség, ardnyossag elvét
foglalja magaban. fgy az egyes intézkedések alkalmazasara akkor keriilhet sor, ha az indokolt
(sziikséges), és olyan mértékben, forméaban, amely igazodik az alapjaul szolgald akadalyozas
mértékéhez  (aranyossag). A  kiilonleges  bandsmoddot  igényld  formakényszer
minimalizalasaval az intézmény rugalmas, az érintett személy €s az eljard birdsag, ligyészség,
nyomozd hatosag egyiittmitkodésén alapuld alkalmazasat kivanja hangsulyozni. A kiilonleges
banasmod korébe tartozd egyes eszkézok onmagukban is feltételezik az érintettel torténd
szoros, az igényeit lehetdség szerint figyelembe vevd egylittmiikodést, amely formalis
eszkozokkel nem kikényszeritheté.?® A kiilonleges bandsmod megallapitasara hivatalbol, vagy
az érintett, tovabba az altalanos szabalyokra figyelemmel az érintett segitjének inditvanyara
kertilhet sor. A dontésre egyéni értékelés alapjan keriil sor, amelynek tartalmat és formajat

272018. julius 1-én Iépett hatalyba a biintetdeljarasrol szo16 2017. évi XC. térvény (4 Be.).

28 Az 1j Be. 82. § Kiilon dontés nélkiil kiilonleges banasmodot igénylé személynek mindsiil

a) a tizennyolcadik életévét be nem toltott személy,

b) a fogyatékos személyek jogair6dl és esélyegyenlOségiik biztositasarol szold térvényben meghatarozott
fogyatékos személy, és az is, aki ilyennek mindsiilhet, valamint

¢) a nemi élet szabadsaga és a nemi erkdlcs elleni blincselekmény sértettje.

A 82. § alkalmazasa szempontjabol az érintett aktualis, a biintetdeljaras megindulasakor, illetve a végrehajtott
eljarasi cselekmény idején fennallo életkora az iranyad6. Amennyiben a sértett, vagy a tanu a biintetoeljaras
soran a tizennyolcadik életévét betolti, ugy a 82. § alapjan mar nem kotelezé a kiilonleges banasmod
alkalmazésa, ugyanakkor az altalanos szabalyok alapjan természetesen nem kizart a kiilonleges banasmod
fenntartasa.
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mas jogszabaly hatarozza meg. Ugyancsak hivatalbol vagy inditvanyra keriilhet sor a
kiilonleges banasmod korébe tartozd egyes intézkedések végrehajtasara, intézmények
alkalmazasara.

A biintet6eljaras soran alkalmazhat6 timogatd intézménynek (kiilonleges banasmaod) a
fogyatékos személyek altal vagy sérelmére elkovetett blincselekmények sikeres felderitéséhez
mindezidaig is meglehetésen kevés a rendelkezésre allo gyakorlati tapasztalat. Az 0j Be.
rendelkezése szerinti segitd intézményének bevezetése kapcsan kérdés, hogy az abban a
taxative felsorolt segitdi kategoridk koziil — kiilonos figyelemmel a tdmogatdi poziciora — a
fogyatékos-specifikus szakértelem alapjan nyujtott segitség melyikbe illesztheto bele.

Mindezek alapjan a fogyatékossaggal élo személyek tekintetében lényeges tehat a
szakeértok és a segité személyek konkrét, fogyatékos-specifikus szakértelme, latasmodja, pl. a
kiilonb6z6 fogyatékossag tipusokra specializalodott gydgypedagogus, aki a biintetdeljarasok
soran szokasos modon igénybe vett elmeorvos szakért szakmai feladatainal joval tagabban, a
mentalis allapot aktudlis stdtuszdnak megéllapitdsat meghaladdan tud az egyes cselekmények
tekintetében tényleges segitoként részt venni a nyomozasban. Mindezzel a sértett személy
oldalan olyan informaciokat is képes kozvetiteni a hatosag szamara, amellyel a fogyatékos
embereket, a gyakran feltarhatatlan erdszakos eseményeket elszenvedoé aldozatbol a
biintetoeljarasok targya helyett annak (aktiv) alanyava teheti.

5.3.4.2. A szexuadlis visszaéléssel kapcsolatos jelzések intézményi kivizsgalasa a konkrét
iigyben

Az Intézményben a fenntartovaltds indukalta szolgaltatas-atalakitas miatt sziikségessé valt
infrastrukturalis munkalatokat 2020-ban kellett végrehajtaniuk; ennek csak kiilsé vallalkozok
megbizdsdval tudtak eleget tenni. A jarvanyligyi intézkedésekkel Osszefliggésben az
atalakitasban résztvevd munkasok egy részét az ingatlanhoz tartozo, a szocialis szolgaltatasba
nem bevont ingatlanrészben (kordbban szolgalati lakéas) szallasoltak el. Az Intézményben
felujitast végz6 munkdsok szeszesital fogyasztasara konkrét bizonyiték, feljegyzés nem volt
fellelheto, a belso vizsgalat soran a vallalkozo ennek tényét azonban elismerte.

Két alkalommal érkezett az intézményvezetéhoz panasz az Intézményben ¢€ldkkel
szemben elkovetett szexudlis visszaélés gyanujaval, ezekrdl az intézményvezetd irdsban
tajékoztatta a Fenntartot. Az Intézmény mindkét esetet sajat hataskorben vizsgalta, amely
szerint a két eset kozott nem volt Osszefliggés. Az elsd esetben a vizsgalat soran egymasnak
ellentmondo beszamolok miatt sem az Intézmény nem tudott feljelentést tenni, sem pedig a
visszaélés-gyanut jelzo hivatdasos gondnok nem élt a tovabbi intézkedés lehetoségével; a gyanu
nem bizonyult megalapozottnak. A vizsgalat lezarasaval egy idoben az Intézmény fokozott
figyelmet rendelt el az ligyben érintettekre.

A mdsodik, a videdfelvétellel kapcsolatos esetben az intézményi vizsgalat soran a
vallalkoz6 beazonositotta a felvételen az egyik alkalmazottjat, aki elhagyta az Intézményt.
A videdfelvételen szerepld ellatottra vonatkozdan az Intézmény vezetése csak sziikiteni
tudta a lehetséges ellatottak sorat, és nem tudtdk pontosan beazonositani; csupan a
videofelvételt bemutato ellatott személyt hallgattdk meg. Ezt kdvetden az Intézmény
vezetése mérlegelte az tigyben a tovabbi vizsgadlati cselekmények (lehetséges személyek
beazonositasa, meghallgatasa) sziikségességet, valamint a felvételen szereplo ellatott

27



személyiségi jogainak védelmét (a tovabbi vizsgalddas kovetkeztében az Intézményen beliili
szélesebb nyilvanossag elé keriilés vonatkozasaban), tovabba a sérelmére elkovetett abuizus
sulyossagat és lelki/fizikai seriiles meértékét. Az ellatottak nyugalmanak biztositisa
erdekében a vizsgalatot az Intézmény lezarta, és tovabbi ovintézkedéseket vezetett be az
¢rintettek tajékoztatdsaval és az intézményi dolgozdk fokozott figyelmével a lehetséges
érintettek viselkedésére, verbalis vagy nonverbalis jelzéseire, &m az esettel kapcsolatban
semmilyen tovabbi informaciora nem deriilt fény.

A Fenntartd allaspontja szerint az Intézmény a beérkezett jelzések alapjan az
eseteket kivizsgalta, kezelte és lezarta, a sziikséges intézkedéseket megtette, tovabbi
vizsgadlatok, intézkedések megtétele indokolatlan volt, tekintve, hogy a lehetséges sértettek
részerol semmilyen jelzés, utalds nem érkezett, igy a fenntarto szamdra gyakorlatilag nem
volt esély azonositani a videdn szerepld személyeket. Kozvetleniil az eset utan a tovabbi
lehetséges visszaélések kockazata is megsziint, mivel a kiilsé vallalkozok elhagytak az
Intézményt, igy a fenntartd azonnali intézkedésére nem keriilt sor. A kapcsolodo
dokumentdciok vezetését azonban a Fenntarto hianyosnak talalta, ezért kiilsé szakembert
keresett annak feltarasara, hogy a szexudlis abuzussal oOsszefiiggd rendkiviili esemény
protokolljat hogyan lehet hatékonyabba tenni.

A Korméanyhivatal a szexudlis visszaélésre vonatkozo bejelentés alapjan rendkiviili
ellendrzési eljaras keretében nyilatkozattételre hivta fel a Fenntartot, aki arrdl tajékoztatta a
Korményhivatalt, hogy tudomésa van a torténtekrdl, az Intézményben a belsd vizsgalat
lezarult és annak alapjan a Fenntart6 is vizsgalatot rendelt el, mas hatésagot azonban nem
vontak be az ligybe.

Az ombudsmani megkeresést kovetden a Kormanyhivatal ismét megkereste a
Fenntartot és haladéktalanul tdjékoztatast kért az altala elrendelt vizsgalat eredményérdl. A
Kormanyhivatal tajékoztatasa szerint az intézményvezetés nem tudta minden kétséget kizaréan
azonositani a videofelvételen lathato ellatottat, ahogy azt sem, ki készitette a felvételt. A
felvétel készitésének idején szolgdlatban 1év0 intézményi munkatdrsnak a lakok emlitették,
hogy mi tortént, de filmfelvételt, képet nem mutattak neki. Egyebekben a Kormanyhivatal
tajékoztatasa megegyezik a Fenntartonak a jelentés tényallasaban rogzitett tajékoztatasaval.
Az intézményvezetd a Kormanyhivatal telefonos megkeresésére azzal egészitette ki a
leirtakat, hogy két férfi lakdval beszélt pszichologus a felvételrdl, a személyiségi jogokrol,
azok megsértésérél. Egyikiik sem ismerte el, hogy O készitette volna a felvételt; a
telefonjukrol letdrolték a videot. Azt sem sikeriilt kideritenie a vizsgéalatnak, hogyan kertilt ki
a felvétel az Intézménybol.

A Kormadnyhivatal az Intézmény belsé vizsgadlatat nem tekintette eredményesnek és
felhivta az Intézményt, hogy hasonlo esetben azonnal vizsgalja ki a helyzetet, teljes koriien
tarjak fel a torténteket és biztositsak a sziikséges tamogatdst az érintettek szamara. A
vizsgalati megallapitasokbol ugyanis nem lehet eldonteni, hogy volt-e szexualis visszaélés,
annak ellenére, hogy erdszakra utalo jel nem lathaté a felvételen. A Korményhivatal
allaspontja szerint a fogyatékossaggal €16 személyeknek is joguk van a maganélethez, ahhoz
hogy kapcsolatot létesitsenek, beszélgetést kezdeményezzenek. Tekintettel arra, hogy az
esetben érintett ellatott kiléte nem ismert, nem lehet megallapitani, hogy ¢ aldozat volt-e az
eset sordn, illetve hogy sériiltek-e és miként a jogai. A felvételen szerepld személy
ismeretlensége miatt az allapotarol, cselekvéképességérdl sincs informacid, emiatt nem
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itélhetd meg a kiszolgaltatottsdga sem. Az eltelt id6 hossziisdga miatt a torténteket mar nem
lehet hitelesen rekonstrualni.

Egyetértek a Kormanyhivatal azon dllaspontjaval, amely szerint nem talalta
eredményesnek az Intézmeény belsd vizsgalatat, ugyanis az nem tarta fel teljeskoriien a
szexualis visszaéléssel kapcsolatban torténteket, aminek kovetkeztében adott esetben nem volt
biztosithato az érintett ellatott személy szamara a sziikséges tamogatas.

Az intézményi belsé vizsgdilatot illetéen ugyanakkor szamos hidnyossag, valamint
ellentmondas rajzolddik ki a kapott tdjékoztatasokbol, mindez pedig nem dsszeegyeztethetd a
CRPD, a Szoctv. és Fot. felelosségi rendszerével. Az elsé szexudlis visszaéléssel kapcsolatos
esetben a belsd vizsgalat megallapitasa szerint az egymasnak ellentmond6 beszamolok miatt
sem az Intézmény nem tudott feljelentést tenni, sem pedig a visszaélés-gyanut jelzd hivatasos
gondnok nem ¢élt a tovabbi intézkedés IlehetOségével; a gyani nem bizonyult
megalapozottnak.

Ugyancsak nem hatarozhatja meg a vizsgalat kereteit és menetét a szexualis ablzus
gyanujaval érintett ellatott személyek személyiségi jogainak védelmére, valamint az
ellatottak nyugalménak biztositasara, és arra valo hivatkozas, hogy az esetleges sértettek
részérdl jelzés, utalds az eset utdn nem érkezett. Ez a gyakorlat ugyanis a szexudlis
visszaélések rejtve maraddsat tamogatja, tovabba nem detektdlja a visszaéléssel érintett
személyek lelki és/vagy fizikai sérelmeit, tamogatasi sziikségleteit. Mindez pedig az
érintettek vonatkozdsaban a minden embert egyenlo mértékben megilleté emberi méltosaghoz
valo joggal, az egyenlé bandasmod kovetelményével, a fogyatékossaggal élo személyek kiemelt
védelmeének allami kételezettségével osszefiiggésben visszdssagot okoz, tovabba nem felel meg
a CRPD 4. cikkébdl eredeztetheté nemzetkozi kotelezettségeknek sem.

Amint azt az AJB 261/2020. szamu jelentésemben rogzitettem, jelen tigyben szintén ra kell
mutatnom ez utdbbiak kapcsan arra is, hogy a fogyatékossaggal €16 lakok €lete az intézmény
falain beliil zajlik, a roluk valdo gondoskodasi kotelezettség pedig konkrét jogszabalyokon
keresztiil a szakemberek szakmai tevékenységében nyilvanul meg. Az alapjogi védelmi
mechanizmus legnyilvanvalobb terepe tehat maga a bentlakasos intézmény. Az elmult tobb
mint egy évtizedben az ombudsman tobb jelentésben tért ki a fogyatékos személyeket ellatd
(ideértve a pszichiatriai betegeket ellatdé intézményeket is) bentlakasos szocialis otthonokat
érintd rendkiviil fontos jelenségre, ami a megfeleld 1d6toltés, a gondozodi jelenlét prevencios
hatasait elemezte. A szakemberek megfelelo létszama, magas szintii képzettsége rendkiviil
fontos a bentlakasos intézményekben, a kotelezo mentalhigiénés és szocioterapias foglalkozas
jelentosége a fiatal felnott fogyatékossaggal élo személyek ellatasa soran onmagaban
elosegitheti az erdszakos magatartasok megelozését (lasd ennek kapcsan az SzCsM rendelet
54-58. §-ait).

Az AJB-458/2019. szamu jelentés hangsulyozta, hogy a kutatdsok szerint a
bentlakéasos intézményi 1ét ugyan szamos kérdésben megoldast jelent a raszoruld személyek
hétkoznapi élete tekintetében, azonban éppen az 6 szamukra egyuttal kiszolgéltatott helyzetet
teremt, amely az intézményben fenndlld6 normarendszer elfogaddsdra Osztondz. A nagy
létszamu bentlakdsos intézmények jelent0s része a tarsadalomtodl elzarva, sajatos belsd
vildgot, zart kozeget hoz Iétre, amelyben biirokratikusan szabalyozott intézményes
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gyakorlatok hatarozzadk meg a mindennapok valamennyi részletét. 4 magas ellatotti létszam
mellett pedig, a hatékonysag érdekében a feladatok veégrehajtasa rutinszerii napi teendok
folyamatava fonodik éssze, amely soran a dolgozo hajlamos az ellatottra, mint a munkavégzés
targyara tekinteni. A feliilrol iranyitott és kialakitott mechanizmus tizemszeriive valik, amely
az egyedi igényekre nem vagy kevéssé tud csak reagalni.

Mindazonaltal a bentlakasos szocialis intézmények dolgozoinak munkakoriillményei
rendkiviil fontos mindségi tényezoje, indikatora az ellatdé rendszernek, hiszen nagymértékben
befolyasoljak az ellatottakhoz valo viszonyt, a veliik valdo banasmodot. A 1étszamhianybol
fakado tulterheltség pedig primer meghatarozoja a gondozas mindségének. Az elégedetlen,
frusztralt, (vd. burn out) motivalatlan dolgozdk a kiszolgéltatott helyzetben 1évé ellatott
személyekre vetitik problémaikat, negligalva azok helyzetét, amely végiil az ellatott jogainak
sérelméhez vezethet. Végiil pedig a circulus vitiosus jelensége a dolgoz6 tdvozasdhoz, a
fluktuacié rendkivill nagy ardnyahoz, végsd soron a szakmai munka ellehetetleniiléséhez
vezet.?

Jelen vizsgalatom nem tér ki és nem is térhetett ki az Intézmény miikodését érintd
teljes monitoringra, igy alapjogi szempontbol csupan az a (5.3.2. pontban a fluktuacio
vonatkozasdban tett megallapitasok mellett) tovabbi és altalanos megéllapitas tehetd, hogy
milyen esetekben, koriilmények kozott nem felel meg egy szakositott intézményi ellatas a
fogyatékossaggal ¢l személyek jogairdl szol6 hazai és nemzetkdzi normaknak. Ide sorolhatd,
ha nem 4all rendelkezésre legalabb a jogszabalyoknak megfeleld 1étszamu és képzettségii
szakember egy intézményben, ha nincs megfeleld 6raszamu €s mindségll, az egyéni szocialis
diagnozisra is €piild mentalhigiénés és szocioterapids foglalkozas, ha a fogyatékos lakok
egyéni tdmogatasi sziikséglete szerinti ellatdsnak az intézmény nem tud eleget tenni, és ha az
észszerli alkalmazkodas kotelezettsége nem evidens feladat valamennyi bentlakdsos
intézménynek.

Mindebbol kovetkezéen megallapitom, hogy a nagy létszamu bentlakdsos intézményi ellatas
koriilményei, annak természeténél fogva és osszességében alkalmas arra, hogy az érintett
fogyatékos személyek vonatkozdasaban a minden embert egyenlé mértékben megilleté emberi
méltosaghoz valo joggal, az egyenlé banasmod kévetelményével, a fogyatékossaggal él6
személyek kiemelt védelmének dllami kotelezettségével osszefiiggésben visszdssag gyanujdt és
bekovetkezésének lehetoségeét vessék fel.

Amint azt tobb kordbbi ombudsmani jelentés® is rogzitette, fontos hangstilyoznom, hogy a
bentlakasos intézményi 1ét ugyan szamos esetben megoldast jelent a raszoruld személyek
hétkdznapi é€lete tekintetében, azonban olyan kiszolgaltatott helyzet is, amelyben tobb a
Hivatalomhoz érkez6 panaszbeadvany alapjan vizsgalt és fentebb is vazolt, valamint
kifogasolt tény, koriilmény elfogadhatatlan. Ezt igazolja a fogyatékos személyek jogait
illetoen bekovetkezett paradigmavaltas is, amely a nagy létszamu bentlakasos intézményi
férchelyek kivaltasi folyamatat is elinditotta hazankban. A kivaltasi folyamat kapcsan olyan

2 A fogalom dr. EGERVARI AGNES a Katolikus Szeretetszolgalat vezetdje, a Biatorbagyi Gizella Otthon
igazgatdjanak eldadasaban hangzott el, 2018 6szén az Emberi Eréforrasok Minisztériumaban. Korabban lasd:
AJB-261/2021. szamn jelentésben

30 AJB 1195/2017, AJB 816/2021. szamu jelentések
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szolgaltatasi kozpontoknak/gytiriiknek kell elérhetévé valniuk, amelyek tamogatjdk, hogy a
fogyatékos személyek élete ne a bentlakédsos intézményekre korlatozédjon, hanem az dket
korililvevo befogado és elfogado kozosség aktiv tevékeny részvevoi lehessenek.

A CRPD 9. cikke értelmében a fogyatékossaggal €16 személyek 6nallo életvitelének és
az élet valamennyi teriiletéen torténd teljes korii részvételének lehetove tétele érdekében a
reszes allamok megfelelo intézkedéseket tesznek, hogy masokkal azonos alapon biztositsik a
fogyatékossaggal élo személyek szamara a fizikai kornyezethez, a kozlekedéshez, az
informaciohoz és kommunikdciohoz valo hozzaférést. Ugyancsak ideértve az informdcios és
kommunikacios technologiakat és rendszereket, valamint mas, nyilvanosan hozzaférheto vagy
rendelkezésre allo lehetoségekhez és szolgaltatasokhoz valo hozzaférést, mind varosi, mind
vidéki teriileteken.

Az ENSZ Fogyatékossagiigyi Bizottsaga 2014 majusaban bocsatotta ki az Egyezmény
9. cikkéhez (HozzaférhetSség) fiizott Altalanos megjegyzését.’! Ez leszogezi, hogy az egyenld
esélyii hozzaférés a fogyatékos személyek szamdra az 6nallo életvitel és annak feltétele, hogy

a tarsadalom teljes, valamint egyenértékii tagjai lehessenek.
5.3.4.3. Szexualis edukacio, mint a megelozés eszkoze

A szakirodalom szerint a szocialis intézményekben kiemelt szerepe van az abuzus kiilonféle
formainak megelozésében a szex-edukacionak. Ennek jelentésége abban dll, hogy az
erintettek megfeleld informaciot, felkészitest kapjanak a szexualitassal kapcsolatosan, hogy
képesek legyenek felismerni, illetve elharitani a nem kivant kozeledéseket, védeni magukat a
szexudlis visszaélésekkel szemben, és ténylegesen képesek legyenek a szakemberek felé térténo
jelzésre. Ezzel parhuzamosan indokolt a munkatarsak felkészitése és bevonasa is, hogy tudjak
az ¢érintetteket az Onallosdgukban, autondmidjuk megélésében tamogatni és aktivizalni,
képesek legyenek a visszaélésekkel kapcsolatos jelzések kezelésére, a megfeleld banasmaod,
illetve a beavatkozdsok megvalositasara. Ezért is lényeges, hogy hangsulyt kapjanak az
onismeret, onérvényesités, onallosag fejlesztése, €letvezetési ismeretek, kapcsolatrendszerek
kialakitdsa ¢és d&polasa, kommunikaci6d, tdmogatott dontéshozatal, kapcsolati szférak,
egylttélés és egyiittmitkodés, konfliktuskezelési technikak, vératlan helyzetek kezelése. Az
esetek feltardsdban és szakszerli kezelésében jelentds lehet, ha a szocidlis intézmény
rendelkezik a visszaélésekkel kapcsolatos jelzések kivizsgalasara ¢és a szilikséges
beavatkozasokra vonatkozd intézményi protokollal, mely tartalmazza a feleldsség kérdését, a
dokumentéciot, a kivizsgalds menetét és koriilményeit.>®

Az értelmi fogyatékos személyekkel szemben elkovetett visszaélések (szexudlis, fizikai
és anyagi egyarant) koriiltekintobb és tudatosabb eljarast kivannak az egyéb gondozasi

(letdltés 2021.04. 14) [General comment no. 2.(2014)]

32 General comment no2 (2014) 1.1. A fizikai kdrnyezethez, kozlekedéshez, informacidhoz és kommunikaciohoz
— beleértve az informacios és kommunikacios technologiakat és rendszereket — a nyilvanossag szamara nyitva és
rendelkezésre allo 1étesitményekhez €s szolgaltatasokhoz vald hozzaférhetéség hianyaban a fogyatékossaggal ¢16
személyek nem egyenld esélyekkel vehetnek részt a tarsadalmi életben.

3 i.m. GAzsI (2015), KORABBAN LASD: AJB-261/2020. SZAMU JELENTEST
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problémdkhoz képest.®*

Ez k6z06s érdeke az intézménynek, a munkajat sokszor egyediil végzd
gondozonak, és persze a gondozottaknak, akik ©nmagukat nem tudjdk megfelelden
megvédeni, sajat jogaik érvényesitése érdekében fellépni. Az emberi méltésaghoz vald jog azt
is jelenti, hogy az ember nem tekinthetd targynak. 4 fogyatékossaggal, kiilondsen az értelmi
fogyatékossaggal élo ember az egyik legkiszolgaltatottabb helyzetii egy zart intézményi
strukturaban, ezért is fontos az ot ért sérelmek alapos, szakszerii kivizsgaldasa, megelozendo
az esetleges visszaéléseket.

Mindezek fényében is eléremutaté a Kormanyhivatalnak a Fenntartohoz cimzett azon
felhivasa, amely kiemelte a Fenntarté nagyobb figyelmének, a fogyatékossiggal éld
személyek szexudlis felvilagositasanak, tovabba a jelen tigyhéz hasonlo helyzetek teljes korii
kivizsgalasanak jelentoségét annak érdekében, hogy az ellatottaknak személyre szabott
segitséget tudjon nyujtani, amennyiben ez sziikséges. Ugyancsak adekvat intézkedése volt
Fenntartonak, hogy kiilsé szakembert vont be az eljardsrend feliilvizsgdlatdara.

6. Osszegzés

A hozzam forduld6 beadvanyoz6 jelzéseiben a fogyatékos személyek rehabiliticios
intézményében ¢l6 100 6 ellatott személy mindennapjaival, illetve az Intézmény
mikodésével kapcsolatos, a jogsérelem gyanujat felvetd esetekre hivta fel a figyelmemet: az
érdekképviseleti forum miikodésképtelensége; az ellatottjogi képviseld tevékenysége;
nyaraldson valo részvétel korlatozott 1étszammal; munkaterapias foglalkozas megsziintetése;
intézményi jogviszony megszliinése két ellatott esetében; a szakmai 1étszamot érintd
fluktuécio; helytelen jarvanyiigyi 6vintézkedések; szexualis visszaélés kivizsgalasa.

Az érdekképviseleti forum jogszerli mitkddése, az ellatottjogi képviseld tevékenysége
és a szexudlis visszaélésekre vonatkozo jelzések valamennyi koriilményre kiterjedd alapos
kivizsgalasa olyan alapjogvédelmi mechanizmusokat testesitenek meg, amelyek a méretiiknél
fogva tlizemszertien miikodé nagy létszamu bentlakasos intézmények, igy az ligyben érintett
Intézmény diszfunkcioit hivatottak kikiiszobolni az ott €16 ellatott személyek emberi
méltosaganak, az egyén autonémiajanak védelme priorizalasaval. E mechanizmusok csupan
jogszabalyi deklaracid szintjén valo Iétezése és a gyakorlati realizdlodast nélkiilozve
valamennyi alapvetd emberi jog kiiiresedését eredményezi.

Az adekvat jarvanyligyi ovintézkedések bevezetése, a szakmai 1étszam rendelkezésre
allasa a nagylétszamu bentlakasos intézmények kontextusdban hatvanyozott jelentdséggel bir
az alacsonyabb érdekérvényesitd képességii ellatott fogyatékos személyek egyedi igényeihez
¢s sziikségleteihez is igazodo ellatas biztositasat illetden.

Az alapvetd jogok gyakorlati megvaldsulasa értelmében a nagy 1étszamu intézmények
1étjogosultsdga a multé: minden fogyatékos személy alapvetd joga és jogos érdeke az 6nallo
¢letvitel, a kozoOsségi életben valdo aktiv részvétel. A CRPD, valamint a Fot.
felelosségrendszere is ezt tdmasztja ald, amikor allami kotelezettségként rogzitik azon

3 Kiilonds nehézséget jelent, ha az elkdvetd is értelmi fogyatékos személy. Az kiilon bizonyitasi kérdés, hogy az
elkdvetd rendelkezik-e olyan mértékii beszamitasi képességgel, amely lehetdvé teszi szamara, hogy tisztaban
legyen a cselekményével, annak tilalmaval és a jogkdvetkezményekkel. (Btk. 17. § és 18. § biintethetdséget
kizaro vagy korlatozo okként szabalyozza a koros elmedllapotot, ami ugyancsak elmeorvos szakértéi kérdés
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szolgaltatasok egyenld esélyli hozzaférését, amelyek a fogyatékos személyek szamara
alternativat jelentenek a ,,zart” intézményi 1éttel szemben.

Az intézményi férdhely kivaltds folyamata mindennapjaink aktudlis és siirgetd

feladata, az intézményben €16 tobb ezer ellatott személy részére pedig — a minden embert
egyenld mértékben megilletd, velesziiletett emberi méltosag alapjan — az esély a méltdé emberi

létre.

7. Intézkedéseim

A vizsgalatom soran feltart alapjoggal Osszefliggd visszassagok megsziintetése és jovobeli
bekovetkezésiik elkeriilése érdekében

1.

2.

3.

az Ajbt. 37. § -a alapjan felkérem az emberi erdforrdasok miniszterét,, hogy fontolja
meg egy kozponti stratégia és protokoll kidolgozasat, amely alkalmas a bentlakésos
intézményekben felmeriilt szexualis visszaélések megeldzésére, a szexudlis
visszaélésekkel kapcsolatos esetek kivizsgaldsara, az érintettek sziikségleteinek és
személyre szabott tamogatasuk detektalasara;

az Ajbt. 31. § -a alapjan felkérem a az Intézmény Fenntartdjat, hogy

a ) forditson kiemelt figyelmet — igy Szakmai protokollok kidolgozasaval, belsd
szakmai tovabbképzések tartasaval — arra, hogy a szexualis visszaélés esetei a
fenntartdsaban mitkodod intézményekben a jovoben ne fordulhasson elo;

b) szakmai tovabbképzés megszervezésével tegye lehetdvé az intézmények dolgozoi
szdmara egy esetleges erdszakos cselekmény, szexudlis zaklatds, bantalmazas
felismerését, adekvat megitélhetdségét, az ilyenkor teendd intézkedési protokollt,
eljarasrendet;

c) a szexualis vissza¢lés megelozése céljabol szervezze meg az ellatott személyek
szexualis tajékoztatasat;

az Ajbt. 32. § alapjan felkérem az Intézmény vezetdjét, hogy
a) készitse el és kiildje Hivatalomnak az tigy kapcsan kiilsé szakértd bevonasaval
b) gondoskodjon az érdekképviseleti forum folyamatos €s jogszerii miikodésérdl;
c) legyen fokozott figyelemmel az Intézményben €16k panaszainak dokumentalasara,
kivizsgalasara;
d) kezdeményezze a Hazirendnek az érdekképviseleti forum vonatkozasdban az
SzCsM rendelet 43./A § (1) és (4) bekezdésének megfelelé6 modositasat.

Budapest, 2021. az elektronikus datumbélyegzo szerint

Dr. Kozma Akos
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