Azonosito A bejelentés tartalmi kivonata Statusz Vizsgalat eredménye
Bejelentd azt kifogasolta, hogy egy Az igyben megkeresett Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosag (a
1452428 hajdaszoboszloi tarsashaz | lezart | tovabbiakban: Hatosag) a bejelentést kivizsgalta és megirta, hogy az ligyben vizsgalati eljarast

homlokzatara felszerelt 3 db térfigyeld
kamera a kozteriileti megfigyelés
kozben a bejelentdé ¢és csaladja
maganszférajat  zavarja. Bejelentd
allaspontja szerint ez megvalosithatja a
jogellenes adatkezelés tényallasat,
ezért kéri ennek kivizsgalasat.

inditott, melynek keretében megkereste az érintett Kft.-t (a tovabbiakban: Tarsasag) és
felvilagositast kért a kamerarendszerrel, valamint az azzal végzett adatkezeléssel
Osszefiiggésben. Valaszdban a Tarsasag eldadta, hogy a panasszal érintett kamerarendszer két
kamerabol all, amely koziil csak az egyik — amely hangrogzitésre nem alkalmas — mikodik. A
kamerarendszerrel végzett adatkezelés céljaként a Tarsasdg a vagyon- és tulajdonvédelmet,
jogalapjaként a GDPRS 6. cikk (1) bekezdés f) pontjat, tehat jogos érdekét jeldlte meg.
Vizsgalata soran a Hatosag megallapitotta, hogy a kamera valoban alkalmatlan hangfelvétel
készitésére, ugyanakkor a kamerarendszerrel személyes adatok kezelése zajlik, ezért annak
Osszhangban kell allnia a GDPR rendelkezéseivel. A feltart tényallas és a GDPR vonatkozo
rendelkezései Osszevetését kovetden a Hatdsag megallapitotta, hogy a Tarsasdg a jogos
érdekének fennallasat nem tamasztotta ala megfelelden és a kamerakkal folytatott adatkezelés a
Tarsasag altal megjelolt célok elérése szempontjabol egyrészt nem elengedhetetlen — mivel azok
mas eszkozokkel is elérhetéek lehetnének —, masrészt a kozteriiletek kameraval folytatott
modszeres megfigyelése stilyosan korlatozza a megfigyelt teriileten 1év0, ott elhaladd személyek
jogait, éppen ezért a kozteriiletek kameras megfigyelésére a hatalyos jogszabalyok csak
kivételes esetekben — kizarolag nyomods kozérdekbdl — adnak felhatalmazast. A Hatosag
rendelkezésére bocsatott kameraképek alapjan megallapitotta, hogy a Tarsasag nem vezetett be
olyan technikai intézkedéseket — esetlegesen megfeleld maszkolasi, torzitasi funkciok
alkalmazasaval — amelyek a kamerarendszert a kozteriilet, mas személy, illetve mas személy
tulajdonanak megfigyelésére alkalmatlanna tenné, ezért az ilyen jellegli megfigyelés esetén az
adatkezel6 jogos érdeke nem ¢€lvezhet elsObbséget az ¢érintett személyek jogaival és
szabadsagaival szemben. A Hatdséag a fentiek alapjan az ligyben a személyes adatok kezelésével
kapcsolatos jogsérelem fennalldsat allapitotta meg €s rogzitette, hogy a Tarsasag kameraval
folytatott adatkezelése megsértette a GDPR 6. cikk (1) bekezdésében, a GDPR 5. cikk (1)
bekezdés c¢) pontjaban (adattakarékossag elve), valamint a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a)
pontjdban foglaltakat (jogszerliség, tisztességes eljaras és atlathatosag elve). Megallapitasaira
figyelemmel a Hatosag felszolitotta a Tarsasagot, hogy sziintesse meg a kamerarendszerrel
végzett jogellenes kameras megfigyelést és adatkezelési miiveleteit hozza 6sszhangba a hatalyos
szabalyozassal, valamint a kameras megfigyeléssel 6sszhangban készitsen a GDPR 13. cikkében
foglaltaknak megfeleld adatkezelési tajékoztatot. A Hatdsag megirta azt is, hogy a Téarsasag az
eljaras soran sziiletett hatosagi felszolitdsokban foglaltaknak maradéktalanul eleget tett, igy a
vizsgalati eljarasban feltart, a személyes adatok kezelésével Osszefliggd jogsérelem orvoslasra
keriilt, melyre tekintettel a Hatosdg a vizsgalati eljarast lezarta.




