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Targy: Megkeresés a szlovak Biintetd Torvénykonyv
nemzetkézi egyezménybe, illetve az Europai Unid
egyes szerzodéseibe 1itkozo, ,,a masodik vilaghabort
utani  békés rendezés  tagadasa”  elnevezésii
tényallasaval Osszefiiggd intézkedés érdekében,
megelézendé a tényallasban  hivatkozott  jogi
dokumentumok nyilvanos tagadéasara vagy
megkérddjelezésére alapozott blintetdjogi
szankcionalast, amely a magyar allampolgarokkal
szemben is felmertiilhet.

Roberta Metsola

Az Bur6pai Parlament elnoke

Tisztelt ElInok Asszony!

Az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. térvény 2. § (5) bekezdése alapjan fordulok
Onhoz, mely rendelkezés a feladatomként hatarozza meg, hogy el8segitsem az emberi jogok
érvényesiilését és védelmeét, egylittmiikodésben azon szervezetekkel, amelyek célja az alapvetd
jogok védelmének elémozditasa.

Nemzeti emberi jogi intézménykeént is kotelességem felszdlalni a magyar allampolgarok
alapvetd jogait sértd jogalkotas ellen, illetve a nemzetkdzi egyezményekben, valamint az
Europai Unio kételezd érvényli dokumentumaiban biztositott jogaik védelme érdekében.

Rogzitenem sziikséges azt is, hogy Magyarorszdgon az 1947. évi csehszlovak-magyar
lakossagcesere kovetkeztében jelentds szamban élnek olyan magyar allampolgarok, akiknek
csaladja, felmendi magyar nemzetiségiik miatt jogfosztast szenvedtek el az 1945. és 1946. évi
csehszlovak koztarsasagi elndki dekrétumok és a Szlovak Nemzeti Tandcs rendeletein és
torvényein alapul6 csehszlovakiai allami intézkedések alapjan.

A kozvetleniil érintett magyar allampolgarok mellett szamomra természetes a szlovak
allampolgarsaggal rendelkez6, de ugyanakkor magyar nemzetiségili szlovakiai lakosok emberi
jogai érvényesiilése esetleges akadalyainak és/vagy az emberi jogaik érvényesiilését
veszélyeztetd intézkedéseknek a figyelemmel kisérése. Ez egyébként olyan alkotmanyos
kotelezettség, amely Magyarorszag Alaptorvényébdl fakad €s az alapvetd jogok biztosara is
vonatkozik.
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Hatéaskoreimbd! kiindulva a Szlovékidban illetve Magyarorszagon vagy mas orszagokban é16
magyar allampolgarokkal szembeni esetleges szlovédkiai biintetSeljarasok megel6zése
érdekében jelzéssel fordulok Onhoz, és az Eurépai Parlament intézkedését kérem a
Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tanidcsa 2025. december 11-i iilésén megszavazott és mar
hatalyba 1épett Biinteté6 Torvénykényv moédositassal sszefiiggéshen, amely elvi szinten
felvetheti a Magyarorszigon €16 magyar allampolgarok biintetjogi szankciondlasanak
lehetGségét is.

Jelzésemet arra alapozom, hogy a szlovékiai Biintetd Torvénykdnyv mddositas kapcsan — az
aldbbiakban kifejtett okokbol — felmeriil az Eurdpai Uniérol szolo szerzédés 2. cikkében
foglaltak, valamint az Eurdopai Uni6 Alapjogi Chart4janak 11. cikkében foglaltak sérelme,
amely megalapozhatja az Eurdpai Parlament eljarasi szabdalyzata (10. ciklus) 123. cikkének (2)
bekezdése szerinti eljarast.

Indokolas

1. A térgyi térvénymoddositds a szlovdk Blntetd6 Torvénykonyv a béke és az emberiesség
elleni blncselekmények, terrorizmus, széls6ségesség ¢és habords biincselekmények
biintethetdségét elrendeld Tizenkettedik Fejezetét a 417f §-ban szabdlyozott 0j tényéalldssal
egészitette ki. A madsodik vilaghaboru utdni bekés rendezés tagadisa elnevezésli tényallas
alapjan, aki nyilvanosan tagadja vagy megkérddjelezi a mésodik vilaghdboru utidni békés
rendezést, amely a Csehszlovak Ko&ztarsasdg vagy a Szlovak Nemzeti Tanéacs képviseleti
szerveinek jogszabdalyai alapjan jott 1étre, hat honapig terjed6 szabadsigvesztéssel blintetendd.
A Dbiincselekménynek a Btk. rendszerében torténd -elhelyezkedésébdl és a jogalkotoi
indokolasbol egyértelmten levonhaté az a kdvetkeztetés, hogy annak védett jogi targya
Szlovékia kiilsé és belsé biztonsaga, illetve kozrendje. Az elkbvetés a nyilvanossig el6tt
valdsithaté meg, igy a vilaghalon, adott esetben a kozOsségi média Szlovakiaban is elérhet6
valamelyik feliiletén kifejtett vélemény is biintetendd lehet.

A szlovék Biintet6 Torvénykonyv teriileti hatdlyat meghatarozo specidlis rendelkezés [3. § (2)
bekezdés b) pont] alapjan biintethetd az is, aki az adott blincselekményt Szlovékia teriiletén
kiviil kovette el, ha az e térvény altal védett érdekek megsértése vagy veszélyeztetése — legalabb
részben — ezen orszag teriiletén kdvetkezne be. A biintetéjogi felelésségre vomas, de
legalabbis a biintetdeljaras meginditasanak lehetdsége tehat mindazokkal szemben — a
Szlovikia teriiletén kiviil é16 magyar allampeolgarokkal szemben is — felmeriilhet, akik nem
tartjdk a XXI. szdzadi eurdpai jogfelfogisaba illeszthetdnek a csehszlovakiai magyarok és
németek nemzetiségi alapon tértént jogfosztasat megalapozo, a torvénymodositassal most mar
biintet6jogilag védett jogi dokumentumokat. Sziikséges pontositani, hogy az inkriminalt
biintet6torvény-modositas azt a Csehszlovak Koztarsasag vagy a Szlovak Nemzeti Tanacs
képviseleti szerveinek jogszabélyai alapjan 1étrejott ,,békés rendezést” védi, amelynek szerves
része az a 13 un. Bene$-dekrétum is, amelyek 1ényegében életfeltételeiktdl fosztott meg a tobb,
mint 4.000.000 magyar és német nemzetiségli embert. E dekrétumokat, illetve az azokat kés6bb
megerdsitd jogszabalyokat formalisan nem helyezték hatdlyon kiviil.

azért is aggalyokat vet fel, mert Szlovakidban tovibbra is folynak a foldteriiletek jelenlegi
tulajdonosaival szemben Kkisajatitasi eljdrasok, amelyekben érvényesnek tekintik és



felhasznaljak az ezen jogi dokumentumok felhivasaval a mésodik vildghabort lezarasat
kovetéen meghozott, 4am hivatalos szlovék allaspont szerint adminisztrativ okokbol évtizedekig
végre nem hajtott, magyar és német nemzetiségli maginszemélyek, foldtulajdonanak
elkobzasardl sz616 hatarozatokat.

2. A tarsadalomra veszélyes cselekmények biintetenddvé nyilvanitiasa — az Eurdpai Unidban
a Lisszaboni Szerz6dés alapjan zajlo biintetdjogi jogharmonizacié mellett is — f6szabalyként
tagallami hataskor, azonban a szlovak Biinteté Torvénykonyv 0j ténydlldsa a nemzetkozi
szerz6désbe, illetve az Eurdépai Unié alapelveibe és értékeibe valé iitkozése, valamint a
mas orszagok, koztilk Magyarorszag allampelgiraira gyakorolt hatdsa miatt nem
tekinthet6 szlovak beliigynek.
Ismételten hangsulyozom, hogy az inkrimindlt bintet6tdrvénykonyvi tényallas
szabadsagvesztés kilatasba helyezésével védenddvé nyilvénitott jogi targya olyan jogi
dokumentumok Osszessége, amelyek a nemzetiséghez tartozok kollektiv biintetésére épiiltek,
az allam jogfosztd intézkedéseinek megalapozasat szolgaltak.

Minderre tekintettel ez a biincselekményi tényallas nem egyeztethetd dssze

- az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok védelmérdl szolé Egyezmény 10.
cikkével, amely értelmében mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz, és amely jog magaban foglalja a véleményalkotas szabadsagét és az
informéciok, eszmék megismerésének és kozlésének szabadsigat orszaghatarokra
tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hat6éségi szerv beavatkozhasson.

- az Furépai Biztonsigi és Egyiittmikodési Ertekezlet Helsinkiben aldirt
Ziréokménydnak rendelkezésével, amely a résztvevé Allamok kolesonds
kapcsolatait vezérld elvként fogalmazta meg az emberi jogok €s az alapvetd
szabadsagok tiszteletben tartdsdsat, €s ezen beliil a nemzetiségek jogegyenlOségét;

- ahelsinki folyamat résztvevijeként Csehszlovékia éltal is aléirt, Parizsi Charta egy 1j
Eurépaért dokumentum szellemiségével 6sszhangban, amely rogziti, hogy a nemzeti
kisebbségekkel kapcsolatos kérdések csak demokratikus politikai keretek kozott
oldhatok meg kielégitéen. A nemzeti kisebbségekhez tartozd személyek jogait az
egyetemes emberi jogok részeként teljes mért€kben tiszteletben kell tartani.

- Szlovékia Eurépai Unids tagsagara figyelemmel az Eurépai Uniérél sz616 szerzodés

2. cikkében foglaltakkal, amely alapjan az Unié az emberi méltésdg tiszteletben
tartdsa, a szabadsag, a demokracia, az egyenldség, a jogallamisag, valamint az emberi
jogok - ideértve a kisebbségekhez tartozd személyek jogait - tiszteletben tartasanak
értékein alapul. Ezek az értékek kdzosek a tagédllamokban, a pluralizmus, a
megkiildnboztetés tilalma, a tolerancia, az igazsdgossag, a szolidaritas, valamint a n6k
¢és a férfiak k6zotti egyenlOség tarsadalméban;
- Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 11. cikkével, amely értelmében
mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsigihoz, mely jog magaban
foglalja a véleményalkotds szabadsagat, valamint az informaciok és eszmék
megismerésének ¢&s kozlésének szabadsigit anélkiil, hogy ebbe hatosagi szerv
beavatkozhatna, orszaghatarokra valo tekintet nélkiil.



Szlovékia az Eurdpai Unid tagallama, ezért is tartom sziikségesnek rogziteni a kovetkezoket.
A kilatasba helyezett bilintet6jogi szankcio visszatarto hatast gyakorolhat az Eurépai Unié mas
tagallamainak azon allampolgérainak Szlovédkidba utazdsara, akik megkérddjelezik, illetve
elutasitjak a masodik vilaghaborut kdvetd jogfosztas megalapozo, fent emlitett (cseh)szlovakiai
jogi dokumentumokat. Ez a visszatarté hatds kihatassal lehet az Eurdpai Uni6 mas
tagallamaiban kiadott sajtotermékek szlovéakiai forgalmazisdra is, amennyiben azokban
megkérdojelezik vagy tagadjak a biintet6jog altal védett jogi dokumentumokat. A szlovak
Biinteté Torvénykonyv e tényalldsa igy tehat az Eurépai Unioban az egységes piac alapjat
jelent6 szabadsagok koziil a személyek és az aruk szabad aramlisa ellenében hat.

3. A biintetdjog egyik kiemelt célja az alkotmanyos rend, a kiilsé és bels6 biztonsag, illetve a

kozrend védelme. A szlovik Biinteté Torvénykényv médositisa tényallasaban
megfogalmazott elkdvetési magatartias azon a jogalkotéi megkozelitésen alapul, hogy a
masodik  vildghdbort utani csehszlovéakiai rendezés keretében elfogadott jogi
dokumentumoknak kizarolag egyetlen, azok alkotmanyossagidt nem megkérdGjelezd
értelmezése lehetséges.
E tényallas azonban olyan jogi dokumentumok megkérddjelezését, illetve tagadasat rendeli
bilintetni, amelyek alapjan a német €s a magyar kisebbséghez tartozok elvesztették
munkahelyiiket, megvontak t6lik a nyugdijat és az egészségiigyi ellatast, iskolaikat
megszuntették, a foldtertleteiket elkoboztak, egyesileteiket feloszlattak, megtiltottak szamukra
az anyanyelvl istentiszteleteket, és megfosztottak Gket allampolgarsaguktdl. A biintetdjogi
szankcio kilatasba helyezése nincs Osszhangban azzal, hogy az e jogi dokumentumok
megitélése — az eldidézett traumakra, tdmeges emberi tragédidkra is figyelemmel — vitatott,
jogvitak folynak ez iigyben. Ismert tény, hogy az érdemi érvekkel alatamasztott kritikai
vélemények peticié formajaban az Eurdpai Parlamenthez is eljutottak’.

Allaspontom szerint a masodik vilaghdborut kovetSen Szlovakidban elfogadott, a békés
rendezésre hivatkozassal elfogadott jogi dokumentumokroél foly6 parbeszéd biintetdjogi
eszkozzel valo korlitozasa, a kritikai vélemények elfojtasa nem egyeztetheté ossze a
tarsadalmi és politikai vitdk szabadsagara és soksziniiségére épiilo demokratikus
jogallam Kritériumaival.

4. Hivatkozni kivanok arra is, hogy az Eurépai Nemzetiségek Sziovetségi Unioja (FUEN)
2025. december 12-én kiadott allasfoglalasaban? rogzitette, hogy a masodik vilaghabort
utani, etnikai hovatartozason alapuld elkobzasok ismételt alkalmazéasa 6sszeegyeztethetetlen az
egyenlOség, a megkiilonboztetésmentesség €s a jogbiztonsag elveivel, és veszélyezteti az
europai kisebbségvédelmi keretrendszerbe vetett bizalmat, valamint a vagyonviszonyok
stabilitasat.

A FUEN aggalyosnak tekinti a szlovak Biintetd Torvénykonyv modositast, amely biintetdjogi
felelosségre vonast — beleértve akar hat honap bortonbiintetést is — kilatasba helyez azok

1 Ld. 2012/0070. petici6 a Bene$-dekrétumokrol, illetve a Szlovdk Kéztarsasag Nemzeti Tanacsanak 2007.
szeptember 20-an elfogadott, 1483/2007 (5333.) szamu Hatarozatardl

2 https:/fuen.org/hu/article/ FUEN-calls-on-the-EU-to-act-over-systematic-ethnic-based-land-confiscations-in-S1
ovakia




szamara, akik nyilvanosan tagadjak a masodik vilaghabort utani rendezést, beleértve a jelenlegi
foldelkobzasi gyakorlat alapjat képez6é Szlovak Nemzeti Tanécs egykori torvényeit is.

Ez az allasfoglalas arra hivja fel a figyelmet, hogy az ilyen jogszabalyok veszélyeztetik az
atlathatésagot, és komoly fenyegetést jelentenek a szdlasszabadsagra azailtal, hogy
elriasztjak a nyilvanos vitat.

Ennek a felvetésnek az indokoltsadgat tamasztja ald az is, hogy Szlovakia kéztarsasagi elnoke
a Blnteté Torvénykonyv moédositas alairasakor tett nyilatkozataban maga is szamolt ezzel a
visszatart6 hatdssal és kijelentette: aki jogi uton 1ép fel a Benes$-dekrétumok alapjan
veégrehajtott elkobzas ellen, ezzel nem koveti el a tényallas szerinti biincselekményt, hanem a
jogorvoslathoz val6 jogaval é1.°

A koztarsasagi elnoki allaspont azonban nem koti a nyomozé hatésagokat, és kérdéses,
hogy érvényesithet6 lesz-e a foldkisajatitasok kapcsan kialakult jogvitakkal 9sszefliggésben.
Amint arra mar az el6zéekben is hivatkoztam, a masodik vilaghébortt kovetden tomegesen
zajlott a Szlovak Nemzeti Tanacs tobbszor mddositott rendeletei alapjan a magyar és német
nemzetiségliek tulajdonaban 1év6 mezOégazdasagi foldteriiletek elkobzasa.

Adminisztrativ okbol az elkobzasok egy részét nem jegyezték be az ingatlannyilvantartasba,
igy szamos csalad évtizedekig jogszerlien birtokolta, és hagyomanyozta az 6rokosokre ezeket
az ingatlanokat.

Kiilon is emliteni sziikséges harom telepiilés (Oroszvar-Rusovce, Horvatjarfalu-Jarovcee,
Dunacsun-Cunovo) iigyét, amely falvakat az 1947-ben megkotdtt tn. Parizsi Békeszerzédés
alapjan csatoltak el Magyarorszagtol az akkori Csehszlovéakiahoz.

E telepiilések lakoi a Benes-dekrétumok (€s az azt megerdsitd torvények és Szlovak Nemzeti
Tanacsi rendeletek) kihirdetése idején magyar allampolgarok voltak, tehat jogi értelemben fel
sem meriilhetett, hogy a masodik vilighaboru éveiben egy veliik kozjogi kapcsolatban
nem allé masik orszaggal, Csehszlovakiaval szemben felléptek volna, mégis alkalmaztak
veliik szemben is a jogfoszto intézkedéseket. Ez felveti a 11. vildghdborat Magyarorszag és
Csehszlovakia vonatkozasaban lezar6 un. Parizsi Békeszerz0dés megsértését is nemcsak a
multban, hanem a jelenben is az emlitett foldkisajatitasok soran.

Nemcsak az emlitett harom k6zség vonatkozasaban, hanem altalanossagban is ramutat a helyzet
sulyossagara az Europai Emberi Jogok Birosaganak a Bosits v. Szlovékia ligyben 2020. méjus
19-én hozott 75041/17 szamu itélete*, amely bizonyitja, hogy Szlovakia Eurdpai Unids
csatlakozasat kovetdéen a masodik vilaghaborut kovetd ,,rendezés” korében kiadott elkobzasi
hatarozatokat illetékes szlovak szervek tovabbra is érvényesitheto jogi dontésnek tekintik, és
felhasznaljak azokat egyes foldkisajatitasi eljarasokban. E jogfosztasok tehat napjaikban is
zajlanak.

A szlovék autopalya tarsasag szerint nincs karpotolasi kotelezettség a Pozsony (Bratislava)
komyéki autdpalya épitése miatt kisajatitani kivant egyes foldteriiletekkel kapcsolatban,
amennyiben azok mar 1948 el6tt az allam tulajdondba keriiltek, még akkor sem, ha nem

3 Forras: https://www.aktuality.sk/clanok/HOLPZ9Z/prezident-peter-pellegrini-nebude-vetovat-novelu-trestneho-
zakona/#tgoogle vignette
* https://hudoc.echr.coe.int/eng# { %22itemid%22:[%22001-202463%22]1}




jegyezték be az ingatlannyilvantartasba az elkobzast. Olyan maganszemélyek ingatlananak
tulajdonjogat veszik el tehat visszamendlegesen, akik mar csak életkoruknal fogva sem
tartoztak soha a masodik vilaghaboruat kovetd jogfoszto intézkedések hatalya ala.
Megjegyzendo, hogy ez a gyakorlat azért is aggalyokat vet fel, mert a Szlovak Alkotmany 20.
§ (4) bekezdése alapjan a tulajdonjogok kisajatitasa csak a szlikséges mértékben és
kozérdekben, torvény alapjan és megfeleld kartérités ellenében lehetséges.

Mindezek alapjan fenndll tehat annak a veszélye, hogy — abban az esetben is, ha nem valna
altalanos gyakorlatta a IlI. vilaghaborut kévetd békés rendezés keretében megalkotott jogi
dokumentumokkal szembeni kritikai vélemények szabadsagvesztéssel vald biintetése — a
Biintet6 Torvénykonyv vonatkezé tényallasanak dermeszté hatdsa kovetkeztében
mindazok, akik a szlovik allam altal elkovetett egykori jogkorlatozasok miatt, illetve az
arra hivatkoz6 kozelmultbeli ingatlan elkobzasokkal szemben hazai vagy nemzetkozi
jogorvoslatot kivannanak igénybe venni, a biintetjogi szankcié esetleges alkalmazasatol
tartva eldllhatnak a jogérvényesités rendelkezésiikre all6 torvényes eszkozeitol.

A fentiekben kifejtettekre figyelemmel, a jelzett probléma stlyossdga miatt kérem tisztelt
Elndkasszony szives fellépését annak érdekében, hogy az Eurdpai Parlament a rendelkezésére
allo eljarasi rendben tekintse at a jelen dokumentumban foglaltakat és tegye meg a
sziikségesnek tartott intézkedéseket az inkriminalt szlovak biintet6térvénykonyvi modositas
miel&bbi hatalyon kiviill helyezése érdekében.

Tajékoztatom, hogy jelen levelemet egyidejileg kozzéteszem Hivatalom honlapjan.

Budapest, 2026. januar 19.

Udvozlettel:




