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Tisztelt Emberi Jogi Biztos Ur!

Az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. térvény 2. § (5) bekezdése alapjan fordulok
Onhéz, mely rendelkezés a feladatomként hatarozza meg, hogy eldsegitsem az emberi jogok
érvényesiilését és védelmét, egylittmiikddésben azon szervezetekkel, amelyeknek célja az
alapvet6 jogok védelmének elémozditésa.

Nemzeti emberi jogi intézményként is kotelességem felszolalni a magyar allampolgarok
alapvetd jogait sértd jogalkotas ellen, illetve a nemzetk6zi egyezményekben, valamint az
Eurépai Unid kotelezd érvényli dokumentumaiban biztositott jogaik védelme érdekében.

Rogzitenem sziikséges azt is, hogy Magyarorszagon az 1947. évi csehszlovadk-magyar
lakossagcsere kovetkeztében jelent0s szamban élnek olyan magyar allampolgarok, akiknek
csaladja, felmendi magyar nemzetiségiik miatt jogfosztast szenvedtek el az 1945. és 1946. évi
csehszlovak koztarsasdgi elndki dekrétumok és a Szlovak Nemzeti Tandcs rendeletein és
torvényein alapuld csehszlovékiai allami intézkedések alapjan.

A kozvetleniil érintett magyar allampolgarok mellett szamomra természetes a szlovak
allampolgarsadggal rendelkezd, de ugyanakkor magyar nemzetiségii szlovakiai lakosok emberi
jogai érvényesiilése esetleges akadalyainak és/vagy az emberi jogaik érvényesiilését
veszélyeztetd intézkedéseknek a figyelemmel kisérése. Ez egyébként olyan alkotmanyos
kotelezettség, amely Magyarorszag Alaptorvényébdl fakad €s az alapvetd jogok biztosara is
vonatkozik.
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Bér hataskoreimbél kiindulva a Szlovékidban illetve Magyarorszdgon vagy mas orszagokban
€16 magyar allampolgarokkal szembeni esetleges szlovékiai biintetSeljardsok megel6zése
érdekében fordulok Onhdz, ez — allaspontom szerint — nem jelenti azt, hogy a szlovak
allampolgarok, illetve bizonyos tekintetben a Szlovakidban él6 magyar allampolgéarok
alkotmanyos jogainak védelme a szlovdk hatésdgok intézkedéseivel szemben els6sorban ne
Emberi Jogi Biztos Ur feladatkorébe tartozna az eljardsat meghatarozo 564/2001. torvény
rendelkezései alapjan.

Ezzel Osszefliiggésben sziikséges utalnom arra, hogy széles kdrben ismert Emberi Jogi Biztos
Ur azon hatéskdre, miszerint inditvanyozhatja a Szlovak Koztarsaség Alkotmanybirdsaganal az
eljaras meginditdsat. Mint az On el6tt is ismert, erre akkor keriilhet sor - az 564/2001. tSrvény
21. § (3) bekezdése alapjan -, ha a Szlovdk Koztarsasag Alkotméanya 125. cikkének (1)
bekezdése szerinti jogszabalyok betartdsaval kapcsolatos tigyekben, azok tovabbi alkalmazisa
veszélyeztetheti a Szlovak Koztarsasag aital ratifikalt és a térvényben elbirt médon kihirdetett
nemzetkozi szerz6désbdl eredd alapvetd jogokat vagy szabadsagokat, illetve az emberi jogokat
¢s alapvetd szabadsigokat. Csak remélni tudom, hogy az alabbi indokolassal vagy az indokolasi
elemek tGbbségével egyetértve a szlovak Biinteté Torvénykonyv 417f §-nak megsemmisitése
érdekében a Szlovak Koztarsasdg Alkotmanybirésdgihoz fordul az eljaras meginditdsat
kezdeményezve.

Indokolas

1. A targyi torvénymodositas a szlovék Biintetd Torvénykonyv a béke és az emberiesség
elleni bilncselekmények, terrorizmus, széls6ségesség ¢€s habortis bilincselekmények
blintethetOségét elrendelé Tizenkettedik Fejezetét a 417f §-ban szabalyozott Gj tényéallassal
egészitette ki. A mésodik vildghabort utani békés rendezés tagadisa elnevezésii tényallas
alapjan, aki nyilvanosan tagadja vagy megkérdGjelezi a masodik vilaghdbori utani békés
rendezést, amely a Csehszlovak Koztarsasdg vagy a Szlovdk Nemzeti Tanacs képviseleti
szerveinek jogszabalyai alapjéan jott 1étre, hat honapig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.
A bincselekménynek a Btk. rendszerében torténd elhelyezkedésébdl és a jogalkotdi
indokolasbol egyértelmiien levonhaté az a kovetkeztetés, hogy annak védett jogi targya
Szlovéakia kiilsé és belsd biztonsaga, illetve kozrendje. Az elkdvetés a nyilvanossag el6tt
valésithaté meg, igy a vilaghalon, adott esetben a kdzOsségi média Szlovékiaban is elérhets
valamelyik feliiletén kifejtett vélemény is biintetendd lehet.

A szlovék Biintet6 Torvénykonyv tertleti hatalyat meghatarozoé specidlis rendelkezés [3. § (2)
bekezdés b) pont] alapjan biintethetd az is, aki az adott blincselekményt Szlovakia teriiletén
kiviil kovette el, ha az e térvény altal védett érdekek megsértése vagy veszélyeztetése — legalabb
részben — ezen orszdg teriiletén kdvetkezne be. A biintetéjogi felelosségre vonas, de
legaldbbis a biintetéeljaras meginditisanak lehetésége tehat mindazokkal szemben — a
Szlovikia teriiletén kiviil €16 magyar allampolgarokkal szemben is — felmeriilhet, akik nem
tartjak a XXI. szdzadi eurdpai jogfelfogasaba illeszthetének a csehszlovékiai magyarok és
németek nemzetiségi alapon tortént jogfosztasat megalapozo, a torvénymodositassal most méar



biintetSjogilag védett jogi dokumentumokat. Sziikséges pontositani, hogy az inkriminalt
biintet6torvény-modositds azt a Csehszlovak Koztarsasag vagy a Szlovak Nemzeti Tanacs
képviseleti szerveinek jogszabélyai alapjan 1étrejott ,,békés rendezést” védi, amelynek szerves
része az a 13 un. Benes-dekrétum is, amelyek 1ényegében életfeltételeiktbl fosztott meg a tébb,
mint 4.000.000 magyar €s német nemzetiségli embert. E dekrétumokat, illetve az azokat kés6bb
megerdsit6 jogszabalyokat formalisan nem helyezték hatalyon kiviil.
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azért is aggalyokat vet fel, mert Szlovakidban tovabbra is folynak a foldteriiletek jelenlegi
tulajdonosaival szemben kisajatitasi eljardsok, amelyekben érvényesnek tekintik és
felhasznaljadk az ezen jogi dokumentumok felhivasaval a masodik vildghdbord lezarasat
kovetden meghozott, &m hivatalos szlovak allaspont szerint adminisztrativ okokbdl évtizedekig
végre nem hajtott, magyar és német nemzetiségli magéinszemélyek, foldtulajdonanak
elkobzasardl sz616 hatarozatokat.

2. A tarsadalomra veszélyes cselekmények biintetendévé nyilvanitasa — az Eur6pai Uniéban
a Lisszaboni Szerzddés alapjan zajlo biintetdjogi jogharmonizacié mellett is — f6szabalyként
tagallami hataskor, azonban a szlovak Biinteté Torvénykonyv 6j tényallasa a nemzetkozi
szerzédésbe, illetve az Eurépai Unié alapelveibe és értékeibe valo iitkozése, valamint a
mas orszagok, koztiilk Magyarorszag allampolgiraira gyakorolt hatisa miatt nem
tekinthet6 szlovak beliigynek.
Ismételten  hangstlyozom, hogy az inkrimindlt bintet6térvénykényvi tényallas
szabadsdgvesztés kilatasba helyezésével védenddvé nyilvanitott jogi targya olyan jogi
dokumentumok Osszessége, amelyek a nemzetiséghez tartozok kollektiv biintetésére épiiltek,
az allam jogfoszté intézkedéseinek megalapozasat szolgaltak.

Minderre tekintettel ez a biincselekményi tényalids nem egyeztetheté dssze

- az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérél szélé Egyezmény 10.
cikkével, amely ¢értelmében mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas
szabadsagéhoz, és amely jog magaban foglalja a véleményalkotas szabadsagat és az
informacidk, eszmék megismerésének és kozlésének szabadsagit orszaghatirokra
tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatosagi szerv beavatkozhasson.

- az FEurépai Biztonsigi és Egyiittmikodési Ertekezlet Helsinkiben aldirt
Zaréokmanyanak rendelkezésével, amely a résztvevé Allamok kolcsdnds
kapcsolatait vezérld elvként fogalmazta meg az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok tiszteletben tartdsasat, és ezen belill a nemzetiségek jogegyenlGségét;

- ahelsinki folyamat résztvevdjeként Csehszlovakia altal is alairt, Parizsi Charta egy aj
Eurépaért dokumentum szellemiségével 6sszhangban, amely rdgziti, hogy a nemzeti
kisebbségekkel kapcsolatos kérdések csak demokratikus politikai keretek kozott
oldhatok meg kielégitden. A nemzeti kisebbségekhez tartozd személyek jogait az
egyetemes emberi jogok részeként teljes mértékben tiszteletben kell tartani.

- Szlovékia Eurdpai Uni6s tagsagara figyelemmel az Eurépai Uniérél szol6 szerzédés
2. cikkében foglaltakkal, amely alapjdn az Unié az emberi méltosag tiszteletben
tartasa, a szabadség, a demokracia, az egyenlGség, a jogallamisag, valamint az emberi
jogok - ideértve a kisebbségekhez tartozo személyek jogait - tiszteletben tartdsanak



értékein alapul. Ezek az értékek ko6zosek a tagéllamokban, a pluralizmus, a
megkiilonboztetés tilalma, a tolerancia, az igazsagossag, a szolidarits, valamint a nék
¢s a férfiak kozotti egyenldség tarsadalmaban;

- Az FEurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 11. cikkével, amely értelmében
mindenkinek joga van a véleménynyilvéanits szabadsagdhoz, mely jog magéaban
foglalja a véleményalkotds szabadsagat, valamint az informacidk ¢és eszmék
megismerésének és kozlésének szabadsagat anélkil, hogy ebbe hatdsigi szerv
beavatkozhatna, orszaghatarokra val6 tekintet nélkiil.

Szlovakia az Eurépai Unié tagallama, ezért is tartom sziikségesnek rogziteni a kovetkezbket.
A kilatasba helyezett blintet6jogi szankcio visszatarto hatést gyakorolhat az Eurdpai Uni6 més
tagallamainak azon éllampolgarainak Szlovakidba utazasara, akik megkérddjelezik, illetve
elutasitjak a masodik vilaghabortit kovetd jogfosztas megalapozo, fent emlitett (cseh)szlovékiai
jogi dokumentumokat. Ez a visszatarté hatds kihatéssal lehet az Eurépai Unié mas
tagéllamaiban kiadott sajtétermékek szlovakiai forgalmazéséra is, amennyiben azokban
megkérdGjelezik vagy tagadjdk a biintetGjog altal védett jogi dokumentumokat. A szlovak
Biinteté6 Torvénykdnyv e tényallasa igy tehat az Eurépai Uniéban az egységes piac alapjat
jelent6 szabadsagok koziil a személyek és az aruk szabad dramlidsa ellenében hat.

3. A biintet§jog egyik kiemelt c€lja az alkotmanyos rend, a kiils6 €s bels6 biztonsag, illetve a

kozrend védelme. A szlovak Biinteté Torvénykonyv modoesitasa tényallasaban
megfogalmazott elkdvetési magatartids azon a jogalkotoi megkozelitésen alapul, hogy a
masodik vilaghdbori utdni csehszlovakiai rendezés keretében elfogadott jogi
dokumentumoknak kizarolag egyetlen, azok alkotmanyossagit nem megkérddjelezd
értelmezése lehetséges.
E tényallas azonban olyan jogi dokumentumok megkérddjelezését, illetve tagadasat rendeli
biintetni, amelyek alapjan a német és a magyar kisebbséghez tartozok elvesztették
munkahelyiiket, megvontdk t6lik a nyugdijat és az egészségiigyi ellatast, iskolaikat
megsziintettek, a foldteriileteiket elkoboztik, egyesiileteiket feloszlattak, megtiltottak szamukra
az anyanyelvil istentiszteleteket, és megfosztottak 6ket allampolgarsaguktdl. A biintetjogi
szankci6 kilatdsba helyezése nincs Osszhangban azzal, hogy az e jogi dokumentumok
megitélése — az elidézett traumakra, tdmeges emberi tragédidkra is figyelemmel — vitatott,
jogvitdk folynak ez tigyben. Ismert tény, hogy az érdemi érvekkel aldtdmasztott kritikai
vélemények peticié formajaban az Eurépai Parlamenthez is eljutottak’.

Allaspontom szerint a masodik vilaghabortt kovetSen Szlovéakidban elfogadott, a békés
rendezésre hivatkezassal elfogadott jogi dokumentumokrol folyé parbeszéd biintetdjogi
eszkozzel valé korlatozasa, a kritikai vélemények elfojtdsa nem egyeztetheté Ossze a
tarsadalmi és politikai vitdk szabadsagara és soksziniiségére épiilé demokratikus
jogallam kritériumaival.

' Ld. 2012/0070. petici6 a Bene$-dekrétumokrol, illetve a Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tanacsanak 2007.
szeptember 20-4n elfogadott, 1483/2007 (5333.) szamu Hatarozatarol



4. Hivatkozni kivanok arra is, hogy az Eurépai Nemzetiségek Szovetségi Unioja (FUEN)
2025. december 12-én kiadott allisfoglalasaban® rogzitette, hogy a masodik vilaghabora
utani, etnikai hovatartozason alapulé elkobzéasok ismételt alkalmazasa 6sszeegyeztethetetlen az
egyenldség, a megkiilonboztetésmentesség és a jogbiztonsag elveivel, és veszélyezteti az
eurdpai kisebbségvédelmi keretrendszerbe vetett bizalmat, valamint a vagyonviszonyok
stabilitasat.

A FUEN aggalyosnak tekinti a szlovak Biintetd Toérvénykonyv modositast, amely biintet6jogi
felelosségre vondst — beleértve akar hat honap bortdnbiintetést is — kilatasba helyez azok
szamara, akik nyilvanosan tagadjak a masodik vilaghabora utani rendezést, beleértve a jelenlegi
foldelkobzasi gyakorlat alapjat képez6 Szlovak Nemzeti Tanacs egykori torvényeit is.

Ez az allasfoglalas arra hivja fel a figyelmet, hogy az ilyen jogszabalyok veszélyeztetik az
atlathatosagot, és komoly fenyegetést jelentenek a széldsszabadsagra azaltal, hogy
elriasztjak a nyilvanos vitat.

Ennek a felvetésnek az indokoltsagat tamasztja alé az is, hogy Szlovakia koztarsasagi elnoke
a Biintetd Torvénykonyv moddositas alairdsakor tett nyilatkozatdban maga is szamolt ezzel a
visszatart6 hatassal és kijelentette: aki jogi uton lép fel a Benes$-dekrétumok alapjan
végrehajtott elkobzas ellen, ezzel nem koveti el a tényallas szerinti blincselekményt, hanem a
jogorvoslathoz val6 jogaval él.°

A koztarsasagi elnoki allaspont azonban nem koti a nyomozé hatésagokat, és kérdéses,
hogy érvényesithetd lesz-¢ a foldkisajatitasok kapcsan kialakult jogvitakkal Osszefliggésben.
Amint arra mar az el6zéekben is hivatkoztam, a mésodik vildghaborut kdvetéen tomegesen
zajlott a Szlovak Nemzeti Tandcs tobbszor mddositott rendeletei alapjan a magyar és német
nemzetiségliek tulajdonaban 1évé mezdgazdasagi foldteriiletek elkobzasa.

Adminisztrativ okbol az elkobzasok egy részét nem jegyezték be az ingatlannyilvantartasba,
igy szamos csalad évtizedekig jogszerlen birtokolta, €s hagyomanyozta az 6rokosokre ezeket
az ingatlanokat.

Kiilon is emliteni sziikséges harom telepiilés (Oroszvar-Rusovce, Horvatjarfalu-Jarovce,
Dunacstun-Cunovo) iigyét, amely falvakat az 1947-ben megkotott Gn. Parizsi Békeszerzdés
alapjan csatoltak el Magyarorszagtdl az akkori Csehszlovéakidhoz.

E telepiilések lakoi a Benes-dekrétumok (€s az azt megerdsitd torvények és Szlovak Nemzeti
Tanacsi rendeletek) kihirdetése idején magyar allampolgarok voltak, tehat jogi értelemben fel
sem meriilhetett, hogy a masodik vilaghaboru éveiben egy veliik kozjogi kapcsolatban
nem allo masik orszaggal, Csehszlovakiaval szemben felléptek volna, mégis alkalmaztak
veliik szemben is a jogfoszté intézkedéseket. Ez felveti a 11. vilaghaborit Magyarorszag és
Csehszlovakia vonatkozaséban lezaré Un. Parizsi Békeszerz6dés megsértését is nemcsak a
multban, hanem a jelenben is az emlitett foldkisajatitasok soran.

2 https:/fuen.org/hu/article/FUEN-calls-on-the-EU-to-act-over-systematic-ethnic-based-land-confiscations-in-S1
ovakia

3 Forras: https://www.aktuality.sk/clanok/HOLPZ9Z/prezident-peter-pellegrini-nebude-vetovat-novelu-trestneho-
zakona/#google vignette




Nemcsak az emlitett harom kozség vonatkozéaséban, hanem altalanossagban is ramutat a helyzet
sulyossagara az Eurdpai Emberi Jogok Birosaganak a Bosits v. Szlovakia tigyben 2020. méajus
19-én hozott 75041/17 szamu itélete*, amely bizonyitja, hogy Szlovdkia Eurépai Unids
csatlakozasat kovetéen a masodik vilaghaborut kdvetd ,,rendezés” korében kiadott elkobzasi
hatarozatokat illetékes szlovak szervek tovabbra is érvényesithetd jogi dontésnek tekintik, és
felhasznaljdk azokat egyes foldkisajatitasi eljarasokban. E jogfosztiasok tehat napjaikban is
zajlanak.

A szlovak autopalya tarsasag szerint nincs karpotoldsi kotelezettség a Pozsony (Bratislava)
kornyéki autopalya épitése miatt kisajatitani kivant egyes foldteriiletekkel kapcsolatban,
amennyiben azok mar 1948 el6tt az allam tulajdondba keriiltek, még akkor sem, ha nem
jegyezték be az ingatlannyilvantartasba az elkobzast. Olyan maganszemélyek ingatlananak
tulajdonjogat veszik el tehat visszamendlegesen, akik mar csak életkoruknal fogva sem
tartoztak soha a masodik vilaghaborut kovetd jogfoszto intézkedések hatalya ala.
Megjegyzendd, hogy ez a gyakorlat azért is aggalyokat vet fel, mert a Szlovak Alkotmany 20.
§ (4) bekezdése alapjan a tulajdonjogok kisajatitasa csak a szlikséges mértékben és
kozérdekben, térvény alapjan és megfeleld kartérités ellenében lehetséges.

Mindezek alapjan fenndll tehat annak a veszélye, hogy — abban az esetben is, ha nem valna
altalanos gyakorlatta a II. vilaghaborut kévetd békés rendezés keretében megalkotott jogi
dokumentumokkal szembeni kritikai vélemények szabadsagvesztéssel valo biintetése — a
Biintet6 Torvénykonyv vonatkozoé tényallasainak dermeszté hatasa kovetkeztében
mindazok, akik a szloviak allam altal elkovetett egykori jogkorlatozasok miatt, illetve az
arra hivatkozé kozelmultbeli ingatlan elkobzasokkal szemben hazai vagy nemzetkozi
jogorvoslatot kivannanak igénybe venni, a biintet6jogi szankcié esetleges alkalmazasatol
tartva elallhatnak a jogérvényesités rendelkezésiikre allo torvényes eszkozeitol.

A fentiekben kifejtettekre figyelemmel, illetve a jelzett probléma stlyossadga miatt kérem, hogy
tisztelt Emberi Jogi Biztos Ur miel8bb tekintse at jelen levelemben foglalt érvelést és — a mar
emlitett alkotmanybirdsagi eljaras kezdeményezésén tilmenden is — tegyen meg minden
lehetséges intézkedést az inkriminélt szlovdk biintet6tdrvénykonyvi moédositds mielébbi

hatalyon kiviil helyezése/megsemmisitése érdekében.

Téajékoztatom, hogy jelen levelemet egyidejlileg kozzéteszem Hivatalom honlapjan.

Budapest, 2026.januér 19.

Udvozlettel:

4 https://hudoc.echr.coe.int/eng# { %22itemid%22:[%22001-202463%22]}




