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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-2660/2022. szamu iigyben

El6ado: dr. Jaszberényi Eva

Az eljaras meginditasa

A Panaszos kozérdekii bejelentés intézésére iranyulo feliilvizsgalati kérelmében
kifogasolta, hogy a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatdosag (a
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intézkedések megtételérol nem adott tajékoztatast. A Panaszos a beadvanyat a Nemzeti
Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatdsaghoz (a tovabbiakban: NAIH) nytjtotta be, melynek
vizsgalatat a NAIH a hataskorének hianyara tekintettel hivatalomhoz tette at.

Az alapvet6 jogok biztosa — egyebek mellett — az alapvet6 jogok biztosardl szo16 2011. évi
CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 38/A. §-a alapjan kérelemre vizsgalja a kozérdeki
bejelentések torvényben meghatarozott szervek altali megfeleld intézését.

Mivel a beadvannyal dsszefliggésben felmeriilt a tisztességes hatosagi eljarashoz valé jog,
valamint a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelménye sérelmének a gyantja, ezért
vizsgalatot inditottam.

Az érintett alapvet6 jogok

A jogallamisag, valamint a jogallamisag elvébol fakadd jogbiztonsag kovetelménye:
., Magyarorszag fiiggetlen demokratikus jogallam.” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]

A tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil intézzék. A hatésagok
torvenyben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.” [ Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdés]

Az alkalmazott jogszabalyok

— Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény)

— az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.)

— a panaszokrél és a kozérdekii bejelentésekrdl szolo 2013. évi CLXV. térvény (a
tovabbiakban: Pkbt.)

— a vizgazdalkodasi hatosagi jogkor gyakorlasarol sz616 72/1996. (V.22.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Vizgazd. rend.)

Megallapitott tényallas

A Nemzeti Infrastruktira Zrt. (a tovabbiakban: NIF Zrt.) 2022. januar 27-én kozérdekil
bejelentést tett az [gazgatosagnal, melyben eldadta, hogy megbizasabol késziil a — nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt beruhdazasnak mindsitett — 260. sz. Sajoszentpéter-Berente elkeriild fout
megvalositasa targyt projekt. A projekt kapcsan érintett a Bartok Béla Vagyonkezel és Tanacsado
Szovetkezet (a tovabbiakban: Szovetkezet) tulajdonaban 1év6 0132/4 hrsz-1, kivett patak muivelési
agu ingatlan, mely az érintett vizgyijtoteriilet felszini vizeinek levezetését, illetve a megépitésre
keriild 260. sz. fout egy szakasza Sajé folydig torténd csapadékviz elvezetését szolgalna.
Allaspontja szerint a patak jelenlegi allapotdban nem latja el az eredeti funkci6jat, a természetes



lefolyasi és aramlasi viszonyok rendezetlenné valtak. A talaj felszinén lefolyd vizek a talaj
erodalasaval novelik a szerves €s szervetlen anyag bemosodasanak, valamint egyéb szennyezddés
Sajo folyoba torténd bejutasanak a kockazatat. A NIF Zrt. vallalta, hogy elvégzi a sziikséges
karbantartasi munkalatokat, az ehhez sziikséges vizjogi 1étesitési engedélyt megkéri, a Szovetkezet
azonban a tulajdonosi hozzajarulas megadasat megtagadta, ragaszkodott az ingatlan Zrt. altali
megvasarlasahoz. Erre tekintettel a NIF Zrt. kozérdeki bejelentésében javasolta a Szovetkezet, mint
tulajdonos kotelezését a patak eredeti vizszallitd képességének helyreallitasara a felszini vizek
védelme érdekében.

A NIF Zrt. allaspontja szerint az Igazgatosag valaszaban részletesen kifejtette azokat a
relevans jogszabalyi rendelkezéseket, melyek a vizjogi engedélyezési eljarasban a NIF Zrt., mint
épittetd vonatkozasaban iranyadoak az utfejlesztési projekt megvaldsitasa soran, a kozérdekii
bejelentése elbiralasarol, a sziikséges intézkedések megtételérdl azonban nem adott tajékoztatast. A
NIF Zrt. beadvanyanak kozérdeki része arra hivta fel az Igazgatosag figyelmét, hogy a Rézsas-ér
— az Utépitési projekt megvaldsitasatol fliggetleniil — az elmaradt karbantartasi feladatok miatt nem
latja el eredeti vizelvezetési funkcigjat, ezaltal fennall a Sajé folyd szennyezodésének veszélye.
Erre tekintettel 2022. marcius 17-én ismételten kozérdekli bejelentést tett az Igazgatdsagnal,
javasolta a Szovetkezet karos allapot megsziintetésére kotelezését, melyre nem kapott valaszt.

A felmeriilt alapjogi sérelemre tekintettel, a tényallas tisztazasa érdekében, az Ajbt. 21. §
(1) bekezdés a) pontjaban biztositott jogkdromben eljarva megkerestem az Igazgatosagot. A
kozérdekli bejelentés intézésére iranyuld altalanos kérdéseken tilmenden, annak tisztazasat is
kértem, hogy vizsgaltak-e a kotelezésre iranyuld hatosagi eljaras meginditasanak lehetdségét a
Rozsas-ér vizelvezetési funkcidjanak elvesztése miatt, ha igen, az milyen eredménnyel zarult.

Az Igazgatésag valasza

Az Igazgatosag kifejtette, hogy a hatdsag vizikonyvi nyilvantartasa szerint a Rozsas-ér
jelenleg nem rendelkezik vizjogi engedéllyel, nincs olyan vizjogi engedélyben meghatarozott
eredeti allapot, amelyet helyre lehetne allitani.

A vizek hasznositasat, védelmét és kartételeinek elharitasat szolgalo tevékenységekre és
létesitményekre vonatkozo altalanos szabalyokrol szold 147/2010. (IV. 29.) Korm. rendelet
kiilteriileten vizfolyasok, csatorndk medrének kiépitési mértékére nem hataroz meg legkisebb
eléfordulasi valosziniiségi kiépitési vizhozamot.

A hivatkozott Korm. rendelet 4. § (5) bekezdése értelmében, ha a vizimunka, illetve
vizilétesitmény altal a befogadoba vezetett viz veszélyezteti a befogadd vizelvezetd képességét,
akkor a tobblet-vizhozam elvezetése feltételeinek megteremtésérdl az abban érdekelt koteles
gondoskodni.

A Rozséas-ér jelenleg a kornyez6 teriiletekrdl lefolyd csapadékvizek befogaddja, igy ha a
jovoben az épiild fout tobblet csapadékvizeivel megnovelt vizhozam elszallitdsara a Rozsas-ér
jelenlegi allapotaban nem képes, ugy a folyamatban 1évé beruhdzashoz kapcsolodd vizjogi
engedélyezési eljaras soran az érintett ingatlanra vonatkozoan a beruhazonak kell a befogadoba
vezetett viz artalommentes elvezetésérdl gondoskodni.

A fentiek figyelembevételével a Vizgazd. rend.18. §-a alapjan kotelezés kibocsatasa nem
volt lehetséges, tehat a kdzérdeki bejelentés nem volt megalapozott.

Az Igazgatdsag a 2022. februar 17-én kelt levelében tajékoztatta a bejelentdt arrdl, hogy a
bejelentése nem megalapozott, tovabba, hogy a tervezett vizhozam elszallitasanak a feltételeit a
beruhdzonak kell megteremteni, és a tulajdonosi hozzdjarulds hianyat a vizjogi létesitési
engedélyezés soran szolgalmi jog alapitasaval, vagy a vizjogi létesitési eljaras eldtt kisajatitassal
lehet orvosolni.

A NIF Zrt. 2022. marcius 21-én kelt beadvanyat az el6zével azonos tartalmlinak
mindsitették, ezért a Pkbt. 2/A. § (1) bekezdése alapjdn a bejelentés vizsgalatat melldzték,
35500/4465-1/2022.4lt. szamon azonban ismételten tajékoztattak a NIF Zrt.-t arr6l, hogy miért nem
tartja sziikségesnek tovabbi intézkedések megtételét az [gazgatosag.



A Dbejelentd ezt kovetéen a BM Orszagos Katasztrofavédelmi Foigazgatésaghoz (a
tovabbiakban: BM OKF) fordult beadvanyaval. A BM OKF megallapitotta, hogy a vizjogi
engedélykérelem benytjtasat megeldzden, a tervezés kozben a felek kozott felmeriild vitas kérdések
eldontése nem a viziigyi hatosag feladata, azaz az iigy jelenleg ismert statusza alapjan a tulajdonosi
hozzajarulassal kapcsolatos vitas kérdésekkel Osszefiiggésben viziigyi hatosagi intézkedésre okot
ado koriilmény nem all fenn. Felhivta azonban az Igazgatdsag figyelmét arra, hogy a viziigyi
hat6sag hataskorének hivatalboli gyakorlasahoz tartozik, hogy a bejelentésben foglaltak alapjan a
tervezett beruhazassal érintett kivett patak teriiletét és kornyezetét vizgazdalkodasi szempontbol
megtekintse, illetve, amennyiben a szemle alapjan megallapithatd, hogy a vizek kartételeinek
elharitasa, a karok megel6zése azt sziikségessé teszi, ugy az Igazgatdsag, mint viziigyi hatoésag a
karos, illetve a karosodas veszélyével fenyegetd allapot megsziintetésére a Vizgazd. rend. 18.§-aban
foglaltak megfeleld alkalmazasaval kotelezést bocsathat ki.

Erre tekintettel az Igazgatosag helyszini szemlét tartott, ahol megéllapitotta, hogy a
holtmeder jelentos részben feltoltodott. A mélyvonulat kizarolag a komyezo teriiletekrdl lefolyo
csapadékvizeket gyljti 0ssze, amely vizek tovabbvezetése a Sajo-folyd, mint befogadd felé a
jelenlegi terepviszonyok mellett nem lehetséges, igy a lefolydstalan mélyvonulatban
Osszegylilekez6 csapadékvizek helyben elszikkadnak, ill. elparolognak.

Az Igazgatosag a tényallas teljes korii tisztazasa érdekében az Eszak-magyarorszagi
Viziigyi Igazgatosagot is megkereste. A viziigyi igazgatdsag valaszaban eldadta, hogy a Rozsas-ér
a viziigyi geoadatbazisban vizfolyas objektumtipusként szerepel. A vizfolyast a topografiai térkép
mélyvonulatként abrazolja, amely a zagytér Gvarka és a Sajo folyo bal parti toltés kozotti tertiletrol
lefoly6 vizeket gylijti 6ssze. A Rozsads-ér kdrnyezetében 1évo 08.06 szamu Banréve-felsézsolcai
arvizvédelmi szakaszhoz tartoz6 Sajo folyd bal parti toltésszakaszon a viziigyi igazgatdosag nem
tapasztalt olyan jelenséget, amely az arvizvédelmi toltés, illetve annak tartozékaira karos hatas
(allekonysagi problémat, a létesitmény allagat, miikodését veszeélyeztetd hatast) gyakorolna.

A vizsgalat megallapitasairdl az Igazgatosag a bejelentd NIF Zrt-t 2022. jalius 7-én
tajékoztatta.

A vizsgalat megallapitasai
A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatdsdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsdgokat az Ajbt. hatarozza meg.

Az Ajbt. 38/A. § értelmében az alapvet6 jogok biztosa vizsgalja a panaszokrol és a
kozérdek bejelentésekrdl szold torvény szerinti kozérdekll bejelentéseknek a 18. § (1) bekezdés
(a-k) pontja szerinti hatosagok altali kezelésének gyakorlatat, valamint kérelemre az egyes
kozérdeki bejelentések megfeleld intézését.

A 38/C. § rendelkezése szerint a kozérdeki bejelentd az altala vélelmezett visszassag
orvoslasa érdekében beadvannyal fordulhat az alapvetd jogok biztosdhoz, ha a panaszokrol és a
kozérdekli bejelentésekrdl szolo torvény szerinti eljarasra jogosult szerv a kozérdekli bejelentést
megalapozatlannak nyilvanitja, ha a kozérdekii bejelentd a vizsgalat eredményével nem ért egyet,
vagy ha a k6zérdekii bejelent6 allaspontja szerint az eljarasra jogosult szerv a kozérdekii bejelentést
nem vizsgalta ki teljeskortien.

Az Igazgatosag, mint allami szerv az alapvetd jogok biztosa altal vizsgalhato szervnek
mindsiil.

Megéllapitottam, hogy Panaszos feliilvizsgalati kérelme hataskoromet érintette, mivel
kozérdekii bejelentést nyujtott be az Igazgatosdghoz és kifogasolta a bejelentése megfeleld
kivizsgalasat.



Az érintett alapvetd jogok tekintetében

1. Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefliggés-
rendszer feltardsa sordn autondém, objektiv és neutralis modon, kizarolag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az alapvetd jogok biztosa az
intézmény létrejotte oOta mindig is kovetkezetesen, zsindrmértékként tdmaszkodott az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasai mentén — alkalmazta az
alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

Az Alaptorvény hatalybalépését kovetden az Alkotmanybiroésag kimondta, hogy az ijabb
tigyekben felhasznalhatja az Alaptorvény hatalybalépése el6tt hozott hatarozataiban szereplo
érveket, ha ,,az Alaptorvény konkrét — az el6z0 Alkotmanyban foglaltakkal azonos vagy hasonlo
tartalmu — rendelkezései €s értelmezési szabalyai alapjan ez lehetséges.” [22/2012. (V. 11.) AB
hatérozat]. Arra is ramutatott, hogy ,,az el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései
tartalmi egyezOsége esetén éppen nem a korabbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek
atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybirdsag az —
Alaptorvény negyedik modositasanak hatalyba 1épését kovetéen meghozott — 13/2013. (VI. 17.)
AB hatarozataban elvi ¢éllel mondta ki azt, hogy ,[a]z Alkotmanybirdsag a hatalyat vesztett
alkotmanybir6sagi hatarozat forrasként megjelolésével, a lényegi, az adott iigyben felmeriilo
alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértékii €s terjedelmii tartalmi vagy szovegszeri
megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket,
jogelveket.”

Az idézett elvi jelentdségli tétellel Osszhangban, vizsgalati megallapitdsaim
megfogalmazasa, az egyes alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése soran — ellenkezd tartalmu
alkotmanybir6sagi iranymutatas megsziletéséig, az alkotmanyszoveg valtozasat, a tartalmi, illetve
kontextualis egyezdséget is figyelembe véve — az alapvetd jogok biztosaként tovabbra is
iranyadonak tekintem az Alkotmanybir6sagnak az Alaptorvény hatalyba 1épését megeldzden
meghozott hatarozatai indokolasaban kifejtett érveket, jogelveket és Osszefliggéseket.

2. Az Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz,
hogy tigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridon beliil intézzék.

Az Alaptorvény hatalybalépését megeldzden az Alkotmany a tisztességes eljardshoz valo
jogot explicite ugyan nem nevesitette, ugyanakkor az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az a
fiiggetlen ¢és partatlan birdsaghoz vald jog, illetve a jogbiztonsag elvébdl levezethetd eljarasi
garancidk egymasra vonatkoztatasaval tartalmilag levezetett olyan alkotmanyos alapjogot jelent,
amely komplex kovetelményrendszert testesit meg, magaban foglalva valamennyi, a jogallamisag
értekrendjének megfeleld eljarasi alapelvet és normat. A 2012. janudr 1-jén hatdlyba Iépett
Alaptorvény mar expressis verbis tartalmazza a hatdsagi ligyek tisztességes intézéséhez valo jogot,
rogzitve, hogy a kdzhatalmu szervek, hatdsagok az tigyeket részrehajlas nélkiil, tisztességes modon,
észszerli hataridén beliil intézzék, dontéseiket pedig a torvényben meghatdrozottak szerint
indokoljak. A tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljardas egészének és
koriilmeényeinek figyelembevételével lehet megitélni, és amely hatékony gatjat képezi a garancialis
szabalyok szandékolt félretételének, télreértelmezésének, az egységes jogalkalmazas hianyabol, a
kiszamithatatlansagb6l  kovetkezd tényleges és eshetOleges érdek- ¢és  jogsérelmek
bekovetkezésének. Ezt tiikrozik azok a kordbbi AB hatdrozatok is, amelyek ujra meg tjra
kihangsulyoztak: a kozvetlen alkotmanyi garanciak gazdasdagossagi és célszeriiségi okokbdl, az
eljaras egyszerlsitése vagy az idO0szerliség kdvetelményének érvényesiilése cimén sem mellozhetok.
[49/1998. (XI. 27.) AB hatarozat, 5/1999. (III. 31.) AB hatarozat, 422/B/1999. AB hatarozat]

Az Alkotmanybirosag tobb dontésében hivatkozik a fenti megallapitasra [6/1998. (I11. 11.)
AB hatarozat]. Ugyanez a hatarozat a kovetkezot is kimondta: A4 tisztességes eljdras olyan mindség,
amelyet az eljaras egeszének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. Ezért egyes



részletek hianya ellenére éppugy, mint az osszes részletszabaly betartasanak dacara lehet az eljaras
,méltanytalan” vagy , igazsdagtalan”, avagy , nem tisztességes”. A tisztességes eljaras
kovetelménye a hatdsagi ligyek intézése soran tehat tilmutat az eljaras legalitdsan. Az Alaptorvény
XXIV. cikke érvényesiiléséhez nem elegendo, ha a hatésagok betartjak az ligy elintézésére iranyado
anyagi és eljarasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az is, hogy mind az egyedi ligyintézés, mind az
arra iranyado jogszabalyok segitsék az ligyféli jogok érvényesiilését.

3. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam.

Az Alkotmanybirosag tobb hatdrozatdban ramutatott, hogy a jogallam nélkiilozhetetlen
eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog
egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiieck, miikodésiiket
tekintve kiszamithatoak és elorelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsag
nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
miikodésének kiszdmithatosagat is. [9/1992. (1. 30.) AB hatarozat] Az Alkotméanybirdsag szerint az
alanyi jogok érvényesitésére szolgald eljarasi garanciak a jogbiztonsadg alkotmanyos
kovetelményébdl erednek, de szoros kapcsolatban allnak a jogegyenldséggel, torvény el6tti
egyenloséggel is. A megfeleld eljarasi garanciak nélkiil miikodo eljarasban ugyanis a jogbiztonsag
az, ami sérelmet szenved. [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, 75/1995. (XI. 21.) AB hatarozat] Ezért
alapvetdek a jogbiztonsag kdvetelménye szempontjabol az eljarasjogi garanciak. Csakis formalizalt
eljarasi  szabalyok megkovetelésével ¢és Dbetartasaval milkddhetnek alkotmanyosan a
jogintézmények. Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint a jogallamisag egyik alapveto
kovetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkezd szervek is csak a jog altal meghatarozott keretek
kozott fejthetik ki a tevékenységiiket. [56/1991. (X1.8.) AB hatérozat]

Ezek egyiittes vizsgalata adja ki a jelen ligy szempontjabol 1ényeges alapjogi tartalmat,
amely szerint a vizsgalat ald vonhat6 allami szervek alapjogi kételezettsége feloleli mind az eljaras
lefolytatasanak tényét, mind annak mindséget.

Az ligy érdemében

A Dbejelentésbdl, valamint a megkeresésre kapott valaszbol vizsgalatom soran az alabbi
megallapitasokat tettem.

Az Ajbt. 38/A. § alapjan indult eljarasban a bejelentés intézését vizsgalhatom; e korben
tehat azt, hogy a bejelentés kapcsan a hatésag megtett-e mindent a megalapozottsdg vizsgalata
korében, annak megfelelden jart-e el, sziikség esetén inditott-e hatdsagi eljarast és mindennek soran
az eldirt hataridoket betartotta-e, tovabba, hogy eljarasa soran az alapvetd jogokkal Osszefiiggd
visszassag megallapithato-e.

A Pkbt. 1. § (3) bekezdése alapjan, a kozérdekii bejelentés olyan koriilményre hivja fel a
figyelmet, amelynek orvoslisa vagy megsziintetése a kozdsség vagy az egész tarsadalom érdekét
szolgalja. A kozérdekii bejelentés javaslatot is tartalmazhat.

A 2. § értelmében a kézérdekii bejelentést — torvény eltéro rendelkezése hianyaban — az
eljarasra jogosult szervhez torténé beérkezésétol szamitott harminc napon beliil kell elbiralni. Ha
azonban az elbiralast megalapozo vizsgalat elorelathatolag harminc napndl hosszabb ideig tart,
errdl a kozérdekii bejelentot az elintézés varhato idopontjanak és az eljaras meghosszabbodasa
indokainak egyidejii kozlésével kell tajékoztatni. A vizsgalat befejezésekor — a mindsitett adat,
illetve torvény alapjan iizleti, gazdasagi vagy egyéb titoknak mindsiilo adat kivételével — a megtett
intézkedésrol vagy annak mellézésérol — az indokok megjeldlésével — a kozérdekii bejelentot
haladéktalanul értesiteni kell.

A 3. § (1) bekezdése elbirja, hogy a panasz vagy a kézérdekii bejelentés alapjan — ha
alaposnak bizonyul — gondoskodni kell

a) a jogszerti vagy a kozérdeknek megfelels dllapot helyredllitdsardl, illetve az egyébként
sziikséges intézkedések megtételérol,

b) a feltart hibak okainak megsziintetéseérol,



C) az okozott sérelem orvosldasarol és

d) indokolt esetben a felel6sségre vonds kezdeményezésérdl.

A Vizgazd. rend. 18.§ értelmében a vizhaszndalot vagy azt, aki a vizviszonyokba jogellenesen
beavatkozott, illetoleg a jogszabalyban meghatarozott feladatainak, kételezettségeinek
elmulasztasaval karos és jogellenes dllapotot idézett el6, a jogszabdly szerint sziikséges
kovetelmények érvényesitése érdekében a viziigyi hatdsag kotelezi:

¢) a vizilétesitmeny megépitéseére, vizimunka elvégzésére,

g) a jogellenes, illetve kdros dllapot megsziintetésére - az a)-f) pontokban foglaltaktol
fliggetleniil is -, ha az eljarasra mas hatosag nem rendelkezik hatdaskorrel és a vizviszonyokba
tortént beavatkozas, illetve annak megsziintetése egyébként nem jar egyiitt vizhasznalattal vagy a
vizek hasznositasara, kartételeik elharitasara iranyulo vizimunka elvégzésével.

Megallapitottam, hogy a NIF Zrt. beadvanya két témakdrt érintett. Egyrészt vazolta a
megbizasabol késziilo utépitési projekttel 6sszefliggd vizjogi engedélyezési eljarast megelézden, a
tervezés kozben a felek kozott felmertild vitas kérdéseket. Masrészt beadvanyanak kozérdeki része
arra hivta fel az Igazgatosag figyelmét, hogy a Rozsas-ér — az utépitési projekt megvalositasatol
fiiggetleniil — az elmaradt karbantartasi feladatok miatt nem latja el eredeti vizelvezetési funkcidjat,
ezaltal fennall a Sajo foly6 szennyezddésének veszélye.

Az Igazgatosag teljeskoriien €s hataridoben tajékoztatta a NIF Zrt.-t a tervezett vizjogi
engedélyezési eljarasban a vonatkozo6 anyagi €s eljarasi jogszabalyokrol, a beadvanya kozérdekii
részének — azaz, hogy a Szovetkezet karbantartasi feladatainak elmulasztasaval fennall-e a karos,
illetve karosodas veszélyével fenyegetd allapot — vizsgalatat elmulasztotta.

Az Igazgatosag mulasztasdaval sériiltek a panaszos alapvetd jogai, ezzel az Igazgatosdag a
Jogbiztonsdggal, és a tisztességes hatosagi eljardssal dsszefiiggésben visszdssagot okozott.

Ugyanakkor sziikséges leszogezni, hogy az Igazgatosdg a BM OKEF utasitdsara a tényallas
teljes korl tisztazasat kovetden a 2022. julius 7-én kelt levélben megfeleld tajékoztatast nyujtott
panaszos részére a kozérdekii bejelentésével osszefliggésben.

Intézkedés

Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem a Borsod-Abaij-Zemplén Megyei
Katasztréfavédelmi Igazgatosag Igazgatojat, hogy intézkedjen a jelentésemben feltart alapvetd
jogokat érintd visszassag jovobeni bekodvetkezése lehetdségének megelézésérdl azzal, hogy a

kozérdekli bejelentések intézése soran fokozottan {ligyel a vonatkozd eldirasok maradéktalan
betartasara.

Budapest, 2022. az elektronikus datumbélyegzé szerint

Dr. Kozma Akos
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