Ugyszam: EBF-AJBH-91/2025. (el6zmény ligy: EBF-AJBH-211/2024.)
Védett tulajdonsag: anyasag (terhesség)

Diszkriminacid terilete: foglalkoztatas

Diszkriminacid tipusa: kozvetlen hatranyos megkilonboztetés
Jogsértést megallapité hatarozat

Kérelem, a kérelmezd alldspontja

A kérelmez6 a hatésaghoz el6terjesztett beadvanydban azt sérelmezte, hogy munkaltatdja azonnali
hatdllyal megsziintette munkaviszonyat a probaidé alatt, amelynek oka allaspontja szerint a
terhessége volt.

A hatdsag eljarast inditott a munkaltatoval szemben, aki érdemi nyilatkozataban vitatta a kérelmezé
beadvanyaban foglaltakat. A munkaltatd hatdrozottan visszautasitotta, hogy a kérelmezd
munkaviszonya megsziintetésének hatterében a terhessége allt volna. Arra hivatkozott, hogy a
munkaviszonyt a kérelmezé munkavégzésével kapcsolatban felmerilt problémak miatt szlintette meg.
Ezeket az okokat a kérelmez6 munkaszerz6désének felmondasat tartalmazé iratban ismertette, és az
eljdrds sordn is a felmondasban felsoroltakra hivatkozott, melyek valdsagat tanuk vallomasaval kivanta
bizonyitani.

A hatdsag az ligyben targyalast tartott, tanukat hallgatott meg, megkisérelte a felek kozt egyezség
|étrehozdsat, majd — tekintve, hogy nem jott |étre egyezség — a rendelkezésre all6 dokumentumok és
a vonatkozd jogszabalyi elSirdsok figyelembevételével meghozta dontését.

A hatdsag dontése és annak indokai

A hatdsag megadllapitotta, hogy a munkaltatdé a kérelmez6ével szemben munkaviszonyanak
megsziintetése kapcsan megsértette az egyenl6 banasmdod kovetelményét és az anyasagon
(terhességen) alapuld kozvetlen hatranyos megkilonboztetést valdsitott meg, a jogsértés
megallapitasa mellett a hatésag jogkdvetkezményként birsagot szabott ki.

A hatdsag alldspontja szerint a munkaltaté nem tudta hitelt érdemléen és meggy6z6en bizonyitani,
hogy a kérelmezé munkavégzésével vagy munkahoz vald hozzadllasaval olyan sulyu problémak
meriltek volna fel, amelyek indokolhattak volna a munkaviszony megsziintetését.

A védett tulajdonsdag és a hatrany kérelmezd 4dltali valdszinlsitése esetén az eljarasban a
munkaltaténak kellett volna bizonyitania, hogy az egyenlé banasmdd kodvetelményét megtartotta,
vagyis azt, hogy nem allt fenn okozati Gsszefliggés a kérelmez6 terhessége és a munkaviszonya
megsziintetése kozott. A munkaltatonak jelen esetben ezt nem sikeriilt bizonyitania, igy a hatésagban
fentiekre tekintettel az a meggy6z6dés alakult ki, hogy a kérelmezd terhessége szerepet jatszott a
munkaviszonya megsziintetésében.

Jogorvoslati eljards
A munkaltaté a hatdsag hatarozatdval szemben birdsaghoz fordult.

A birdsag itélete szerint a hatdsag helyesen éllapitotta meg, hogy a varandds kérelmezé prébaidé alatti
munkaviszonyanak megsziintetésével kapcsolatban a munkdltaté nem tudta bizonyitani, hogy a



kérelmez6 altal valdszinUsitett korilmények nem allnak fenn, illetve azt sem, hogy az egyenld
bandasmadd kdvetelményeit megtartotta vagy nem volt ra vonatkozé kotelezettsége.

Mindezek alapjan a birdsdg a hatdsdg dontésének fellilvizsgalatara iranyuld keresetet alaptalannak
talalta, és azt elutasitotta.

2024. majusi hatdrozat (2025. juniusi birdsagi dontés)



