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Kérelem, a kérelmezd allaspontja

A mozgasszervi fogyatékos, kerekesszékkel kozleked6 kérelmez6 egy birédsaggal szemben terjesztett
el6 kérelmet. El6adta, hogy birdsagi targyaldson jelent meg a sajat lGgyében, a targyalas befejezését
kovetSen azonban a birdsag éplletét a Iépcsdlift meghibdsoddsa miatt nem tudta 6ndlléan elhagyni.
Végiil két biztonsagi 6r fizikai segitségével sikeriilt lejutnia a lépcsén. Amikor egy hdnappal ezt
kovetSen az itélethirdetésre ment, a Iépcsélift még mindig nem mikodott. Bejutdsat agy kivantak
biztositani, hogy a |épcsGsorra rampat helyeztek, hogy azon tolja fel 6t a biztonsagi 6r, amit azonban &
— mivel azt nem tartotta biztonsdgosnak — elutasitott. igy az itélethirdetésen nem tudott részt venni.

Az eljaras ala vont allaspontja

Az eljards ald vont birdsag azzal védekezett, hogy a lépcsdlift rendszeres karbantartdsara vallalkozasi
szerz6dést kotott, amely alapjdan havonta egy alkalommal keril sor a lift szervizelésére,
karbantartdsdra. El6adta, hogy 7 nappal a kérelmezé altal sérelmezett meghibasodast megel6z6en
tortént a lépcsélift karbantartd szervizelése, amelynek soran hibat nem észleltek. Az adott alkalommal
a kérelmezd a lépcséliftet haszndlva a targyaldsra bejutott, ezt kdvetSen valt a lift izemképtelenné
ezért a targyalds utan a munkatdrsai kézi er6vel segitették le a kérelmezét a lépcsén. El6adta, hogy a
|épcsélift megjavitasat a kovetkez6 esedékes szerviz soran kivanta elvégeztetni. A karbantarté cég
azonban nem érkezett meg a szerz6désben szerepl6 idGtartamon belil. Azon a napon, amikor a
kérelmezé masodszor jelent meg a birdsdagon, megsiirgette a karbantarté céget, aki még aznap
kiklldott egy szerel6t, azonban a hibat nem tudta elharitani, ezért a kérelmez8 bejutasat a |épcsére
helyezett mobil rampdn torténd feltolds utjan kivanta biztositani.

Az eljaras lefolytatasa

A hatdsag a felek nyilatkozatai, a becsatolt dokumentumok, a targyalason elhangzottak, és a vonatkozd
jogszabalyi elGirdsok figyelembevételével hozta meg dontését.

A hatdsdg dontése és annak indokai

A hatdsag a dontésében ramutatott, hogy a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenlGségiik
biztositasardl szolo 1998. évi XXVI. tdrvény (Fot.) szerint a birdsag tevékenysége kozszolgdltatasnak
mindsil, melynek korében biztositani kell a fogyatékos személyek szamara az allapotuknak megfelel6
0nallésaggal az egyenl6 esélyli hozzaférést. Az adott esetben ez nem vitatottan nem valdésult meg,
mivel az akadalymentes hozzaférést biztositd Iépcsélift meghibdsodds miatt hosszabb ideig nem
Uzemelt, ezért a kérelmez6 nem tudta a birdsdg éplletét, az ligyében tartott targyalds, itélethirdetés
helyszinét az allapotanak megfelelS 6nallésaggal elhagyni, illetve megkozeliteni. Megallapithatd, hogy
ezdltal a kérelmezG6t — a fogyatékossaga miatt — ténylegesen hatrany érte azokhoz képest, akik ezzel a
védett tulajdonsaggal nem rendelkeztek.

A hatdsag ezt kbvetGen megvizsgalta, hogy az eljaras ala vont birdsagnak sikerilt-e kimentenie magat,
vagyis az akaddlymentesség elmaradasanak volt-e olyan, a jogviszonnyal kozvetlenil 6sszefliggd,
észszer( indoka, amely kimentés alapjaul szolgalhatna.

A hatdsag allaspontja szerint a birdsag arra vald hivatkozasa, hogy a karbantartd cég nem végezte el
szerz6désszerlien a lépcsélift javitdsat, nem fogadhatd el a kimentés kérében, mivel a Fot. szerint
minden koézszolgaltatds, igy az igazsagszolgaltatasi tevékenység tekintetében is folyamatosan
biztositani kell az egyenl6 esélyl hozzaférést. Nem teljesiti az akadalymentesség és az egyenld esélyl
hozzaférés kovetelményét a lépcshlift puszta megléte, szilkséges az is, hogy az miikddjon, konkrét



személy részére konkrét helyzetben biztositott legyen a hasznalata. Az adott esetben a birdsagi épllet,
a targyalas, illetve az itélethirdetés helyszine a kérelmez6 szdmara a lépcsélift meghibasodasa miatt
egy hdonapon belil két alkalommal sem volt akadalymentesen megkdzelithetd, elhagyhatd. A masodik
esetet tekintve egyértelmiien megallapithaté volt, hogy ekkor nem egy hirtelen, el6re nem lathaté
meghibasodasrdl volt sz6, hanem a szerkezet ekkor mar — az eljaras ala vont altal tudottan — egy
honapja nem mikodott, mégis csak ezen a napon, amikorra a kérelmezé ligyében az itélethirdetés ki
volt tlizve, prébalt intézkedni — sikertelenil — a szerkezet megjavitdsa érdekében. Az, hogy a
karbantarté cég esetlegesen szerz6dést szegve nem jelent meg id6ben elvégezni a karbantartast,
kimentés alapjdul nem szolgdlhat, hiszen az egyenlé esélyl hozzaférés biztositasa, annak
megszervezése az eljaras ala vont felelGssége. Mivel tehat az eljards alad vont birdsdg — annak ellenére,
hogy a lift meghibasodasa ismert volt el6tte — egy hdnapon keresztlil nem tett intézkedést a lift
megjavitasa érdekében, a hatdsag nem tudta kimentésként elfogadni az altala el6adottakat.

Az, hogy az eljaras ald vont alkalmazottai a |épcsélift elsé meghibasoddsakor kézi erével lesegitették a
kérelmezét a lépcsén, valamint a masodik esetben felajanlottdk a szamara, hogy mobil rdmpan
feltoljak 6t, nem szolgdlhat kimentésiil. Az ugyanis nem biztositja a jogszabalyok dltal el6irt mddon a
kozszolgaltatdshoz vald egyenld esély(, biztonsdgos, a kérelmez6 dllapotdnak megfelel6 6nalldsaggal
torténd hozzaférést. Amennyiben ez alapul szolgalhatna az akaddlymentesitésre vonatkozo jogszabalyi
kotelezettség aldli mentesilésre, Ugy az a jogszabdlyi kotelezést teljes mértékben kiliresitené.

Az eljaras ald vont birdsag tehat nem tudta megfelel6en bizonyitani, hogy targyilagos mérlegelés
szerint az adott jogviszonnyal kozvetlenll 6sszefliggd, észszerl indoka lett volna annak, hogy a
mozgasszervi fogyatékossaggal él6 kérelmez6 szamdra nem volt biztositott a birdsag akadalymentes
megkozelitése és elhagyasa.

A hatdésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az eljards alad vont birdsag a kérelmez6vel szemben
fogyatékossagaval Osszefliggésben kozvetlen hatranyos megkilonboztetést valdsitott meg, ezaltal
megsértette az egyenlé banasmadd kovetelményét azzal, hogy nem biztositotta szdmara a birdsag
éplletébe torténd akadalymentes ki- és bejutast.

A hatésag szankcioként az eljaras ald vontnak megtiltotta a jogsért6 magatartds jov6beni tanusitasat,
és figyelmeztetésben részesitette.

(2025. majusi hatarozat)



