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Kérelem, a kérelmezd allaspontja

Az autizmus spektrum zavarara tekintettel sajatos nevelési igény( kiskoru kérelmezé azt sérelmezte,
hogy az altalanos iskola elutasitotta a felvételét annak ellenére, hogy a szakértGi véleményben szamara
az iskolat kijelolték.

Az eljaras ala vontak allaspontja

A kérelem alapjan a hatdsag eljarast inditott az iskoldval és az azt fenntarté egyhdzmegyével szemben,
akik els6sorban arra hivatkoztak, hogy az iskola nem volt kételes a gyermek felvételére, mert a
szakért6i vélemény hidba jelolte ki az iskoldt, az alapitd okiratdaban nem szerepel a sajadtos nevelési
igény( tanuldk ellatdsa kozil az autizmus spektrum zavarral él6k oktatdsa. Ennek megfelelen a
gyermek fejlesztése sem valésulhatna meg, mert az autizmus spektrum zavarral él6 tanuldk ellatasara,
fejlesztésére megfelel6 végzettségl pedagdgus sem dolgozik naluk.

Egyezségként az iskola azt javasolta, hogy ha a kérelmezd elfogadja, hogy ,,a mddszertanaban hatékony
fejlesztését nem tudjak elvégezni”, akkor tanuldi jogviszonyt Iétesitenek vele.

Az egyhdazmegye azt is hangsulyozta, hogy az autista gyermekek szakszer(i ellatdsa nem els6ésorban
szandék kérdése, az akadalyt az orszagos szakemberhiany jelenti, ami a kis telepiléseken (mint amilyen
az adott telepillés) hatvanyozottan jelentkezik. Emlitést tett arrdl, hogy mar régéta hirdet
gyogypedagodgusi allashelyet, amit tobb éve nem sikerll betélteni. Az illetékes tankertleti kozpont
konzultdcidt kezdeményezett az iskola intézményvezet6jével a kérelmezd intézményen belili
fejlesztése felételeinek, lehet6ségének megteremtésérél, utdbb pedig felszdlitotta az
intézményvezet6t a kérelmezé intézménybe torténé felvételére, a fejlesztése feltételeinek a
kialakitasara. A fenntartd véleménye szerint objektiv akadalyok alapjan nem az eljards ald vont iskola
a megfelel6 intézmény a kérelmez6 gyermeknek, mert az ,széles korben” nem tudja biztositani az
autizmus spektrumzavar kezeléséhez szikséges személyi feltételeket. Egyezségi javaslatként
felajanlotta, hogy az iskola felveszi a kérelmezGt és testvérét, felszoélitja az iskola igazgatdjat — illetve
ezt mar meg is tette —, hogy vegye fel a kérelmez6t, és ,a lehetGségeihez mérten” megprdbalja
megoldani a fejlesztést.

Az eljaras lefolytatasa

A hatdsag az eljards soran a felektél nyilatkozatokat, iratokat kért be, megkisérelte a felek kozt
egyezség létrehozdsat, majd — tekintve, hogy nem jott létre egyezség — a rendelkezésre alld
dokumentumok és a vonatkozé jogszabalyi elGirdsok figyelembevételével meghozta dontését.

A hatdsag dontése és annak indokai

A hatdsag megdllapitotta, hogy az iskola megsértette a kérelmez6vel szemben az egyenl6 banasmad
kovetelményét, kozvetlen hatranyos megkilonboztetést valdsitott meg a fogyatékossagaval
Osszefliggésben azzal, hogy elutasitotta a felvételi kérelmét. A hatdsag az iskolat figyelmeztetésben
részesitette és megtiltotta a jogsért6 magatartds jovébeni tanusitasat.

A fenntartd vonatkozasaban a hatdsag a kérelmet elutasitotta.

Megallapithatd volt, hogy az iskola a kérelmez6 lakdhelyén a kotelezé felvételt biztositd korzetes
iskola. A fenntartd f6egyhdazmegye mint az eljards ald vont iskola fenntartdja ugyanis mar 2019-ben a



nemzeti kdznevelésrdl sz6l6 jogszabaly rendelkezései szerinti nyilatkozatot tett, melyben az iskola
mikodtetésével a tankotelezettség teljesitésével és az iskolai nevelés-oktatassal 6sszefligg6 allami
feladatokban valé részvételt vallalt, valamint kotelezettséget vallalt a tanuldk felzarkéztatasara
vonatkozo feladatok ellatasara.

Megallapithaté volt, hogy a kérelmez6t a vele Osszehasonlithaté helyzetben levé a védett
tulajdonsaggal nem rendelkezd (autizmus spektrumzavarral nem kiizdé) gyermekekhez képest hatrany
érte azaltal, hogy elutasitottdk felvételét, igy beiskoldzast tekintve bizonytalansagban volt mindaddig,
amig masik iskola nem keriilt szdmara kijel6lésre. Az sem volt vitatott, hogy az iskola az autizmusa
miatt utasitotta el a jelentkezését, vagyis az 6t ért hatrany és a védett tulajdonsaga kozott okozati
Osszefliggés allt fenn.

A hatdsag ezutdn azt vizsgdlta meg, hogy az eljards ald vontaknak sikertlt-e kimentenilik magukat,
vagyis bizonyitaniuk, hogy a felvételi kérelem elutasitasanak targyilagos mérlegelés szerint az adott
jogviszonnyal kdzvetlenil 6sszefliggs, észszer(i indoka volt.

A hatdsag kiinduldpontja az a jogszabalyi kotelezettség volt, hogy a sajatos nevelési igény(i gyermekek
esetében a kilonleges bandasmddnak megfeleld ellatast a szakértdi bizottsag szakértbi véleményében
foglaltak szerint kell biztositani, ami a gyakorlatban azt jelenti, hogy a szakért6i bizottsag altal kijelolt
iskola koteles a gyermeket fogadni és biztositani szdmdara a szakért6i véleményben el6irt ellatast. A
szakért6i vélemény szakmai dontésének feliilvizsgalatara a hatdésag nem rendelkezik hataskorrel.

Bar kétségtelen, hogy az iskola alapitd okiratdban nem szerepelt a kérelmezd sajatos nevelési igénye
(gyermekkori autizmus) szerinti ellatas, igy kérdésként meriilhet fel, hogy azt a szakért6i bizottsag
miért jelolte ki a kérelmez6 szamdra, a hatdsag megitélése szerint amig az adott iskolat kijelold
szakért6i vélemény érvényben volt, az iskola nem utasithatta volna el a kérelmezé felvételét.

A kérelmez6nek az eljarasban utdbb tett nyilatkozata alapjan megallapithatd volt, hogy a szakért6i
bizottsag végil — még a nyar folyaman, tehat még a tanév megkezdését megelS6z6en — kijelolt egy masik
iskolat a kérelmezd szdmara, amely rendelkezett a kérelmezd sajatos nevelési igényének megfelel6
feltételekkel (megfeleld szakemberekkel), és amelyet a kérelmezd maga is elfogadott. A hatdsag ezért
hatdrozataban rogzitette, hogy az eljaras alad vont iskolanak tényleges ellatasi kotelezettsége nem allt
be, mivel mire a tanév megkezd&dott, mar egy masik iskola volt kijelélve a kérelmezé szdmara.

A dontéssel szemben egyik fél sem élt jogorvoslattal.
(2025. decemberi hatarozat)



