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Kérelem, a kérelmezd allaspontja

A mozgdsszervi fogyatékos, elektromos kerekesszékkel kozlekedS kérelmezd a vasuti kozlekedési
szolgdltatéval szemben terjesztett elé kérelmet. ElGadta, hogy napi rendszerességgel kozlekedik két
megdllohely kézott a vasuttal, elsGsorban a fels6oktatasi tanulmdnyai miatt. Sérelmezte, hogy az
utazasi szandékat legaldbb 36 o6raval az utazdst megel6z6en be kell jelentenie a kozlekedési
szolgdltaténak, kifejtetve, hogy a vonatok muszaki felszereltsége hidba teszi lehet6vé a kerekesszékes
utazast, ez a megkotés lényegében ellehetetleniti azt. ElGadta, hogy a szolgdltatd tobb alkalommal a

bejelentés hianydara hivatkozva tagadta meg tGle a segitséget.

A kérelmez6 hat konkrét esetrél szamolt be. Az elsé esetben a személyvonat nem vette fel 6t a
megalléban, a mozdonyvezet6 nem szdllt le, nem mdkodtette a hidraulikus emel6t, nem is
kommunikalt vele. A mdsodik esetben is egy személyvonattal kivant utazni, a mozdonyvezet6 azonban
ez esetben sem szallt le, nem mikodtette az emel6t, igy ezzel a vonattal nem tudott elutazni, a 11
perccel késébb induld személyvonatra azonban minden probléma nélkuil fel tudott szallni. A harmadik
esetben a vonat mozdonyvezet6je a nagy utastomegre hivatkozva megtagadta a segitségnyujtast,
ezért két utas emelte 6t fel. A negyedik esetben, a kivant id6pontban induld vonat helyett a 11 perccel
kés6bb induld vonatra sikeriilt felszdllnia a mozdonyvezet6 segitségével. Az 6tddik esetben a
szolgaltatd ,esélyegyenl@ségi vonalan” tett el6zetes bejelentést kbvetben utazott a vonaton, azonban
a vonatrél meglatta, hogy az dllomdason a peronon lévé személyfelvonéd nem mikaodik, igy a vonaton
maradt, mivel ha leszall, a peront nem tudta volna elhagyni. A hatodik esetben gyorsitott
személyvonattal utazott, azonban annak ellenére, hogy a szolgaltatd ,esélyegyenléségi vonalan”
el6zetesen bejelentette az utazast, a jegyvizsgalénak nem volt tudomasa arrdl, hogy kerekesszékes
emelés varhatd. Az utazds azonban végiil igy is probléma nélkiil, rendben lezajlott.

Kérelmez6 nyilatkozott, hogy minden fenti esetben ,Kerekesszékes utazadsra alkalmas kocsi
emel6berendezéssel” menetrendi megjel6léssel ellatott vonat kozlekedett, és nyilatkozott arrdl is,
hogy csak az 6t6dik és hatodik esetben tett az utazdsarol el6zetes bejelentést a szolgaltatd felé, az elsé
négy esetben utazasat nem jelentette be elGre.

Az eljaras ala vont allaspontja

A szolgdltatd a védekezésében el6adta, hogy személyzet nélkili, ugynevezett kalauz nélkili vonat
esetén a kerekesszékkel kozlekedd utas biztonsaganak és az utazas zavartalansaganak fenntartdsa
érdekében csak az el6zetesen bejelentett utazasi igény teljesithet6. Ebben az esetben a
mozdonyvezet$ feladata a beépitett emel6berendezés kezelése. A szolgaltatd hivatkozott a vasuti
személyszallitast igénybe vevs utasok jogairdl és kotelezettségeirSl sz6l6 782/2021/EK rendeletre (a
tovabbiakban: Utasjogi rendelet), amely szerint a szolgaltatdnak a személyzet nélkili vonatok esetén
téritésmentes segitségnyujtast kell biztositani a vonatra valé felszallaskor és a vonatrdl vald
leszallaskor, ha az allomason rendelkezésre all képzett személyzet. A személyzet nélkiili dllomason
pedig a szolgdltatonak téritésmentes segitségnyujtast kell biztositani a vonat fedélzetén, valamint a
vonatra valé felszalldskor és a vonatrdl valé leszdllaskor, ha a vonat képzett kiséré személyzettel
rendelkezik.

A szolgaltaté kiemelte, hogy az eljarasban felvetett panasz alapjaul szolgald tényallasban egyszerre
teljesilt a személyzet nélkili vonat, valamint személyzet nélkili allomas esete. A vonat fedélzetén vagy
az allomason Iévé képzett kiséré személyzet hidnyaban a szolgaltaténak minden észszeri eréfeszitést
meg kell tennie annak érdekében, hogy a fogyatékossaggal él6 és a csokkent mozgasképességi

személyek szamdra biztositsak a vasuti utazashoz valé hozzaférést. A szolgdltatod hivatkozott arra, hogy



az Utasjogi rendeletben elGirt bejelentési kotelezettség feltételeinek betartdsa esetén személyzettel el
nem latott vonat esetén, valamint személyzettel el nem latott dllomason kerekesszékes utas emelését
a mozdonyvezetGvel biztositja. Utalt arra is, hogy ,Kerekesszékes utazasra alkalmas kocsi
emel6berendezéssel” menetrendi megjeldléssel ellatott vonatok esetében is sziikséges az utazasi
igény elbre torténts bejelentése, legaldbb 36 drdval az utazas tervezett megkezdése el6tt. Az Utasjogi
rendelet szabalyozza a segitségnyujtas feltételét, mely szerint az utas segitségnyujtas irdnti igényérdl
legalabb 24 éraval annak sziikségessége el6tt értesitenie kell a szolgaltatot, aki 2026. junius 30-ig
alkalmazza azon felmentési lehet6séget, hogy az elGirt 24 6rds idGszakot legfeljebb 36 érara
meghosszabbitsa.

A szolgaltaté a kérelmez6 altal megjelolt konkrét esetekre vonatkozéan elGadta, hogy az elsé és a
mdsodik esetben a kérelmez6 kalauz nélkil kozlekedd vonattal kivant utazni, és a részérél nem tortént
az utazds biztositasahoz sziikséges elGzetes bejelentés. A harmadik esetben a mozdonyvezet§ a
megnovekedett utasforgalom miatt a vezet6filkét nem tudta elhagyni, és nem tudott a kérelmezé
szamara segitséget nyujtani, akit errél tajékoztatott. A kérelmez6 masik utas segitségével felszallt a
vonatra, igy az utazasa megvaldsult, de a kérelmez6 az utazasat el6zetesen ebben az esetben sem
jelentette be. A negyedik esetben a vonat 45 perc késéssel kozlekedett, és a szerelvényében nem volt
kerekesszék emel6 berendezéssel ellatott jarmd, igy ha nem késik a vonat, nem lett volna biztosithaté
az emelés. A kérelmez6 az utazasi igényét ekkor sem jelentette be el6re. Az 6t6dik esetben a kérelmezé
az utazasi igényét elGzetesen bejelentette, a beérkezett utazdsi igénye alapjan azonban a rendelkezést
kiadd munkavdllald az érintett személyzetet nem értesitette, igy fordult el6, hogy nem volt tudomdsa
az allomasnak az utazasrdl. Az eljaras ald vont az érintett munkavallalé ellen munkaltatéi eljarast
kezdeményezett. A hatodik esettel kapcsolatban az eljards ald vont arrdl nyilatkozott, hogy mivel
minden feltétel adott volt, gondoskodott a kérelmezd célallomdsra torténd elszallitasardl.

Az eljaras lefolytatasa

A hatdsag a felek nyilatkozatai, a becsatolt dokumentumok, és a vonatkozé jogszabalyi elGirasok
figyelembevételével hozta meg dontését.

A hatdsag dontése és annak indokai

A kérelmezé egyrészt altalanossagban kifogasolta a szolgaltatonak azt a gyakorlatat, hogy az utazas
megkezdése el6tt legalabb 36 oraval be kell nyujtani a segitségnyujtas iranti igényt.

A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenlGségiik biztositdsarol sz6l6 1998. évi XXVI. térvény (Fot.)
szerint a fogyatékos személy szamara biztositani kell a kdzszolgaltatasokhoz valé egyenlS esélyd
hozzaférést. A kifogasolt gyakorlat szerint a kérelmez6 szamara a kozszolgdltatashoz valé egyenlé
esély(i hozzaférés csak a 36 draval korabban torténd igénybejelentés esetén biztositott. Ezért a hatdsag
megitélése szerint a kérelmez6t a fogyatékossaga miatt tényleges hatrany érte, illetve éri az ilyen
védett tulajdonsaggal nem rendelkezé utasokhoz képest, akik el6zetes bejelentés nélkil igénybe
tudjak venni az adott kdzszolgaltatast.

Az Ebktv. 7. § (2) bekezdés b) pontja szerint ugyanakkor nem sérti az egyenl banasmad kovetelményét
az olyan feltétel, gyakorlat, amelynek targyilagos mérlegelés szerint az adott jogviszonnyal kdzvetlenl
Osszefliggd, észszer( indoka van.

A hatdsag megallapitotta, hogy az Utasjogi rendelet a segitségnyujtas feltételeként elbirja, hogy az utas
a segitségnyujtas iranti igényérdl legaldbb 24 draval az utazds el6tt értesitse a vasuti tarsasagot,
valamint tartalmazza azt is, hogy a tagdllamok 2026. junius 30-ig engedélyezhetik az elGirt 24 6ras
id6tartam legfeljebb 36 6rara torténé meghosszabbitasat. Az orszdgos miikédési engedély alapjdn
végzett vasuti személyszdllitds részletes feltételeirél sz616 271/2009. (XIl. 1.) Korm. rendelet az Utasjogi
rendelettel 6sszhangban hatdrozza meg, hogy a segitségnyujtasra iranyuld igény benyujtasara nyitva
allo hataridé legfeljebb az utazas tervezett megkezdését megel$z6 36 ora lehet.



Az ismertetett jogszabalyi rendelkezésekben a jogalkotd a 36 dras elézetes bejelentési kotelezettséget
a jelen Ugy targyat képez6 esetkérben a megkiilonboztetés észszerl, az adott jogviszonnyal
kozvetlenill 6sszefliggé indokaként allapitotta meg. E kérben tehat a jogalkotd altaldnossagban és
absztraktan — azaz minden a jelen lgyben is vizsgalt jogviszonyt érintéen — végezte el a targyilagos
mérlegelést és jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az emlitett idGtartam észszer( kilonbségtételt
jelent. A hatésag megallapitotta, hogy a szolgdltatonak a kérelmezé altal kifogasolt gyakorlata
megfelelt a mikodésére vonatkozd jogszabalyoknak, ezért a hatdsag a megkilonboztetés észszerd, az
adott jogviszonnyal kdzvetleniil 6sszefligg6é indokaként elfogadta, hogy a szolgdltatd a segitségnyujtas
feltételéll a segitségnyujtas iranti igénynek az utazast 36 6raval megel6z6en torténé bejelentését
szabta.

A hatésag utalt arra is, hogy az Ebktv. szerinti kozigazgatasi hatdsdgi eljardsban jogszabdlyok
felllvizsgalatara nincs hataskore.

Mivel a kérelmez6 altal sérelmezett gyakorlatnak targyilagos mérlegelés szerint az adott jogviszonnyal
kozvetlenil 6sszefligg6 — jogszabalyban rogzitett — észszer(i indoka van, az nem sérti az egyenl6
banasmadd kovetelményét, ezért e tekintetben a hatdsdg a kérelmet elutasitotta.
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A kérelmezd altal emlitett hat konkrét eset vonatkozasaban a hatésag a kovetkezdket allapitotta
meg.

A hat esetbdl 6t esetben a hatdsag — az esetek korilményeinek részletes elemzése alapjan — azt
allapitotta meg, hogy nem valdsult meg jogsértés, vagy azért, mert a kérelmez6t a tébbi utashoz képest
nem érte hatrany, vagy azért, mert a hatdsag elfogadta, hogy a szolgaltaté az adott konkrét
korilményekre tekintettel (személyzet nélkuli vonat, személyzet nélkuli dllomas / megndévekedett
utasforgalom stb.) az utazas elGzetes bejelentésének hidnydban nem tudta a kérelmez6 utazadsat
biztositani. Ezen esetek vonatkozadsaban a hatdsag a kérelmet elutasitotta.

Egy esetben, az 6t6dik esetben a hatdsag megallapitotta a jogsértést. Ebben az esetben a kérelmezé
az utazasat el6zetesen megfelelGen bejelentette a szolgdltatonak, azonban a célallomdson az el6zetes
bejelentés ellenére a szerelvény olyan vdganyra érkezett, melynek megkozelitését, illetve elhagyasat
biztosito lift nem mikodott, igy a kérelmezé6 — ezt észlelve — nem széllt le a vonatrdél, mivel nem tudta
volna a peront elhagyni. Ebben az esetben tehat nem volt biztositott szamara a szolgdltatashoz vald
egyenld esélyl hozzaférés. Megallapithatd volt, hogy ezaltal a kérelmezét — a fogyatékossaga miatt —
ténylegesen hatrany érte azokhoz képest, akik ezzel a védett tulajdonsdggal nem rendelkeztek. A
szolgdltatd maga is elismerte a lift meghibdsoddsat, és azt kimenteni nem tudta. A hatdsag mindezek
alapjan megallapitotta, hogy az otodik eset kapcsan a szolgdltatd a kérelmezével szemben,
fogyatékossagaval 0Osszefliggésben kozvetlen hatrdnyos megkllonboztetést valdsitott meg,
megsértette az egyenlé banasmdd kovetelményét azdltal, hogy nem biztositotta szamadra az altala
nyujtott szolgaltatdshoz vald egyenl6 esélyl hozzaférést.

A hatdsag szankcidként eltiltotta a szolgaltatét a jogsérté magatartds jov6beni tanusitasatél és
figyelmeztetésben részesitette.

(2025. novemberi hatarozat)



