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Kérelem, a kérelmezd allaspontja

Az elektromos a kerekesszékkel kdzleked6 mozgaskorlatozott kérelmez6 azt sérelmezte, hogy a vasuti
kozlekedési szolgdltatd nem szdllitotta el, pedig a szolgaltatd szabalyainak megfelel6en az utazasi
igényét el6zetesen bejelentette és arrdl irdsban visszaigazolast is kapott. Amikor megjelent az
allomason a vonatnal, kiderilt, hogy az adott vonat kalauz nélkil kdzlekedik. A mozdonyvezetd arra
kérte a kérelmezé6t, hogy varja meg a kovetkez6 vonatot. A kérelmezd a kovetkezé jarattal mar
elkésett, id6re kellett volna Budapestre érnie.

Az eljaras ala vont allaspontja

A kérelem alapjan a hatdsag eljarast inditott a kozlekedési szolgdltatéval szemben. A szolgdltatd
elismerte, hogy nem szallitotta el a kérelmez4t, a mozdonyvezet6vel szemben munkaltatéi intézkedést
kezdeményezett. Az eljaras ald vont szolgaltatd kivizsgdlta az esetet és megallapitotta, hogy a
mozdonyvezetd nem a kalauz nélkili utazas lebonyolitdsara vonatkozo bels6 szabalyzata szerint jart
el. A vizsgalat megallapitotta, hogy a mozdonyvezet6 a vonatindulaskor azért dont6tt ugy, hogy mar
nem segiti fel a kérelmez6t, mert Ugy itélte meg, hogy ezzel megel6zi a jarat késését. A kovetkezd
jaratot pedig azért javasolta a kérelmez6nek, mert tudta, hogy az a vonat harom egységbdl allt, volt
kell6 szamu vonatszemélyzet és volt elég id6 arra, hogy elhelyezzék az utast.

Az eljards ala vont nyilatkozata kitért arra is, hogy kiemelt figyelmet fordit a fogyatékkal él6k és
mozgasukban korlatozottak utazasara. Minden munkavallald, aki valamilyen médon a munkaja soran
taldlkozhat fogyatékkal él6k és mozgasukban korlatozott utasokkal, igy a mozdonyveték is érzékenyité
képzésben részesiilt, illetve id8sszakos oktatas alkalmaval ismétlé képzésben részesiil.

Az eljdras lefolytatdsa
Az eljaras ald vont nyilatkozata és az altala rendelkezésre bocsatott adatok alapjan a tényallas
megdllapithaté volt. A hatdsag altal megkisérelt egyezségkotés a felek kozott nem jott létre.

A hatdsdg dontése és annak indokai

A hatdsag dontésében megallapitotta, hogy a szolgaltatd azzal, hogy a kérelmez6 szdmdra nem
biztositotta az altala nyujtott kdzszolgaltatashoz vald egyenld esély(i hozzaférést (nem szallitotta el)
megsértette vele szemben az egyel6 banasmdod kovetelményét kozvetlen hatranyos
megkilonboztetés formajaban.

A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenlGségik biztositasarol szold 1998. évi XXVI. térvény (a
tovabbiakban: Fot.) 7/A. § (1) bekezdése alapjan a fogyatékos személy szamara - figyelembe véve a
kiilonboz6 fogyatékossagi csoportok eltéré specidlis szikségleteit - biztositani kell a
kozszolgaltatasokhoz vald egyenlé esélyli hozzaférést. Egyértelmlien megallapithatd volt, hiszen
elismerte a szolgaltatd, hogy nem szallitotta el az adott napon a kérelmezG6t. Az szolgaltatd érintett
munkavallaldja nem megfelelGen jart el a kdzszolgaltatas kérelmezd szamara torténd egyenld esélyi
hozzaférésének biztositasa tekintetében.

Mivel az érintett szolgdltatonak az eljardsban nem sikerilt bizonyitania, hogy a megkilonboztetésnek
olyan toérvényes indoka volt, amely a jogsértés (kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés)
megvaldsulasat kizarhatna, ezért a hatdsag az altala el6adottakat kimentésként nem tudta elfogadni.

A hatdsag megtiltotta a jogsért6 magatartds jovGbeni tanusitdsat és figyelmeztetést alkalmazott.
A déntéssel szemben egyik fél sem élt jogorvoslattal.
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