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Kérelem, a kérelmezd alldspontja

Az 1-es tipusu diabétesszel él6 kiskoru kérelmez6 szerint az dvoda és a fenntarté diszkriminaciét
valdsitottak meg vele szemben az egészségi allapotaval 6sszefliggésben, mert nem biztositottak
szamara a megfelel6 diétds étkezést és nem engedélyezték az évodaban egy meghatdrozott tipusu
inzulinpumpa haszndlatat.

Az eljdras ald vontak allaspontja

A kérelem alapjan a hatdsag eljarast inditott az dvodaval és a fenntartdval szemben, akik vitattak, hogy
megsértették volna a kérelmez6vel szemben az egyenl6 bandsmdd koévetelményét. Az dévoda
részletesen ismertette, hogy milyen intézkedéseket tett a gyermek diétas étkezésének megoldasa
érdekében, valamint hangsulyozta, hogy a gyermek dvodai befogaddsanak akadalyat nem elsésorban
a diétds étkezés megoldatlansdga jelentette, hanem az a tény, hogy a gyermek meghatarozott tipusu
inzulinpumpat viselt, az intézmény dolgozdéi nem rendelkeztek a pumpa kezeléséhez sziikséges
ismeretekkel, tovabba az érintett eszk6z Magyarorszagon kizardlag 7 éves kor felett alkalmazhaté. A
fenntartd azt emelte ki, hogy a gyermek részére a diétas étkezés biztositasa a fenntartdi-intézményi
feladatmegosztds folytan az dvoda hataskorébe tartozik, az évodaval szorosan egylittm(kodik a
gyermek diétds étkezésének megolddsa érdekében, amit végiil sikeriilt megoldani.

Az eljdras lefolytatdsa

A hatdsag az eljards soran a felektél nyilatkozatokat, iratokat kért be, megkisérelte a felek kozt
egyezség létrehozasat, majd — tekintve, hogy nem jott létre egyezség — a rendelkezésre alld
dokumentumok és a vonatkozé jogszabalyi el6irdsok figyelembevételével meghozta dontését.

A hatdsag dontése és annak indokai

A hatdsdg megallapitotta, hogy az dvoda és a fenntartdé nem szegték meg jogszabalyi
kotelezettségiiket, nem sértették meg az egyenl6 banasmadd kévetelményét azzal, hogy a kérelmezé
szamara az 6vodaban tartézkoddst csak a magyarorszagi elGirasok szerinti inzulinpumpa hasznalata
mellett tették lehetévé. Ebben a vonatkozdsban a hatdsag a kérelmet elutasitotta.

A kérelmez6 étkezése kapcsan az volt megallapithatd, hogy a kérelmez6 , diétas étkezés” - ként nem a
szakorvos altal igazolt, jogszabalyban meghatarozott diétas étkezés biztositasat kérte, hanem azt, hogy
az 6voda a szUl6 altal meghatdrozottak szerint biztositsa szdmdra az étkezést, a tobbi gyermek szdmara
biztositott normal étrendbdl a szUl6 instrukciodi alapjan allitsa 6ssze az altala fogyasztando ételeket.

A hatésag ennek kapcsan leszogezte, hogy a jogszabaly arra vonatkozd kételezettséget nem ir eld, és
lehetdséget sem teremt arra, hogy az intézmény a szakorvos altal igazolt diétas étkezést a szulg altal
elGirt étrend, id6zités, adagolds szerint biztositsa a gyermek szamara, illetve hogy a tobbi gyermek
szamara biztositott normal étrendbdl a szil6 instrukcidi szerint allitsa 6ssze a gyermek ételeit. A



jogszabaly egyértelmilen kimondja, hogy diétas étrendet kizardlag dietetikus szakképesitéssel
rendelkez8 szakember tervezhet.

Az 6voda és a fenntarté tehdt azzal, hogy nem biztositottak a kérelmez6 szamara a torvényes képviseld
igénye szerinti étkezést, jogsértést, mulasztast nem kovettek el, hiszen ilyen étkezés biztositdasara nem
allt fenn jogszabalyi kotelezettségiik. A jogszabaly a nevelési-oktatdsi intézményekre nem ré olyan
feladatot, hogy a diabéteszes gyermek részére a normal étrendbdl a szUl6 utasitdsai alapjan allitsak
Ossze a diétds étrendet. Kozétkeztetés keretében a jogszabaly erre nem biztosit lehetGséget. A hatésag
a kérelmet ezért ebben a vonatkozasban is elutasitotta.

A hatdsdg dontése szerint az dvoda csupan azzal sértette meg a kérelmez6 egyenlé bandasmddhoz vald
jogdt, abban terhelte 6t mulasztas, hogy a kérelmez6 d6vodai beiratkozasat kovetéen, amikor
el6zetesen mar jelezte diétds étkezés irdnti igényét, nem készilt fel megfelel6en a kérelmezé
jogszabalyok szerinti diétas étkezésének a biztositdsara, nem tisztazta id6ben a kérelmezé érkezési
sziikségletét, ezzel kozrejatszott abban, hogy a kérelmezd szamdra a jogszabalyoknak megfelel§ évodai
étkezés csak az dvoddaba jards megkezdését kovetd tobb mint egy hdnap elteltével valt biztositotta.

A hatdsag ugyanakkor rdmutatott, hogy abban, hogy a kérelmez6 szdmdra a jogszabalyoknak
megfelel6 diétas étkezés atmenetileg nem volt biztositott, a szil6 felelGssége is fennallt, mivel a
jogszabdlyoknak megfelel6 étkezés biztositdsdhoz nem szolgaltatott megfelel6 adatokat
(dokumentumokat), a kérelmez6 étkezési sziikségletére vonatkozdan ellentmonddan nyilatkozott,
ellentmondasos orvosi igazoldsokat csatolt, és az dvodakezdést megel6z6en, illetve annak folyaman
olyan étkezést igényelt a kérelmez6 szdmdra, ami a jogszabdlyokkal nem volt 6sszeegyeztethetd.

A hatdsag az évodat figyelmeztetésben részesitette és megtiltotta a jogsérté magatartas jovébeli
tanusitdsat. A fenntarté felelGsségét a jogsértésben nem latta megalapozottnak.
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