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Kérelem, a kérelmezd alldspontja

Az érzékszervi fogyatékossagara (hallasfogyatékos-nagyothalld) tekintettel sajatos nevelési igény(
kiskoru kérelmez6 azt sérelmezte, hogy az dvodaban valé tartézkodasa nem érte el a térvényben
minimalisan meghatarozott 4 6rét, illetve nem vehetett részt a viz vildgnapja elnevezés(i dvodai
rendezvényen.

Az eljdras ala vont dllaspontja

A kérelem alapjan a hatdsag eljarast inditott az dvodaval szemben, aki nem vitatta, hogy a kérelmezé
nem tudott részt venni a viz vildgnapjan, amit azzal indokolt, hogy az évodapedagdgusnak aznapra nem
volt segitsége és a kérelmez6 madr az el6z6 napokat is nehezen viselte az 6voddban, beteg is lett. Azt is
elismerte az 6voda, hogy a megjelolt idészakban a kérelmez6 valéban nem toltott napi 4 érat az
6vodaban, amit azzal magyarazott, hogy ekkor zajlott a kérelmez6 beszoktatdsa és hamar elfaradt,
kimerlt, nylgos lett és nehezen kezelhet6 volt. Csoportvdltas lehet6sége is felmerilt az évoda
részérél, de mivel az érintett évodapedagdgus maga kezdeményezte jogviszonya megsziintetését,
ezért az dvoda bizott abban, hogy az Uj évodapedagdgus és a kérelmez6 kozott majd sikeresebb lesz
az egylttmkodés.

Az eljaras lefolytatasa

A hatdsag az eljards soran a felektél nyilatkozatokat, iratokat kért be, megkisérelte a felek kozt
egyezség létrehozasat, majd — tekintve, hogy nem jott létre egyezség — a rendelkezésre allo
dokumentumok és a vonatkozé jogszabalyi el6irdsok figyelembevételével meghozta dontését.

A hatdsag dontése és annak indokai

A hatdsag megallapitotta, hogy az dvoda a kérelmezbével szemben fogyatékossagaval dsszefliggésben
megsértette az egyenlé banasmod kovetelményét, figyelmeztetésben részesitette, megtiltotta a
jogsért6 magatartds jovSbeni tanusitasat, valamint az eljaras ald vontat arra kotelezte, hogy biztositsa
a kérelmez6 szamara legaldbb napi 4 6raban az dvodai foglalkozason, illetve az évodai programokon
valé részvételt.

A kérelmez6t a vele 6sszehasonlithatd helyzetben lév6khoz képest hatrany érte azaltal, hogy a tobbi
gyermekkel ellentétben 6 nem vehetett részt legalabb napi 4 draban az dvodai foglalkozason és nem
vehetett részt a viz vildgnapja rendezvényén. Nem volt vitatott, hogy az dvodapedagdgus
kezdeményezte (,kérte”), hogy csak napi 2 6rat toltson az dvodaban, és hogy az emlitett rendezvényen
ne vegyen részt. Megallapithatd volt az is, hogy a kérelmezdt ért hatrany a védett tulajdonsagaval
(fogyatékossagaval) allt 6sszefliggésben. A hatdsag rogzitette tovabbd, hogy az 6vodat a szakértGi
bizottsag szakértGi véleménye a kérelmezs sajatos nevelési igényére tekintettel jel6lte ki, az évoda
tehat koteles a kérelmezd szamara a jogszabalyban el6irt id6tartamban biztositani az évodai



foglalkozason valé részvételt. A kérelmez6 fogyatékossaga, sajatos nevelési igénye és az ezzel egyltt
jard nehézségek tehat nem szolgalhatnak torvényes indokként az ellatds korlatozasara.
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