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Kérelem, a kérelmezd allaspontija

Az elektromos kerekesszékkel kézlekedd sulyos mozgdskorlatozott kérelmezs azt sérelmezte, hogy az
adott temet6ben nem tudott részt venni elhunyt hozzatartozodi, ismerései temetési szertartdsan, mert
a ravatalozé nem volt akaddlymentesen megkozelithetd a felvond m(iszaki hibaja miatt. Négy konkrét
esetet is megjelolt.

A kérelméhez fényképfelvételeket is csatolt, melyeken az latszik, hogy a ravatalozé épiilete el6tti
teriiletrdl kerekesszékben viszik fel a Iépcsésoron keresztiil a ravatalozéhoz. A fentiek alapjan kérte a
hatdsagtél az egyenlé bandsmodrdl és az esélyegyenléség elémozditdsardl szolé 2003. évi CXXV.
torvény (Ebktv.) szerinti eljaras lefolytatasat.

Az eljaras ald vont allaspontja

A hatdésag az ugyben eljarast inditott a koztemetSt Uzemelteté tarsasaggal (a tovabbiakban:
GUzemeltet6) szemben. Az lizemeltet6 érdemi nyilatkozatdban kifejtette, hogy a ravatalozd
akaddlymentes, azt a kerekesszékkel kozlekedd latogatdok felvondval meg tudjak kozeliteni, a felvonot
munkaid6ben a ravatalozéban dolgozé munkatarsak mikodtetik, akiket a |épcsGsor aljandl talalhatd
csengd megnyomadsaval lehet értesiteni, mig munkaidén kiviil és hétvégén a portaszolgalat nyujt
segitséget a feljutasban. Ugyanakkor elismerte, hogy a felvond tébb mint egy éve nem mdkaodik, igy a
kérelmez6 altal megjel6lt id6pontokban sem m(ikodott. Nyilatkozott, hogy tobbszori intézkedéseket
tett a lift megjavitasa érdekében (amit dokumentumokkal is aldtdmasztott), azok azonban nem jartak
eredménnyel. Ezért — amig hosszutavu megoldas nem sziletik — ideiglenes intézkedésként beallitott
egy masik, ugynevezett |épcsGnjaré berendezést, amely azonban csak hagyomanyos kerekesszékkel
haszndlhatd. Az elektromos kerekesszékkel érkez6knek az igénybevételhez at kell GlInilk a [épcsénjard
berendezés székébe, mig a ravatalozéban dolgozé munkatarsak az elektromos kerekesszékét felviszik
a lépcsén, ahol vissza tud Ulni abba. A hosszutavd megoldas megvaldsitasa épitési beruhazast igényel,
mely épitési engedélyezési fazisban van.

Az eljaras lefolytatasa

A felek az eljardsban nem kotottek egyezséget, ezért a hatdsag az eljardsban a felek nyilatkozatai, a
becsatolt dokumentumok és a vonatkozd jogszabalyi elGirasok figyelembevételével hozta meg
dontését.

A hatdsag dontése és annak indokai

A hatdsag el6zményként rogzitette, hogy jelen eljarast megel6z6en két masik kérelmezé kérelmére
ugyanezen eljaras ald vonttal szemben lefolytatott eljardsban a hatdsdg hatarozatdban mar
megallapitotta, hogy az lizemeltet6 azdltal, hogy nem biztositotta a ravatalozd akadalymentes
megkozelitését, megsértette az egyenl6 bandsmdd kovetelményét, az Uzemeltetét ezért
figyelmeztetésben részesittette, elrendelte a jogsért6 allapot megsziintetését, és kotelezte, hogy a
vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseknek megfelel6en biztositsa a kerekesszékkel kozlekedd
kérelmez6k szamdra a ravatalozé akaddlymentes megkdzelitését a hatarozatban elgirt hataridében
(mely hataridé jelen gy elbirdlasakor még nem jart le).

A hatdsag megdllapitotta, hogy a ravatalozo épiilete a kérelmezd szamara a sérelmezett esetekben
nem volt egyenl6 eséllyel, az dllapotanak megfelels 6nallésaggal megkozelithetd.

A hatdsag megvizsgalta, hogy az Gzemeltetének sikertlt-e kimentenie magat, vagyis hivatkozott-e
olyan tényre, korilményre, amely mulasztasanak észszer( indokaul szolgdlhatna. Az (izemeltetd arra



hivatkozott, hogy tébb alkalommal is megkisérelte a szerkezet megjavittatasat, melyet okiratokkal is
aldtdmasztott. A hatdsag azonban ezt nem tudta az akadalymentesség hidnyanak észszer(i indokaként
elfogadni, mivel nem egy rovid ideig tarté, néhany napos Uzemszinet, hanem egy tartés
m(ikodésképtelenség, az akadalymentesség hosszu tavu hidnya kovetkezett be. Az lUzemeltetd
nyilatkozataban nem vitatta, hogy a felvond egyik sérelmezett alkalommal sem mikodott, illetve
nyilatkozattételekor sem mikodott. A hatdsdg utalt arra, hogy az lUzemeltetének folyamatosan
biztositania kell az akaddlymentes megkdzelitést, az adott szerkezet meghibdsodasa nem szolgaltat
ésszer(i indokot arra, hogy az (izemeltet6 hosszu tavon, tartésan, fél évet is meghaladdéan mentesiiljon
az akadalymentes megkozelités biztositasanak torvényi kotelezettsége aldl. Az, hogy az lzemeltetd
munkatarsai a felvond meghibasoddsanak id6tartama alatt kézi erével felviszik a kerekesszékes
személyeket a Iépcsén, ugyancsak nem szolgalhat kimentésiil, az nem felel meg az akadalymentesség
a magyar épitészetrdl szolo 2023. évi C. térvényben (Méptv.) rogzitett kbvetelményeinek (6nallo és
biztonsagos megkdzelités, hasznalat).

A hatésdg mindezek alapjan megdllapitotta, hogy az Uzemeltet6 a kérelmez6ével szemben
fogyatékossagaval osszefliggésben kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést valdsitott meg, ezaltal
megsértette az egyenld bandasmadd kovetelményét azzal, hogy nem biztositotta szdmdra a ravatalozé
kerekesszékkel torténd egyenld esélyld megkozelitését.

A jogkovetkezmények megallapitdsa soran a hatdsag mérlegelte az eset Gsszes koriilményeit, a
jogsértés sulyat és értékelte, hogy az lGzemeltetd erdfeszitéseket tett a ravatalozd akaddlymentes
megkozelitésének biztositasa érdekében. Mindezekre tekintettel a hatdsag az lizemeltetGvel szemben
figyelmeztetést alkalmazott, megtiltotta a jogsért6 magatartds jov6beni tanusitdasat, valamint
kotelezte az Gzemeltetdt, hogy a vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelGen, teljeskorlien
biztositsa a kerekesszékkel kdzlekedd kérelmez6 szamara a kéztemet6 ravatalozdjanak akadalymentes
megkozelitését, és ennek teljesitését rehabilitdcids szakmérnok altal kiallitott okirattal igazolja a
hatdrozatban elGirt hatarid6ben. A hatdsag jelen Ugyben is ugyanazt a hatarid6t szabta, mint az
emlitett el6zményi tgyekben.

(2024. decemberi hatarozat)



