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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-1170/2023. szamu iigyben

1. Az eljaras meginditasa

A Székesfehérvaron €16 panaszos a Fejér Varmegyei Kormanyhivatal két szervezeti
egységének, a Székesfehérvari Jarasi Hivatal Hatdsagi Osztalyanak (a tovabbiakban: Jarasi
Hivatal) és a Csaladtamogatasi és Tarsadalombiztositasi Féosztaly Rehabilitacios Ellatasi és
Szakért6i Osztaly (a tovabbiakban: Rehabilitacids Ellatasi és Szakértdi Osztaly) eljarasaval és
dontésével kapcsolatban kérte vizsgalatomat. Beadvanyaban eldadta, hogy a sulyosan
fogyatékos édesanyja 4polasara tekintettel folyositott &polasi dij mellett — sajat
egészségkarosodasa okan — kérelmet nytjtott be a megvaltozott munkaképességii személyek
ellatasa irant. Az tigyben eljaro Rehabilitdcios Ellatasi és Szakértéi Osztaly a jogosultsagi
feltételek fennallasanak, illetve bekovetkezése napjanak vizsgalata eredményeként a panaszos
részére — az igénylés benyujtasanak napjat megel6z6 hatodik honap elsé napjatol — rokkantsagi
ellatast allapitott meg. A régebb ota folyositott apolasi dij jogosultsagi feltételeit érintd
bejelentési kotelezettség késedelmes teljesitését kovetden a Jarasi Hivatal feliilvizsgalati eljaras
keretében megsziintette az apolasi dijra valo jogosultsagat és elrendelte — a rokkantsagi ellatasra
fennallo jogosultsag kezd6 idépontjatol — a jogosulatlanul és rosszhiszemiien felvett ellatas
visszafizetését. A panaszos beadvanyaban kifogasolta a tamogatasok igénylése kapcsan a nem
megfeleld tajékoztatast és azzal Osszefliggésben, hogy a megvaltozott munkaképességii
személyek ellatdsdnak kérelmezése soran tobbszor jelezte, hogy hozzatartozojanak
gondozasara tekintettel rendszeres pénzellatasban részesiil, kiillondsen sérelmezte az dpolasi dij
rosszhiszemi igénybevételének megallapitasat.

Az alapvetd jogok biztosarol sz6lo 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 1. §
(2) bekezdésének értelmében az alapvetd jogok biztosa tevékenysége soran megkiilonboztetett
figyelmet fordit tobbek kozott a leginkabb veszélyeztetett tarsadalmi csoportok jogainak
védelmére, ezért a panaszos altal kifogésolt hatdsagi eljaras és dontés koriilményeit vizsgalat
keretében tekintettem at.

A panasz alapjan felmeriilt a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kdvetelménye,
valamint a tisztességes hatdsagi eljarashoz fiiz6dod jog sérelmének, illetve a sérelem kozvetlen
veszélyének a gyanuja.

A vizsgalat soran — az Ajbt. 25. §-a alapjan — tajékoztatast kértem az érintett
korményhivatal vezetdjétol.

2. Erintett alkotmanyos jogok és alapelvek

e Ajogdllamisag elvébdl fakado jogbiztonsdg kovetelménye [Magyarorszag Alaptérvénye
(a tovabbiakban: Alaptorvény) B) cikk (1) bekezdés: ,,Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam.”];

e A tisztességes hatosdagi eljarashoz valé jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]:
»,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon és észszerl hataridon beliil intézzék.”



3. Alkalmazott jogszabalyok

e Alaptorvény

o Ajbt.

e A szocialis igazgatasrol €s szocidlis ellatdsokrol szolo 1993. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Szt.)

e A megvaltozott munkaképességli személyek ellatdsairol ¢és egyes torvények
modositasarol szolo 2011. évi CXCL. térvény (a tovabbiakban: Mmtv.)

* Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. ¢vi CL. torvény (a tovabbiakban:
Akr.)

o A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. tdrvény (a tovabbiakban: Kp.)

e A megvaltozott munkaképességli személyek ellatasaival kapcsolatos eljarasi
szabalyokrol sz616 327/2011. (XII. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Mmr.)

e A pénzbeli és természetbeni szocidlis ellatasok igénylésének és megallapitasanak,
valamint folyositasanak részletes szabalyair6l szo6ld6 63/2006. (I11. 27.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Pr.)

4. A megallapitott tényallas
4.1. A panaszbeadviny

A panaszos a beadvanyaban elGadta, hogy a Jarasi Hivatal 2017. januar 11. napjatol
alapdsszegli apolési dijra (2017.02.01. napjatol havonta brutté 31.000 Ft) valo jogosultsagot
allapitott meg részére sulyosan fogyatékos édesanyja apoldsa cimén. A szocialis pénzbeli ellatas
tovabbi folyositasanak elsd feliilvizsgélatira 2019-ben keriilt sor hivatalbol, melynek
eredményeként kozeli hozzatartozojanak gondozésara tekintettel a panaszos tovabbra is
jogosult volt az apolasi dijra. Mivel maga is az édesanyja betegségével megegyez6 drokletes
mozgasszervi problémaval kiizd és egészségi allapota folyamatosan romlik, 2020. december 7-
1 datummal kérelmet nyujtott be a Rehabilitacios Ellatasi és Szakértdi Osztalyhoz megvaltozott
munkaképességli  személyek ellatasanak megallapitdsa irdnt. Az 1igényld adatlapon
egyértelmiien jelezte, hogy apolasi dijban részesiil, ehhez ismertette a szocialis tamogatast
megallapito ligyiratok szamat €s a folyositas pontos kezdetét. A két ellatasra valo egyiittes
jogosultsag lehetéségével kapcsolatos érdeklodésére az tigyintézo telefonon arrél tajékoztatta,
hogy az apolasi dij folyositasa a rokkantsagi ellatds megallapitdsa szempontjabol nem kizard
ok. A panaszos 2021. januar 27-én vette at a rokkantsagi ellatast megallapitd hatarozatot és
ekkor értesiilt arrol, hogy — bar nem kérte az ellatds visszamendleges megallapitasat — a
jogosultsag kezd6 iddpontjaként az igénylés benyujtasanak napjat megel6z0 hatodik honap elséd
napja (2020. junius 1.) keriilt meghatarozasra. A két ellatas egyiittes folyosithatosagaval
kapcsolatos tudomasat tévesen erdsitette meg az a Személyre Szabott Ugyintézési Feliileten?
elérhetd informdacid, amely az apolasi dij igénylésével kapcsolatban az alabbi tudnivalot
tartalmazza:

»Nem jogosult 4poldsi dijra a hozzatartozod, ha (...) b) rendszeres pénzellatdsban
részesiil, és annak Osszege meghaladja az é4polasi dij Osszegét, kivéve, ha a kovetkezd
ellatdsokra vald jogosultsag keletkezését megel6zd napon a sulyosan fogyatékos személyre
tekintettel biztositott, vagy a kiemelt apolasi dijra valo jogosultsag az elmult 20 évben legalabb
10 évig fennallt: (...) rokkantsagi ellatés (...)”.

Ihttps://www.magyarorszag.hu/szuf ugyleiras?id=a9277f65-fb26-4e47-82c9-
966a97b429af& n=apolasi_dij_igenylese
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Emellett a megvaltozott munkaképesség mindsitéséhez késziilt szakértdéi vélemény
rogziti, hogy a panaszos foglalkozasi rehabilitacidja hozzatartozo dpolasa, gondozasa okan nem
valdsithatd meg és ,,amennyiben jogszabalyi feltételeknek megfelel, javasolt tovabbra is”
szamara az apolasi dij igénybe vétele.

Mindezek alapjan jutott a panaszos arra a kdvetkeztetésre, hogy a rokkantsagi ellatas
mellett tovabbra is jogosult az apolasi dijra és ebbdl adodéan nem keletkezett bejelentési
kotelezettsége a Jarasi Hivatal felé.

A hatdsagot végiil 2021. marcius 18-an irt elektronikus levélben értesitette arrol, hogy
2021. januar 22-én kelt megallapito hatarozattal 2020. junius 1. napjatol kezdédden rokkantsagi
ellatasban részesiil. A bejelentést kovetden a Jarasi Hivatal feliilvizsgalati eljarast inditott,
amelynek eredményeként 2020. majus 31. napjatdl megsziintette a panaszos alapdsszegii
apolasi dijra valo jogosultsagat és kotelezte a 2020. junius 1. napjatdl 2021. marcius 31. napjaig
jogosulatlanul és rosszhiszemiien igénybe vett tamogatés visszafizetésére, valamint a felmeriilt
kamat megfizetésére.

A hatosagi hatarozatban foglaltakat — kiilondsen a rosszhiszemiiségnek a kérelem
benyuljtasa napjat megel6z0 hatodik honap elsé napjara visszamend megallapitasat —
sérelmezve a panaszos ,,jogorvoslati kérelmet” nydjtott be a Jarasi Hivatalhoz. Ebben az Akr.
115. §-ra hivatkozassal kérte a hatosagtol a dontése visszavonasat vagy modositasat akként,
hogy a kozigazgatasi szerv mell6zze az ellatas rosszhiszemi igénybevételének megallapitasat
¢s az apolasi dij visszafizetésére kotelezést. Miutdn a hatdsag tdjékoztatd levelében arrol
értesitette, hogy sajat hatdskorben nincs lehetdsége a hatdrozat visszavondasara, illetve
modositasdra és egyuttal nyomtatvany mellékelésével ismételten tdjékoztatast adott a
keresetlevél benytjtasaval torténd kozigazgatasi perinditas jogarol és kovetelményeirdl, a peres
eljaras illetékkotelességérdl, a panaszos elallt jogorvoslati szandékatol és a hatarozatban
szereplO 0sszeg befizetésével eleget tett a hatosagi kotelezésnek.

A panaszbeadvanyban foglaltakkal dsszefiiggésben a panaszos leveléhez mellékelten
megkiildte — tobbek kozott — a rokkantsagi ellatast megallapité hatarozatot, az alaposszegii
apolasi dijra valo jogosultsagot megsziintetd, valamint a jogosulatlanul és rosszhiszemiien
felvett tamogatas visszafizetésére kotelezo hatarozatot, tovabba a kifogasolt hatésagi dontéssel
szemben benyujtott jogorvoslati kérelem masolatat.

4.2 A kormanyhivatal vezetdjének vilasza

A foispan tajékoztatasaban megallapitotta, hogy a panaszos részére jogszeriien, az
Mmtv. rendelkezései alapjan tortént a rokkantsagi ellatas megallapitasa. Levelében kiemelte,
hogy a megvaltozott munkaképességli személyek ellatdsainak (rokkantsagi ellatés,
rehabilitacios ellatds) adhatdsaga szempontjabol az apoldsi dij nem mindsiil rendszeres
pénzellatasnak. A rokkantsagi ellatas visszamendleges megallapitasaval kapcsolatban pedig
kifejtette, hogy az Mmtv. lehetdvé teszi a tamogatasnak a kérelem benyujtasat megel6z6
legfeljebb hat honapra torténd megallapitasat abban az esetben, ha a jogosultsagi feltételek mar
attol az idéponttdl fennéllnak.

Az apolasi dij iddben korabbi, 2017. 01. 11. nap kezdettel torténd, majd a 2019. évi
feliilvizsgalatot kovetd tovabbi folyositasaval Osszefiiggésben a kormanyhivatal vezetdje
hangsulyozta, hogy a szocidlis tdmogatast megallapitd hatarozatokban a Jardsi Hivatal
tajékoztatast adott a panaszosnak a jogosultsagi feltételeket érintd Iényeges tények,
koriilmények megvaltozasa tekintetében fennalld bejelentési kotelezettségérdl, kiilonds
figyelemmel a mas rendszeres pénzellatas — koztiik a megvaltozott munkaképességli személyek
ellatasainak — igénybevételére, illetve erre iranyulo eljaras inditasanak kozlésére.

A panaszos azonban ennek ellenére késedelmesen, a bejelentésre nyitva allo hatarid6
lejartat kovetden jelezte elektronikus levélben az apolasi dij tekintetében hataskorrel rendelkezd
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hatosagnak, hogy a Rehabilitacios Ellatasi és Szakértéi Osztaly 2021. januar 22-én kelt
hatarozattal — 2020. jinius 1. napjara visszamendleg — rokkantsagi ellatast allapitott meg
részére.

A féispan valaszaban leirta, hogy a kozlést kovetden meginditott feliilvizsgalati eljaras
soran a Jarasi Hivatal — az Szt. vonatkozo rendelkezéseinek idézésével — részletes tajékoztatast
adott a panaszosnak az apolasi dijra valod jogosultsagot érinté szabalyozasrol. Emellett vitatta,
hogy az érintett szocialis ellatast illeten téves informacid szerepelne a kormanyablak
honlapjan, meglatasa szerint a kozzétett ismertet6t az tigyfél értelmezte rosszul.

Azzal kapcsolatban, hogy a panaszos a megvaltozott munkaképességli személyek
ellatasanak igényld adatlapjan a Rehabilitacios Ellatasi €és Szakértéi Osztaly felé jelezte az
apolasi dijban vald részesiilését, megjegyezte, hogy az Osztdlynak nincs értesitési
kotelezettsége a Jarasi Hivatal felé, mig az ligyfél tudomassal birt az &polasi dijat megallapito
hatdsag felé fennallo bejelentési kotelezettségérol.

A féispan az Szt. 9. §-ra torténé hivatkozassal és arra tekintettel, hogy a panaszos a
rokkantsagi ellatds igénybevételérdl, mint az apoldsi dij folyositasat érintd Iényeges
koriilményr6l bejelentését hataridében nem tette meg, megallapitotta, hogy a jogosulatlanul
atvett apolasi dij tekintetében a rosszhiszemiiség a rokkantsagi ellatasra vald jogosultsag
fennallasanak kezdeti idépontjatol — 2020. junius 1. napjatol — fennall.

5.A vizsgalat megallapitasai
5.1. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskéromet, valamint ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati jogosultsagaimat
az Ajbt. hatarozza meg. A jogszabaly 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz
barki fordulhat, ha megitélése szerint hatdsag tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevo
személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt:
visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetéségeket — ide
nem értve a kdzigazgatasi pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara
biztositva. A Fejér Varmegyei Kormanyhivatal és annak szervezeti egységei, mint
kozigazgatasi szervek, hatosagnak mindsiilnek az Ajbt. 18. § (1) bekezdés a) pontja alapjan,
igy tevékenységiik, mulasztasaik vizsgalatara hataskorom kiterjed.

5.2. Az alapjogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo dsszefiiggésrendszer
feltardsa soran autondm, objektiv és neutralis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa oOta az allampolgari jogok orszaggyllési biztosa kovetkezetesen,
zsindrmértékként tdmaszkodott az Alkotmanybirdsag alapvetd jogéallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani
jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotméanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Magyarorszag Alaptorvényének és az Ajbt.-nek a hatalyba 1épésével az alapvetd jogok
biztosaként kovetni kivanom a fenti gyakorlatot. Az Alkotmanybirosag a 22/2012. (V. 11.) AB
hatarozatdban arra mutatott rd, hogy ,az el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes
rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén €ppen nem a korabbi alkotmanybirdsagi dontésben
megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”.
Ugyanakkor a testiilet a 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozatanak indokolasa soran azt emelte ki,
hogy az adott hatdrozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptorvény



negyedik moédositasa alapjan jar el a kordbbi alkotmanybirdsagi hatarozatokban foglaltak
felhasznalhatdsagat illetéen. A testiilet ennek kapcsan elvi ¢éllel mondta ki azt, hogy ,,az
Alkotmanybirosag a hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatarozat forraskent megjelolésével,
a lényegi, az adott iigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdeés eldontéséhez sziikséges mertékii
és terjedelmii tartalmi vagy szovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi
hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokolasnak és alkotmanyjogi forrasainak
ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szamara megismerhetonek, ellenorizhetonek
kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési megfontolasok atlathatoak, kovethetoek
legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak létalapja. A kordabbi hatdarozatokban
kifejtett ervek felhaszndlhatosagat az Alkotmanybirosag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy
kontextusaban vizsgalja.” A fenti elvi jelentdségli tétellel Osszhangban vizsgalati
megallapitdsaim érvrendszerének megfogalmazasa, az egyes alapjogok, alkotmanyos elvek
értelmezése soran — ellenkezd tartalmu alkotmanybirdsagi irdnymutatds megsziiletéséig, az
alkotmanyszoveg valtozasat, a tartalmi, illetve kontextualis egyezOséget is figyelembe véve —
az alapvetd jogok biztosaként tovabbra is irdnyadonak tekintem az Alkotmanybiroésagnak az
Alaptorvény hatdlyba 1épését megel6zden meghozott hatirozatai indokoldsaban kifejtett
érveket, jogelveket és Osszefliggéseket.

A jogallamisag elvébél fakado jogbiztonsag kovetelménye és a tisztességes hatosagi
eljarashoz valo jog

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirdsdg korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogallami
mindségnek nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Ahogyan pedig arra az Alkotmanybirdsag
felhivta a figyelmet a 30/2012. (VL. 27.) AB hatarozatdban, az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdése és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklaralja a jogallami klauzulat, tehat
az eddig kialakitott alkotméanybirosagi gyakorlat relevansnak tekinthetd a vizsgalat soran. Az
Alkotmanybirdsag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsag az allam — s elsGsorban
a jogalkoto — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és
az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikddésiiket tekintve kiszamithatoak és
eldrelathatdak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsag nem csupan az egyes
normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények milkddésének
kiszamithatosagat is. A jogéallamisag elvébdl folyd kovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatas
torvény ald rendeltsége: a kozhatalommal rendelkez6 szervek a jog altal megallapitott mitkddési
rendben, a polgarok szdmara megismerhetd és kiszamithatd modon szabalyozott korlatok
kozott fejtik ki tevékenységiiket. Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a kiszamithatdsag —
beleértve az egységes jogalkalmazast — ¢€s az eljarasi garancidk biztositasa szorosan
Osszekapcsolodik az egyes alanyi alapjogok védelmével, mintegy kdlcsondsen feltételezik
egymast.

Jogéllamban a polgéarokra vonatkozd egyedi kdzhatalmi dontés csakis tisztességes
eljaras keretében sziilethet meg. Ezt biztositandd, az alkotmanyos jogrend — a nemzetkdzi
egyezményekkel Osszhangban — alanyi jogként biztositja mindenki jogat a tisztességes
eljarashoz. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése tartalmazza, hogy mindenkinek joga van
ahhoz, hogy ligyeit a hatosagok — ideértve a kozszolgaltatast végzd szerveket — részrehajlas
nélkiil, tisztességes modon és ésszerli hataridon beliil intézzék, illetve a torvényben
meghatarozottak szerint indokoljak. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a kozigazgatas
torvényessége akkor valosul meg, ha jogilag szabalyozott eljarasi keretek kozott miitkodik. Nem
hagyhatd figyelmen kiviil tovabba, hogy a kiszdmithatosag — beleértve az egységes
jogalkalmazast — és az eljarasi garanciak biztositasa szorosan dsszekapcsolodik az egyes alanyi
alapjogok, szabadsdgjogok védelmével, mintegy kolcsondsen feltételezik egymast. Az



Alkotménybirdsag szadmos esetben elvi éllel mutatott rd4 arra, hogy az alanyi jogok
érvényesitésére szolgalo eljarasi garancidk a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményébdl
erednek, de szoros kapcsolatban allnak a jogegyenlOséggel, torvény elotti egyenldséggel is. A
megfeleld eljarasi garanciak nélkiil miikodo eljarasban ugyanis a jogbiztonsag az, ami sérelmet
szenved. A tisztességes eljaras kdvetelménye olyan mindség, amelyet az eljards egészének és
koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. A tisztességes eljarashoz vald jog az
alkotmanybir6sagi gyakorlatban olyan abszolit jog, amellyel szemben nem létezik
mérlegelheté mas alapjog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye.
Olyan jogalkalmazéi eljarast foglal magéban, amely a materialis jogallam értékrendjének
megfelelden, a demokratikus alkotmanyfejlédés soran kikristalyosodott alapelvek és szabalyok
alapjan zajlik.

5.3. Az iigy érdeme tekintetében

A panasziigyet az dpolasi dijra és a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasaira
vonatkoz6 rendelkezések, tovabba a kozigazgatasi hatdsadgi eljarasok tekintetében
meghatarozott alapelvek és alapvetd szabalyok mentén, az érintett alapvetd jogok
érvényesiilése szempontjabol tekintettem at.

5.3.1. A rokkantsagi ellatasra és az apolasi dijra vonatkozo rendelkezések

Az egészségbiztositasi ellatdsok korébe tartozd megvaltozott munkaképességi
személyek ellatasainak célja, hogy az allam — a rehabilitdcié szerepének hangsulyosabba
tételével és eszkoztaranak bovitésével — eldsegitse az egészségkarosodassal ¢€lok
foglalkoztatasat, valamint biztositsa allapotuk kovetkeztében kiesd jovedelmiik potlasat. Az
ellatasra jogosultak egészségkarosodasuk mértékétdl, valamint foglalkoztatasi és szocialis
szempontu rehabilitalhatosdguk lehetdségétdl fiiggden részesiilnek rehabilitacios ellatasban
vagy rokkantsagi ellatdsban. A mindkét ellatasi formara vonatkozé altaldnos jogosultsagi
feltételek az életkor, az egészségi allapot, az eldzetes biztositasi idd, a keresOtevékenység €s a
rendszeres pénzbeli ellatasban valo részesiilés alapjan itélheték meg. Eszerint a megvaltozott
munkaképességli személyek ellatasaira jogosult az a kérelem benyujtdsakor 15. életévét
betoltott személy, akinek az egészségi allapota a rehabilitacidés hatésag komplex mindsitése
alapjan 60 szazalékos vagy kisebb mértéki, és aki a kérelem benyujtasat megel6z6 5 éven beliil
legalabb 1095 napon at,10 éven beliil legalabb 2555 napon at vagy15 éven beliil legalabb 3650
napon at biztositott volt, keresdtevékenységet nem végez €s rendszeres pénzellatasban nem
részesiil.

A rendszeres pénzellatas fogalmat az Mmtv. az 1. § (2) bekezdés 10. pontjaban hatarozza
meg, utalva az Szt. 4. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti taxativ felsorolasra azzal, hogy a szocialis
torvény altal meghatarozott ellatasi listabol a megnevezett ellatasokat — koztiik az apolasi dijat
— nem tekinti rendszeres pénzellatasnak. Ebbol kovetkezik, hogy a megvaltozott
munkaképességli személyek ellatdsai szempontjabol az apolasi dij nem mindsiil rendszeres
pénzellatasnak, azaz a rokkantsagi ellatas az dpolasi dij folyositasa mellett is megallapithat6 €s
folyosithatd, amely rendelkezésnek megfelelé a Rehabilitdcios Ellatasi és Szakértéi Osztaly
dontése is.

A megvaltozott munkaképességii személyek ellatasainak kozigazgatasi hatdsagi eljaras
keretében torténd megallapitasaval kapcsolatos eljarasi szabalyokat az Mmtv. végrehajtasi
rendelete tartalmazza. Az Mmr. 6. §-a alapjan az ellatas iranti kérelmet az erre szolgalo, a
szocialpolitikaért felelds miniszter altal rendszeresitett adatlapon kell benyujtani a kérelmezd
lako- vagy tartozkodasi helye szerinti korméanyhivatal rehabilitacios szakigazgatasi szervénél.
Az igény elbiralasa érdekében az adatlap magaban foglalja a megvaltozott munkaképességii
személyek ellatasainak megallapitasahoz sziikséges nyilatkozatokat. A panaszos altal



benyujtott nyomtatvany kitér tobbek kozott arra a kérdésre, hogy a biztositdas megsziinését
kovetden a kérelmez részesiil-e bizonyos, felsorolt pénzbeli ellatasban, koztiik apolasi dijban
(igen valasz esetén kérve az ellatas tipusanak, az ligyiratszamnak vagy folyositasi torzsszamnak
¢és a folyositas id6tartamanak megadasat), egy tovabbi pont keretében pedig kifejezetten a
rendszeres pénzellatasban valo részesiilésre kérdez ra. Ez utdbbi igénybevételére vonatkozé
tajékozodo kérdéshez tartozo fogalommagyarazat felsorolja, hogy a rehabilitacids ellatas és a
rokkantsagi ellatas szempontjabdl mit kell rendszeres pénzellatasnak tekinteni, amely korbe bar
nem tartozik bele az apolasi dij, ugyanakkor a panaszosnak mégis e kérdés alatt kellett
nyilatkozni a hozzatartoz6 apolésara tekintettel folyositott apolasi dijrol.

A rokkantsagi ellatdsra vald jogosultsdg kezdd idOpontjdnak meghatarozasaval
Osszefliggésben az Mmtv. 11. § (1) bekezdése rogziti, hogy a rokkantsagi ellatas a jogosultsagi
feltételek bekdvetkezésének napjatol, de legkorabban a kérelem benytjtasanak napjat megel6z6
hatodik honap elsé napjatol allapithaté meg. A rokkantsagi ellatds kezdé idopontja tehat
alapvetéen a kérelem benyujtasanak a napja, azonban annak érdekében, hogy a jogosult
hianyzo jovedelmének potlasa minél hamarabb megtorténjen, a torvény lehetové teszi a
rokkantsagi ellatas visszamendleges, a kérelem benyujtasat megel6z6 legfeljebb hat honapra
torténé megallapitasat abban az esetben, ha a jogosultsagi feltételek mar ettdl az id6ponttol
fennallnak.? A panaszos beadvanyaban kiemelte, hogy a megvaltozott munkaképességii
személyek ellatasa irant benyujtott kérelmében nem igényelte az ellatas visszamendleges
megallapitasat, az adatlap erre vonatkozoan nem tartalmazott kérdést. A rokkantsagi
ellatast 2020. junius 1. napjatol megallapitd rehabilitdcios hatdésag dontése indokolasaban
kifejtette, hogy a jogosultsagi feltételek fennallaséara figyelemmel hatarozott az ellatas kérelem
benyujtasanak napjat megel6zo hatodik honap elsé napjatdl torténd megallapitasarol.

A panaszos részére mozgaskorlatozott édesanyja dpolasa cimén megallapitott apolasi
dij az Szt.-ben szabalyozott szocialis raszorultsagtol fiiggd pénzbeli ellatas. A tamogatas célja
azok segitése, akik otthoni koriilmények kozott apoljak, gondozzak életkorra tekintet nélkiil
stlyosan fogyatékos vagy 18 év alatti tartdsan beteg hozzatartozojukat és emiatt — az idékorlat
nélkiil ellathat6 otthoni munkavégzés kivételével — napi négy érat meghaladéan nem tudnak
kerestevékenységet folytatni.® Az apolasi dij a gondozasi sziikséglet értékelésétol fiiggden
lehet alap, emelt, valamint kiemelt 6sszegii. Az ellatas alapdsszegét a kdzponti koltségvetésrol
sz010 torvény rogziti, ennek szdzalékaban keriil meghatarozasra az apolasi dij egyes tipusainak
mértéke. (A panaszos a tdmogatas megallapitasa irant benytjtott kérelme alapjan 2017. januar
11. napjatol havi brutté 31.000 Ft alapdsszegii ellatasra lett jogosult, a 2019. évi feliilvizsgalatot
kovetden az alaposszeg 115 %-ként kapott apolasi dija brutté 37.490 Ft-ra emelkedett.) Az
apolasi dijban részesiilé személy egészségiigyi szolgaltatasra jogosult, tovabba a tdmogatas
folyositasdnak idOtartama szolgalati idOre jogosit, ezért az ellatds utan fOszabaly szerint
nyugdijjarulékot kell fizetni.

Az apolasi dij igényléséhez a kérelmet az arra rendszeresitett formanyomtatvanyon lehet
benyujtani a kérelmez6 lakcime szerint illetékes jarasi hivatalnal, amely jelen ligyben a Fejér
Varmegyei Kormanyhivatal Székesfehérvari Jarasi Hivatala. A Pr. 25. § (1) bekezdés €) pontja

2 Kommentar a megvaltozott munkaképességii személyek ellatasairdl szol6 torvényhez.
Cséak/Hoffman/Jakab/Szaszi/To6th

3 Szt. 40. §: Az apolasi dij a tartdsan gondozasra szoruld személy otthoni apolasat, gondozasat ellatd nagykort
hozzatartozo részére biztositott anyagi hozzajarulas.

41. § (1): Apolasi dijra jogosult a hozzatartozé [Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 2. pont], tovabba az (1a) és (1b)
bekezdésben meghatarozott személy, ha

a) allando és tartos apolasra, gondozasra szoruld

aa) sulyosan fogyatékos, vagy

ab) tartdsan beteg 18 év alatti személy otthoni gondozasat, apolasat végzi, és

b) az a) pont szerinti apolt személyre tekintettel a gyermekek otthongondozasi dijara valé jogosultsaga neki vagy
hozzatartozojanak nem all fenn.



alapjan a kérelemnyomtatvany tartalmazza a kérelmez6 nyilatkozatat arra vonatkozoéan, hogy
részesiil-e mas rendszeres pénzellatasban, illetve ilyen ellatds megallapitasa irant van-e
folyamatban eljaras. Az Szt. 17. § (7)-(9) bekezdése értelmében ugyanis az apolasi dijat igényld
személy koteles a szocialis hataskort gyakorlo szervnek bejelenteni, ha részére a kérelem
benyujtasakor mas rendszeres pénzellatds megallapitasara irdnyuld eljards van folyamatban,
vagy az apolasi dij megallapitasa iranti kérelem benyujtasat kdvetden, de a végleges dontés
meghozataldt megeldzéen mas rendszeres pénzellatds megallapitdsara iranyuld eljarast indit.
Az apolasi dijban részesiild személy tovabba koteles bejelenteni, ha a jogosultsdganak
fennallasa alatt mas rendszeres pénzellatds megallapitasat is kérelmezi. Az apolasi dij
igénylését kovetden tovabbi tdAmogatas megallapitasara iranyul6 eljaras inditasa tekintetében a
bejelentési hataridé 8 nap.

Az Szt. alkalmazasaban a rendszeres pénzellatas fogalmat a torvény 4. § (1) bekezdés i)
pontja taxativ felsorolas keretében hatarozza meg, amelyben helyet kapnak biztositasi alapon,
alanyi jogon, tovabba raszorultsag okan jaro pénzbeli ellatasok, koztiik a megvaltozott
munkaképességli személyek ellatasai és az apolasi dij is.

Az 4polasi dijra vald jogosultsag szempontjabdl a mas rendszeres pénzellatasban vald
részesiilés befolyasolja magara a tamogatéasra vald jogosultsagot €s annak Osszegét is. Az Szt.
42. § (1) bekezdés b) pontja értelmében ugyanis nem jogosult apolasi dijra a kérelmez6, ha —a
tartos apolast végzok idoskori tdmogatasa kivételével — rendszeres pénzellatasban részesiil, és
annak 6sszege meghaladja az apolasi dij 6sszegét. Kivételt képez ez alol a szabaly alol a kiemelt
apolasi dij, valamint az az eset, amikor a jogosult stilyosan fogyatékos hozzatartozd apolasat
végzi, €s (...) rokkantsagi ellatasban, (...) részesiil, amely ellatasra valo jogosultsag keletkezése
elott valo napon stlyosan fogyatékos személy apolasan alapuld vagy kiemelt apolasi dijra volt
jogosult és ez a jogosultsaga a megel6zé 20 éven beliil legalabb tiz évig fennallt. 4°

Az Szt. 42.§ (2) bekezdés e) pontja eldirja, hogy amennyiben az apolasi dijra vald
jogosultsag fenndalldsa alatt jogosultsagot kizard koriilmény kovetkezik be, a tdimogatast meg
kell sziintetni. A szocialis juttatasokat, szolgaltatasokat igénybe vevO raszoruldk altalaban
huzamos ideig részesiilnek a sziikséges tamogatasokban és ez id6 alatt a jogosultsagi
feltételeket érintéen valtozasok kovetkezhetnek be. Ennek nyomon kovetése érdekében az Szt.
egyrészt rendelkezik az ellatasok rendszeres feliilvizsgalatarol, méasrészt a 9. § (1) bekezdésben
altalanos jelleggel eldirja, hogy a szocidlis — pénzbeli, természetbeni €s személyes
gondoskodast nyujtd — ellatasban részesiilé személy a jogosultsag feltételeit érintd 1ényeges
tények, koriilmények megvaltozasardl — ha a jogszabaly masképp nem rendelkezik — 15 napon
beliil koteles értesiteni az ellatast megallapitd szervet.

A jogszabaly ugyan nem hatarozza meg a bejelentési hatarido kezdé idépontjat,
mivel azonban a kotelezettség az ellatasban részestilot terheli, a birdi gyakorlat nem a tények,

4 Az apolasi dij 2017. évi megallapitasa és 2019. évi feliilvizsgalat alkalmaval hatalyos szabalyozas szerint:

Szt. 42. § (4) bekezdés rogziti, hogy a 41. § (1) bek. a) pont aa) alpontja szerinti, valamint a kiemelt apolasi dijra
vald jogosultsag tovabbra is fennall, ha az apolasi dijban részesiilé személy

a) a Tny. szerint sajat jogh nyugdijnak mindsiilé ellatasban, korhatar eldtti ellatdsban, szolgalati jarandosagban,
tancmiivészeti életjaradékban, atmeneti banyaszjaradékban, rokkantsagi ellatasban, vagy a megvaltozott
munkaképességii személyek ellatasairdl és egyes torvények modositasarol szol6 2011. évi CXCI. térvény 33. § (1)
bekezdése alapjan, a torvény erejénél fogva rehabilitacids ellatasban részesiil,

b) az a) pont szerinti ellatasra vald jogosultsag keletkezését megel6z6 napon a 41. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontja szerinti vagy kiemelt apolasi dijra volt jogosult, és

¢) az a) pont szerinti ellatasra valo jogosultsag kezdd napjat megel6z6 huisz éven beliil a 41. § (1) bekezdés a) pont
aa) alpontja szerinti vagy a kiemelt apolasi dijra valo jogosultsaga legalabb tiz évig fennallt.

° Szintén nem szamit kizaré tényezOnek az apolasi dij vonatkozdsaban a tippénz, amelyet az apolasi dij
folyositasanak iddtartama alatt végzett keresétevékenységb6l adodo biztositasi jogviszony alapjan —
keresGképtelenné valas esetén — folyositanak.



koriilmények megvaltozasanak objektiv idOpontjat, hanem a valtozasarol valé
tudomasszerzést tekinti az értesitésre nyitva all6 id6 kezdetének.®

Az Szt. fentiekben ismertetett rendelkezései alapjan a panaszos Jarasi Hivatal iranyaban
fennallo bejelentési kotelezettsége elsé alkalommal akkor keletkezett, amikor kérelmet nytjtott
be a megvaltozott munkaképességii személyek ellatdsanak megallapitasa irant. (Kérelmét 2020.
december 10. napjan terjesztette el6 a rehabilitacids hatdsagnal, amelyrol 8 napon beliil kellett
volna értesitenie az apolasi dij tekintetében hataskorrel rendelkezd hatdségot.) A rokkantsagi
ellatast megallapitd hatarozat 2021. januar 27. napjan tortént atvételét kovetden pedig 15 nap
allt rendelkezésére az apolasi dijra valo jogosultsagot érintd valtozas bejelentésére, amelynek
csak késedelmesen, 2021. marcius 18-4an tett eleget.

Tekintettel arra, hogy a rokkantsagi ellatds megéllapitdsanak napjan a panaszos
kevesebb, mint 10 éve részesiilt apolasi dijban, és a rendszeres pénzellatasa (rokkantsagi
ellatasa) 0sszege meghaladta az alapdsszegili apolasi dija 6sszegét, a Jarasi Hivatal jogszeriien
sziintette meg az apolasi dijra valo jogosultsdgot a megvaltozott munkaképességii személyek
ellatasara vald jogosultsag kezdetétdl (2020. majus 31.) és rendelte el a jogosulatlanul felvett
tdmogatas visszafizetését.

Azon talmenden ugyanis, hogy a szocialis torvényben meghatarozott feltételek
hianyaban vagy azok megsértésével igénybe vett tdmogatast meg kell sziintetni, az ellatast
jogosulatlanul igénybe vevot kotelezni kell a pénzbeli juttatas visszafizetésére. Kiilonbség van
azonban a rosszhiszemil és a nem rosszhiszemii jogalap nélkiili igénybevétel esetében a
megtéritendd Osszeget, valamint a megtéritéssel kapcsolatos eljarast illetéen. Az Szt. a 17. § (1)
bekezdésében irja elé, hogy az ellatast jogosulatlanul és rosszhiszemiien igénybe vevot
kotelezni kell a pénzbeli juttatas visszafizetésére, ugyanezen jogszabaly 2016. V.1-t6l hatalyos
(1a) bekezdése pedig arrdl rendelkezik, hogy a szocidlis hataskort gyakorld szervnek
rosszhiszemiség hianyaban is el kell rendelni a jogosulatlanul igénybe vett apolasi dij
visszafizetését.

5.3.2. Az eljardsok mindsége

Az Szt. 9. § (2) bekezdés alapjan az igénybe vevo rosszhiszemiiségének
megallapitasat eredményezi a jogosultsagot érintd Iényeges tények, koriilmények tekintetében
fennallo bejelentési kotelezettség elmulasztiasa. Az ellatas igénybevételét a bejelentésre
nyitva allé hatarid6 elsé napjatol kezdédden kell rosszhiszemiinek tekinteni. A kozigazgatasi
hatosagi eljaras egyik alapelveként az Akr. 6. § (1) bekezdése el6irja’, hogy a kozigazgatasi
hatosagi eljaras valamennyi résztvevdje koteles johiszemiien eljarni és a tobbi résztvevdvel
egylttmiikodni. A johiszemiiség elvének jelentdsége, hogy valds tényeken alapulo, illetve
valos tényeket figyelembe vevd torvényes dontés sziilessen. Rosszhiszemii az az iigyfél,
akinek a magatartasa a hatésag megtévesztésére vagy a dontéshozatal, illetve a végrehajtas
indokolatlan késleltetésére iranyul (Akr. 6. §. (2) bekezdés).

A jogosulatlanul és rosszhiszemiien igénybe vett 4polasi dijat az elrendelés napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megemelt 6sszegben kell visszafizetni. Az Szt. ugyanakkor
lehetévé teszi, hogy a jarasi hivatal a megtérités Osszegét méltanyossagbol elengedie,
csokkentse vagy részletfizetést engedélyezzen, amennyiben a visszafizetés a kotelezett
megélhetését sulyosan veszélyeztetné. A csokkentésnek vagy elengedésnek azonban csak akkor
van helye, ha a visszafizetésre kotelezett személy csaladjaban az egy fore juto havi jovedelem
nem haladja meg az 6regségi nyugdij® mindenkor legkisebb dsszegének két és félszeresét.

® Nagykommentér a szocidlis torvényhez. Szerk.: Hoffman I. Mattenheim G.

" Az Szt. 5. § (1) bekezdés eljarasi rendelkezésként meghatarozza, hogy a szocialis igazgatasi eljarasra, ennek
korében a pénzbeli és a természetben nyujtott ellatasra jogosultsag, a jogosultat érintd jog és kotelezettség
megallapitisara, tovabba a hatésagi ellenérzésre az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni.

8 A 2022. évi L. torvény altal az dregségi nyugdij helyett bevezetett ij fogalom a szocidlis vetitési alap.
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A jogosulatlanul, de nem rosszhiszemiien igénybevett ellatds megtéritésének
elrendelése esetén a kotelezettnek nincs lehetOsége részletfizetést kérni, azonban a jarasi hivatal
méltanyossagbol csokkentheti vagy elengedheti abban az esetben is a megtérités dsszegét, ha a
kotelezett csaladjaban az egy fore jutd havi jovedelem nem haladja meg az oregségi nyugdij
(v0. szocidlis vetitési alap) mindenkori legkisebb 6sszegének négy és félszeresét.

Az elézéekben ismertetett jogszabalyi rendelkezések, valamint a birosagi gyakorlat
alapjan, a Jarasi Hivatal hatarozatatol eltéréen allaspontom szerint a jogosulatlanul felvett
apolasi dij tekintetében nem allapithaté meg a panaszos rosszhiszemiisége a rokkantsagi
ellatasra valo jogosultsag kezdetével. Ahogy fentebb kifejtettem, a rokkantsagi ellatas kezd6
id6pontja alapvetden a kérelem benyujtasanak a napja. Keresdtevékenység, illetve rendszeres
pénzellatasban részesiilés hianyaban, a jovedelem mieldbbi potlasa érdekében a térvény
lehetové teszi a megvaltozott munkaképességli személyek ellatdsanak visszamendleges
megallapitasat. Figyelemmel arra, hogy a panaszosnak nem volt tudomasa ezen jogszabalyi
lehetdségrol, a kozigazgatasi szerv erre iranyulo vizsgalatarol, ennek megfeleléen nem is
igényelte a rokkantsagi ellatas kérelem benyujtasat megel6z6 hat honapra torténo
megallapitasat — amelyr6l a rehabilitaciés hatésag a jogosultsagi feltételek fennallasa
alapjan maga hatarozott —, magatartasa nem mindsiilhet rosszhiszemiinek 2020. junius 1.
napjatol.

A Rehabilitacios Ellatasi és Szakértoi Osztaly a hataskorébe tartozé megvaltozott
munkaképességii személyek ellatasaira vonatkozé igény elbiralasahoz sziikséges relevans
tényeken és szabalyok alkalmazasan tul — a panaszos részére a Jarasi Hivatal altal
megallapitott apolasi dijat érintéen — nem vette figyelembe azt a torvényi rendelkezésbdl
eredé kovetkezményt, hogy a rokkantsagi ellatas visszamendéleges megallapitasaval az
apolasi dijban ezt kovetéen mar jogosulatlanul részesiilé panaszosnak — a tdmogatas
megsziintetésén tal — a megelézé hat honapban kézhez kapott juttatds tekintetében
visszafizetési kotelezettsége keletkezik.

A jogszerliség biztositasa érdekében a hatdsagnak nemcsak a jogszabaly betiijét, hanem
annak szellemét, céljat, az tligyfél koriilményeit (a megitélendd jogsértés kiilonleges
koriilményeit) figyelembe vevd mdodon kell eljarnia. A jogszabalyok megtartésa, a torvényesség
biztositasa a hatdsagi eljarasok alapvetd kovetelménye, ugyanakkor az alkotmanyos
kozigazgatds megvalosulasa érdekében a  kozigazgatdsi szervek  mikodésének,
tevékenységének nemcsak torvényesnek, hanem hatékonynak, célszerlinek, méltdnyosnak és
humanusnak is kell lennie.

A tisztességes hatosagi eljarashoz vald alkotmanyos alapjog érvényesiilését szolgélja
tovabba az az ligyfélre vonatkozo alapelv, amelynek részeként a hatdsag biztositja az ligyfeél és
az eljaras egyéb résztvevdje szamara, hogy jogaikat és kotelezettségeiket megismerhessék, és
eldmozditja az tigyféli jogok gyakorlasat. A Jarasi Hivatal az 4polasi dijra vald jogosultsagot
megallapito hatarozataiban ennek érdekében tajékoztatta a panaszost tobbek kdzott az igényelt
szocialis ellatas jogosultsagi feltételeirdl, a jogosultat terheld bejelentési kotelezettségrdl, a
bejelentési kotelezettség elmulasztasanak kovetkezményeirdl és a jogorvoslati jogrol.

A kétféle ellatas parhuzamos folyosithatosagaval kapcsolatban ugyanakkor a panaszos
téves kovetkeztetését erdsitette az a Személyre Szabott Ugyintézési Feliileten elérhetd
informacio, amely az Szt. 42. § (1) bekezdés b) pontjanak a 42. § (4) bekezdéssel egyiitt torténd
ismertetése érdekében félreérthetd modon foglalja 6ssze az apolasi dij — tobbek kozott —
rokkantsagi ellatas melletti tovabbfolyositasanak lehetdségét.

Szintén a jogszabalytdl eltérd tartalmu — a szakszerliség kovetelményét érintdé —
tajékoztatast tartalmaz a Jarasi Hivatal apoléasi dijat megsziintetd és a jogosulatlanul felvett
tdmogatas visszafizetésére kotelezd hatdrozata a jogorvoslatként igénybe vehetd peres eljaras
koltségét érintden. A hatésadg dontésében arra hivja fel a panaszos figyelmét, hogy a peres
eljaras illetékkdteles, melyet a birdosag dontése szerint kell megfizetni, mikozben az Szt. 16. §-
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a biztositja a szocialis igazgatasi eljaras és az azzal osszefiiggésben indult kozigazgatasi
per koltség- és illetékmentességét.

A jogorvoslati tajékoztatas keretében a Jarasi Hivatal felvildgositast adott tovabba a
keresetlevél benyujtasaval torténd perinditds hataridejérdl és helyérdl, a jogvitdban eljaro
illetékes birdsagrol (Veszprémi Torvényszék), ugyanakkor — a jogi képviseldvel torténd eljaras
esetében kotelez6 elektronikus firlap hasznalatot kivéve — nem tért ki a keresetlevéllel
kapcsolatos kovetelményekre.

A tisztességes eljaras megvalosulasa érdekében mindenkit megillet az az alkotmanyos
alapjog, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A kozigazgatds jogsértd, megalapozatlan, hibas
mérlegelésen alapuld dontéseivel szembeni szubjektiv jogvédelmet szolgaljak az Akr. 113. §
(1) bekezdés a)-b) pontjaban foglalt kérelemre indul6 eljarasok, a fellebbezés és a kozigazgatasi
per. A hivatalbdl inditott jogorvoslati eljaras — a dontés modositasa vagy visszavonasa a hatosag
sajat hataskorében, a feliigyeleti eljaras, az ligyészségrol szol6 torvény szerinti ligyészi felhivas
és fellépés nyoman inditott eljaras — azonban elsddlegesen nem az iigyfél jogainak védelmére,
jogorvoslati joganak érvényesitésére szolgal, hanem alapvet6 funkcidja a targyi jog, a jog altal
védett kozérdek érvényesitése, az objektiv jogvédelem.

A panaszos a benyujtott , jogorvoslati kérelmében” — az Akr. 115. §-ra hivatkozassal,
amely a keresetlevél alapjan torténd dontés modositasat vagy visszavonasat szabalyozza® — azt
kérte, hogy a hatosag sajat hataskorben modositsa vagy vonja vissza dontését akként, hogy
mell6zze az ellatas rosszhiszemi igénybevételének megallapitasat és a jogosulatlanul felvett
ellatas visszafizetésére kotelezést. Kifejezetten kérte tovabba, hogy a Jarasi Hivatal a beadvanyt
tekintse keresetnek.

A ,jogorvoslati kérelem” vonatkozasaban a hatdsag tdjékoztatdst kiildott a panaszos
részére, amelyben arrdl értesitette, hogy sajat hataskdrben nincs lehetdsége a hatarozat
visszavondsdra, illetve modositadsara és egyuttal — a kozigazgatdsi perben alkalmazando,
jogszabalyban meghatarozott (17/2020. (XII. 23.) IM rendelet) nyomtatvany mellékelésével —
ismételten felhivta figyelmét a keresetlevél benyujtdsidval torténd kozigazgatdsi perinditas
jogara, éspedig a csatolt dokumentum — utmutatonak megfeleld — kitoltésével és a hatdsag
részére torténd visszakiildésével. A panaszos ezt kdvetden elallt jogorvoslati szandékatol és a
Jarasi Hivatal dontésében szerepld 0sszeg megfizetésével eleget tett a kotelezésnek.

A Kp. alapvetd rendelkezései kozott rogziti, hogy a birdsag a fél altal elbadott
kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszerli megjelolésiik, hanem tartalmuk szerint veszi
figyelembe. A kozigazgatasi perjogban a keresetlevél egy irasbeli beadvany, amelynek
kozponti eleme a kozigazgatasi tevékenységgel okozott jogsérelem (kereset), az annak alapjaul
szolgalo tények, illetve azok bizonyitékai eldadasaval és a birdsdg dontésére iranyuld hatarozott
kérelem (kereseti kérelem). Tartalmat pontosan meghatarozza a Kp. 37. § (1) bekezdése,
amelyek barmelyikének hidnya esetére hianypotlast ir eld a torvény. A Kp. 39. § (1) — (2)
bekezdése alapjan fOszabalyként a keresetlevelet — ha térvény eltéréen nem rendelkezik — a
vitatott kozigazgatasi cselekmény kozlésétdl szamitott harminc napon beliil kell a vitatott
cselekményt megvalosité kozigazgatasi szervhez benytdjtani. Egyben a Kp. 39. § (2)
bekezdése azt is rogziti, hogy a jogi képviseld nélkiil eljaro felperes a keresetlevelet

9 Az Akr. 115. §-aban szabalyozott eljaras nem szerepel az Akr. 113. §-aban, sem a kérelemre, sem a hivatalbél
indul6 jogorvoslati eljarasok kozott. Az eljards a kozigazgatasi per inditasahoz kotédik, mert az eljaras alapja a
végleges dontés ellen eldterjesztett keresetlevél. Ugyanakkor, bar ekként az tigyfél ,kérelmére” indul, nem
tekinthetd kérelemre indul eljarasnak, inkabb olyan sajat hataskorben lefolytatott hivatalboli eljaras [Akr. 113. §
(2) bekezdés a) pont], amelyben a hatdsagot vizsgalati, de nem dontéshozatali kotelezettség terheli.
(Nagykommentar az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvényhez)

W Kp. 46. § (1) Ha a keresetlevél nem felel meg a torvény dltal meghatarozott alaki kovetelményeknek, vagy azt
kotelez6 jogi képviselet esetén nem jogi képviseld utjan nytjtottak be, a birdsag a felperest a hidnyok megjeldlése
mellett, rovid hatarid6 tiizésével azok potlasara hivja fel.

12



jogszabalyban meghatarozott nyomtatvanyon is eldterjesztheti. Ez utobbi rendelkezés egyben
azt is jelenti, hogy a jogi képvisel6 nélkiil eljard fél szamara nem kotelezé a 17/2020. (XI11. 23.)
IM rendelet mellékletét képezd nyomtatvany alkalmazasa, a keresetlevél sajat szerkesztésben
is el6terjesztheté. Az Akr. 115. § (1) bekezdése alapjan a hatdsdg kételes megvizsgdlni a
jogorvoslati kérelmet, azonban dontését nem koteles modositani vagy visszavonni. A Kp. 40. §
(1) bekezdésében foglaltak szerint a keresetlevelet a kozigazgatasi szervnek a benyujtastol
szamitott harminc napon belill — az iigy irataival egyiitt — tovabbitania kell a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd birosaghoz. (A jarasi hivatal eljarasaban hozott cselekmény esetében
a felterjesztési kotelezettségnek a varmegyei kormanyhivatal utjan kell eleget tenni.)

A fentiekbol kovetkezoen megallapitom, hogy a kozigazgatdsi per inditasaval
kapcsolatban — ennek részeként annak koltségét és a keresetlevél benyujtisara szolgadlo
nyomtatvany haszndlatat érintéen — adott nem megfeleld tdajékoztatassal, valamint a panaszos
sajat szerkesztésében benyujtott jogorvoslati kérelem birdsaghoz torténd tovabbitasanak
elmulasztasaval a hatosag akadalyozta a panaszos jogorvoslathoz valo joganak érvényesitését.
Mindez a rokkantagi elldtas kezdé idépontjanak a panaszos rendelkezése hianyaban térténd
megallapitasaval, tovabba a jogosulatlanul igénybe vett dpoldsi dij tekintetében a
rosszhiszemiiség kezdetének a rokkantsagi elldatasra valo jogosultsag kezddé napjaval fennallo
meghatarozasaval, a jogallamisag elvével, az abbol fakado jogbiztonsag kovetelményével és a
tisztességes hatosagi eljardashoz valo joggal osszefiiggésben a jelentésben kifejtettek szerint
visszdssdagot okozott.

6. Intézkedéseim

A jelentésemben feltart alapvetd jogokkal Osszefliggd visszassagok orvoslésa, illetve
jovobeni bekovetkezésiik lehetéségének a megelézése érdekében az Ajbt. 31. §-a alapjan
felkérem a Fejér Varmegyei Kormanyhivatal foispanjat, hogy hivja fel az érintett két szervezeti
egység, a Székesfehérvari Jarasi Hivatal Hatosagi Osztaly és a Csaladtamogatéasi és
Téarsadalombiztositasi Féosztaly Rehabilitacios Ellatasi és Szakértéi Osztaly tigyintézdinek
figyelmét a jogszabalyoknak megfeleld eljarasra, kiilonds figyelemmel a kozigazgatasi hatosagi
eljaras alapelveire, alapvetd szabalyaira.

Budapest, 2023. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos
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