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Az alapvetoé jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-2545/2023. szamu iigyben

Eléado: dr. Szabo Gergely

Az eljaras meginditasa

A panaszos maganszemély beadvanyaban a Pest Varmegyei Korményhivatal Epitésiigyi
és Orokségvédelmi Féosztaly Epitésiigyi Osztaly 6 (Gyal) (a tovabbiakban: Epitésiigyi Osztaly)
eljarasa tekintetében fejtette ki aggalyait.

A panaszos kifogasolta, hogy az Epitésiigyi Osztaly részére 2023. aprilis 25-én e-
mailben megkiildott, bejelentés, illetve tajékoztatas- és iratkérés tartalmu megkeresésére
hosszabb 1d0 elteltével sem érkezett valasz.

Az alapvet6 jogok biztosarol sz616 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18.
§ (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam, amely sordn megkerestem a Pest Varmegyei
Kormanyhivatalt (a tovabbiakban: Kormanyhivatal).

Az érintett alapveto jogok, alaptorvényi rendelkezések

— A tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit
a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hatdaridon beliil intézzék.
A hatosagok torvényben meghatarozottak szerint kételesek dontéseiket indokolni.”
[Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]

— Peticios jog: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy masokkal egyiitt,
irasban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kézhatalmat
gvakorlo szervhez.” [ Alaptorvény XXV. cikk]

Az alkalmazott jogszabalyok

— az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz016 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban:
Akr.);

— a panaszokrdl, a kozérdekii bejelentésekrdl, valamint a visszaélések bejelentésével
Osszefliggd szabalyokrol szold 2023. évi XX V. torvény (a tovabbiakban: Panasz tv.)

— a panaszokrdl és a kozérdekll bejelentésekrdl szolo 2013. évi CLXV. térvény (a
tovabbiakban: Pkbt.);

— az informdacios Onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi
CXIL. torvény (a tovabbiakban: Infotv.);

— az épitésiigyi €s épitésfelligyeleti hatdsagi eljarasokrol és ellendrzésekrol, valamint az
¢épitésiigyl hatosagi szolgaltatasrol szold 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Eljr.).

A megallapitott tényallas, az érintettek nyilatkozatai

1. A panaszos eldadasa szerint 2023. dprilis 25-én e-mailben bejelentést tett az
Epitésiigyi Osztaly felé egy meghatarozott ingatlanon (a tovabbiakban: Ingatlan), allispontja
szerint engedély nélkiil folytatott €pitési tevékenységrol.

A panaszos szeretett volna egytttal tajékoztatast kapni arra vonatkozdan, hogy milyen
targyban indult fennmaradési engedély iranti eljaras az Ingatlant érintéen az Epitésiigyi Osztaly
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elétt, illetve mire vonatkozott mar kiadott fennmaradasi engedély. A panaszos a fenti e-
mailjében rogzitette, hogy tajékoztatas iranti kérelmét arra alapitja, hogy arra az Ingatlannal
kapcsolatos jogvitdhoz, igényérvényesitése €érdekében van sziiksége. A hatdsag eljarasanak
eredményeként keletkez6 iratok, tdjékoztatasok egy polgari peres eljaras soran bizonyitékként
szolgalnanak allaspontjanak alatdmasztasara.

Miutan ezen megkeresésére tobb, mint egy honap elteltével sem érkezett vélasz,
panaszos Hivatalomhoz fordult beadvanyaval.

2. A Kormanyhivatalt vezet6 féispan a tajékoztataskérésemre a kovetkezOket adta el6.

A panaszban foglaltakkal egyezben megerdsitette, hogy a panaszos e-mail Utjan
megkereséssel élt a Kormanyhivatal felé, amelyben (az Ingatlant érintéen) a korabban
lefolytatott fennmaradasi engedélyezési eljarasrol kért tajékoztatast. A koriilmények vizsgalata
soran megallapithat6 volt, hogy a panaszos az e-mail megkiildésének idépontjaban és az azota
eltelt idoben sem volt az Ingatlan tulajdonosa.

A beadvanyra kiildott valaszt — az eljarasom keretében a Kormanyhivatalnak cimzett
megkeresésem beérkezését kovetben — 2023. szeptember 20. napjan kildték meg a
panaszosnak. Ehhez csatoltdk az anonimizalt fennmaradasi és hasznélatbavételi engedélyt
tartalmazo hatarozatot, figyelemmel az Akr. 33. § (5) bekezdésében foglaltakra.

A Kormanyhivatal részemre megkiildott tajékoztatasahoz mellékleteként csatolta a
panaszosnak megkiildott valaszlevelét. Ebben a panaszost tajékoztattak arrdl, hogy bejelentése
alapjan az Ingatlan tekintetében a Kormanyhivatal (nevezetesen az Epitésiigyi Osztaly)
épitésiigyi hatosagi ellendérzést folytat majd le.

A hatdsagi ellen6érzés hivatalbol induld hatdsagi eljaras, amelynek keretében tigyfélnek
a vizsgalt ingatlan épittetéje és a tulajdonosok mindsiilnek. Amennyiben az ellendrzés
szabalytalansagot allapit meg, Gigy a hat6sag az Akr. 101. § alapjan eljarast indit, és ennek
keretében vizsgalat tdrgyava teszi, hogy mely személyeket illet meg az ligyféli mindség.

A vizsgalat megallapitasai
l. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatasdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsdgokat az Ajbt. hatdrozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint az Ajbt.-ben e bekezdés alatt felsorolt valamely szerv tevékenysége vagy
mulasztasa a beadvanyt tevl személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar,
feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a
kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetség
nincs szamadra biztositva.

A Kormanyhivatal, mint kdzigazgatasi szerv az alapvet6 jogok biztosa altal vizsgalhato
szervnek mindstil.

1. Az érintett alapvetd jogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tdrsadalmi probléma mdogott allo Osszefliggés-
rendszer feltarasa soran autoném, objektiv modon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval
és Osszevetésével tesz eleget az Alaptdrvényben kapott mandatumanak.

Az ombudsmani intézmény megalakuldsa ota az orszaggyulési biztos timaszkodott az
Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vondsainak megfeleléen —
alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotméanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket. igy a
jelen tligyben is elvi megallapitasaim megfogalmazésa, az alapjogok ¢és az alkotmanyos elvek
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jelen tigyben relevans szempontok szerinti értelmezése soran iranyadonak tekintem az
Alkotmanybirdsdg hatdrozataiban, azok indokoldsdban kifejtett érveket, jogelveket,
megallapitasokat és kovetkeztetéseket.

1. Az Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz,
hogy tigyeit a hatosdagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil
intézzék.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt
alaptorvényi rendelkezés legfontosabb elemeit a kdvetkezok szerint azonositotta a 3223/2018.
(VIL. 2.) AB hatarozatban és — ezzel egyezdéen — a 7/2019. (III. 20.) AB hatarozatban. Az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti alapjog alanya az iigyfél, a jog kotelezettje
pedig a kozigazgatasi hatdsag. Az alapjog rendeltetése, hogy ligyfélkozponti megkdzelitésben
biztositsa a kozérdek és a szubjektiv jogvédelem kozotti egyensulyt, az anyagi jog
érvényesiilését, végso fokon a hatdsag jogszeri mikodését.

Az alapveto jogon beliil fontos részjogositvany az eljaras észszerii hataridon beliil
torténd befejezéséhez valo jog. Az Alkotmanybirésag — mint arra a mar hivatkozott 7/2019. (II1.
20.) AB hatarozatban maga a testiilet utalt — megallapitotta szdmos olyan, az alapjog
tartalmahoz tartoz6 részjogositvany alapjogi jellegét, amelyek az tgyfelet helyezik
kozéppontba, és amelyek érvényesitése, a vizsgalati tipusu hatosagi eljaras alaki és anyagi
hatékonysagat (gyorsasagat, szakszerliségét, torvényességét), Osszességében jognak
alarendeltségét hivatottak szolgalni. Ilyen az észszerli hataridében meghozott dontéshez valo
részjogositvany is.

Ezen részjogositvannyal kapcsolatban az Alkotmanybirésag 5/2017. (III. 10.) AB
hatarozata rogzitette azon elvi megkdzelitést, miszerint alkotmanyossagi kérdés, hogy a
jogalkalmazo szervek a jogalkoto altal meghatarozott kotelezettségeiket teljesitsék, ideértve a
hataridok betartasat. ,,4 tisztességes hatosagi eljarashoz valo joghoz hozzatartozik annak
biztositdsa, hogy a kozigazgatdsi hatosdagok a rdjuk vonatkozo hataridoket betartsak.”

A 25/2020. (XI11. 2.) AB hatarozataban a testiilet kifejtette: ,,az észszerii hataridon beliili
ligyintézéshez valo jog, [...] nem konkrét, szamszeriisitett hataridot vagy hatarnapot ir eld a
hatosagi eljarast befejezo dontésekre nézve, de nem is a térvényi hataridoket hivja fel, hanem
magas absztrakcios szinten teremt jogot mindenkinek arra, hogy iigyeit a hatosdagok észszerti
hataridon beliil intézzék el, fejezzék be”. Ez a dontés kihangstlyozta azt az elvi megkdozelitést,
miszerint az alkotmanyos védelmet élvezd észszerti iddén beliili iigyintézés és a torvényi eljardsi
hatarido nem feltétleniil esik egybe.

2. Az Alaptorvény XXV. cikke értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil
vagy masokkal egyiitt, irasban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely
kozhatalmat gyakorlo szervhez.

A peticios jog tartalma alapjan két fogalmi elemmel bir; nemcsak a kérelem, panasz,
illetve javaslat benyujtasat akar egyénileg akar kollektiven, hanem a kozhatalmat gyakorlo
szerv valaszadasat is tartalmazza, ami magadval vonja, hogy az adott iiggyel a vilaszado
szervnek foglalkoznia kell. Az Alkotmanybirosag értelmezésében mindenkinek joga van arra,
hogy egyediil vagy masokkal egyiittesen irasban kérelmet vagy panaszt terjesszen elé azokhoz
az illetékes allami szervekhez, amelyeknek a kiilon jogszabalyok altal megallapitott egyik
alapveté funkcioja azok elbirdlasa és orvoslasa [987/B/1990. AB hatarozat].

A peticios jog az egyén oldalardl korlatlan, mig a kozhatalom oldalarol egyrészt fennall
egy kotelezettség a valaszadasra vonatkozoan, masrészt mivel tiggyel valo foglalkozast jelent,
igy az adott szerv hataskorébe kell tartoznia a valaszadasnak. [141/B/1993. AB hatarozat].



I1l.  Aziigy érdemében
1. A jogszabalyi hattér
Az Akr. jelen eljarasban relevans f6bb rendelkezései a kovetkezok:

2. § [A jogszerliség elve]

(2) A hatosdag a hataskére gyakorlasa soran [ ...]

¢) a jogszabalyban meghatarozott hataridon beliil, észszerii idoben
jar el.

33. § [Az iratbetekintési jog]

(3) Harmadik személy akkor tekinthet be a személyes adatot vagy védett adatot
tartalmazo iratba, ha igazolja, hogy az adat megismerése joga érvényesitéséhez, illetve
jogszabdlyon, birdsagi vagy hatosagi hatdrozaton alapulo kotelezettsége teljesitéséhez
sziikséges.

(5) Ha torvény a dontés nyilvanossdagdt nem korlatozza vagy nem zarja ki, az eljards
befejezését kovetoen a személyes adatot és védett adatot nem tartalmazo véglegessé valt
hatdrozatot, valamint az elséfoki hatarozatot megsemmisité és az elsdfoki hatdrozatot hozo
hatosagot uj eljarasra utasito végzést barki korlatozas nélkiil megismerheti.

100. § [A hatdsagi ellendrzés meginditasara vonatkozo altalanos szabalyok]
(1) A4 hatosagi ellendrzés hivatalbol indul meg, azt a hatésag a hivatalboli eljards
szabalyai szerint folytatja le.

104. § [Az eljaras meginditasa]
(1) 4 hatosag az illetékességi teriiletén hivatalbol meginditia az eljarast, ha
a) az eljaras meginditasara okot ado koriilmény jut a tudomadasara, [...]

A Panasz tv. relevans rendelkezései a kovetkezok:

1. § (2) 4 panasz olyan kérelem, amely egyéni jog- vagy érdeksérelem megsziintetésére
iranyul, és elintézése nem tartozik mas — igy kiilonosen birosdagi, kézigazgatasi — eljaras hatalya
ala. A panasz javaslatot is tartalmazhat.

(3) 4 kozérdekii bejelentés olyan koriilményre hivia fel a figyelmet, amelynek orvosidsa
vagy megsziintetése a kozosség vagy az egész tarsadalom érdekét szolgalja. A kézérdekii
bejelentés javaslatot is tartalmazhat.

A Panasz tv. 1. § (2)-(3) bekezdéseivel azonos szovegezést tartalmaz a Pkbt. 1. § (2)-
(3) bekezdése.

2. Az Epitésiigyi Osztaly mulasztasa és annak értékelése

2.1. A jelen iigyben nem volt érdemi eltérés a felek altal eldadottak kozott a relevans
fobb tények tekintetében.

A Kormanyhivatal maga is csatolta a Hivatalomhoz kiildott valaszdhoz azt a ,,Bejelentés
engedély nélkiili épitkezésrol” targymegjel6lésii e-mailt (a tovabbiakban: Bejelentés), amelyet
panaszos az Epitésiigyi Osztalynak kiildott. Az e-mailen a kiildemény datumaként ,,2023. 04.
25.” szerepel. A panaszos részére megkiildott valasziizenet elektronikus aldirdsanak datuma
,»2023. 09. 20.” (6sszhangban a Kormanyhivatal tajékoztatasaban foglaltakkal).

A Bejelentés a Kormanyhivatal altal sem vitatottan tartalmazott egy kérelmet egy
meghatarozott irat, nevezetesen az Ingatlannal kapcsolatos fennmaradasi engedélyt tartalmazo
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hatosagi hatarozat tartalmanak megismerésére. (A relevans szovegrész szerint: ,,Kérem,
tajékoztassanak arra vonatkozoan, hogy az ingatlan mire kapott fennmaradési engedélyt.”)

Figyelemmel arra, hogy a panaszos a Bejelentésben kifejtette azon indokokat, amelyek
— allaspontja szerint — az irat megismeréséhez fiiz0d0d jogos érdekét tamasztjak ala, a Bejelentés
potencialisan az Akr. 33. § (3) bekezdése szerinti iratbetekintési kérelemnek is mindsithetd lett
volna. Figyelemmel azonban arra, hogy a panaszos szandéka nem vitatottan a fennmaradasi
engedélynek az Ingatlant érintd relevans miiszaki tartalmanak megismerésére (nem pedig
személyes adatok megismerésére) iranyult, nem tévedett a hatosag, amikor ezt a kérelmet az
Akr. 33. § (5) bekezdése szerinti kérelemként értékelte és annak megfelelden teljesitette, a
hatarozatot tartalmazo irat anonimizalt szovegének megkiildésével.

Az Akr. 33. § (5) bekezdése szerinti esetben nem klasszikus értelemben vett
iratbetekintésrdl, hanem egyfajta specialis iratmegismerési jogrol beszélhetiink, amely az
Infotv.-ben szabalyozott kozérdeki vagy kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerésére
iranyuld igény specialis megjelenési formajanak tekintheté. Mint azt az Akr. Kommentarja
rogziti: ,,Ebben a megkozelitésben az Akr. 33. § (5) bekezdése valéjaban a kozérdekii adatok
megismerését konnyito olyan szabaly, amely az Infotv.-bol kovetkezo szabalyokhoz képest az ott
megjelolt dontéstipusok tekintetében lényegében vitathatatlannd teszi azok kézérdekii adat
jellegét, és — azaltal, hogy az iratbetekintési szabalyok korében rendelkezik roluk — a
mdsolatkészités és az anomimizdlas koltségeit is az Akr. szabdlyai szerint kell ilyenkor
megdllapitani.”*

Az mindazonaltal megallapithato, hogy ezen specidlis iratmegismerési kérelem (tehat a
Bejelentés ezen tartalmi eleme) tekintetében a panaszost iigyfélnek kellett tekinteni.

Eljarasi szempontbol az iratmegismerési kérelem specialis jellege felvetheti annak
kérdését, hogy mely eljarasi szabalyok alkalmazandok az Akr. 33. § (5) bekezdése szerinti
kérelmekre. Mint az eldzekben mar hivatkozott az Akr. 33. §-hoz fiizott Kommentar
megallapitja: ,,Ennek kapcsan pedig az Infotv. dltalanos hatdalydra és az Alaptorvény VI. cikk
(2) bekezdésére is figyelemmel indokolt abbdl kiindulni, hogy a hatdsagi eljarasok iratanyaga,
pontosabban az abban foglalt adatok, informdcidk is az Infotv. hatdlya alé tartoznak, és az Akr.
—vagy mds eljarasi rendtartas — ahhoz képest, lényegében az Infotv. 27. § (1) bekezdés g) pontja
alapjan allapit meg tovabbi korlatokat, adott esetben részletes szabalyokat.” A jelen jelentés
szerinti alapjogi elemzés szempontjabol ugyanakkor az eljarasi részletszabalyoknak csupan
kiegészito jelentdsége van, az alabbiak szerint.

A kérdés az, hogy sériilt-e a panaszosnak a tisztességes eljarashoz fiiz6d6, azon beliil
igyének (adott esetben iratmegismerési kérelmének) észszerli hataridon beliil torténd
elintézéséhez fiiz6d6 joga. Mint a fentiekben kifejtésre kertilt, az alkotmanybirosagi gyakorlat
— kiilonosen a 25/2020. (XII. 2.) AB hatarozat — figyelembevételével ilyen alapjogsértés
onmagaban a tO0rvényi hatdridé tallépése okan nem feltétleniil allapithatd meg. Az
alkotmanyossagi kovetelmény sokkal inkabb az Akr. 2. § (2) bekezdés ¢) pontjanak masodik
fordulataként rogzitett, észszerli idoben torténd ligyintézés kovetelményével azonosithato.

Ezzel az elvvel kapcsolatban — Osszevetésben a torvényi hataridok betartasanak
kovetelményével — kapcsolatban az Akr. Kommentérja a kovetkezoket fejti ki:

Az, hogy itt két kiilonbozo, de egyszerre érvényesiilo alapelvrol van szo, abbol a
terminologiai kiilonbsegbdl is kovetkezik, hogy jogszabalyban meghatarozott hataridében és
egyebkent is észszerii idoben kell eljarni, és e két kotelezettséget ugyanazon pont tartalmazza.
Az észszeriiséget mindig az tigy koriilményeihez képest lehet megallapitani, és nem annyira
egzakt, mint a jogszabalyi hatarido. Az észszerii id6é akar arra is kényszeritheti a hatosagot,
hogy az tigyintézési hataridon beliil, azt nem kihasznalva jarjon el. De ellenkezdleg, egy tobb
evtizedig tarto hatosagi tigy is lehet észszerii idon beliil befejezett — akar eljart iigyintézési

! Kommentar az Akr. 33. §-hoz — Barabas Gergely, Szdmadé Tamas, In: Barabas Gergely, Baranyi Bertold,
Fazekas Marianna (szerk.): Nagykommentar az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrol szolé 2016. évi CL.
torvényhez. 2023. januar 1. idéallapott 2023. évi Jogtar-formatuma kiadas, ISBN 978-963-594-233-6
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hatdaridén beliil, akdr nem —, ha az iigy koriilményei miatt erre az iddre sziikség volt. Ha az
anyagi szabalyok bonyolultak, az egyes eljarasokban a forumrendszert tobbszor és teljeskoriien
kimeritik, akar a tébbéves eljaras és annak elhuzoddasa sem iitkozik az Alaptorvenybe, mivel
ilyenkor jelentds mértékben az eljaro szervektdl fiiggetlen, objektiv okok valtjak ki, s igy nem
sertil az Alaptorveny XXIV. cikk (1) bekezdésében a hatosagok elotti eljarasokban biztositott
eszszerti hataridon beliili dontéshez valo joga [3115/2013. (VI. 4.) AB hatarozat].”

A torvényi eljarasi hataridok tullépése tehat alapjogi szempontbdl nem automatikusan
meghatarozo jelentdslégii. Az alapvetd jogsérelem megallapitasaban az egyik fontos tényezo
lehet ugyanakkor az észszer( tigyintézési hatarido sulyos, elhizodo (és/vagy ismételt) tallépése.
Ennek megitélése szempontjabol pedig indikativ jelleggel felhivhatok azok az eljarasi
hatarid6kre vonatkozé szabalyok, amelyek a relevans eljarasi szabalyokban fellelheték, mivel
ez utal arra, hogy hasonld iigyekben a jogalkoté mit tekint altalaban észszertien elvarhatd
igyintézési idonek.

Az Akr. szerinti ligyintézési hataridé a) automatikus dontéshozatal esetén huszonnégy
6ra, b) sommas eljarasban nyolc nap, c) teljes eljarasban hatvan nap [Akr. 50. § (1) bekezdés].

Az Infotv. 29. § (1) azt rogziti, hogy a kdzérdekli adat megismerésére iranyuld igénynek
az adatot kezeld kozfeladatot ellatd szerv az igény beérkezését kovetd legrovidebb idd alatt,
legfeljebb azonban 15 napon beliil tesz eleget. Ezen hataridok bdrmelyikének alapulvételével
megallapithato, hogy az Akr. 33. § (5) bekezdése szerinti kérelem teljesitéséig (vagyis a 2023.
aprilis 25-t01 2023. szeptember 20-iq) eltelt idd (kézel ot honap) észszeriitleniil hosszii volt.

Rogzitendd tovabbd, hogy a valaszadas elhtizodasanak okat a Kormanyhivatal nem
jelolte meg. A részemre megkiildott valaszaban nem ismertetett olyan koriilményt, amely a —
Bejelentés keretében eldadott — kérelem teljesithetdségéhez sziikséges 1d6 tartamat érdemben
negativ modon befolyasolta volna. Nem valt sziikségessé hianypo6tlas; nem mertilt fel, hogy az
iratanyag mérete, mennyisége nehezen teljesithetd lett volna a kérelme; az ligyfél nem
modositotta, egészitette ki, terjesztette ki a kérelmét az eljaras soran, és igy tovabb. Nem volt
tehat az eset koriilményeivel sem indokolhato a kérelem késedelmes teljesitése.

A fentiek alapjin megdllapithaté, hogy a Kormdnyhivatal az Akr. 33. § (5) bekezdése
szerinti kérelemmel kapcsolatos tigyintézésének indokolatlan és siilyos késedelme a panaszos
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatosagi eljardshoz fiiz6dd jogaval
osszefiiggésben visszdssdagot okozott.

2.2. Ami a Bejelentés tovabbi tartalmat illeti, a teljesség kedvéért indokolt kitérni az
alabbiakra. A Bejelentés felismerhetd moddon olyan tartalmt jognyilatkozat megtételére
iranyult, amelyben harmadik személy tajékoztatja a hatdsagot a tudomdsara jutott (vélt)
jogellenességrol. Ebben az értelemben hasznalta a ,bejelentés” kifejezést az Eljr. 67. § (1)
bekezdésének 2016. junius 13. napjaig hatalyban volt szovege, miszerint az épitésfeliigyeleti
hatosag épitésrendészeti eljarast hivatalbol, valamint az épitésiigyi hatésag megkeresésére ¢és
»bejelentés alapjan” folytat le.

A Lbejelentés alapjan” szdvegrész ezt kovetden kikeriilt az Eljr. szovegébol. Ezzel
parhuzamos jogalkotasi fejlemény, hogy az épitési tevékenységek szamos esetben mar hatdsagi
engedély, hanem az épittetd, tulajdonos, érdekelt altali bejelentés feltételével folytathatok (an.
egyszerii bejelentéshez kotott épitési tevékenység, Id. az épitett kornyezet alakitasarol és
védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL. torvény 33/A. §). Ez viszont mas értelemben vett
»bejelentés”, mint a korabban igy megjelolt tipus, igy elsésorban is nyilvanval6 mddon a
hatalyos épitési jogban immar nem jogellenes(nek vélt) multbeli, hanem jogszerii(nek szant)
jovobeli tevékenységekre vonatkozik a ,bejelentés” kifejezés. Az egyszeriliség kedvéért a
tovabbiakban ,,harmadik személy altali bejelentés”-r61 (korabbi értelemben), illetve ,,érdekelt
altali bejelentés”-r6l (jelenleg hatalyos értelemben) beszéliink.



A ,harmadik személy altali bejelentés” tekintetében tehat mar kifejezett jogszabalyi
szoveg nincs a hatalyos épitési joganyagban?, mikozben ilyen bejelentések megtételére
nyilvanvaloan tovabbra is sor keriil a gyakorlatban. Az éallamigazgatids rendszerében a
,harmadik személy altali bejelentések™ a hivatalbdl indul6 eljarasok alapjat képezhetik, vagyis
a hatosag altali tudomdsszerzés eszkzének tekintheték. Az ilyen bejelentések az Akr. relevans
rendelkezései [Akr. 100. § (1) bekezdése, 104. § (1) bekezdés a) pontja] alapjan tovabbra is
megalapozhatjak hivatalbdl inditott hatosagi ellenérzés lefolytatasat — mint az a jelen esetben
is tortént.

llyen, , harmadik személy dltali bejelentés” esetében a bejelenté nem minden esetben
ligyfél. Mint az Akr. (fentickben mar hivatkozott) Kommentarja® Kifejti: ,,4z Akr. 10. §-a
alapjan kell eldonteni, hogy a bejelentd, illetve panaszos - joga, jogos érdeke alapjan - egyben
tekintheto-e tigyfélnek is (Kuria Kfv.II1.37.028/2014/4.). A bejelenté azonban nem
sziikségszertien valik tigyféllé csak azért, mert az 6 kezdeményezésére indul eljards. Ezért
helyesebb esetiikben kezdeményezésrol és nem kérelemrol beszélni, jelezve, hogy az tigyfélnek
nem minosiilé  bejelento, illetve panaszos kezdeményezésére hatdsagi eljardsinditdsi
kotelezettség nincs [a bejelentd és az tigyfél megkiilonboztetésének alkotmanyossagi vetiiletérdl
az épitésrendészeti ellendrzésre vonatkozo bejelentés kapcsan lasd a 3224/2017. (IX. 25.) AB
hatarozatot].” Ebbdl az is kovetkezik, hogy a harmadik személy bejelentét az ligyféljogok nem
illetik meg minden esetben, szemben az ,¢érdekelt altali bejelentés”-sel. Jelen esetben az
tigyfélstatusz hianyat hangstlyozta elsésorban az Epitésiigyi Osztaly altal a panaszosnak
kiildott (2023. szeptember 20-1) valaszlevél.

A teljesség kedvéért fontos ugyanakkor felhivni a figyelmet a kovetkezOkre. Az
igyfélnek nem mindsiild harmadik személy bejelenté maga is alapvetd jogot gyakorol,
nevezetesen az Alaptorvény XXV. cikk szerinti peticids jogat. Ezen alapvetd jog gyakorlasa
sziikségtelen és aranytalan modon épplgy nem korlatozhatd, mint mas alapvetd jogoké.

A ,harmadik személy altali bejelentés” tovabba — tartalmatol fliggéen — megfelelhet a
Panasz tv. 1. § (2) bekezdés szerinti panasz fogalmanak, illetve a Panasz tv. 1. § (2) bekezdés
szerinti k6zérdekii bejelentés fogalmanak.

Ezzel kapcsolatban az ombudsmani gyakorlatban az AJB-1980/2022. {igyszamon
kibocsatott jelentésben foglaltam 6ssze allaspontomat.

Ugyanez rogzithetd a Pkbt. 1. § (2)-(3) bekezdései alapjan is, aminek kiemelése jelen
tigyben azért indokolt, mert panaszos Bejelentésére még a Pkbt. hatalya alatt keriilt sor.

Ezen jognyilatkozatok, tehat a Panasz tv. (csakiigy, mint a Pkbt.) szerinti panasz, illetve
kozérdekii bejelentés elintézésére ugyancsak vonatkozik térvényi hatarido.

A konkrét ligyon talmutatdé szandékkal, a jovobeli jogszerli ligyintézés eldsegitése
érdekében indokoltnak tartom a Panasz tv. relevans rendelkezéseit is beidézni:

3. § (1) A panaszt és a kozérdekil bejelentést — ha torvény eltéréen nem rendelkezik —
az eljarasra jogosult szervhez torténd beérkezésétdl szamitott harminc napon beliil kell
elintézni.

(2) Ha a panasz vagy a kozérdekili bejelentés elintézését megalapoz6 vizsgalat
elérelathatélag harminc napndl hosszabb ideig tart, errél a panaszost vagy a kozérdekii
bejelentdt — az elintézés varhaté idOpontjanak és a vizsgalat meghosszabbitasa indokainak

2 Mas szakjogagakban ez a szOhasznalat tovébbra is bevett, 1d. pl. a helyi 6nkormanyzatok tdrvényességi
feliigyeletének részletes szabalyairdl szol6 119/2012. (VI. 26.) Korm. rendelet:

1. § (1) A vizsgalati szakasz a févarosi és varmegyei kormanyhivatal hivatali hataskdrében tudomasara jutott
adatok alapjan vagy bejelentésre indul meg.

3 Kommentar az Akr. 10. §-hoz — Barabas Gergely, Szegedi Laszl6, In: Barabas &al, 1. lj.-ben id. mii

4 Az alapveté jogok biztosanak JELENTESE az AJB-1980/2022. szami iigyben Budapest Fé&varos
Kormanyhivatala altali panaszkezeléssel Osszefliggésben,
https://www.ajbh.hu/documents/10180/7255773/Jelent%C3%A9s+Budapest+F%C5%91v%C3%Alros+Korm%
C3%Alnyhivatala+%C3%Alltali+panaszkezel%C3%A9ssel+%C3%B6sszef%C3%BCgg%C3%A9shen+1980
2022.pdf/a75e7bfb-66a4-73e1-417a-9bf2d13927cd?version=1.0&t=1666615938596
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egyidejli megjelolésével — tajékoztatni kell. A panasz vagy a kozérdekii bejelentés elintézésének
hatérideje ebben az esetben sem haladhatja meg a hat honapot.

A Pkbt. hasonloan rendezte ezt a kérdéskort.

Sziikséges tovabba rogziteni azt is, hogy — amennyiben a panasz, illetve kézérdekii
bejelentés alapjan mas eljaras meginditasdnak indokoltsdga meriil fel — a cimzett szerv a Panasz
tv. 3. § (4) bekezdése alapjan koteles haladéktalanul intézkedést foganatositani és errdl a
panaszost, illetve a bejelentot értesiteni.

Felhivom a figyelmet arra, hogy a hatosag az iigyfélnek nem mindsiil6 bejelento, illetve
panaszos kezdeményezése esetén is koteles a térvényi keretek kozott eljarni, ideértve a relevans
torvenyi hatarido betartasat is.

Intézkedés

Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem a Pest Varmegyei Kormanyhivatal
vezetdjét, hogy intézkedjen a jelentésemben feltart alapvetd jogot érintd visszassag jovObeni
bekdvetkezése lehetéségének megeldzésérdl azzal, hogy vizsgalja meg, hogy a kormanyhivatal
hatdsagi lgyvitelében, kiilondsen ¢épitési hatdsdgi eljardsai sordn milyen tovabbi
intézkedésekkel biztosithato az tigyintézési hataridok, az tigyfelekkel és bejelentokkel folytatott
kommunikécio tekintetében irdnyadd valaszadasi hatariddk, illetve altaldban véve az észszerii
iddben torténd ligyintézés kovetelményének a maradéktalan betartasa.

A fentieken til a panaszos altal az Epitésiigyi Osztalyhoz cimzett Bejelentésben
foglaltakkal kapcsolatban ombudsmani intézkedést nem teszek tekintettel arra, hogy a

Bejelentést eljarasom lefolytatisa soran az Epitésiigyi Osztaly a panaszos részére
megvalaszolta, az annak alapjan felmeriild intézkedést megtette.

Budapest, 2023. az elektronikus datumbélyegzo szerint

Dr. Kozma Akos

® A Panasz tv. 3. § (1) bekezdéseivel azonos szovegezést tartalmaz a Pkbt. 2. § (1) bekezdése. A Panasz tv. 3. §
(2) bekezdésében foglaltakkal érdemben azonos eldirasokat fogalmazott meg a Pkbt. 2. § (2) bekezdése, az
alabbiak szerint:

2. § (2) Ha az elbiralast megalapoz6 vizsgalat eldrelathatdlag harminc napnal hosszabb ideig tart, errél a panaszost
vagy a kozérdekli bejelent6t — az elintézés varhat6 idépontjanak és a vizsgalat meghosszabbodasa indokainak
egyidejii kozlésével — tajékoztatni kell.
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