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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-944/2023. szami iigyben
(El6zmény tigy: AJB-4211/2022)

Az eljaras meginditasa

A panaszos egy vele szemben folyamatban 1év0 végrehajtasi eljarassal 6sszefliggésben
kereste meg hivatalomat. Beadvanya egy adasvételi szerz6dés kapcsan keletkezett, mely
jogiigyletben a panaszos a tulajdonaban 1év6 gépjarmiivet adta el. Az 0 tulajdonos a gépjarmi
hasznalata soran, még az adasvétel napjan jogosulatlanul hasznalt dijkoteles utszakaszt. Ennek
idopontjaban a gépjarmii mar sem a panaszos tulajdonaban, sem a birtokaban nem volt, a
jogosulatlan autopalya hasznalat miatt felszamitott utdij, potdij, valamint az eljarasi koltségek
behajtasa irant mégis vele szemben inditottak végrehajtasi eljarast.

A panaszos a végrehajtasi eljaras meginditasarol vald tudomasszerzést kovetden —
ahogy erre lehet6sége nyilt — felkereste a végrehajtoi irodat és az adasvételi szerzOdés
bemutatasa mellett a végrehajtasi eljaras vele szembeni megsziintetését kérte, hivatkozva annak
megalapozatlansagara, egyuttal kérte, hogy az eljarast a jogosulatlan uthasznalat miatt birsag
¢s potdij fizetésére koteles vevovel, a gépjarmil 1j tulajdonosaval szemben folytassak le. A
végrehajtoi iroddban félfogadast végzd végrehajtojeldlt a panaszos altal eldadottakat
jegyzoékonyvbe foglalta.

A panaszos hivatalomhoz megkiildott levelében sérelmezte, hogy nyilatkozata, az
adasvételi szerzddés bemutatasa, jogorvoslati kérelmének eldterjesztése ellenére még mindig
vele szemben van folyamatban a végrehajtasi eljaras.

A panasz alapjan felmertilt az Alaptorvényben nevesitett tisztességes eljarashoz val6 jog
sérelmének, illetve sérelme kozvetlen veszélyének a gyanuja. Tekintettel erre az alapvetd jogok
biztosarol sz616 2011. évi CXI. torvény (tovabbiakban: Ajbt.) 18. §-a és a 20. § (1) bekezdése
alapjan vizsgalatot inditottam.

Erintett alapveté jogok és alaptorvényi elvek

— A hatosagi ligyek tisztességes intézése: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
ligyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon €s ésszerii hataridén
beliil intézz¢ek.” (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés)

— Ajogorvoslathoz valo jog: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
az olyan birdsagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy
jogos érdekét sérti.” (Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés)

Alkalmazott jogszabalyok
— Az alapvet6 jogok biztosardl sz616 2011. évi CXI. térvény (Ajbt.)

— A birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIIL. térvény (Vht.)
— A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.)



A megallapitott tényallas

A vizsgalat eredményessége érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
megkerestem az tligyben eljard 6nallo birosagi végrehajtot, és az iigy koriilményei kapcsan
tajékoztatasat, valamint az ligy iratainak megkiildését kértem. A tényallas megallapitdsa soran
a panaszos altal rendelkezésemre bocsatott iratokat is felhasznaltam.

A megkeresett végrehajto az tiggyel kapcsolatos tdjékoztatast technikai probléma miatt
kisebb késedelemmel ugyan, de megadta, az tigy iratait a rendelkezésemre bocsatotta.

A részemre atadott iratokbol megallapithatd, hogy a panaszos 2021. majus 10-én 15 6ra
17 perckor eladta a tulajdonaban allé gépjarmiivet. Még ugyanezen a napon ezzel a
gépjarmiivel 20 ora 16 perckor a gépjarmii hasznalata sordn jogosulatlan thasznalatra kertilt
sor. Ennek kapcsan a Nemzeti Utdijfizetési Szolgaltatd Zrt. (tovabbiakban: Szolgaltato) fizetési
meghagyas kibocsatasat kérte.

A kozjegyz0 altal kiallitott végrehajtasi lap végrehajtoi irodahoz érkezését kovetden,
2022. majus 5-én a végrehajtojeldlt tajékoztatast kiildott az eljaras kezdetén megfizetendd
koltségekrdl a Szolgaltatonak (végrehajtast kéronek).

A koltségelbleg végrehajtoi szamlara torténd beérkezése utdn a végrehajtojelolt a
nyilvantartdsi adatok lekérdezése irant intézkedett. Az eljards meginditdsat megeldzden
lekérdezett gépjarmii-nyilvantartasi adatokban — az iratok tanisaga szerint — mar lathat6 volt a
tulajdonosvaltozas iddpontja és annak bejelentése.

2022. majus 19-én a végrehajtdé a panaszossal szemben meginditotta a végrehajtasi
eljarast. A panaszos miutan a végrehajtasi eljaras meginditdsarol tudomast szerzett felvette a
kapcsolatot a végrehajtoi irodaval és 2022. majus 31-én személyesen is felkereste azt. Az errél
késziilt jegyzOkonyv szerint a személyes megjelenés alkalmaval ,,az adods (panaszos)
eldterjeszti, hogy a végrehajtasi eljaras jogalapjat vitatja”,...”a végrehajthat6 okiraton megjelolt
cselekményt ... mar a gépjarmi Gj tulajdonosa kovette el”. ,Jelenlévé adds ezen vitatasa
valoszinlisitéséiil a szoban forgd gépjarmiivel kapcsolatos adasvételi szerzddést eredetben
eléterjesztette”.

A félfogadast végzo végrehajtojelolt a panaszos eldterjesztesét kovetden a Vht. 41. § (1)
bekezdése alapjan a kovetelés fennallasaval kapcsolatban nyilatkozatra kérte a végrehajtast
kérét. A Szolgaltato a végrehajtér megkeresésre ugy nyilatkozott, hogy a panaszos
vonatkozasaban a dijak visszavonasarol intézkedik, ugyanakkor kéri a megeldlegezett eljarasi
koltségek visszatéritését. A végrehajtojelolt tajékoztatta a panaszost a szolgaltatoi nyilatkozat
tartalmarol és a tartozas nyilatkozat alapjan korrigalt Osszegérdl. T4jékoztatdsaban
hangsulyozta, hogy a Vht. 8. § (1) bekezdése ¢és a 34. § (1) bekezdése alapjan ,,a tovabbi
koltségek viselésére az ados kotelezhetd™.

A végrehajtoi tajékoztatasra valaszolva a panaszos ismét hivatkozott arra, hogy nem 6
volt a jogosulatlan uthasznald, vele szemben a kovetelés jogalappal nem bir. A végrehajtojelolt
panaszos valaszlevelére adott ujabb tdjékoztatdsdban a kordbbiakhoz képest még
részletezObben ismertette a Vht. rendelkezéseit.

A panaszos a végrehajtasi eljaras folytatddasa miatt 2022 végén hivatalomhoz fordult
€s a segitségemet kérte. A beadvanyara adott valaszomban foglaltakra figyelemmel a
végrehajtohoz benyujtott elbterjesztését a Magyar Birosagi Végrehajtoi Karnak (tovabbiakban:
Kar) is megkiildte. A Kar a panaszos el6terjesztését végrehajtasi kifogasként értékelte, majd
tovabbitotta a végrehajtd felé azzal, hogy azt elbiralas céljabol a Vht. 217. § (2) bekezdése
alapjan terjessze a végrehajtast foganatositd birdsag elé.

Vizsgalatomat erre tekintettel a birdsag hataskorébe nem tartozo, a végrehajtasi kifogés
altal nem érintett eljarasi kérdésekben folytattam le.



A vizsgalat megallapitasai
I. A hataskor tekintetében

A feladat- ¢és hataskoromet, valamint ennek ellatdsdhoz sziikséges vizsgalati
jogosultsdgaimat az Ajbt. hatdrozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés k) pontja értelmében az alapvetd jogok biztosahoz barki
fordulhat, ha megitélése szerint az onallo birosagi végrehajto tevékenysége vagy mulasztasa a
beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a
tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre alld kozigazgatasi jogorvoslati
lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatdsi pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehet6ség nincs szamara biztositva. E rendelkezés alapjan vizsgdlati jogosultsdagom
egyértelmiien Kiterjed az onallo birdsdagi végrehajto eljarasara, tigyviteli gyakorlatara.

Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosa az altala lefolytatott
vizsgalatrol jelentést készit, amely tartalmazza a feltart tényeket és az ezeken alapuld
megallapitasokat, kovetkeztetéseket.

I1. Az érintett alapveto jogok tekintetében

A hatosagi iigyek tisztességes intézése

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
iigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridén beliil intézzék.

Az Alkotmanybirdsag az 5/2020. (1.29.) AB hatarozataban megerdsitette a tisztességes
eljarashoz vald joggal kapcsolatos korabbi gyakorlatat. A tisztességes eljarashoz vald joggal
Osszefliggésben az Alkotmanybirosag 6/1998. (111. 11.) AB hatarozataban hangstilyozta —amint
azt a 3/2014. (1.21.) AB hatarozat is megerdsitette —, hogy a tisztességes eljaras kovetelménye
feloleli az eljardsjogi garancidk érvényesiilését, és egy olyan mindséget jelent, amelyet az
eljaras egészének ¢s koriilményeinek figyelembevételével lehet csak megitélni.

A tisztességes eljaras kovetelménye a hatdsagi tigyek intézése soran tilmutat az eljaras
legalitasan. Az Alaptorvény XXIV. cikkének érvényesiiléseéhez nem elegendd, ha a hatosagok
betartjdk az ligy elintézésére irdnyadod anyagi €s eljarasi jogszabalyokat, bar ez alapvetd
kovetelmény, hanem sziikséges az is, hogy mind az egyedi iigyintézés, mind az arra iranyado
jogszabalyok segitsék az iigyféli jogok érvényesiiléset.

A tisztességes eljaras kovetelményének tehat nem csak a szabalyozasi szinten, hanem a
jogalkalmaz6 szervek mindennapi gyakorlataban is folyamatosan érvényesiilnie kell. A
tisztességes eljarashoz valo jog az eljarasjogi jellegli szabalyozasi kdrnyezettel szemben szolgal
alkotmanyos mérceként, egyuttal a jogérvényesités segitését szolgalja, részeleme a jogorvoslat.

A tisztességes eljarashoz valo jog magéban foglalja az allami aktusok altal érintett
jogok, torvényes érdekek, és kiilonosen a veszélyeztetettek érdekeinek védelme kozotti
egyensuly kialakitdsanak céljat, annak felismerését, hogy az egyének érdekeit az allammal valo
kapcsolataikban védeni kell.

A jogorvoslathoz valo jog

A jogorvoslathoz valo jog a tisztességes eljarashoz valo jog részeleme. Az Alaptérvény
XXVIIL cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan bir6sagi, hatosagi €és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét
sérti.



Az Alkotmanybirosag a 11/2019. (I11.29.) AB hatérozatdban a jogorvoslathoz valé jog 1ényegi
elemeként hatarozta meg magat a jogorvoslds lehetOségét. A jogorvoslat fogalmilag és
szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatosagat. 4 jogorvoslat akkor tényleges, ha
a jogorvoslati forum képes a jogserelem orvoslasara. Ez a képesség pedig akkor valos, ha a
Jjogorvoslati forumrendszer igénybevetelet nem gatoljak, tovabba ha a jogorvoslat terjedelme
csak sziikségszeriien és aranyosan korlatozott.

III. Az iigy érdemében

A panaszos a végrehajtoi irodaban vald megjelenése alkalmaval a végrehajtasi eljaras
jogalapjat vitatta, arrol tett nyilatkozatot, hogy a végrehajthaté okiraton megjel6lt cselekményt,
a jogosulatlan uthasznalatot nem & valositotta meg. Ezt a nyilatkozatit a gépjarmii
tulajdonjoganak atruhazasarol sz616 adasvételi szerzodés bemutatasaval is alatdmasztotta.

A részemre megkiildott dokumentacid tanusaga szerint az iigyben eljard végrehajto-
jelolt a panaszos meghallgatasarol, az irodaban tett nyilatkozatairol jegyz6konyvet készitett,
azonban a panaszos el6terjesztését annak tartalmatol eltéréen nem jogorvoslati kérelemként
kezelte. A panaszos altal eléadottak targyaban a végrehajto-jelolt a Vht. 41. § (1) bekezdése
alapjan a kovetelés fennallasardl nyilatkoztatta a végrehajtast kéré Szolgaltatot.

A Vht. 41. § (1) bekezdése elbirja, hogy ha az adds okirattal valdszinisitette, hogy a
végrehajtando kovetelés alaptalan, azt mar teljesitették, vagy egyébként megsziint, vagy arra
hivatkozik, hogy a kdvetelés, illetve a végrehajtasi jog eléviilt, a végrehajtdo a bizonyitékra
utalva felhivja a végrehajtast kérdt, hogy 15 napon beliil nyilatkozzon a kovetelés fennallasarol,
egyuttal az adostdl felvett 6sszegbdl a végrehajtasi koltségeket fizesse meg a végrehajtonak.

A Vht. e rendelkezésének altaldnosan elfogadott értelmezése szerint: az ados altal
rendelkezésre bocsatott okiratokat a végrehajtd megkiildi a végrehajtast kérének, egyuttal
whogyha a végrehajtast kérd elismeri az ados allitasat, azonban elmulasztjia a végrehajtasi
koltségek megfizetését, akkor az eljdrast nem sziintetheti meg, hanem az iratokat beterjeszti a
végrehajtast foganatosité birésaghoz”.!

Ebben az ligyben megallapithato, hogy a végrehajté megkeresése alapjan a Szolgaltato
az utdij és a potdij panaszos vonatkozasaban valo visszavonéasarol intézkedett, egyuttal kérte a
megeldlegezett eljarasi koltségek visszatéritését. A szolgaltatoi valasz beérkezését kovetoen a
végrehajto-jelolt az eljardsi koltségek behajtasa céljabol a végrehajtasi eljaras panaszossal
szembeni folytatasa irant intézkedett, vagyis az iratokat nem tovabbitotta a végrehajtdst
foganatosito birosaghoz.

A panaszos a végrehajtoi valaszt nem fogadta el, tovabbra is vitatta, hogy a végrehajtasi
eljaras koltségei 6t terhelnék.

A panaszos ez utobbi nyilatkozatiban is, melyben azt allitotta, hogy az adott
cselekményt nem 6, hanem a jarmi 0j tulajdonosa kovette el, valdjdban érdemben vitatta azt,
hogy 6 a végrehajtasi eljaras alanya, a dij- és koltségkovetelések adosa, és kifogasolta a
végrehajtasi eljaras vele szembeni — koltségek tekintetében torténd — folytatasat. A panaszos
kérelme tehat annak tényleges tartalmat tekintve jogorvoslati kérelem volt. A végrehajtasi
torvény szabalyai egyértelmlien meghatarozzak, hogy a végrehajtasi eljarassal kapcsolatban tett
érdemi nyilatkozatokat, jogorvoslati kérelmeket a végrehajtonak hogyan kell kezelnie. A
panaszos kérelmét az eljard végrehajtd-jeldltnek jogorvoslati kérelemként, a Vht. 217. § (1)
bekezdése szerint végrehajtasi kifogasként kellett volna kezelnie, és azt a végrehajtast
foganatosito birosaghoz elbiralas végett beterjesztenie.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy az tigyben eljaro végrehajtoi iroda nem segitette
a panaszost abban, hogy jogair a jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen gyakorolhassa, a

! Nagykommentar a birdsagi végrehajtasrol sz616 1994. évi LIIL. torvényhez

5



jogorvoslat lehetdségével a torvényi hataridén beliil élhessen. Tekintettel azonban arra, hogy
a Kar felhivasara a végrehajtoi iroda ezt a mulasztdsat potolta, a panaszos eloterjesztését vegiil
jogorvoslati kérelemkeént, végrehajtasi kifogdsként a birosag elé terjesztette, és ezzel a
jogorvoslathoz valé joggal dsszefiiggésben keletkezett visszassagot potlolag orvosolta, a
konkrét tigyben kiilon intézkedést nem teszek.

A hasonlo esetek jovobeni elkeriilése érdekében ugyanakkor fontosnak tartom, hogy az
irodavezeto végrehajto megfelelo iigyviteli gyakorlat kialakitasaval, szakmai felkészitéssel
segitse a jeldltjeit abban, hogy eljarasukat a jogorvoslathoz valo jog tényleges érvényesiilését
szolgalo, a tisztességes eljardshoz valo jog altal megkivant eljarasi mindséghez igazodoé modon
alakitsak.

Intézkedésem

Az Ajbt. 32.§ (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan felkérem az tigyben eljart
végrehajtot, hogy kisérje fokozottabb figyelemmel iroddja munkatarsai eljarasi cselekményeit,
sziikség szerint tegyen intézkedést annak érdekében, hogy munkatarsai a felek és egyéb
érdekeltek elGterjesztéseit azok tartalma szerint intézzék, segitve ezzel a felek, egyéb érdekeltek
jogorvoslathoz vald joganak tényleges érvényestilését.

Jelentésemet tdajékoztato jelleggel megkiildom a Magyar Birdsagi Végrehajtoi Kar
hivatalvezetdjének, tovabba a Vht., valamint az Szth. térvény hatalya ala tartozo szervezetek és
személyek tevékenységének feliigyeletét ellatd Szabdlyozott Tevékenységek Feliigyeleti
Hatosaga elnokénetk.

Budapest, 2023. az elektronikus datumbélyegzo szerint

Dr. Kozma Akos
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