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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-355/2023. szamu iigyben
El6adoé: dr. Vecsera Judit
Az eljaras meginditasa

Egy gazdasagi tarsasag a vele szemben folytatott végrehajtasi eljarasokkal osszefiiggésben a
pénzforgalmi szamldinak végrehajtdsi gyakorlatat kifogasold panasszal fordult a Hivatalomhoz.

A beadvany szerint a sérelmezett gyakorlat alkalmazasara harom végrehajtasi eljarasban is
sor keriilt. Ennek soran az 6nallé birdsagi végrehajto (a tovabbiakban: a Végrehajtd) a gazdasagi
tarsasag tobb pénzforgalmi szamldajaval szemben is egyidejiileg benyujtotta a (végrehajtasi
koltségeket is tartalmazd) tartozas Osszegének megfeleld Osszegli hatosagi atutalasi megbizast
(koznapi nevén: inkasszd). A hatdsagi atutaldsi megbizdsokat a pénzforgalmi szolgaltatd kivétel
nélkiil teljesitette. Mindezek eredményeként a gazdasagi tarsasagtol a tényleges tartozas
tObbszorosét vontak el az adott végrehajtasi eljarasban. A thlfizetéseket utobb visszautalta a
Végrehajto, azonban a gazdasagi tarsasag esetében likviditasi nehézséget is eredményezhet ez a
gyakorlat.

A beadvany alapjan felmeriilt a tisztességes hatosdagi eljardshoz valo jog sérelme, illetve
kozvetlen veszélyének a gyanuja, amelyre tekintettel megkereséssel éltem az iligyben eljard
Végrehajto, valamint az altalanos inkasszo kibocsatasi gyakorlat vonatkozasaban a Magyar
Birosagi Végrehajtoi Kar (a tovabbiakban: MBVK) hivatalvezetdje felé.

Az érintett alapveté jog és alkotmanyos elv

- A jogi személy alapjogi jogalanyisdga: , A torvény alapjan létrehozott jogalanyok
szamdra is biztositottak azok az alapveté jogok, valamint Jket is terhelik azok a
kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.”
(Alaptorvény 1. cikk (4) bekezdés)

- A tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hatdridon beliil intézzék.”
(Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés)

Az alkalmazott jogszabalyok

- Magyarorszag Alaptorvénye;

- Az alapvet6 jogok biztosar6l sz0l6 201 1. évi CXI. torvény (Ajbt.);

- A birdsagi végrehajtasrol sz616 1994. évi LIII. térvény (Vht.);

- A pénzforgalmi szolgaltatas nyujtasarol szo6lo 2009. évi LXXXV. térvény (Pft.);

- Az adodzas rendjérdl szolo 2017. évi CL. torvény (Art.);

- A bir6sagi végrehajtasi tigyvitelrol és pénzkezelésrdl szold 1/2002. (1. 17.) IM rendelet
(Viisz.);

- apénzforgalom lebonyolitasarol szolo 35/2017. (XI1. 14.) MNB rendelet (MNBr.).



A relevans jogszabalyi rendelkezések

Az lggyel Osszefiiggésben az alabbi jogszabalyi rendelkezések alkalmazasara keriilt sor. (Az
értelmezés szempontjabol kiemelt jelentdségii részek formailag is kiemelésre kertiltek.)

A Vht. relevans rendelkezései:

7. § (1) A birosagi végrehajtas soran a pénzkovetelest elsosorban a pénzforgalmi szolgaltatonal
kezelt, az ados rendelkezése alatt dallo dsszeghdl, az ados munkabérébdl, [...] (a tovabbiakban
egytitt: munkabérébdl) kell behajtani.

7. § (3) E torvény alkalmazasaban pénzforgalmi szolgaltatondl kezelt dsszeg:

a) a pénzforgalmi szolgdltatds nyujtasarol szolo torvény szerinti fizetési szamla szerzodés alapjdan
nyitott fizetési szamldin szerepld osszeg, valamint a betétszerzodés és a takarékbetét-Szerzodés
alapjan, vagy egyéb szerzodés alapjan a hitelintézetnél elhelyezett, az ados rendelkezése alatt allo
osszeg, ha azt a hitelintézet a bankszdmla szerzédés szabdlyainak megfelelden kezeli.

T9/A. § (1) A pénzforgalmi szolgaltatonadl kezelt, az adost megilletd pénzisszeg teljes 6sszegben
végrehajtias ald vonhato, kivéve a természetes Személyt megilleté pénzdsszegeket, amelyek
végrehajtds ald vondsa a (2) és (3) bekezdés szerint torténik.

79/B. § (1) Ha az dtutalasi végzésben vagy a végrehajto dltal benyujtott hatdsdagi dtutalasi
megbizdasban megjelolt fizetési szamldan kezelt 6sszeg nem, vagy csak részben fedezi a kovetelés
osszegét, a pénzforgalmi szolgdltato a teljesitést kiterjeszti a tovabbi fizetésiszamla-szerzodés,
illetve betétszerzodés vagy takarékbetét-szerzddés alapjan kezelt, adost megilleté dsszegre is,
kivéve azokat az oOsszegeket, amelyek végrehajtas ala vondsa a 307. § (1) bekezdése szerinti
kormdnyrendelet alapjan torténik.

(2) A pénzforgalmi szolgaltaté az (1) bekezdésben meghatarozott kiterjesztést az aldbbi sorrend
szerint végzi el:

a) a pénzforgalmi szamlan kezelt dsszeg, ha az nem tartozik a b) pont hatdlya ala,

b) a pénzforgalmi szamlan betétszerzédés alapjdn kezelt 6Sszeg,

¢) a pénzforgalmi szolgaltatas nyujtasarol szolo torvémyben meghatarozott fizetésiszamla-
szerzodes alapjan kezelt 0sszeg, ha az nem tartozik az a) pont hatalya ala,

d) a betétszerzédés alapjan elhelyezett dsszeg, ha azt a hitelintézet a fizetésiszamla-szerzédés
szabalyainak megfeleloen kezeli,

€) a takarékbetét-szerzédés alapjan elhelyezett Osszeg, ha azt a hitelintézet a fizetésiszamla-
szerzodes szabalyainak megfeleléen kezeli.

(3) A (2) bekezdés a) — e) pontjaiban meghatdrozott sorrendet elészér az ados rendelkezése alatt
allo osszes, forintban kezelt, azt kovetden pedig az osszes, kiilfoldi pénznemben kezelt dsszegre
kell alkalmazni.

(4) A (2) bekezdés ugyanazon pontjaban szereplé osszegek koziil elébb az alacsonyabb
kamatozdsu betétosszegeket, majd ezt kovetéen a magasabb kamatozdsu betétosszegeket, az
azonos kamatozasu betétosszegek koziil elobb a korabban lekotott betétosszegeket, majd ezt

r o

kovetoen a késobb lekotott betétosszegeket kell végrehajtas ala vonni.

82/A4. § (1) A pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt, az adés rendelkezése alatt dllo, a 7. § (3)
bekezdésének a) pontiaban meghatdrozott dsszeg — ideértve a nem pénzforgalmi szamlan kezelt
osszegeket is — végrehajtas ala vondsa irant a végrehajto a végrehajtoi letéti szamla javara
benyujtott hatésdgi dtutaldsi megbizdssal (e §-ban a tovabbiakban: megbizas) intézkedik. Az
ados pénzforgalmi szolgaltatoja (e §-ban a tovabbiakban: pénzforgalmi szolgadltato) a végrehajto
intézkedésének megfeleléen koteles a fizetési szamla mentesnek mindsiild dsszeget meghalado
egyenlegébdl* a megbizasban megjelolt kovetelés Gsszegét a végrehajtoi letéti szamlara dtutalni.

1 A mentességek a természetes személyeket illetik meg, gazdasagi tarsasag ados esetén nincs mentes egyenleg.
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(2) A végrehajto e § szerinti eljardsara a hatdosdgi dtutaldasi megbizds kiilon jogszabdlyban
foglalt szabdlyait a (3) — (6) bekezdés szerinti eltérésekkel kell alkalmazni.

(3) Ha a pénzforgalmi szolgdltaté nem kezel forintban az adés rendelkezése alatt dallo, (1)
bekezdés szerinti pénzosszeget, akkor a megbizas kézvetleniil a kiilfoldi pénznemben kezelt dsszeg
ellen is benyujthato.

82/A. § (7) Ha a végrehajthato okirat tartalmazza az ados pénzforgalmi szamlajanak adatait,
vagy ha az iigyben helye van végrehajtasnak az ados pénzforgalmi szamlan kezelt 6sszegeire és a
pénzforgalmi szamla adatai egyébkeént rendelkezésre allnak, a végrehajto a végrehajthato okirat
kézhezvetelét koveté 2 munkanapon beliil kiadja a megbizast, 5 munkanapon beliil pedig postai
uton kézbesiti a végrehajthato okiratot. Az igy behajtott dsszeg kifizetésére — ha a kifizetés egyéb
feltételei is fenndllnak — a végrehajthato okirat kézbesitését koveté 15 nap elteltével keriilhet
sor. Ha a megbizas eredményeként befolyt osszeg még a végrehajtdsi eljaras elején fizetendo
koltségrészt sem fedezi, a végrehajto felhivast ad ki a koltségrész megeldlegezésére és az daltalanos
szabalyok szerint folytatja az eljardst.

A Pft. relevans rendelkezései:

61. § (1) A fizet fél ugyanazon pénzforgalmi szolgaltatondl vezetett fizetési szamlai a hatosdagi
dtutalds és aturaldsi végzés alapjan teljesitett dtutalds teljesitése szempontjabol eqy fizetési
szamldanak mindsiilnek.

(2) A hatésagi datutalas és dtutaldsi végzés alapjan teljesitett dtutalds teljesitése soran a hatosdagi
dtutalasi megbizasban és az datutalasi végzésben Szereplé pénznemmel azonos pénznemben
vezetett fizetési szamlat kell figyelembe venni, ha a fizetd fél rendelkezik ilyen pénznemben vezetett
fizetési szamldval. Ha a fizetd fél nem rendelkezik ilyen pénznemben vezetett fizetési szamlaval
vagy az azonos pénznemben vezetett fizetési szamlan nem, vagy csak részben volt fedezet, akkor
a forintban, majd az egyéb pénznemben vezetett fizetési szamlat kell figyelembe venni.
Pénznemek kozotti atvaltas esetén a terhelést végzo pénzforgalmi szolgaltato altal jegyzett — a
pénzforgalmi szamla megterhelésének napjan érvényes — devizavételi darfolyamot kell alkalmazni.

64. § (1) A birésagi végrehajtisi eljarasban, valamint a kozigazgatasi végrehajtasi és
adovégrehajtasi eljarasban a pénzkovetelést a hatosagi dtutalasi megbizas addsdara vagy
dtutaldsi végzés meghozatalara jogosult erre irdnyulo kezdeményezésére hatosdagi dtutaldssal
vagy a hatosdgi végzésben foglaltak szerint kell teljesiteni.

(2) A hatosagi atutalas esetén a fizeto fél pénzforgalmi szolgaltatoja a fizeto fél fizetési szamlaja
terhére meghatarozott pénzosszeget wutal at a hatosagi atutalas megbizas adoja altal
meghatarozott fizetési szamlara.

A MNBr. relevans rendelkezései:

34. § (1) A hatésagi atutalasi megbizasban és az dtutalasi végzésben foglaltak szerint teljesitendd
pénzkovetelések esetéen a Pft. 64. §-a a (2)-(6) bekezdésben foglalt kiegészitésekkel
alkalmazando.

(2) A kedvezményezett altal sajat pénzforgalmi szolgaltatoja utjan kezdeményezett hatosagi
dtutalasi megbizas esetén a kedvezményezett fizetési szamlajat vezeté pénzforgalmi szolgaltato a
hatosagi atutalasi megbizas atvételét kovetoen ellendrzi a hatosagi atutalasi megbizasban
megjelolt kedvezményezett és a pénzforgalmi jelzdszdm Osszetartozdsdt, valamint a rendelkezésre
jogosultnak a pénzforgalmi szolgaltatondal bejelentett aldirdsat.

(3) A hatosagi atutalasi megbizas adattartalmdt a kedvezményezett fizetési szamlajat vezetd
pénzforgalmi szolgdltaté - a (2) bekezdésben leirtak ellendrzése utan - tovabbitja a fizetd fél
fizetési szamlajat vezetd pénzforgalmi szolgaltatohorz.

(4) A fizeto fél fizetési szamlajat vezeto pénzforgalmi szolgaltatoja a hatosagi atutaldasi megbizas
és az atutalasi végzés atvételét kovetden soron kiviil megkezdi a fizetési megbizasban megjelolt
fizetd fél és a pénzforgalmi jelzoszdm Osszetartozdsdnak ellendrzését.
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3. melléklet 1. Egyes pénzforgalmi nyomtatvanyok mintaja 1. Hatosagi atutaldsi megbizds-minta
(1. példany)

<94>

A Viisz. relevans rendelkezései

47. § (1) A végrehajto az eljarasa soran a felektol kozvetleniil felvett vaQy a végrehajtoi letéti
szamldra befizetett, illetéleg dtutalt (a tovabbiakban: befizetett) osszegeket koteles a
rendeltetésiiknek megfeleléen kezelni és a kifizetéseket attol az idoponttol szamitott 15 napon
beliil teljesiteni, amikor a kifizetés eldfeltételei biztositottak (pl. a jogorvosiatot elbiraltdk).

A hataskorom megallapitasaval kapcsolatban az Art. relevans rendelkezései:

114. § [Pénzforgalmi szamlanyitdsi kotelezettség]

(1) A belfoldi jogi személynek és az altalanos forgalmi ado fizetésére kitelezett természetes
személynek — ideértve az egyéni vallalkozot is — (a tovabbiakban egyiitt: pénzforgalmi szamla
nyitasara kotelezett adozo) legalabb egy belfoldi pénzforgalmi szamldval kell rendelkeznie.
Pénzforgalmi szamla nyitasara kotelezett adozo rendszeres gazdasdgi tevékenysége kérében
Kizardlag pénzforgalmi szamlat nyithat. Az elsé pénzforgalmi szamlat a pénzforgalmi
szamlanyitasra kotelezett adozo adoszamanak koézlésétol szamitott tizendt napon beliil kell
megnyitni. Az adozo bevallasaban, valamint kiutalasi kérelmében feltiinteti azon pénzforgalmi
szamla szamat, amelyre a koltségvetési tamogatas kiutaldsat keri.




(2) A pénzforgalmi szamlanyitasra kotelezett adozo — térvény vagy kormanyrendelet eltérd
rendelkezése hianydban — a készpénzben teljesitheté fizetések céljara szolgalo pénzeszkozok
kivételével koteles pénzeszkizeit pénzforgalmi szamldin tartani, pénzforgalmdt pénzforgalmi
szamlan lebonyolitani, és ennek érdekében pénzforgalmi szamlaszerzodést kotni.

A megallapitott tényallas

1.1. A beadvanyoz6 gazdasagi tarsasag képviseletében annak ligyvezet6je nyujtotta be a panaszt,
amelyben mind a Végrehajto, mind a gazdasagi tarsasag pénzforgalmi szamlait vezetd
pénzforgalmi szolgaltatd (a tovabbiakban: Bank) tevékenységét egyarant Kifogasolta. Az eredeti
beadvanyt utobb két alkalommal kiegészitette.

A beadvanyozé harom tipusu pénzforgalmi szamlat vezetett a Banknal: egy forint
pénzforgalmi bankszamlat, egy vallalati devizaszamlat és egy tizleti megtakaritdsi betétszamlat.
(A tovabbiakban a konkrét pénzforgalmi szamlakat azok tipusara torténé hivatkozas azonositja.)

A beadvanyozé harom kiilonb6z6 jogalapon folyt végrehajtasi eljarast kifogasolt,
mindegyik eljarasban Osszességében a kovetelés tObbszorosét utaltdk el a szamlairdl. A
beadvanyozo hangsulyozta, hogy a kovetelések jogalapjit egyik végrehajtdasi eljards
vonatkozasdaban sem vitatta.

Az elsd végrehajtdsi eljardasban a Végrehajtoé 2021 juliusaban lefoglalt 4.218.397 forintot.
A Bank felé a Végrehajté két hatosagi atutalasi megbizast allitott ki. A Bank az Osszeg
tObbszorosét zarolta mindharom pénzforgalmi szamla tekintetében, majd az Osszeget kétszer
arutalta a Vegrehajtonak. (Mindkét utalas a forint pénzforgalmi bankszamlarél tortént 23.217,3
EUR atvaltasat kovetéen.) A beadvanyozo a tobblet visszautalas érdekében megkereste a
Végrehajtot, aki a tobbletet visszautalta.

A beadvanyoz6 az eljaras miatt ligyészi intézkedés megtételére iranyuld kérelmet nyujtott
be a Miskolci Jarasi Ugyészségen, a kérelmét — mint alaptalant — elutasitottak 2021. augusztus 17-
én: az ligyészség a Végrehajtod intézkedéseivel kapcsolatos ligyészi intézkedés megtételére alapot
nem talalt. A beadvanyozé nem tudja elfogadni, hogy az ligyészség a Bank tevékenységét nem
vizsgalta.

A kérelemnek Bank tevékenységét kifogasold részét az ligyészség atkiildte a Magyar
Nemzeti Bank (a tovabbiakban: MNB) felé, azonban onnan is elutasito valasz érkezett:
fogyasztovédelmi ellenérzést gazdasagi tarsasag — fogyasztoi mindségének hianya okan — nem
kérelmezhet, a végrehajtoi tevékenység vizsgalatara az MNB hataskorrel nem rendelkezik.

A masodik végrehajtasi eljarasban a Végrehajto 2022 januarjaban lefoglalt 373.889
forintot. A Bank ebben az esetben is az dsszeg tobbszorosét zarolta, majd az dsszeget kétszer?
atutalta a Végrehajtonak. A beadvanyozé a tobblet visszautalasa érdekében ebben az ligyben is
megkereste a Végrehajtot, aki a tobbletet visszautalta.

A beadvanyozo az eljaras miatt feljelentést tett a rendérségen, amelyet elutasitottak.

A harmadik végrehajtdsi eljarasban a Végrehajto 2022 juniusaban lefoglalt 489.770
forintot. Az ebben ligyben 16. iratszamon kiallitott felhivas szerint 2022. janius 30-an Gsszesen
489.770 forint tartozas allt fenn (410.000 forint a téke, 5.000 forint a végrehajtast kérd felmeriilt
koltsége, 74.770 forint a végrehajtasi koltség). A beadvanyhoz csatolt iratanyagban fellelheté az
ugyanezen a napon kiallitott, 18. szamt végrehajtoi irat, amelyben a Végrehajto arrdl értesitette a
gazdasagi tarsasagot, hogy felhivta a Bankot, hogy a nala vezetett (szamlaszammal megjeldlt)
forint pénzforgalmi bankszamlan 1év6 Gsszegb6l 489.770 forintot utaljon at a Végrehajtod letéti
szamlajara. A beadvanyhoz csatolt iratanyag informacioi alapjan tovabbi két iratot allitott ki a
Végrehajtd, amelyek a masik két szamlara vonatkoztak: a 20. szamu iratban a vallalati
devizaszamla vonatkozasaban tajékoztatta a gazdasagi tarsasagot, hogy felhivta a Bankot 489.770
forint letéti szamlara vald atutalasara, a 22. szamu iratban az lizleti megtakaritasi betétszamla
tekintetében tette a Végrehajto ugyanezt.

2 A Hivatalomhoz benyujtott beadvany szoévege szerint ezt az 6sszeget ,,haromszor” utalta 4t a Bank, azonban a
rendérséggel folytatott és a beadvanyoz6 altal csatolt levelezésben a beadvanyozo gy nyilatkozott, hogy ebben
az esetben kétszeri utalas tortént, és a Bank a késObb ismertetett valaszlevelében is kétszeri utalast emlit.
Mindezek alapjan a tényallasban a kétszeri utalas ténye szerepel.
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A Bank az 0Osszeget hdaromszor utalta dt a Végrehajtonak: a 2022. julius 1-jei forint
pénzforgalmi bankszamla kivonata szerint két utalas tortént a forint pénzforgalmi bankszamlarol
egyenként 489.770 forint Osszegben, valamint ugyanekkora Osszegli atvezetést végzett a
megtakaritasi szamlara az onnan torténé utalas fedezetének megteremtése érdekében. Ezzel
Osszefliggésben a beadvanyozo azt is kifogasolta, hogy a teljesités érdekében a Bank a forint
pénzforgalmi bankszamlat, a vallalati devizaszamla és az iizleti megtakaritasi betétszamla kozott
atvezetéseket végzett, amely atvezetéseket a beadvanyozd jogosulatlannak tartott. (A Bank a
vallalati devizaszamlarol a lefoglalt 6sszegnek megfeleld eurdt atvaltott forintra.)

A Végrehajto 2022. julius 19-én visszautalt egyszeri 489.770 forintot, azonban tovabbi
489.770 forinttal igy is még mindig tartozott a beadvanyozo eredeti beadvanya szerint. A
Végrehajto 2022. augusztus 2-i keltezéssel kiildott egy ,,végrehajtasi eljaras lezarult” targyu iratot,
valamint egy dijjegyzéket. Mindebbdl a beadvanyozé arra kovetkeztetett, hogy a Végrehajtdé nem
tervezi ezen Osszeg visszafizetését. A beadvanyozo tajékoztatast kért a Végrehajtotol az tigyében,
amelynek nyoman a Végrehajto 48. iratszammal tajékoztatta a gazdasagi tarsasagot, az ligyben
Osszesen 493.350 forint kovetelés eldirasa tortént meg (410.000 forint téke, 5.000 forint
végrehajtast kér6 felmertilt koltsége, 78.350 forint végrehajtasi koltség), amely teljes Gsszegben
teljesiilt. A tajékoztatisban a Végrehajtd ugy nyilatkozott, hogy a ,a tulfizetés Osszege
adminisztracidos okokbol korabban részben keriilt visszautalasra. A mai napon a tulfizetés teljes
Osszegének visszautalasa irant intézkedtem.” A Végrehajto 2022. augusztus 22-én az tizleti
megtakaritasi betétszamlara visszautalt 486.190 forintot, a visszautalasra a beadvdanyozo
allaspontja szerint a kiilon felszolitasa okan keriilt sor.

A beadvanyoz6 ezen eljaras miatt is feljelentést tett a rendérségen, az eljarast
megsziintettek.

A fenti eljarasokkal Osszefliggésben a beadvanyozo hivatkozott a Pft. 64. § (1)
bekezdésére. Ezen rendelkezés szerint a birdsagi végrehajtasi eljardsban a pénzkdvetelést
,hatosagi végzésben foglaltak szerint kell teljesiteni”, amely kifejezést a beadvanyozd ugy
értelmezett, hogy az azt jelenti, hogy a birosag altal kiallitott végrehajtasi lap szerint kell a
szamlavezetonek teljesiteni, mert ezek birdsagi végrehajtast teljesitésére szolgalod atutalasok
voltak. Mindemellett a beadvanyozé arra is utalt, hogy a Pft. 61. § (1) bekezdése alapjan
allaspontja szerint a Banknal vezetett szamlai egy fizetési szamlanak mindsiilnek a hatdsagi
atutalas teljesitése szempontjabol.

A beadvanyozo6 tajékoztatasa szerint a Bank felé kiildott ,,végrehajtasi megkeresés”-hez a
Végrehajtd mindharom esetben csatolta a birosag altal kiallitott, a tartozas Osszegét konkrétan
tartalmazé végrehajthato okiratot. Allaspontja szerint a Bank eljarasa a torvénysérté, amikor a
végrehajthatd okiratban feltiintetett (és a végrehajtasi koltségekkel novelt) 6sszeg tobbszorosét
zarolta, majd tobbszords Osszeget utalt at a Végrehajtonak, valamint a teljesités érdekében
atvezetéseket végzett az egyes pénzforgalmi szamlak kozott.

A Végrehajto eljarasat a beadvanyozo annyiban tartotta sérelmesnek, hogy a Végrehajto
nem utalta vissza soron kiviil a Bank altal tobbszorosen atutalt 6sszeget.

A beadvanyozonak — a sajat becslése szerint — tobb szazezer forint anyagi kara keletkezett
az eljarasok eredményeként, mindemellett nem anyagi (eszmei, erkdlesi) kara is felmertilt.

A beadvanyozo arrdl is tajékoztatott, hogy ismeretei szerint egy masik pénzforgalmi
szolgaltato is ugyanezt a gyakorlatot folytatja, tudomasa van olyan vallalkozordl, akinél szintén a
haromszorosat utalta at a bank a lefoglalt 6sszegnek.

1.2. A beadvanyozo6 a fentiekkel Osszefliggésben a Hivatalomhoz fordulassal kozel egy idében
kozvetleniil a Bank felé is nyujtott be panaszt. A Bank dltal a beadvanyozonak kiildott valaszt
utobb a beadvanyozé a Hivatalomhoz eljuttatta. Az alabbiakban ezen tajékoztatas tartalmat
ismertetem.

A Bank mindharom tiggyel 0sszefiiggésben tisztazta, hogy az egyes dsszegeket annyiszor
utalta dr a Végrehajtonak, ahany hatésagi datutalasi megbizast kapott.

2021. jalius 9-én a forint pénzforgalmi bankszamlara és a vallalati devizaszamlara a
Végrehajto kiilon-kiilon nyujtott be 4.218.397 forint 0sszegli hatésagi atutaldsi megbizasokat.
Ezeket a targynapon a Pft. 61. § (2) bekezdésére hivatkozassal a forint pénzforgalmi
bankszamlardl 2 x 4.218.397 forint 6sszegben teljesitette a Bank.
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A Végrehajto 2022. januar 18-an a forint pénzforgalmi bankszamlara 373.889 forint, a
vallalati devizaszamlara pedig 373.865 forint 6sszegben nytjtott be hatdsagi atutalasi megbizast.
Ezeket a Bank a forint pénzforgalmi bankszamlarol a fent hivatkozott jogszabalyi el6irasoknak
megfelelden teljesitette.

A 2022. junius 30-ai 489.770 forint 6sszegii hatosagi atutalasi megbizast a Végrehajtod a
forint pénzforgalmi bankszamlara, a vallalati devizaszamlara, valamint az iizleti megtakaritasi
betétszamlara kiilon-kiilon benyujtotta. Ezeket a Bank a forint pénzforgalmi bankszamlarol 2 x
489.770 forint Osszegben, az {izleti megtakaritasi betétszamlarol 489.770 forint Osszegben
teljesitette.

A Bank a valaszaban hangsulyozta, hogy a hatosagi atutalasokat a vonatkozo jogszabalyi
eléirasoknak, kiilonosen a Pft.-nek megfeleléen teljesiti. A devizaszamlara érkezé hatosagi
atutalasi megbizast a rendszer a jogszabalyi -el6irasoknak megfeleléen ,atiranyitja” a
forintszamlara, minden esetben onnan torténik a teljesités, tisztazta a Bank.

A Bank a valaszaban hangsulyozta, hogy egy végrehajto altal benyujtott hatosagi atutalasi
megbizas benyujtasa esetén a szamlavezeto nem jogosult ellendrizni, hogy a végrehajté az adossal
szemben milyen kovetelést érvényesiti hatdsagi atutalassal, kizardlag a hatdsagi atutalasi megbizas
formai ellendrzése tartozik a szamlavezeté hataskorébe. A Bank Kiemelte, hogy a szamlavezetd
azt sem jogosult ellendrizni, hogy ugyanarra a kévetelésre nyujtotta-e be a végrehajto a hatosagi
atutalasi megbizast. Amennyiben tobb hatosagi dtutalds érkezik tobb bankszamla terhére, azt
kiilon-kiilon teljesitenie kell a szamlavezetének, szogezte le a Bank. Végezetiil javasolta a
beadvanyozonak, hogy amennyiben az a hatosagi atutalasok benyujtasi modjat kifogasolja, Gigy a
benytjtohoz forduljon.

Mindezek alapjdn a Bank a hatosdagi dtutaldsok teljesitése soran banki hibat nem tart fel.

2. A beadvannyal Osszefliggésben megkerestem a Végrehajtot, aki a valaszaban mindenekel6tt
idézte a Vht. altala relevansnak tartott rendelkezéseit [7. § (1) bekezdés, 79/A. § (1) bekezdése,
79/B. § (1) — (4) bekezdésel, 82/A. § (7) bekezdése]. A Végrehajtod arrdl tajékoztatott, hogy ezen
jogszabalyi eléirasok alapjan a rendelkezésre allo pénzforgalmi szamla adatok (a konkrét esetben
a cégkivonatban nyilvantartott harom bankszamlaszam) alapjan keriil sor a hatdsagi atutalasi
megbizas benyujtasara, akdr egyidejiileg tobb bankszamldra is, tekintettel arra, hogy a
végrehajtonak az ados rendelkezése alatt allo bankszamlak egyenlege és a Vht. 79/B. §-aban
felsorolt mindsége (betét, fizetési, forint, deviza, kamatozas) nem dll rendelkezésre. A benytjtott
hatosagi atutalasi megbizas alapjan, amennyiben a kovetelés teljesitéséhez sziikséges, a
pénzforgalmi szolgaltatd tudja az inkassz6 kiterjesztését elvégezni, hangsulyozta a Végrehajto.

A Végrehajto a valaszaban a gazdasagi tarsasaggal szemben folytatott, a
megkeresésemben megjelolt két végrehajtasi eljarasrol adott tajékoztatast: a beadvanyoz6 altal
elséként, valamint harmadikként azonositott ligyr6l. A Végrehajté a valaszaban a masodikként
bemutatott igyre — amelyik a megkeresésben konkrét iigyszammal nem keriilt megjeldlésre — nem
tért ki.

Az els6 ligyben a jogszabalyi rendelkezésekre hivatkozassal sor keriilt valamennyi, a
cégkivonatban feltiintetett bankszamla vonatkozasaban hatdsagi atutalasi megbizas kiadasara. A
tartozas teljes Osszege leemelésre keriilt két kiilonbozé szamlarol 4.218.397 forint Gsszegben
2021. julius 12-én. Tekintettel arra, hogy a teljes 6Sszeg megtériilt mindkét utalasbol, igy nem volt
akadalya annak, hogy 2021. jalius 14-én az egyik Osszeget hianytalanul visszautalja a Végrehajto
az adds szamlaszamara.

A beadvanyoz¢ altal harmadikként emlitett tigyben a Végrehajto arrdl tajékoztatott, hogy
,,a gazdasagi tarsasag szamlajat vezetd pénzintézet mindharom szamlat egyidejiileg terhelte meg.”
(A Végrehajto a valaszaban nem tért ki arra, hogy a konkrét ligyben hany darab hatosagi atutalasi
megbizast adott ki, ugyanakkor a Bank ugy nyilatkozott a panaszos fel¢, hogy harom inkasszot
kapott.) A valasz szerint a tartozas 0sszege leemelésre keriilt harom kiilonb6z6 szamlarol 489.770
forint dsszegben 2021. julius 4-én. A Végrehajtdo hangsulyozta, hogy ekkor mar valamivel tobb,
493.350 forint volt a tartozas teljes 0sszege, ennek megfelelden a behajtott, elszamolt dsszeg is. A
Végrehajtdo emlékeztetett arra, hogy a Vht. 82/A. § (7) bekezdése alapjan a behajtott Gsszeg
kifizetésére — ha a Kifizetés egyéb feltételei is fenndllnak — a végrehajthato okirat kézbesitését
kovetd 15 nap elteltével keriilhet sor. A konkrét ligyben a végrehajthato okiratot 2022. jalius 1-jén
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kézbesitettéek, az emlitett 15 nap 2022. julius 16-an jart le. A befolyt harom &sszegbdl a
végrehajtoi letéti szamlara érkezett egyik tétel (489.770 forint) az ados részére 2022. julius 15-én
visszautalasra kertilt, amellyel 6sszefiiggésben a Végrehajto hivatkozott arra, hogy az a Vht. 82/A.
§ (7) bekezdése alapjan szamitott hatarid6 el6tt tortént meg. A befolyt tovabbi 6sszegek kiilon-
kiilon nem fedezték az akkor mar 493.350 forint 6sszegben fennalld teljes tartozast, igy azok a
Vht. 82/A. § (7) bekezdésében eldirt hatarido leteltét kovetden keriiltek elszamolasra és kifizetésre
— a Viisz. 47. §-aban foglalt hataridon beliil — 2022. augusztus 2-an, majd az eljarast befejezo
dijjegyzék jogerére emelkedését kovetden 2022. augusztus 22-an valamennyi, talfizetésként
jelentkezé Osszeg (486.190 forint) az ados részére teljeskorlien visszautalasra keriilt. A
végrehajtast kérd részére a végrehajthatd okiraton feltiintetett kovetelés teljes Osszegének,
valamint a végrehajtasi koltségek elszamolasa, a letéti szamlara befolyt Osszegek kifizetése
megtortént, az tigyben befolyt, de ki nem fizetett osszeget a Végrehajto a letéti szamlan 2022.
augusztus 22-e ota nem kezel.

A Végrehajtdé 0gy nyilatkozott, hogy az elszamolasi, Kiutalasi, visszautalasi
kotelezettségének minden tligyben és esetben a vonatkozo joger6sitéseket koveten a torvényi
hatarid6kben és szerint tett eleget.

A Veégrehajto az dltala hivatkozott és idézett jogszabdlyi rendelkezéseket ugy értelmezte,
hogy azok alapjan az ados valamennyi szamlaszamara egyidejiileg kell kiadni a hatosdagi atutaldsi
megbizast, a szamlak kozotti rangsorolasra a végrehajté nem rendelkezik hataskorrel, az ugyanis
visszaélésekre adhatna okot, valamint lehetdséget az adosnak a kovetelés fedezetének elvonasara.
Tekintettel arra, hogy a végrehajtd6 nem rendelkezik informacioval az addés rendelkezésére allo
bankszamlak egyenlege és a Vht. 79/B. §-aban felsorolt mindsége (betét, fizetési, forint, deviza,
kamatozas) vonatkozasaban, igy végrehajtoi hataskorben — az adds teljes anyagi mogottes
felelosségét figyelembe véve — feleldsségteljesen kizardlag —valamennyi  bankszamla
vonatkozasaban egyidejiileg kiadott hatosagi atutalasi megbizas utjan van lehetdség a jogerdsen
birosag dontésben meghatarozott pénzkovetelés behajtasara, nyilatkozta a Végrehajto.

A  megkeresésemben a kérdésekre adandd valaszok mellett az gy relevans
dokumentumait is kértem megkiildeni, e kérésnek a Végrehajt6 — erre vonatkozd ismételt
megkeresésem ellenére — a jelentésem kiadasaig nem tett eleget.

Mindazonaltal az tigy megitélése szempontjabol hianyzo informaciokat tartalmazé iratokat
(ebben a korben a hianyolt Osszeg visszafizetését és a zard elszamolast) a beadvanyozd a
beadvanya kiegészitéseként utolag csatolta, igy a Végrehajto ezen mulasztasa eredményében az
ligy megitélését nem akadalyozta.

3. A Végrehajto valasza alapjan felmeriilt a kérdés, hogy mi az dltaldnos gyakorlat a gazdasagi
tarsasag adosok bankszamlajara kiadott hatosagi atutalasi megbizasok esetében, amely kérdésben
az MBVK hivatalvezetdjének tajékoztatasat kértem.

Az MBVK hivatalvezetdje a valaszaban mindenekel6tt a Vht. egyes rendelkezéseit idézte
[Vht. 7. § (1) bekezdését, a a 79/A. § - 79/B. §-okat, a 82/A. § (1) és (7) bekezdéseit]. A konkrét
kérdéseket illetden az alabbi valaszokat adta:

Az ugyanazon pénziiQyi intézménynél vezetett, gazdasagi tdrsasagi formdban miikoddé ados
tulajdonat képezd tobb bankszdmla esetén a gyakorlatban egy, az adott pénziigyi intézményhez
cimzett inkasszot vagy bankszamlanként kiilon-kiilon inkasszot bocsdtanak ki a végrehajtok?
Amennyiben ilyen esetben csak eqy inkasszo kiadasara keriil sor, mi adja ennek indokoltsdagdat az
eljarasi gyakorlatban? Amennyiben ilyen esetekben bankszamlanként kiilon-kiilon atutaldsi
megbizas kiadasara keriil sor, mi indokolja ezt?”

Az MBVK hivatalvezetéje dltalanos gyakorlatként arrdl tajékoztatott, hogy a jogszabalyi
kereteket figyelembe véve a jogalkalmazoi tevékenység soran az eljar6 végrehajtok pénzforgalmi
szolgaltatonként egy hatdsagi atutalasi megbizast bocsajtanak ki. Ennek eljarasi indokat az képezi,
hogy jogszabalyi rendelkezés alapjan maga a pénzforgalmi szolgaltato tudja a hatosagi atutalasi
megbizas kiterjesztését elvégezni.

Ezen altalanos gyakorlat bemutatasa mellett az MBVK hivatalvezetdje arra is kitért, hogy
eseti jelleggel eldfordulhat, hogy tobb hatdésagi atutalasi megbizas keriil kiadasra egy
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pénzforgalmi szolgaltatd viszonylataban. Ennek gyakorlati indoka az, hogy a pénzforgalmi
szolgaltato esetlegesen nem tud eleget tenni a Vht. 79/B. §-aban szabdlyozott kiterjesztési
kotelezettségének, ezaltal pedig a végrehajtdé nem tudja a sziikséges intézkedéseket megtenni a
kovetelés behajtasa érdekében, kiilonos tekintettel a fokozatossag €s aranyossag elvére.

,,Ha a bankszdamlan 1évé osszeg nem, vagy csak részben fedezi az dtutaldasi megbizasban megjelolt
osszeget, a Vht. 79/B. § (1) és (2) bekezdésében meghatdrozott kiterjesztési sorrend — a Vht 79/A.
$ (1) bekezdésének rendelkezését alapul véve — alkalmazhato, alkalmazando-e a vallalkozasok
tulajdonaban lévé bankszamlakra is, vagy az csak a természetes személyek tulajdondban lévo
bankszdmlak tekintetében iranyado?”

A Vht. 79/A. § - 79/B. §-aiban foglalt kotelezés alapjan a pénzforgalmi szolgaltatonak a
kiterjesztési kotelezettséget valamennyi addssal szemben alkalmaznia kell, fliggetleniil attol, hogy
az ados természetes személy vagy gazdasagi tarsasag.

A vizsgalat megallapitasai
I. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati jogosultsagaimat az
Ajbt. hatarozza meg, amelynek 18. § (1) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosahoz barki
fordulhat, ha megitélése szerint hatosdg tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevé személy
alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allo
kozigazgatasi jogorvoslati lehetéségeket — ide nem értve a kozigazgatasi pert — mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdésének k) pontja értelmében az ©nalld birdsagi végrehajtd
hatdsagnak mindsiil, igy a Végrehajto tevékenyséQeének, mulasztasanak vizsgalatara hataskérom
kiterjed.

A Bank tevékenységének vizsgalatira az Ajbt. rendkiviil Korlatozottan nyujt lehetdséget.
Az Ajbt. 18. § (2) bekezdésének f) pontja alapjan kozszolgaltatonak mindsiil a jogszabdlyban
eldirt, kotelezben igénybeveendd szolgaltatast nyijto szervezet, amely kizardlag e tevékenységével
osszefiiggésben vizsgalhato. A pénzforgalmi szamla nyitasa polgari jogi szerzédésen alapul, az
altalanossagban nem tekintheté kotelezéen igénybeveendd szolgaltatasnak. Ugyanakkor azt az
adoigazgatasi jogszabalyok a rendszeres gazdasagi tevékenység végzése okan egy bizonyos
személyi kor szamara kotelezOvé teszik azt: az Art. 114. § (1) bekezdése értelmében a belfoldi
Jjogi személynek legalabb egy belfoldi pénzforgalmi szamlaval kell rendelkeznie. Ennek érdekében
az Art. 114. § (2) bekezdése szerint a pénzforgalmi szamlanyitasra kotelezett ad6zo — térvény
vagy kormanyrendelet eltér6 rendelkezése hianyaban — a készpénzben teljesithetd fizetések céljara
szolgald pénzeszkozok kivételével koteles pénzeszkozeit pénzforgalmi szamlan tartani,
pénzforgalmat pénzforgalmi szamlan lebonyolitani, ¢és ennek érdekében pénzforgalmi
szamlaszerzédést komi. Tehdt az Ajbt. 18. § (2) bekezdésének f) pontja és az Art. 114. § (1)-(2)
bekezdéseinek egyiittes értelmezése alapjan eQy gazdasdgi tarsasag beadvdanya vonatkozdasaban
eqy peénzforgalmi szolgaltato az ombudsmani vizsgalat szempontjabol kézszolgaltatist vegzo
szervnek mindsiilhet, igy tevékenysége vagy mulasztisa ombudsmani vizsgalat targydt képezheti,
azonban a vizsgdlati hataskorém kizarolag a kotelezé  jelleggel Kottt pénzforgalmi
szamlaszerzodéssel dsszefiiggésben értelmezheto.

A konkrét tigyben a beadvanyoz6 gazdasagi tarsasag egy forint pénzforgalmi szamlat, egy
devizaszamlat és egy megtakaritasi szamlat vezet a Banknal. A harombdl egy szamlajat a
jogszabalyi eldirasok alapjan kotelezd jelleggel megnyitottnak kell tekinteni, ugyanakkor a
tovabbi két szamla megnyitasa a gazdasagi tarsasag sajat lizleti dontésén alapulonak tekintendo.
Mindezek alapjan a Bank vonatkozdasaban dltalanos jelleggel nem, kizarolag a forint
pénzforgalmi szamldara benyujtott inkasszo kezelésének vizsgalatara dallt fenn a hataskérom, a
devizaszamla és a megtakaritasi szamla tekintetében hatdskor hianyaban nem iS értékelhetem a
Bank magatartdsat. Ugyanakkor tekintettel arra, hogy az iigyben a forint pénzforgalmi szamlara
és az egyéb szamlakra egyszerre kiadott inkasszo jelentette a problémat, igy a kizardlag
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pénzforgalmi szamlan végzett banki cselekmények dnmagaban valo értékelése értelemszeriien nem
jarhatott volna a kérdés megoldasara iranyulo eredménnyel.

Tekintettel a Bank vonatkozasiban korlatozottan fennalld hatiskoromre, valamint arra a
tényre, hogy a beadvanyozo altal benyujtott iratok tartalma alapjan elézetesen a Bank
magatartasaval 0sszefiiggésben alapjogi visszassagnak a gyantija sem meriilt fel, igy a Bank felé
megkereséssel nem ¢éltem. A beadvanyoz6 altal benyujtott iratanyag részletes és elegendo
informaciokat tartalmazott a Bank magatartasara vonatkozéan.

Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosa az altala lefolytatott
vizsgalatrol jelentést készit, amely tartalmazza a feltart tényeket és az ezeken alapuld
megallapitasokat és kovetkeztetéseket. Ha a rendelkezésre allo adatok szerint az alapvetd jogokkal
kapcsolatos visszassagot a vizsgalt hatosag sajat hataskorben meg tudja sziintetni, akkor az Ajbt.
32. § (1) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa kezdeményezheti a vizsgalt hatosag
vezetdjénél a visszassag orvoslasat.

II. Az érintett alapveto jog és alkotmanyos elv tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggésrendszer
feltarasa soran autonom, objektiv modon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és
osszevetésével tesz eleget az Alaptorvényben kapott mandatumanak. Allaspontom szerint az
ombudsman akkor jar el helyesen, ha kovetkezetesen, zsindrmértékként tamaszkodik az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.

Az Alkotmanybirosag a 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozataban arra mutatott ra, hogy ,,az
el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybir6sagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyésat kell indokolni”. Ugyanakkor a testiilet a 13/2013. (VI. 17.). AB hatarozatanak
indokolasa soran azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt térvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptérvény negyedik modositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirdsagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetéen. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel mondta
ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirdsag a hatdlyat vesztett alkotmanybirdsagi hatarozat forrasként
megjelolésével, a lényegi, az adott ligyben felmeriild alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez
sziikséges mértékll és terjedelmi tartalmi vagy szovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatja, vagy
idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokolasnak ¢és
alkotmanyjogi  forrasainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szamara
megismerhetonek, ellendrizhetének kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési
megfontolasok atlathatdak, kovethetoek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indokldsanak
Iétalapja. A Korabbi hatarozatokban Kkifejtett érvek felhasznalhatosagat az Alkotmanybirdsag
mindig esetrdl esetre, a konkrét ligy kontextusaban vizsgalja.”

Az Alkotmanybirésag a 46/1991. (IX. 10.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh.)
mutatott ra arra, hogy ,,a birésagi hatdrozatok tiszteletben tartasa, a jogerds birdsagi dontések
teljesitése — akar jogszerli kényszerités aran is — a jogallamisaggal kapcsolatos alkotmanyos
értekekhez tartozik.” Ezzel osszefiiggésben kifejtette, hogy ,, /a] végrehajtasi eljarasban mar nem
a mindenkit megilleto alkotmanyos személyi jogokat kell elvont modon védeni, hanem az
rartatlansagaban« a megelozo eljaras soran megcafolt jogsertovel szemben kell konkrét
torvenyes kényszerito eszkozoket alkalmazni. Ha ugyanis a végrehajtasi rendszer gyenge és
konnyen kijatszhatd, ez ohatatlanul a birdsagi hatarozatok lebecsiiléséhez, jogbizonytalansaghoz,
a jogtudat romlasahoz, a jogallamisag sérelméhez vezet.”

A tisztességes eljardashoz valo jog 1ényegérdl kialakitott allaspontjat az Alkotmanybirosag
elvi jelentdséggel eldszor a 6/1998. (111. 11.) AB hatarozataban foglalta 6ssze, amelyet utobb tobb
dontésében megerdsitett (vo. példaul 11/2022. (VI. 2.) AB hatarozat) és tovabbfejlesztett: ,,[a]
tisztességes eljaras (fair trial) olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek a
figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az
0Sszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras »méltanytalan« vagy »igazsagtalan« avagy
»nem tisztességes«.”
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A 17/2019. (V. 30.) AB hatarozat a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog egységességét
érint6en a kovetkezoket tartalmazza: ,,[t]eljességre torekvé megkozelitésben ez az alapjog ugyanis
a hatosag jogi eljarasanak egészére nézve jelent egy alapjogilag egységként értékelt és védett
mindséget. Mig az alapjog részét képezo jogositvanyok az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése
szerinti kritériumrendszerben igazolhatd modon korlatozhatok, addig a hatosdgi eljardasnak
osszessegeben szemlélve mindvégig tisztességesnek kell lennie. Utobbi megkozelitésben nincs
helye a korlatozas igazolasanak, mert mar maganak a fair mindéségnek a megallapitasa is
mérlegeles eredménye.”

A tisztességes eljaras kovetelménye a hatosagi ligyek intézése soran tulmutat az eljaras
legalitasan. Az Alaptorvény XXIV. cikkének érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a hatésagok
betartjak az ligy elintézésére iranyado anyagi és eljarasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az is,
hogy mind az egyedi iigyintézés, mind az arra irdnyado jogszabdlyok segitsék az tigyféli jogok
érvényesiilését. A jogallamisag és az abbol fakado tisztességes eljaras kovetelményének nem csak
a szabalyozasi szinten, hanem a jogalkalmazo szervek mindennapi gyakorlataban is folyamatosan
érvenyesiilnie kell.

Az Alkotmanybirésag szamos esetben folytatott le a tisztességes eljarashoz vald jog
érvényesiilésével Osszefiiggd érdemi felillvizsgalatot gazdasagi tarsasag inditvanyozasara.®
Mindezek értelmében az Alkotmanybirdsag gyakorlatabol kiolvashatoan a tisztességes eljdrashoz
valo jog a torvény alapjan létrehozott jogalanyokat (e korben a gazdasdgi tarsasdagokat) is
megilleti.

II1. Az iigy érdeme tekintetében

A birdsagi végrehajtasi eljaras soran Onkéntes jogkOvetés hidnyaban az ados vagyoni jogait
korlatozzak, majd az ados vagyoni joga a kotelezettségének erejéig megsziinik, egyuttal e vagyont
az ados kotelezettségének teljesitésére forditjak. Ezen eljarasban ugyanakkor az adds érdekeinek
gondos figyelembevételét indokolja, hogy a végrehajtasi eljarast nem jellemzik olyan garancialis
jellegli intézmények, formak, mint a pert. A birdsagi végrehajtasi eljards soran az ados
vagyonanak targyain fennall6 tulajdonjoganak allami kényszer segitségével valo elvonasa torténik
meg, igy indokolt, hogy ez megfeleléen kidolgozott, pontos és alkotmdnyosan kielégito
garancialis szabalyok keretei kozott torténjen, akkor is, ha az ados elleni végrehajtas alapja éppen
az, hogy jogsértdé modon nem teljesitette valamely kotelezettségét (nem teljesitett onként). Az
alkotmanyos kovetelményeket kielégit6 jogi szabalyozas és az ennek megfelelé jogalkalmazas
nemcsak az ados, de a végrehajtast kéré érdekeit is szolgalja, mivel csak az ilyen szabalyozas
biztosithatja mind az adés mind a végrehajtast kér6 érdekeinek a védelmét is.

A beadvany nyoman a konkrét esetben a birosagi végrehajtasi eljaras egy tipikus
kényszercselekménye, a pénzforgalmi szamlaval szemben vezetett végrehajtas képezte a
vizsgalatom targyat. Hangstlyos, hogy tobb szamlarol és azokra egyidejiileg kiallitott inkasszorol
van sz0, valamint egy gazdasagi tarsasag az ados, amely esetben a Vht. a pénzforgalmi szamla
végrehajtasara nem ir el6 mentességi szabalyokat. A beadvanyozé mind a kényszerintézkedéseket
elrendeld Végrehajto, mind az azokat maradéktalanul teljesité Bank magatartasat sérelmezte.

A tényallas alapjan nyilvanvald, hogy a Végrehajté mindharom sérelmezett végrehajtasi
eljardasban visszautalta a t6bbszoros teljesités okan keletkezett adosi tulfizetést (a harmadik
esetben az inkasszd kiadasat kovetden felmeriilt 3.580 forint készkiadassal, mint végrehajtasi
koltséggel csokkentett Osszegben). A visszafizetésre azt megeldzéen kerilt sor, hogy a
beadvanyoz6 a Hivatalomhoz fordult volna: a harmadik esetben a beadvanyozé panaszlevelének
postara adasat megel6z6 napon irta jova a Bank a beadvanyozé altal eredetileg hianyolt, majd
utolag elismert visszautalast. Ezen visszautalas elhuzodasat a Végrehajté megindokolta. Mindezek
alapjan a tulfizetések visszafizetéssel osszefiiggésben alapjogi megdallapitast nem teszek.

Az tgyekkel osszefiiggésben alapjogi szempontbol azt a kérdést vizsgaltam, hogy az egy
pénzforgalmi szolgaltatonal tobb pénzforgalmi szamlaval rendelkezo gazdasagi tarsasag ados
esetében a valamennyi pénzforgalmi szamldara egyenként a fenndllo teljes tartozdsra Kiadott
inkasszo a jogszabdlyi eldirdsokkal, valamint a tisztességes eljardshoz valo joggal osszhangban

3 V6. példaul 25/2020. (XI1. 2.) AB hatarozat, 17/2019. (V. 30.) AB hatarozat
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dll-e. Emellett tovabbi kérdést jelentett az, hogy ilyen esetben a végrehajto altal kiallitott hatosagi
atutalasi megbizasok teljesitése soran a pénzforgalmi szolgdltato sajat hataskiorben koteles-e
korldatozni a teljesitést akkor, ha az ados aktualis szamlaegyenlegei ismeretében Szamara
esetlegesen nyilvanvalova valhat, hogy a hatosagi atutalasi megbizasok maradéktalan teljesitése a
végrehajto letéti szamlajara a tartozas tobbszorosének atutalasat jelentené. (Emlékeztetek arra,
hogy a beadvanyozo szerint a Banknak kellett volna az inkasszok teljesitését korlatoznia.)
Végezetiil sziikséges kitérnem a Végrehajto jelen iigyben tapasztalt valaszaddsi gyakorlatara is.

1. A hatdsagi atutalasi megbizas végrehajtoi kiallitasaval kapcsolatos kérdés megvalaszolasahoz
mindenekel6tt az iranyado jogszabalyi kornyezet attekintése volt sziikséges.

Az egy adott pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt, az adés rendelkezése alatt allo Osszeg
végrehajtas ala vonasanak végrehajtoi kényszerintézkedése az Un. ,,hatosagi atutaldsi megbizds” a
Vht. 82/A. § (1) bekezdése szerint. A Vht. 79/B. § értelmében az ott meghatarozott sorrendben a
pénzforgalmi szolgéltatd az egyik fizetési szdmlara kiadott hatdsdgi megbizas teljesitése
érdekében az adds tovabbi szamlaira is koteles Kiterjeszteni a teljesitést. A kiterjesztési
kotelezettség ezen a torvényi elbirason alapul, annak a bank tovabbi eseti felhatalmazas (tovabbi
végrehajtoi felhivas) nélkiil koteles eleget tenni.

Altalanossagban a végrehajté lefoglaldsi felnatalmazdsa a pénzforgalmi szolgaltatonal
kezelt valamennyi 6sszegre kiterjed: a Vht. 82/A. § (1) bekezdése kifejezetten igy rendelkezik,
hogy ,a pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt, az adds rendelkezése alatt allo, a 7. § (3)
bekezdésének a) pontjaban meghatarozott 6sszeg” végrehajtas ala vonasa valosul meg a hatosagi
atutalasi megbizas kiadasaval. A Vht. emlitett 7. § (3) bekezdésének a) pontja egy felsorolast
tartalmaz, amelybe t6bb tipust szamla (fizetési, betét stb.) tartozik bele.

A gyakorlatban egy végrehajto egyetlen hatosdagi datutalasi megbizassal nem tudja ,a
pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt, az ados rendelkezése alatt allo, a Vht. 7. § (3) bekezdésének a)
pontjaban meghatarozott dsszeg”-et végrehajtas ala vonni, mert nem tud ilyen megbizdsra iratot
benyujtani a bank felé. Nem lehetséges a hatosagi atutalasi megbizast dltaldnossagban benyujtani
a pénzforgalmi szolgaltato felé, hogy a pénzforgalmi szolgaltatdo az altala ismert szamlatipus
informaciok alapjan kezdje el a teljesitést a Vht. 79/B. §-aban megadott sorrendben az elején,
aztan sziikség szerint terjessze ki az ados tovabbi szamlaira. Ugyanis a végrehajtonak a hatosagi
atutalasi megbizasban technikailag az ados eqy konkrét szamldjat meg kell jelolnie a kovetkezok
szerint. Az egyes pénzforgalmi nyomtatvanyok mintajat a MNBr. 3. melléklet II. pontja
tartalmazza: a hatosagi atutalasi megbizas 2. pontban abrazolt mintaja szerint a hatosdgi datutalasi
megbizas kitoltése soran a gyakorlatban az ados eqy konkrét fizetési szamlajanak szamat be kell
irni. Tehat az 6nallo birdsagi végrehajto altal kiallithato hatdsagi atutalasi megbizas technikailag
egy a bank felé kiallitott pénzforgalmi utasitas, amelyben a végrehajtoé kéri, hogy az ados egy
meghatdrozott szamlajarol a végrehajto letéti szamldjara utaljanak at egy meghatarozott dsszeget.

Ugyanakkor allaspontom szerint a Vht. 82/A. § (1) bekezdésének és a 79/B. §-aban
szabalyozott kiterjesztési kotelezettség eqyiittes értelmezésében a végrehajtd egy barmilyen —a 7.
§ (3) bekezdés a) pontjaban felsorolt — szamlara kiadott hatdsagi atutalasi megbizas kiadasaval
nemcsak az abban megjelolt fizetési szamlat vonja végrehajtds ala, hanem a Kiterjesztési
kotelezettség altal valamennyi, az adott pénzforgalmi szolgaltato altal kezelt, a Vht. 7. § (3)
bekezdés a) pontja szerinti szamlat is, a tartozas teljesitéséhez sziikséges mértékben.

Ebben az esetben a tartozas tOobbszorosét jelentd adosi teljesités egy pénzforgalmi
szolgaltatonal kezelt 6sszeg vonatkozasaban kizart, a Kiterjesztést a pénzforgalmi szolgaltatd csak
akkor végzi el, ha az eredeti szamlat nem allt rendelkezésre elegend6 fedezet.

Tehat a Vht. 82/4. § (1) bekezdésének és a 79/B. §-anak egyiittes értelmezésébdl
allaspontom szerint az kovetkezik, hogy az onallo birésagi végrehajtonak pénzforgalmi
szolgaltatonként elegendd eqyszerre egy hatosdagi adtutaldsi megbizast Kidllitania, amit a
peénzforgalmi szolgdltato a sziikséges mértékben kiterjeszt. Ez az értelmezés dll osszhangban az
aranyossag, mint a birdsagi végrehajtas egyik alapelvével, mert nem vezet az adds vagyoni
jogainak indokolatlan mértékii korldtozasdhoz.

Emlitést érdemel, hogy a hatdsagi atutalasi megbizas teljesitésére vonatkozoan a
pénzforgalmi szolgaltatok miikodésére iranyado jogszabalyi kornyezet is tartalmaz eldirast, amely
a — fizetési szamlak vonatkozasaban — rogziti, hogy az ugyanazon pénzforgalmi szolgaltatonal
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vezetett fizetési szamldk a hatosagi datutalds teljesitése szempontjabol eqy fizetési szamlanak
mindsiilnek [Pft. 61. § (1) bekezdése]. Tehat a pénzforgalmi szolgaltatok részérdl a Vht. 79/B. §-
ban rogzitett kiterjesztési kotelezettsége mellett tovabbi torvényi szintli eldiras rogziti a hatosagi
atutalasi megbizasban foglalt 6sszegben az abban megjelolt konkrét szamlan ti/mutato teljesitési
kotelezettségét.

Egy rovid kiegészités erejéig sziikségesnek tartom, hogy visszatérjek ahhoz a
megallapitasomhoz, hogy az egy pénzforgalmi szolgaltatonal vezetett szamlakra egyidejlileg
kibocsatott tobbszords inkasszo tobbszords adosi teljesitéshez vezethet, amely az ados vagyoni
jogainak indokolatlan mértékii korlatozasat valosithatja meg. Az indokolatlan mértékre vonatkozo
megallapitasomban az ,,egy pénzforgalmi szolgéltatonal vezetett” jelz6 kiemelt jelentoséggel bir.
A teljesség kedvéért sziikséges megvilagitanom, hogy a birésagi végrehajtas Soran a tobbszords
adosi teljesitést nem lehetséges teljességgel kizarni, arra jogszerii, a Vht. rendelkezéseinek
megfeleld végrehajtoi intézkedés eredményként is sor keriilhet. Példaul mivel a Vht. 79/B. §
szerinti kiterjesztési kotelezettség csak az adott pénzforgalmi szolgaltato altal kezelt Gsszegek
vonatkozasaban all fenn, ebbdl kovetkezik, hogy ha egy adosnak tobb banknal is van
bankszamlaja, akkor az egyik pénzforgalmi szolgaltatd nem terjesztheti ki a teljesitést a masik
pénzforgalmi szolgaltatonal vezetett szamla(k)ra. gy a végrehajtonak ilyen esetben valamennyi
olyan pénzforgalmi szolgaltato felé sziikséges kiallitania egy-egy inkasszot, ahol az adés szamlat
vezet, mindez a tartozas tobbszoros teljesitését eredményezheti(vagy megemlitheté az ingatlan
végrehajtas, amikor az arverés eredményként befolyt dsszeg értelemszeriien nem pontosan fedezi
a tartozas Osszegét, adott esetben meghaladja azt, ez az 6sszeg az adosnak visszajar).

A fentekben jogszabalyértelmezés eredményeként levezetett eljarasrendet (egy
pénzforgalmi szolgaltatd — egy inkasszo) tikkr6zi az MBVK dltal jelzett dltaldnos gyakorlat is,
amely szerint az eljar6 végrehajtok pénzforgalmi szolgaltatonként egy hatdsagi atutalasi
megbizast bocsajtanak ki, a pénzforgalmi szolgaltatd tudja a hatdsagi atutaldsi megbizas
kiterjesztését elvégezni.

Mindezzel 6sszhangban allo birdi jogértelmezést tiikkroz az az eseti biréi dontés, amely az
egyidejiileg tobbszords inkassz6 kibocsatasa esetén a szamlakat vezetd bank és a végrehajtod
magatartasat vizsgalva Kizardlag ez utobbi mindsitette jogellenesnek és a tobbszords inkasszo
teljesitésével Osszefliggésben keletkezett koltségek, mint felmeriilt kar megtéritésére a végrehajtot
kotelezte az ados altal a bankkal és a végrehajtoval szemben inditott kartéritési perben.* Az
egyidejiileg benyujtott tobbszords inkasszora vonatkozd végrehajtoéi gyakorlat perelhetésége
szempontjabol lényeges ramutatnom arra, hogy a végrehajtéi jogkorben okozott karért vald
felel6sség megallapitasara iranyuld kereset benyujtasanak eldfeltétele a rendes jogorvoslat (a
végrehajtasi kifogas) kimeritése akkor, ha azzal a kar elharithat6. Az emlitett igyben a birdsag
megallapitotta, hogy a végrehajtasi kifogas a kar elharitdsara nem volt alkalmas figyelemmel arra,
hogy a kar az inkasszo teljesitésével mar bekovetkezett, ezért a végrehajtasi kifogas elmulasztasa
a kartéritésre iranyulo kereset elutasitasat nem eredményezhette.

A jogi szabalyozas végrehajtasi alapelvi és alapjog konform értelmezése alapjan felvazolt
(a gyakorlatban altalanossagban meg is jelend) idealtipikus jogalkalmazas szerint a végrehajtd
pénzforgalmi szolgaltatonként egy inkasszot bocsat ki, amennyiben az abban megjelslt szamlan
nem elegendd a fedezet, a bank tovabbi szamlakra terjeszti Ki azt. Mindazonaltal a jogalkalmazas
esetenként — ahogy a jelen tigyben is — nem ebbe az irdnyba mutat és egy pénzforgalmi szolgaltato
felé ugyanabban az iigyben egyszerre tobb inkasszo kiallitasara keriilhet sor akar a kiterjesztés
kapcsan felmeriild problémak, akar helytelen jogértelmezés okan.

ALd. Févdrosi Torvényszék 22.P.23.279/2011/12. szam( itélete. Az itélet indokolasa szerint a Vht. 79/A. §, 79/B.
§ és 82/A. § alapjan ,,egyértelmilen megallapithatd”, hogy a két inkasszd benyujtasa sziikségtelen volt, elégséges
lett volna azt a bank altal k6z61t barmelyik forint folydszamlara megtenni. A dontéssel szemben a végrehajtd és
annak felel6sségbiztositdja fellebbezett, a fellebbezés érvelése Kiterjedt arra is, hogy a végrehajto eljardsa nem
volt jogellenes, mert a Vht. nem tiltja a két inkasszo kibocsatasat. A fellebbezés nyoman eljart Févdrosi
[tél6tabla a 3.P£.20.218/2013/4. szamu itéletében az elsdfoka dontést a fellebbezett részében helybenhagyta. A
dontés indokolasaban a masodfok ramutatott, hogy ,,a szabdlyozds lényegi eleme tehdt az egy inkasszo
benyujtisa, ezért fel sem meriilhet, hogy a tobb inkasszo benyiijtasara vonatkozéan a Vht.-nak Kifejezetten tilto
rendelkezést kelljen tartalmaznia” a fellebbezésben kifejtett allaspontnak megfelelden.
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A pénzforgalmi szolgaltatok hatosagi atutalasi megbizas Kkiterjesztésére vonatkozo
kotelezettsége a Vht. 79/B. § alapjan egyértelmii, azonban az érvényesiilése nem maradéktalan, a
gyakorlati alkalmazas soran problémak tapasztalhatoak. A Kiterjesztéssel Osszefiiggésben az
MBVK is jelezte a vdlaszaban, hogy vannak olyan helyzetek, amikor ,,a pénzforgalmi szolgaltato
esetlegesen nem tud eleget tenni a Vht. 79/B. §-aban szabalyozott kiterjesztési kotelezettségének”.
Mindemellett ismeretes a szakirodalomban olyan szakmai dllaspont, amelyik a gyakorlo
végrehajtok szamara kifejezetten javasolja a tobbszords inkasszot annak okan, hogy a szerzd
szakmai tapasztalata szerint a pénzforgalmi szolgaltatok ,,nagyon elvétve” tesznek eleget a
kiterjesztési kotelezettségiiknek.

Mindazonaltal a konkrét ligyben a Végrehajto a valaszaban a kiterjesztési kotelezettséggel
kapcsolatos esetleges negativ tapasztalatokrol nem szamolt be. A tobbszords inkasszo
alkalmazasa a Végrehajtdé sajat, helytelen jogértelmezése eredményeként levezetett
meggy6z6désén alapult.

Amint azt az Abh.-ban az Alkotmanybirdsag kifejtette, a végrehajtasi eljarasban mar nem
a mindenkit megilleté alkotmanyos személyi jogokat kell elvont mdodon védeni, hanem az
»artatlansdgaban” a megel6z0 eljaras soran megcafolt jogsértdvel szemben kell konkrét torvényes
kényszerité eszkozoket alkalmazni. A tisztességes eljarashoz valo jog alapjogilag egységként
értékelt és védett mindségébol ugyanakkor allaspontom kovetkezik, hogy a végrehajtasi eljarasok
onként nem teljesité adosainak is alkotmdnyosan védett joga az eljaras fair jellege, a Vht.-ban
foglalt elvek és eljaradsi szabdlyok maradéktalan betartdsa.

Az a végrehajtoi gyakorlat, amelyik az egy pénzforgalmi szolgadltatonadl kezelt szamlak
vonatkozasaban eqy végrehajtasi eljardasban egyidejiileg tobb hatosagi atutalasi megbizast allit
ki, a Vht. rendelkezéseivel nem dll osszhangban, a tisztességes hatosdagi eljardshoz valo jog
sérelmét okozza. Az alapjogsérelem fenndllasat nem befolydsolja, hogy a tobbszords elvondsra az
inkasszok maradéktalan teljesitésével ténylegesen sor keriil-e vagy (a mdsik végletként) fedezet
hianyaban adosi teljesités eQydltalan nem is torténik. Szintén nem teszi jogszeriivé ezt a
gyakorlatot, ha a tulfizetést a végrehajto az adosnak visszautalja.

Mindezek alapjan a Végrehajto dltal alkalmazott gyakorlat a tisztességes eljardshoz valo
jog sérelmehez vezetett.

A teljesség kedvéért sziikséges kitérnem arra, hogy a tobbszords végrehajtodi inkasszo
helytelen gyakorlata kapcsan a szakirodalom szerint kialakult egy korrekcios banki mechanizmus:
,10bb helyen alkalmazott feldolgozdsi gyakorlat, hogy ha az egy szamlatulajdonos ellen egy
napon beérkezé hatésagi datutalasok lathatéan megegyeznek (azonos az dsszegiik, a benyujtojuk, a
benyijtas alapjaul szolgdlé hatdrozat szama), akkor eqy kivételével a tobbit visszautasitjiak.” ®

5,... csak nagyon elvétve taldlkoztam olyan esettel, hogy a bank a kiterjesztési kitelezettségének eleget tett.
Inkabb érdemes tehat minden banki valaszban taldalt bankszamlara egyenkeént kiadni az inkaSszot, mivel igy
biztos, hogy az az dsszes szamldara ténylegesen el is jut. Ez egyébként abbdl a szempontbdl is praktikus, hogy ha
csak egy szamldra keriilt kiaddsra az inkasszo, de az addsnak van harom, akkor a végrehajté védve van abban az
esetben is (vagyis megeldzte a tobb kiadott inkasszéval az adosi letiritést a bank esetleges mulasztdasa miatt), ha
a bank nem terjeszti ki rovid hataridén beliil ezekre a szamldkra is a kényszercselekmény hatdlyat, az adésnak
lehetdsége van a tobbi szamldjat letiriteni.” (a dolgozat szerzbje birosagi végrehajto-helyettes)

HOZLEITER ATTILA: A pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt Osszegre torténd végrehajtas és annak gyakorlati
anomaliai, 66. 0.; in: IV. Konferenciakotet — A pécsi jogasz doktoranduszoknak szervezett konferencia eldadésai
(https://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/34308/PTE-%C3%81JK-20220614-1.pdf?sequence=1&isAllowed=
Utolso letoltés: 2023. szeptember 26.)

6.4 kiterjesztésre vonatkozé szabdlyok eldirjak a fizeté fél pénzforgalmi szolgdltatéja részére az »egy
Szamlaként« torténd kezelést, ennek ellenére a kedvezményezettek nemritkan a fizeto fél azonos szolgaltatonal
vezetett, tobb fizetési szamldja terhére is benyijtidk a megbizast, igy akdr az eredeti tartozds tobbszordsét is
beszedhetik a fizetd féltél. Ezt elkerilendd, tobb helyen alkalmazott feldolgozasi gyakorlat, hogy ha az egy
szamlatulajdonos ellen egy napon beérkezé hatdsdagi datutaldsok lathatéan megegyeznek (azonos az osszegiik, a
benyijtojuk, a benyijtds alapjaul szolgdlé hatdrozat szama), akkor egy kivételével a tobbit visszautasitjdk.”

(A cikk a szerzd nézeteit tartalmazza, és nem feltétleniil tiikr6zi a Magyar Nemzeti Bank hivatalos allaspontjat.)
SZEPESI ADAM: A hatdsagi atutalas mint fizetési forma és jovObeni fejlesztési lehetéségei — Kaszal, aki
inkasszal?, 347.0. in: Gazdasag és Pénziigy 2018/4. szam (5. évfolyam)
(https://bankszovetseg.hu/Public/gep/2018/334-363%20Szepesi.pdf Utolso letdltés: 2023. szeptember 22.)
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Megjegyzendd, hogy ilyenkor a visszautasitas ,,igazsagos”-nak tiinhet, azonban a bank
jogszabalyon alapuld teljesitési kotelezettsége okan annak jogszeriisége kérdéseket vethet fel.

2. Attérek a beadvanyozd azon felvetésének vizsgalatara, hogy a Bank teljesitési
kotelezettsége a végrehajtasi lapban foglalt kovetelés végrehajtasi koltségekkel novelt dsszegéig
terjed, azt nem haladhatja meg. Ez a rész a masodik kérdést jarja koriil, vagyis, hogy a
pénzforgalmi szolgdltato sajat hatdaskorben koteles-e Korldatozni a teljesitést akkor, amennyiben az
ados aktualis szamlaegyenlegei ismeretében Szamara esetlegesen nyilvanvalova valhat, hogy a
hatosagi atutalasi megbizasok maradéktalan teljesitése a végrehajtd letéti szamlajara a tartozas
tobbszorosének atutalasat jelentené. Ezzel a felvetéssel Osszefiiggésben mindenekeldtt azt
sziikséges tisztazni, hogy a pénzforgalmi szolgaltato a hatésagi atutalasi megbizas teljesitése soran
a végrehajthat6 okiratban foglaltaknak kell, hogy eleget tegyen vagy a banknak a hatdsagi
atutalasi megbizas(oka)t mechanikusan, tartalmi ellendrzés nélkiil teljesitenie kell.

A beadvanyozo szamara egyértelmiinek tiinik, hogy az elsé megoldas a helyes, ennek
igazolasat a Pft. 64. § (1) bekezdésében latta: a ,hatdsagi végzésben foglaltak szerint kell
teljesiteni” fordulatot a beadvanyoz6 ugy értelmezte, hogy az azt jelenti, hogy a birésdag dltal
kiallitott végrehajtasi lap szerint kell a szamlavezet6nek teljesiteni. A beadvanyozo altal emlitett
,,birdsagi altal kiallitott végrehajtasi lap” a végrehajtasi eljaras jogalapjat jelenti, az abban foglalt
kovetelés behajtasa érdekében zajlik az eljaras.

Mindenekel6tt emlékeztetek a Pft. 64. § (1) bekezdésének pontos szovegére, amely szerint
,a birdsagi végrehajtasi eljarasban, valamint a kozigazgatasi végrehajtasi és adovégrehajtasi
eljarasban a pénzkovetelést a hatosagi atutalasi megbizas adasira vagy atutalasi végzés
meghozatalara jogosult erre iranyuld kezdeményezésére hatdsagi atutalassal vagy a hatdsagi
végzésben foglaltak szerint kell teljesiteni.”

A Pft. 64. § (1) bekezdése szerinti két fogalom (atutalasi megbizas és végzés) kapcsan
ramutatok, hogy a pénzforgalmi szamla birdsagi végrehajtas ala vonasara a Vht. szerint két
modon keriilhet sor: a birosag altal kiallitott ,,atutalasi végzés” (Id. Vht. 80-81.§), valamint a
végrehajto altal kiallitott ,,hatdsagi atutalasi megbizas” (Vht. 82/A. §) formajaban. Ez a két
intézmény a kovetkezo jellegzetességekkel bir.

Az atutalasi végzés”-t a (a végrehajtast kér erre vonatkozd kérelme alapjan) a
vegrehajthato okirat helyett allitja ki a birdsag és kiildi meg kozvetleniil a szamlavezetdnek azzal,
hogy a kovetelés Osszegét — a felhivasnak megfeleléen — utalja ki a végrehajtast kéronek, illet6leg
utalja at a végrehajtast kéré altal megjelolt fizetési szamlara. Tehdt dtutaldsi végzés esetében a
pénzforgalmi szolgdltaté a birésag kézvetlen intézkedésére az ados szamldjardl kozvetleniil a
végrehajtast kero felé teljesit. A beadvanyozo esetében nem ez az esettipus allt fenn.

A beadvanyoz6 esetében ,hatosagi atutalasi megbizas” kiallitasara kertilt sor, amelynek
alkalmazasa olyan végrehajtasi eljarasok esetekben torténik, amikor a birdsdg végrehajthato
okiratot dllit ki és a végrehajté végzi a konkrét kényszercselekményeket. A hatdsagi atutalasi
Mmegbizas egy konkrét vagyonelem elleni kényszercselekményt elindité dokumentum, amelyet a
végrehajto allit ki és a bank felé kiilld meg. A hatosagi atutalasi megbizasban feltiintetett 0sszeg a
végrehajtonak a végrehajthato okiratban foglalt kovetelésre vonatkozo szamitasan alapul: az addig
akar egyéb kényszercselekmény eredményként akar adosi kezdeményezésre befizetett dsszeggel
csokkentett, a végrehajtasi koltségekkel novelt aktualis (a megbizas kiallitasanak napjara
szamitott) dsszeget jelenti. A hatosagi atutaldsi megbizas esetén a végrehajto felhivasdara az ados
szamldajarol a végrehajtoi letéti szamlara utal a bank. A végrehajtoi letéti szamlarol pedig majd a
végrehajto utalja at a végrehajtast kérének a neki jaro dsszeget.

A fogalmak tisztazasat kovetden mar egyértelmii, hogy ha végrehajtdé fordul a bank felé,
az kizarolag hatosagi atutalasi megbizas kiallitasaval torténhet, a végrehajto atutalasi végzés
meghozatalara nem jogosult.

Mindezek fényében értelmezve a Pft. 64. § (1) bekezdését, allaspontom szerint
nyilvanval6, hogy az minddssze annyit szabalyoz, hogy birdsagi végrehajtasi eljarasban ki
kezdeményezi a fizetést (hatosagi atutalasi megbizas adasara jogosult, atutalasi végzés
meghozatalara jogosult) és kezdeményez6 személyét6l fiiggéen milyen modon kell teljesiteni (a
hatdsagi atutalasi megbizas adasara jogosult erre iranyuld kezdeményezésére hatosagi atutalassal,
atutalasi végzés meghozatalara jogosult erre iranyuldé kezdeményezésére a hatosagi végzésben
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foglaltak szerint). Tehat mindossze azt jelenti, hogy birdsagi végrehajtasi eljarasban példaul nem
lehet sima atutalasi megbizast adni vagy a végrehajtast kér6, de a végrehajto sem vehet fel
készpénzt az ados szamlajarol, Kizarolag ez a két fizetési mod, a hatdsagi atutalasi megbizas és
atutalasi végzés alkalmazhato.

A fenti levezetés alapjan dllaspontom szerint a Pft. 64. § (1) bekezdése nem tartalmaz
olyan jellegii kotelezettséget a pénzforgalmi szolgdltato felé, hogy az ondllo birésagi végrehajto
altal kiallitott hatosagi dtutalasi megbizasban foglaltakat bdrmilyen mds, a végrehajtando
kovetelésre vonatkozo okirattal dssze kellene vetnie. A beadvanyozo ezen targyu érvelését nem
tartom megalapozottnak.

Ugyanakkor tovabbra is kérdés, hogy van-e olyan el6iras, amely alapjan a pénzforgalmi
szolgaltatok egyébként kotelesek lennének a hatdsagi atutalasi megbizas teljesitésének
korlatozasara.

Attekintve a jogszabdlyi elirdsokat leszogezhetd, hogy a hatdsagi atutalasi megbizéassal
Osszefliggésben mind a birdsagi végrehajtasi eljarasra, mind a pénzforgalmi szolgaltatas
nyljtasara vonatkozo elbirasok mindossze a hatésagi dtutalasi megbizas (formai ellendrzést
kovetd) teljesitési kotelezettségét rogzitik. A Vht. 82/A. § (1) bekezdése értelmében az adds
pénzforgalmi szolgaltatdja a hatdsagi atutalasi megbizasnak, mint végrehajtoi intézkedésnek
megfeleléen kdoteles a megbizasban megjelolt kovetelés Osszegét a végrehajtoi letéti szamlara
atutalni.” A Pft. 64. § (2) bekezdése szerint hatosagi atutalas esetén a fizetd fél pénzforgalmi
szolgaltatoja a fizetd fél fizetési szamldja terhére meghatarozott pénzosszeget utal at a hatosagi
atutalas megbizas addja altal meghatarozott fizetési szamlara. A Pft. 64. §-ahoz kapcsolodoan
részletszabalyok alkalmazanddak, amelyeket a MNBr. 34. §-a szabalyoz. Ezen részletszabalyok
tartalmaznak a pénzforgalmi szolgaltatd szamara ellenérzési kotelezettséget, ez azonban arra
korlatozodik, hogy a hatbsagi atutalasi megbizasban megjeldlt kedvezményezett (vagyis a
végrehajtd) és a pénzforgalmi jelzOszam Osszetartozik-e, a rendelkezésre jogosultnak a
pénzforgalmi szolgaltatonal bejelentett alairasa rendben van-e [MNBr. 34. § (2) bekezdése a
kedvezményezett fizetési szamlajat vezetd pénzforgalmi szolgaltatd vonatkozasaban], valamint a
fizetd fél (vagyis az ados) és a pénzforgalmi jelzészam Osszetartozik-e [MNBr. 34. § (4)
bekezdése a fizetd fél fizetési szamlajat vezetd pénzforgalmi szolgaltaté vonatkozasaban].

Tehat a hatosagi datutalasi megbizas alapjan teljesitendd dsszeg megalapozottsiga
vonatkozasdban az ados szamldjat vezetd pénzforgalmi szolgdltato szamdra ellendrzési
kotelezettséget sem a birésdagi végrehajtasi eljarasra, mind a pénzforgalmi szolgdltatas nyujtasdara
vonatkozo jogszabalyok nem roQzitenek, a beadvanyozo altal hivatkozott Pft. 64. § (1) bekezdése
sem hivhato fel a fentiek okan.

Mindebbol kévetkezoen a pénzforgalmi szolgaltatok a hatosagi atutalasi megbizas
teljesitése soran annak megalapozottsagadra (vagyis a végrehajtasi eljardsban aktualisan fenndllo
teljes tartozasra) tekintettel a teljesitést nem kotelesek korldatozni. Ezen a ponton ismételten
hangsulyozom, hogy a Bank magatartdisanak értékelésére — amint azt a jelentésnek a
hatdskoromre vonatkozé részben részletesen kifejtettem — a korlatozott hatdaskérom nem ad
lehetdséget.

A vizsgalat keretei k6zott nem volt lehetéségem meggy6z6dni arr6l, hogy a Bank a
végrehajthaté okiratot — a beadvanyozo allitasanak megfeleléen ténylegesen — megkapta-e.
Mindazonaltal esetleges ennek bekovetkezése esetén sem allt fenn jogszabalyi kotelezettsége a
befogadott hatosagi atutalasi megbizasok és az adott végrehajthatd okirat tartalmi
Osszehasonlitasara és abbol kovetkeztetések levonasara.

3. Végezetiil kitérek a Végrehajto jelen ligyben tapasztalt valaszadasi gyakorlatara. A Végrehajto
felé¢ kiildott megkeresésemben konkrét kérdéseket tettem fel, valamint kértem, hogy az ligy
relevans dokumentumait is kiildje meg a részemre.

A Végrehajto a kérdésekre részletes valaszt adott, az ligy relevans iratait a kifejezett
kérésem ellenére ismételt felhivasom ellenére sem csatolta.

Amennyiben a megkeresett szerv a torvény altal szabalyozott formalizalt eljarasi

7 A pénzforgalmi szadmlara vezetett végrehajtds mentességi szabdlyai gazdasigi tdrsasdg esetében nem
alkalmazandoéak.
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szabalyok alapjan kiadott megkeresésemre nem az abban foglaltak szerint valaszol, jelen esetben
az ligy relevans iratait a kifejezett kérésem ellenére ismételt felhivasom ellenére sem csatolja,
akadalyoz az Alaptorvényben meghatarozott feladatom ellatdsdban, tovabba jelentdsen
megneheziil az adott tiggyel Osszefiiggd koriilmények felderitése és az annak eredményétdl fiiggd
intézkedések megtétele.

Mindazonaltal a jelen tigyben a beadvanyoz6 utdlagos kiegészitéseinek koszonhetéen az
igy megitélése szempontjabol alapvetd iratok rendelkezésemre alltak, igy a Veégrehajto
mulasztasa ellenére a Vizsgalatom lefolytathato volt.

Intézkedéseim

A jelentésemben feltart alapvetd joggal Osszefliggd visszassag jOvObeni bekovetkezése
lehet6ségének a megelézése érdekében az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem a
Végrehajtot, hogy
- a hatosagi atutalasi megbizasok kibocsatasakor a jelentésemben foglalt megallapitasok
szem el6tt tartasaval jarjon el, valamint
- azalapvet6 jogok biztosa megkeresésének a jovoben maradéktalanul tegyen eleget.

Jelentésemet figyelemfelhivo jelleggel megkiildom a Szabdlyozott Tevékenységek Feliigyeleti
Hatésaga elndkének, valamint a Magyar Birosagi Végrehajtoi Kar hivatalvezetdjének, hogy sajat
hataskoriikben intézkedjenek annak érdekében, hogy — a kotelez6 szakmai tovabbképzési
tananyag részeként, iranymutatas formajaban vagy egyéb intézkedés eredményeként — a jelentés
tartalmat az 6nallo birdsagi végrehajtok megismerjék.

Budapest, 2023. az elektronikus datumbélyegz szerint

Dr. Kozma Akos
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