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Az alapvetoé jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-2860/2023. szamu iigyben

Az eljaras megindulasa

A panaszosok beadvanyaikban eléadtak, hogy a Nemzeti Népegészségiigyi Kozponthoz (a
tovabbiakban: NNK)! benyujtott panaszaikkal &sszefiiggésben hosszabb idd elteltével sem
kaptak érdemi valaszt iigyeikben.

Figyelemmel arra, hogy az egészségiigyi vonatkozasu eljardsok, kezelések, terapiak
vonatkozasaban az elmult idészakban tobb, az NNK hataskorébe tartozo probléma keriilt
hivatalom latokorébe, melyek elsdsorban egészségiigyi, orvosszakmai hatterii anomaliak,
azonban azok panaszként vald kezelése nem, vagy jelentds idémulast kdvetden tortént meg,
szlikségesnek lattam az egyes problémakat egységként kezelve a panaszeljarasok tekintetében
vizsgalatot folytatni. Igy a panaszbeadvanyok nyoman, illetve az NNK eljarasai kapcsan
tapasztalt mulasztasok okan felmeriilt, a jogallamisag elvébdl kovetkezd jogbiztonsag
kovetelményével, valamint a tisztességes eljarashoz vald joggal 6sszefiiggd visszassag gyanuja
miatt az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. §
(1) bekezdése és 20. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam. A kapcsolodo tigyek
vonatkozasaban az Ajbt. 25. § (1) bekezdése alapjan az Orszagos Tisztiféorvos tajékoztatasat
kértem. Az AJB-3452/2023. szamu tigyben a panaszos altal rendelkezésemre bocsatott iratok
alapjan folytattam le a vizsgalatot.

Az érintett alapveto jogok és alkotmanyos elvek

e a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye [Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdés: ,,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”]

e atisztességes eljarashoz valo jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés: ,, Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy itigyeit a hatosdagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és
ésszerti hataridon beliil intézzék. ).

Az alkalmazott jogszabalyok

- azegészségligyrol szo6l6 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Elitv.)

- az informéciods onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: Info tv.)

- a panaszokrol és a kozérdekli bejelentésekrdl szolo 2013. évi CLXV. torvény (a
tovabbiakban: Pkbt.?);

- a panaszokrol, a kozérdekli bejelentésekrdl, valamint a visszaélések bejelentésével
Osszefliggd szabalyokrol szold 2023. évi XX V. térvény (a tovabbiakban: Panasz tv.)

- az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. evi CL. térveny (a tovabbiakban:
Akr.)

- az egeészseégligyl szolgaltatok szakfelligyeletérdl szolé 16/2019. (VII. 30.) EMMI
rendelet (a tovabbiakban: EMMI rendelet)

T A 333/2023. (VI1.20.) Korm. rendelettel a Korany Gsszevonta Nemzeti Népegészségiigyi Kozpontot és az OGYEI-t, ezért 2023. augusztus 1-
jei hatallyal a Nemzeti Népegészségiigyi Kozpont 01 elnevezése Nemzeti Népegészségiigyi és Gyogyszerészeti Kozpont (NNGYK).

22023. 07. 24-t61 hatdlyos: a panaszokrol, a kdzérdekii bejelentésekrdl, valamint a visszaélések bejelentésével sszefiiggd szabalyokrol szolo
2023. évi XX V. térvény (a tovabbiakban: Panasz tv.)
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A megallapitott tényallas

1. A panaszbeadvanyokban eloadott koriilmények

Az AJB-522/2023. szamu iigyben a panaszos beszamolt arr6l, hogy 2022. aprilis 1-én
¢desanyja gyogykezelésével kapcsolatban panaszt tett az NNK-nal. Ezt kdvetden az NNK 2022.
majus 12-én kelt levelében arrdl tajékoztatta a panaszost, hogy a panaszbeadvanyban foglaltak
kivizsgalasat megkezdte, az iigyintézési hataridot meghosszabbitotta, tovabba a kivizsgalas
varhato befejezéseként 2022. julius 31-ét allapitotta meg. A panaszost jelezte, hogy a panasz
kivizsgalasanak eredményérdl a Hivatalomhoz torténé fordulasig (2022. november 11.) nem
kapott tajékoztatast.

Az AJB-1337/2023. szamt tigyben a panaszos 2021 februarjaban fordult panasszal a lakohelye
szerint teriiletileg illetékes Kormanyhivatal Népegészségiigyi Féosztalyahoz, azt kérve, hogy
vizsgaljak meg a 2021. januar 7-én tortént egészségligyi ellatasanak orvosszakmai
megfeleldségét. Késobb az jutott a panaszos tudomasara, hogy beadvanyat tovabbi ligyintézésre
atadtak az NNK-nak. A panaszos jelezte, hogy tigyével kapcsolatosan tobb mint egy év
elteltével sem kapott tajékoztatast.

Az AJB 2860/2023. szamu tigyben a panaszos 2023. junius 27-én kelt beadvanyaban elGadta,
hogy 2022. november 10-én az NNK-hoz benytjtott, egészségiigyi ellatasanak kivizsgalasara
iranyuld panaszara tobb mint fél év elteltével sem kapott visszajelzést. A panaszos
Hivatalomhoz forduldsa el6tt — betegjogi képviseldje javaslatara — elektronikus uton
érdekl6dott a panaszkivizsgaldsdval kapcsolatosan, azonban ezt kdvetéen sem kapott
tajékoztatast.

Az AJB-2928/2023. szamu iigyben panaszos arrdl irt, hogy 2022. november 9-én volt
vizsgalaton a Szent Margit Rendeldintézet Reumatologiai Szakrendelésén iziileti panaszokkal.
Az 6t ellatd szakorvos stilusat lekezelonek és megalazonak érezte. A vizsgalata soran fajdalmas
nyomaspontok keresése tortént, azonban a gyogytornasz véleményét és a rontgen eredményét
nem ¢értékelte a szakorvos. A szakorvos diagndzisa szerint a panaszos Fibromyaligaban
szenved, melynek elsédleges oka véleménye szerint szerotonin hiany, ennek kezelésére Frontin
¢s Rheosolon szedését irta el6. A szakorvosi javallat szerint koriilbeliil fél évig kellett volna
szednie az erés gyogyszereket. Panaszos kifogasolta, hogy az orvos ugy allitotta fel a
diagnodzist, hogy azt megel6zden nem kérte a szerotonin szintjének ellendrzését. Panaszos,
mivel nem értett egyet az erés szorongasoldo készitmény (Frontin) alkalmazasaval, a szakorvos
azonban egy¢b alternativat nem ismertetett gyogymodként, legalabb ellendrizni kivanta, hogy
valoban fennall-e esetében szerotonin hidny, ezért sajat koltségére azt 2022. november 10-én
laborvizsgalattal ellendriztette. A szerotoninszintje a laborvizsgdlat eredménye alapjan a
referenciatartomanyban Vvolt, szerotoninhianyt nem mutattak ki. Ekkor panaszos az illetékes
egészségiigyi allamigazgatasi szervhez fordult panasszal. A keriileti tisztiféorvos a Pkbt.
alapjan lefolytatott eljarasat kovetden arrdl tajékoztatta panaszost, hogy a bekért nyilatkozatok
¢s dokumentacio alapjan azt allapitotta meg, hogy a szakorvos a szakma szabalyainak
megfelelden jart el, ugyanakkor felhivta az egészségligyi szolgaltatd figyelmét arra, hogy a
diagnozisok felallitasa soran a szakorvos a rendelkezésre allo teljes egészségiigyi
dokumentéciot tekintse at. Ezen tal egyéb megallapitast nem tett.

Az AJB-3452/2023. szamu iigyben a panaszos beszamolt arrdl, hogy 2021. november 6-an
egészségligyl ellatasat érintben panaszt tett egy egészségiigyi szolgaltatd eljarasaval
kapcsolatban az NNK-nal. 2021. december 9-én a panaszos arrdl értesiilt, hogy ligyét
elorelathatolag 2022. februdr 28-aig elbirdljak. Tekintettel arra, hogy a megadott hataridéig
valaszt nem kapott, 2022. majus 30-an elektronikus ton kért tajékoztatast. Tekintettel arra,
hogy tovabbra sem érkezett valasz, 2022. junius 13-an telefonon érdeklddott az NNK-nal, ahol
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tovabbi tiirelmét kérték. 2022. december 7-én ismét elektronikus uton, 2023. januar 9-én pedig
telefonon érdeklddott. 2023. 4prilis 11-én ajanlott tértivevényes levél forméjaban fordult az
NNK-hoz. 2023. junius 14-én az NNK mellett az Orszagos Korhazi Foéigazgatdosagnal is
érdekl6dott, ahonnan még aznap felhivtak telefonon, és arrol tajékoztattak, hogy felkeresték az
NNK-t és tovabbi tiirelmét kérik. 2023. julius 3-an az NNK levelében jelezte a panaszos felé,
hogy a hataridét meghosszabbitottak 2023. julius 31-ére. A panaszos végiil 2023. julius 18-an
kapta meg az NNK valaszat.

2. Az orszagos tisztiféorvos valasza az AJB-522/2023-as iigyben

A konkrét eljaras elhuzodasaval osszefiiggésben irt megkeresésemben a konkrét iigy alapjéan,
de altalanossagban kértem tajékoztatast az orszagos tisztiféorvostol arra nézve, hogy miben
latja az eljarasok elhuzodasanak f6 okait, tovabba hany panasziigy érkezett az NNK-hoz a 2022-
ben, valamint arrél is, hogy hany f6 foglalkozik az NNK-nal a panaszbeadvanyok
igyintézésével. Végiil arrdl érdeklédtem, hogy amennyiben a szakfeliigyeld foorvosok
bevonasa sziikséges, atlagosan milyen hataridével kapjak meg az elkésziilt szakvéleményt.

2.1 A konkrét ligy tekintetében az orszagos tisztiféorvos levelében leirta, hogy a beérkezett
szakfelligyel6i féorvosi vélemény alapjan a panasz kivizsgalasat 2022. december 19-én
lezartdk, amely eredményérdl a panaszost értesitették. A konkrét panasz kapcsan az orszagos
tisztiféorvos részletezte az ligy elhuzoddsanak pontos okait. Megerdsitette, hogy a panasz 2022.
aprilis 1-én, Hivatali Kapun keresztiil érkezett be az NNK-hoz. Az {igy az NNK vonatkozo
szabalyzatanak megfeleléen 2022. aprilis 4-én keriilt az tigyintéz6hoz. Tekintettel arra, hogy ,,a
panasz beérkezésének modja a panasziigyek vonatkozasaban szokatlannak mindsiilt”, tovabba
esetleges pontositasra lehetdséget ado elérhetdséget nem tartalmazott, az ligyintéz6 egyeztetés
céljabol megkisérelte felkutatni a panaszost. 2022. aprilis 28-4n telefonon a panaszos
pontositotta a panaszt. 2022. majus 16-an az NNK értesitette a panaszost az iligyintézeés
megindulasardl, ezt kdvetden a panaszos 2022. majus 30-an Hivatali Kapun keresztiil irasban
is kiegészitette panaszat. 2022. junius 3-an az érintett egészségiigyi szolgaltato megkiildte a
betegdokumentaciot. 2022. julius 7-én az apolasi szakmai kérdések tekintetében szakfeliigyeld
kertilt felkérésre. Arra tekintettel, hogy a felkért szakértd €ppen szabadsagat toltotte az apolasi
szakmat érinté szakvélemény csak 2022. szeptember 20-an érkezett meg az NNK-hoz. A
neurologus szakfeliigyeld foorvost 2022. oktober 6-an kereste meg az ligyintéz0, aki egyéb
teenddire hivatkozva leghamarabb december folyaman tudta vallalni az ligyben szakmai
vélemény adasat. Az ligy lezarasahoz hianyzé szakvélemény végiil ennek megfeleléen 2022.
december 18-an érkezett be.

A konkrét ligy kapcsan az NNK bels6 vizsgalatot folytatott, amelynek megallapitasai
alapjan az tigyintéz6 figyelmét felhivtak az elektronikus {ligyintézés lehetdségére, valamint
ezzel kapcsolatosan ismételt képzésre utasitottdk. Tovabba arra is felhivtdk az ligyintézd
figyelmét, hogy a panaszossal kozolt, az ligyintézés hataridejét jelz6 nap eredménytelen
leteltérol, annak okarol a panaszost minden esetben, haladéktalanul, irasban tajékoztatni
kell. A panaszkivizsgalassal foglalkozé tligyintézok figyelmét tovabba felhivtak arra, hogy
soron kiviil jelezni sziikséges, amennyiben a felkért szakfeliigyeld a szakvéleményt a megadott
hataridoén beliil nem teljesiti. Az orszagos tisztifdorvos jelezte, hogy a panaszkivizsgélasra
vonatkoz6 eljarasrendet attekintette és annak atdolgozasa mellett dontott.

2.2 Az orszagos tisztiféorvos a panaszkivizsgalasok elhuzédasanak f6 okait az aldbbiakban

Osszegezte. Kiemelte, hogy az NNK-hoz 2022-benben 359 egészségiigyi ellatast érintd

panaszbejelentés érkezett, a panaszok kivizsgalasaban az NNK Egészségiligyi Igazgatasi

Fbosztalyan (a tovabbiakban: Fdosztaly) dolgoz6 42 f6bol 14 munkatars vesz részt, akik egyéb
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szakmai, illetve hatdsagi feladataik ellatasa mellett vizsgaljak a beérkezett panaszokat ¢€s
kozérdekl bejelentéseket (a tovabbiakban egylitt: panasz). A Féosztaly éves ligyiratforgalma
kiemelked6en magas, az ligyiratok szama 2022-ben 27.525 db volt. Az ellatott feladatok és az
igyintézok létszdmanak ardnytalansdga mellett a beérkezett panaszok specidlis jellege a
legfobb oka annak, hogy a panaszok kivizsgalasa a legtobb estben elhtizodik.

Az orszagos tisztiféorvos kiemelte, hogy az Info tv. 3. § 3. pont ¢) alpontja alapjan az
egészségligyi allapotra vonatkozd adat kiilonleges adatnak mindsiil. Az Eiitv. vonatkozo
rendelkezései szerint az egészségiigyi ellatassal kapcsolatos kérdések vizsgalatat kizardlag az
egészségligyi ellatasban részesiilt személy, azaz a beteg, vagy annak toérvényes képviseldje,
vagy a beteg altal érvényesen meghatalmazott személy kérheti. Az eddigi gyakorlat szerint az
egészségligyi ellatasra vonatkozoan e-mailen, illetve postan érkezett, a panaszos altal ala nem
irt panaszokat az NNK azonosithatatlan személy altal tett panaszként kezelte és a panaszostol
kérték a panaszbejelentés megerdsitését, illetve mas ligyében tett panasz esetén az érintett
meghatalmazésat, és csak ezen dokumentumok megérkezését kovetden inditottdk el a
bejelentés kivizsgalasat.

Hangsulyozta, hogy a kivizsgalas sordn az érintett egészségligyi szolgaltatd(k)tol be kell
kérni az érintett ellatdshoz kapcsolodd egészségiigyi dokumentaciot, valamint a szolgaltato
nyilatkozatat, amely — a megadott 8 napos hatarid6 ellenére — jellemzben tobb hetes késéssel
érkezik meg.

Tovabba szinte valamennyi esetben specialis szaktudassal rendelkezé szakfeliigyeld
bevonasa sziikséges, jellemzden parhuzamos tobb szakteriiletet illetden is, annak megéllapitasa
érdekében, hogy az érintett ellatds a szakma szabdlyai szerint tortént-e. A szakfeliigyelok
gyakorld orvosok és egészségiigyi szakemberek, betegellatasi feladataik nagymértékben
befolyésoljak a valaszadas gyorsasagat. 4 szakfeliigyelo foorvosok az EMMI rendelet 2. szamu
mellékletéeben meghatarozott megbizasi dijat — iratanyag alapjan készitett szakvélemény addsa
eseten, brutto 15.000 Ft-ot — kapnak az elkészitett szakvéleményért, amelynek az elkészitésére
forditott ido és a dij osszege allaspontjuk szerint aranytalan. A szakfeliigyelok valamennyien az
egeészsegiigyi ellatorendszerben dolgozo aktiv szakemberek, akik a betegellatasi feladatok
mellett véleményezik a résziikre megkiildott eseteket — egy idoben gyakran tobbet is —, és
jelzésiik szerint valamennyien a munkahelyiikon. Az NNK tobb alkalommal is kezdeményezte
nyugdijas egészségligyi dolgozok bevonasat a szakfeliigyeleti rendszerbe, amely véleménye
szerint nagy mértékben gyorsitana a folyamat részét. Mindezek miatt a legtobb esetben
nagyon nehéz olyan szakfeliigyelot talalni, aki elvallalja, hogy szakvéleményt ad az adott
iigyben és gyakran eléfordul az is, hogy miutan a szakfeliigyelo elozetesen vallalta az
iigyet, az iratanyag megkiildését kovetden osszeférhetetlenségre vagy egyéb feladatokra
hivatkozassal azt visszaadja. A szakfeliigyel6/féorvos(ok) az eddigi gyakorlat szerint 30
napos hataridével kaptdk meg véleményezésre a beérkezett panaszokat és egészségligyi
dokumentaciot, az NNK pedig a szakfeliigyel6i véleményeket atlagosan 3-6 honap elteltével
kapja meg, de tobb esetben 4-9 honap mulva érkezik csak meg a kért szakvélemény. A
beérkezett szakvélemények sok esetében nem egyértelmiick vagy ellentmondasosak, amelyek
kapcsan a szakvélemények kiegészitése vagy pontositasa szilkséges. Tovabba amennyiben a
panaszbejelentés alapjan tobb szakteriilet érintett az ligyben, egyszerre tobb szakma
szakfeliigyeld féorvosat kérik fel szakvélemény adaséara, azonban gyakran eléfordul az is, hogy
a felkért szakfelligyeld kéri vagy javasolja valamely szakteriilet szakfeliigyeldjének bevonasat
az tugyben, akikt6l csak ezt kovetdéen tudtak szakvéleményt kérni. Az NNK-nak a
szakfeliigyeldkre vonatkozo hatdridék betartatdsdra jogszabadlyi lehetsége nincs.

Az orszagos tisztiféorvos jelezte tovabba, hogy a panaszok tilnyomo tobbsége apolasi
kifogasokat is tartalmaz, ami az 4apoldsi szakfelligyelet bevondsat teszi sziikségessé a
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kivizsgalasba. Tekintettel arra, hogy az NNK-ban 2022 januarjarol 2022 juliusaig nem sikertilt
az orszagos szakfeliigyeldi dpolo és az orszagos vezeto dpolo pozicio betoltése, apolasszakmai
vélemény adasara az érintett Kormanyhivatal apolési szakmai feliigyeletét kérték fel 30 napos
hataridé meghatarozéaséaval a vélemény addsara.

2.3 Az orszagos tisztifdorvos a fent megfogalmazottakra tekintettel az alabbi intézkedéseket
tette a panaszKivizsgalasok elhtizodasanak megakadéalyozasa, valamint az egységes ¢€s
kovetkezetes panaszkivizsgalasi gyakorlat kialakitasa érdekében.

Az elmult években tobb alkalommal szervezték at a panaszbejelentések kivizsgalasanak
rendjét, modositottak a panaszokra és kivizsgalasukra vonatkozo informaciokat tartalmazo
nyilvantartast, valamint az ellenorzés rendszerét. A megtett intézkedések eredménytelensége
okan 2022. végén munkaszervezéssel intézkedett a hatékonyabb és gyorsabb iligyintézés
érdekében, ennek keretében a panaszok kivizsgalasanak koordinaldsara és iranyitasara kijelolte
egy nagy szakmai tapasztalattal és orvosi végzettséggel rendelkez6 munkatarsat, aki
kozvetleniil az irdnyitdsa alatt a FOosztaly vezetdjével egyiittmiikodve feliigyeli a panaszok
kivizsgalasanak rendjét. Ezt kovetden a Szervezetiranyitasi Féosztaly bevonasaval megkezdték
eqgy uj, a jogszabalyokkal harmonizadlt panaszkezelési eljardasrend kialakitasat, amely kiadasat
2023. februar végéig tervezték.

Az 1j panaszkivizsgalasi rendet a kovetkezd szempontok figyelembevételével allitottak
Ossze: Amennyiben a panaszos nem irta ala a bejelentést, illetve nem a sajat ligyében tett
panaszt és nem csatolt meghatalmazast — amely esetek igen gyakoriak —, az nem akadalya a
panaszkivizsgalas elinditadsanak, ilyenkor egyiddben torténik a kivizsgélds elinditasa és a
panaszos részére a tajékoztato, illetve megerdsitést kérd levél megkiildése.

Az egészségligyi szolgaltatok a jelenlegi 8 napos hatariddvel ellentétben 5 napot kapnak
a dokumentumok és nyilatkozatuk megkiildésére. A szakfelligyelok pedig a jelenlegi 30 nappal
ellentétben, a f6szabaly szerint 20 napos hataridét kapnak a szakmai vélemény megkiildésére,
¢€s tobb szakfeliigyeld felkérése esetén egyiittes €s egyeztetett szakmai vélemény kialakitasara
kérik Oket. A panaszlezarasokrol szolo tajékoztatasban — az eddigi gyakorlattal ellentétben —
nem idézik részletesen a szakfeliigyeldi vélemény(eke)t, egy rovid Osszefoglald vélemény
ismertetése mellett csak arrdl tdjékoztatjadk a panaszost, hogy bejelentése jogos volt-e. Végiil
iratbetekintés keretében biztositjdk a panaszos részére a szakfeliigyeléi vélemény
megismerésének lehetdségét.

3. Az orszagos tisztiféorvos valasza az AJB-1337/2023-as iigyben

A tijékoztatas szerint az elektronikus uton megkiildott panaszbejelentés a panaszos
egészségiigyi ellatasaval kapcsolatosan 2021. marcius 2-an érkezett. Tekintettel arra, hogy a
panaszos ellatdsa két korhdzban tortént, az orszagos tisztifdorvos bekérte az egészségiigyi
dokumentéciokat és nyilatkozatokat. Ezek alapjan a sziilészet-négyodgyaszat szakteriilet
szakfeliigyeld foorvosat kérték fel annak vizsgalatara, hogy az egészségiigyi ellatds az
egészségligyl jogszabalyok, szakmai iranyelvek, protokoll és modszertani levelek alapjan
tortént-e. A felkért szakfeliigyeld féorvos szakmai hibat, mulasztast nem éllapitott meg. A
panasz végeredményérdl a panaszost 2023. januar 30-an tajékoztattak.

Az orszagos tisztiféorvos arrdl is tajékoztatott, hogy a konkrét panasz {igyintéz6jét —
ismételt mulasztasa miatt — feleldsségre vonta, €s valamennyi ligyintézé figyelmét felhivta arra,
hogy forditsanak kiemelt figyelmet minden hataridé betartasara.



4. Az orszagos tisztiféorvos valasza az AJB-2860/2023-as iigyben

A valaszadas elmaradasaval kapcsolatban 2023. julius 3-an kikiildott megkeresésben
tajékoztatast kértem az egészségiigyi ellatassal kapcsolatos panaszbejelentés kivizsgalasanak
aktualis allasarol, annak esetleges eredményérol, valamint az eljaras elhizodasanak okairol.

Az orszagos tisztiféorvos 2023. julius 31-ei keltezésli levelében megerdsitette, hogy a
panaszos a részére nyujtott egészségiigyi ellatassal kapcsolatban 2022. november 10-én panaszt
nyujtott be az NNK-hoz. A bejelentés tartalma szerint a beteg tobb egészségligyi szolgaltatot,
illetve tobb egészségiigyi szakteriiletet is felkeresett panaszaval 6sszefiiggésben. Figyelemmel
a bejelentésben foglaltakra és a panasz Osszetett jellegére, az NNK-nak a panaszbejelentésben
emlitett valamennyi egészségiigyi szolgaltatét sziikséges volt megkeresnie a vonatkozo
egészségiigyi dokumentacio beszerzését illetéen. Az orszagos tisztiféorvos azt is jelezte, hogy
a panasziigyben a sziikséges nyilatkozatok és dokumentumok beszerzését kovetden az EMMI
rendelet 10. § (1) bekezdésben® foglaltak alapjan szakfeliigyelét bizott meg a
panaszbejelentésben foglaltak vizsgélatéra.

Mindezekre tekintettel az elbiralast megalapozo vizsgalat — az eset bonyolultsagara
tekintettel — harminc napnal hosszabb ideig tart, igy a Pkbt. 2. § (2) bekezdésére* hivatkozassal
az lgyintézési hataridot meghosszabbitotta és a kivizsgalds varhatd befejezéseként 2023.
augusztus 31-ét allapitotta meg. A meghosszabbitott iligyintézési hatarido indokair6l és a
kivizsgalas varhato befejezésének idOpontjarol a panaszost 2023. julius 13-an kelt levelében
tajékoztatta.

5. A BFKH II. Keriileti Hivatala Népegészségiigyi Osztaly (Hivatal) eljarasa az AJB-
2928/2023. szamu iigyben

A vizsgalat soran az alabbi kérdésekre vartam valaszt:
- bekérték-e¢ a Fibromyalgia diagnosztizalasanak és kezelésének szakmai protokolljat a
vizsgalat sordn;
- vizsgaltak-e azt, hogy a lehetséges kezelési alternativakrol tajékoztatta-e a szakorvos a
beteget az Eiitv. vonatkoz6 szabdlya szerint;
- a beteg tajékoztatasat kovetden a kezelési tervet az Elitv. 15. § (3) bekezdése szerint
kozosen alakitottak-e Ki.

A tajékoztatds szerint a panaszkivizsgalas keretében attekintették a bejelentés
mellékleteként benytjtott betegdokumentaciot, valamint a panaszolt egészségiigyi szolgaltatd
vonatkozasaban tajékoztatast kértek az ellatassal kapcsolatban.

A, Hivatalndl rendelkezésre 4all6 nyilatkozatok, betegdokumentacié alapjan,
kozigazgatasi hatosagi eljarast megalapozd tény nem keriilt megallapitasra, kozigazgatasi
szankcid nem kertilt foganatositésra.

A Hivatal a panaszkivizsgalas lezarasaként levélben tajékoztatta a panaszolt
szolgaltatot, hogy a jovOben kiilonos figyelmet sziikséges forditani a szakorvos altal a betegek
egészségligyl dokumentéacidjanak teljes kori megismerésére, a diagndzis felallitasat
megeldzden.”

A konkrét kérdéseimmel kapcsolatban az aldbbiakrol tajékoztatott:
- A Hivatal nem kérte be a Fybromyalgia diagnosztizalasanak ¢s kezelésének szakmai
protokolljat a vizsgalat soran.

3 A szakfeliigyeld szakfeliigyeleti feladatai elldtasa keretében az atadott iratanyag alapjdn szakmai véleményt készit, illetve sziikség szerint
helyszini ellendérzést, vizsgalatot végez.

4 Ha az elbiralast megalapozo vizsgélat el6relathatélag harminc napnal hosszabb ideig tart, errél a panaszost vagy a kdzérdekii bejelentét — az
elintézés varhat6 idépontjanak és a vizsgalat meghosszabbodasa indokainak egyidejii kozlésével — tajékoztatni kell.
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- A Hivatal kiilon nem vizsgalta, hogy a lehetséges kezelési alternativakrol milyen kérben
tortént tajékoztatas a panaszos részére.

- A panaszeljaras soran vizsgalt dokumentum, a reumatologiai ambulans lap tartalmazza
a WHO 97500 kodu ergoterapia, felkészités otthoni életre — tanacsadas ellatas
megtorténtét.

- A rendelkezésre all6 nyilatkozatokbdl nem deriil ki, hogy a kezelési tervet kozdsen
alakitottak-e ki, de a panaszos a diagnozist és kezelési tervet elfogadta.

- A kezelési tervet az egészségligyi ellatast nytjtd szolgaltatd alakitja ki, amit a beteg
megfeleld tajékoztatason alapul6 beleegyezésével fogad el, mely jelen esetben a Hivatal
allaspontja szerint megtortént.

6. Az NNK eljarasa az AJB-3452/2023. szamu iigyben

A panaszos 2021. november 6-an elektronikus uton kiildte meg panaszat az NNK-hoz. Az NNK
2021. december 7-én kelt levelében arrdl tajékoztatta a panaszost, hogy az egészségiigyi
ellatasaval kapcsolatos panasz kivizsgalasat a Pkbt. szerint megkezdték. Az ligyben érintett
egészégligyi szolgaltatokat felkérte a panaszolt egészségiigyi ellatassal kapcsolatos teljes korti
orvosi dokumentaci6 és nyilatkozat megkiildésére. Az NNK jelezte a panaszos felé, hogy a
panaszok kivizsgaladsa az Osszes vonatkozo koriilmény figyelembevételével torténik, amely
indokoltta teheti tobb szakfeliigyeld foorvos megkeresését is. Az NNK mindezekre tekintettel
¢értesitette a panaszost, hogy az elbirdlast megalapoz6 vizsgalat eldrelathatdlag 30 napnal
hosszabb ideig tart, igy a kivizsgalds varhato befejezéseként 2022. februar 28-at allapitotta
meg, amely az esetleges tovabbi teenddk miatt még modosulhat.

Az NNK ezt kdvetden 2023. julius 3-an kelt levelében arrdl tajékoztatta a panaszost,
hogy a bejelentésében foglaltakra figyelemmel, a kortiltekintd kivizsgélads és a minél teljesebb
kép kialakithatosaga érdekében — az EMMI rendelet vonatkozo rendelkezéseit figyelembe véve
— felkérte a human reprodukcios szakteriilet szakfelligyel6 féorvosat annak vizsgalatara, hogy
a panaszos egészségiigyi ellatasa a hatdlyos jogszabalyok alapjan tortént-e. Ezzel egyidében
arrdl is tajékoztattdk a panaszost, hogy a szakfeliigyeldi vélemény még nem 4&llt az NNK
rendelkezésére, igy a kivizsgalds hataridejét ismét meghosszabbitotta. A panaszkivizsgélas
lezarasanak varhato hataridejét ekkor 2023. julius 31-ében allapitotta meg. Az Orszagos
tisztifdorvos tdjékoztatd levelében jelezte tovabba a panaszos felé, hogy az aktiv
betegellatasban dolgozd fliggetlen szakfeliigyeld féorvosok a szakfeliigyel6i vélemény
elkészitésével jelentdsen elmaradtak, az tigyhatralék ledolgozasa folyamatban van.

Az NNK végiil 2023. julius 18-an kelt levelében t4jékoztatta a panaszost a
panaszbejelentés kivizsgalasanak eredményérdl. Az NNK a tényallas tisztazasahoz bekérte az
érintett egészségiigyl szolgaltatoktol az egészségiigyi ellatasra vonatkozo egészségiigyi
dokumentaciok masolatait, tovabba beszerezte a human reprodukcios szakteriilet szakfeliigyeld
féorvosanak szakmai véleményét. A panaszkivizsgalas soran megallapitast nyert, hogy a
sérelmezett egészségiigyi szolgaltatoval szemben tett panaszbejelentés nem volt jogos. Az
NNK igy a panasz kivizsgalasat lezarta.

A vizsgalat megallapitasai
I. A hataskor tekintetében

A feladat- ¢és hataskoromet, valamint ennek ellatdsdhoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatdrozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok
biztosdhoz barki fordulhat, ha megitélése szerint hatosag (ideértve a kozszolgaltatast végzd
szervet is) tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy
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annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati
lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés 1) pontja és a 18. § (2) bekezdésének e) pontja alapjan az
alapvetd jogok biztosa altal vizsgalhato hatésagnak, ezen beliil kozszolgaltatast végzo szervnek
mindsiil — fliggetleniil attol, hogy milyen szervezeti formaban miikddik — a jogszabalyban
kozszolgaltatasként megjelolt tevékenységet végzo szervezet. Az egészségiigyi ellatorendszer
fejlesztésérol szo16 2006. évi CXXXIL. torvény 1. § (2) bekezdés b) pontja szerint egészségligyi
kozszolgaltatasnak mindsiill a részben vagy egészben a kozponti koltségvetés és az
Egészségbiztositasi Alap terhére finanszirozott egészségiigyi szolgaltatas.

A fentiek alapjan a korabbi ombudsmani gyakorlattal 6sszhangban kozszolgaltatast
végzb szervek korébe tartoznak az egészségiigyi intézmények, ideértve az azok vizsgalatara
hataskorrel rendelkezé NNK-t és OKFO-t is, amelyekre az ombudsman vizsgalati jogosultsaga
— az Ajbt. hataskori szabalyai értelmében — egyértelmiien kiterjed.

I1. Az alkotmanyos alapjogok és alapelvek tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott alld
Osszefiiggésrendszer feltardsa sordn autondém, objektiv és neutralis modon, kizardlag alapjogi
érvek felsorakoztatdsaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani
intézmény megalakuldsa Ota az orszaggylilési biztos kovetkezetesen, zsindrmértékként
tamaszkodott az Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval
kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak
megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi
teszteket.

A jelentés megallapitasaival Osszefliggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az
Alaptorvény vonatkozd rendelkezéseinek szovege az Alaptorvény Negyedik Modositasanak
hatalyba [épését kovetden tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, az
alkotmanyos kovetelmények és alapjogok tekintetében jellemzden nem tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amely ellentétesek volnanak a kordbbi alkotméanyunk szovegével. Az
Alkotmanybirosag a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozataban kiemelte, hogy az adott hatdrozatban
vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptorvény Negyedik Modositasa alapjan jar
el a korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetden. A testiilet
ennek kapcsan elvi ¢€llel mondta ki, hogy ,az Alkotmanybirosag a hatdlyat vesztett
alkotmanybirdosagi hatdrozat forrasként megjelolésével, a lényegi, az adott iigyben felmeriilo
alkotmanyossagi  kérdés eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy
szovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatja, vagy idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott
eérveket, jogelveket. Az indokolasnak és alkotmanyjogi forrasainak ugyanis a demokratikus
jogallamban mindenki szamdra megismerhetonek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag
igénye az, hogy a dontési megfontoldsok atlathatoak, kovethetoek legyenek. A nyilvanos érvelés
a dontés indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatosagat
az Alkotmanybirosag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusaban vizsgalja.”

Ha Osszevetjiik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését a korabbi Alkotmany 2. § (1)
bekezdésének szovegével, akkor az allapithato meg, hogy a jelen vizsgalat targyat képezo
jogallamisag elve tekintetében nem hoz olyan véltozast az Alaptorvény szovege, mely a korabbi
alkotmanybirésagi gyakorlat tartalmi atértékelését alatamasztana. igy elvi megallapitasaim
megfogalmazéasa, az alkotmanyos elvek értelmezése soran irdnyadonak tekintem az
Alkotmanybirdsag altal mind az Alaptorvény hatalyba 1épését megeldz6en, mind pedig az azt
kovetden meghozott hatdrozataiban, azok indokoladsdban kifejtett megallapitasokat,
kovetkeztetéseket. A tisztességes eljaras joganak érvényesiilése kapcsan érdemes kiemelni,
hogy immar kiilon alaptorvényi rendelkezés nevesiti a tisztességes hatosagi eljarashoz valo
jogot.



1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirdsadg korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a
jogallami mindségnek nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. Ahogyan az Alkotmanybirdsag
felhivta a figyelmet a 30/2012. (VL. 27.) AB hatarozataban, az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdése és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklaralja a jogallami klauzulat, tehat
az eddig kialakitott alkotmanybir6sagi gyakorlat relevansnak tekinthetd a vizsgalat soran. Az
Alkotmanybirdsag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsag az allam — s elsdsorban
a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és
az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiick, miikodésiiket tekintve kiszamithatdak és
elérelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsag nemcsak az egyes normak
egyertelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmenyek miikodésének kiszamithatosagat is.
A jogallamisag elvébdl folyd kovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatds torvény alad
rendeltsége: a kdzhatalommal rendelkez6 szervek a jog dltal megallapitott miikédési rendben,
a polgarok szamara megismerhet6 és kiszamithaté modon szabalyozott korlatok kéozatt fejtik Ki
tevékenységliket. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil tovabb4, hogy a kiszdamithatosdag — beleértve
az egyseges jogalkalmazast — és az eljardsi garancidk biztositasa szorosan osszekapcsolodik az
egyes alanyi alapjogok, szabadsdgjogok védelmével, mintegy kdlcsondsen feltételezik egymast.

2. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése tartalmazza a ftisztességes hatosagi
eljarashoz valo jogot, eszerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy fligyeit a hatdsdgok
részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és észszerti hataridén belil intézzEk, illetve a
dontéseiket a torvényben meghatarozottak szerint indokoljak. Az Alkotmanybirosag szerint a
kozigazgatas torvényessége akkor valosul meg, ha jogilag szabalyozott eljarasi keretek kozott
miikodik. Nem hagyhato figyelmen kiviil tovabba, hogy a kiszdmithatosdg — beleértve az
egységes jogalkalmazast — és az eljarasi garancidk biztositdsa szorosan Osszekapcsolodik az
egyes alanyi alapjogok, szabadsidgjogok védelmével, mintegy kolcsonosen feltételezik
egymast. Az Alkotmanybirdsag elvi éllel mutatott rd arra, hogy az alanyi jogok érvényesitésére
szolgalo eljarasi garancidak a jogbiztonsag kovetelményébol erednek, de szoros kapcsolatban
allnak a jogegyenldséggel 1s. A megteleld eljarasi garanciak nélkiili eljarasban a jogbiztonsag
szenved sérelmet. A tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljards
egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. A tisztességes eljarashoz valod
jog abszolut jog, vele szemben nem létezik mérlegelhetd mas alapvetd jog vagy alkotmanyos
cél, mert maga is mérlegelés eredménye.

I11. A vizsgalt iigyek tekintetében

Az alapvetd jogok érvényesiilése érdekében folytatott ombudsmani eljarasom fokuszat
annak vizsgalata képezte, hogy a konkrét esetekben az NNK eljarasainak elhuzddasa a
panaszosok alapjogaival dsszefliggésben okozott-e visszassagot. Mindez Gsszefiiggésben all a
betegjogok érvényesithetdségének azon koriilményeivel, melyre alapvetden €s elsdsorban az a
hatosag kapott felhatalmazast, mely eljardsaval szakmai kompetencidjaval eldsegitheti az
egészségiigyi ellatasokkal kapcsolatos bizalmi deficit megsziintetését.

A 2014. januar 1-e és 2023. julius 23-a kozott hatalyban 1évo Pkbt. 1. § (1) bekezdése
rogzitette, hogy az allami szervek a panaszokat e torvény szerint kotelesek elintézni. Ugyanezen
szakasz (2) bekezdése tisztazza, hogy a panasz olyan kérelem, amely egyéni jog- vagy
érdeksérelem megsziintetésére irdnyul, és elintézése nem tartozik mas — igy kiiléndsen birdsagi,
kozigazgatasi — eljaras hatalya ald. A panasz javaslatot is tartalmazhat. A Panasztorvény 1. §
(4) bekezdése szerint panasszal barki fordulhat a panasszal Osszefiiggd targykorben eljarasra
jogosult szervhez (a tovabbiakban: eljarasra jogosult szerv). A Panasztorvény 2. § (1) bekezdése
alapjan a panaszt — ha térvény eltéréen nem rendelkezik — az eljarasra jogosult szervhez torténd
beérkezésétol szamitott harminc napon beliil kell elbiralni. A 2. § (2) bekezdése Szerint, ha az
elbiralast megalapozo vizsgalat elorelathatolag harminc napnal hosszabb ideig tart, errol a
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panaszost — az elintézés varhato idopontjanak és az eljaras meghosszabboddsa indokainak
egyidejii kozlésével — tdjékoztatni kell. Megjegyzendd, hogy valamennyi targyalt panasz
kivizsgalasa a 2023. julius 24-e el6tt hatalyban 1évo Pkbt. ala tartozik. A Panasz tv. 55. §-a
szerint a hatalybalépésekor folyamatban 1év6, Pkbt. szerinti panaszt a Pkbt. — a Panasz tv.
hatalybalépését megel6z6 napon hatdlyos — rendelkezései szerint kell befejezni, ezen
rendelkezdés az AJB-2860/2023. szamu tiggyel Osszefliggésben relevans, tekintettel arra, hogy
az AJB-3452/2023. szamu gy kivizsgalasa 2023. jlius 18-an lezarult, az AJB-2860/2023.
szamt gy kivizsgaldsdnak varhaté idOpontja azonban 2023. augusztus 31-ére volt
megallapitva.

A Panasz tv. 3. § (2) bekezdése az ligyintézési hatarid6 meghosszabbitasa kapcsan egy
olyan kiegészitést tesz, hogy a panasz elintézése az iigyintézési hataridéo meghosszabbitasa
esetén sem haladhatja meg a hat honapot. Noha a Panasz tv. a korabbinal szigoribb objektiv
eljarasbefejezési hatarid6t allapit meg, azonban az csak a 2023. jalius 25. utan megindult
panaszeljarasokra vonatkozik. A Panasz tv. 3. § (3) bekezdése kitér tovabba arra is, hogy az
eljarasra jogosult szerv kapcsolatot tart a panaszossal.

Az AJB-522/2023. szama iigyben a panaszos 2022. aprilis 1-jén nytjtotta be panaszat
az NNK-hoz, a Pkbt. szerint az NNK-nak mint az eljarasra jogosult szervnek a panasz
beérkezésétol szamitott harminc napon beliil kellett volna elbiralnia azt, illetve a varhato
hataridé megjeldlése mellett kozolni a panaszossal, amennyiben a kivizsgalds varhatéan ennél
tobb 1d6t vesz igénybe. A panaszost egy alkalommal t4jékoztattdk, az eljaras soran, a panasz
benytjtasat kovetd 30 napon tul 2022. méjus 12-én. Az ekkor megjeldlt uj hataridd (2022. julius
31.) eredménytelentiil telt el, s6t 2022. november 11-¢én a Hivatalomhoz val6 forduldsakor sem
tudott a panaszos tigye allasarol. A felkért szakteriiletek szakfeliigyeldinek szakvéleményei két
¢és fél honap alatt késziiltek el. A panaszeljaras végiil 2023. december 19-én zarult le, ekkor
tajékoztattadk annak eredményérdl panaszost is.

Az AJB-1337/2023. szam iigyben a panaszos beadvanya 2021. marcius 2-an érkezett
meg az annak kivizsgalasara hataskorrel rendelkez6 NNK-hoz. A Pkbt. szerint az NNK-nak,
mint az eljarasra jogosult szervnek a panasz beérkezésétdl szamitott harminc napon beliil kellett
volna elbiralnia azt, illetve a varhato hataridé megjeldlése mellett kdzolni a panaszossal,
amennyiben a kivizsgalas varhat6an ennél tobb 1d6t vesz igénybe. Mindezek ellenére panaszost
csak a panaszkivizsgalas befejezésérdl tajékoztattak 2023. januar 30-an, kozel két évvel a
panasza benyujtasat kovetden.

Az AJB-2860/2023. szamu iigyben a panaszos 2022. november 10-én nytjtotta be
panaszat az NNK-hoz, a Pkbt. szerint az NNK-nak mint az eljarasra jogosult szervnek a panasz
beérkezésétdl szamitott harminc napon beliil kellett volna elbirdlnia a panaszt. Az NNK 2023.
julius 31-én kelt Hivatalomnak cimzett tajékoztato levelében kiemelte, hogy panasz Osszetett
jellegti, igy a panaszost 2023. julius 13-an kelt levelében tajékoztatta az ligyintézési hataridé
meghosszabbitasanak tényérdl, indokairdl és a kivizsgalas varhato befejezésének idépontjarol.
APKDt. 2. § (2) bekezdése szerint, ha az elbiralast megalapozd vizsgalat elérelathatélag harminc
napnal hosszabb ideig tart, errdl a panaszost — az elintézés varhatod idépontjanak és az eljaras
meghosszabbodasa indokainak egyidejli kozlésével — tajékoztatni kell. Megallapithato, hogy az
NNK a panasz kivizsgalasanak megkezdését kovetéen mar észlelhette, hogy — amint arra
tajékoztatdlevelében is hivatkozott — az ,eset bonyolultsdgara tekintettel” az elbiralast
megalapozo vizsgalat harminc napnal hosszabb ideig fog tartani, igy kdoteles lett volna a
panaszost errdl tajékoztatni. Kiemelendd, hogy az NNK csak a 2023. jalius 3-ai
megkeresésemet kovetéen, 2023. jalius 13-4n t4jékoztatta a panaszost az eljarés
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meghosszabbitasardl, az elintézés varhaté idopontjanak és az eljaras meghosszabbitasa
indokainak megjeldlésével. Munkatarsam 2023. szeptember 21-én rovid uton tdjékozodott
azzal kapcsolatosan, hogy a panaszos a kivizsgalas varhatd befejezéseként megjelolt 2023.
augusztus 31-i idépontig megkapta-e a tajékoztatast panaszbejelentésének kivizsgalasaval
kapcsolatosan. A panaszos arrdl informalta munkatarsamat, hogy az NNK a kitlizott hataridot
nem tartotta, és azota sem kapott tovabbi tdjékoztatast sem az eljards esetleges ismételt
meghosszabbitdsa, sem a kivizsgélas eredményének kozlése kapcsan.

Az AJB-2928/2023. szam iigyben a panaszos nem az eljaras elhtizodéasat panaszolta,
hanem a panaszkivizsgalds metddusat. Kifogasolta, hogy a kivizsgdlas sordn egyaltalan nem
vették figyelembe azt a tényt, hogy a kezeldorvos laborvizsgalat nélkiil allapitott meg nala
szerotoninhianyt és rendelt erre vonatkoz6 gyogyszeres terapiat.

Panaszos tehat nem azt vitatta, hogy az esetében a szakorvos altal diagnosztizalt
Fybromyalgia megbetegedés lehetséges kivaltd oka a szerotoninhidny és annak kezelésére
szolgalhat a felirt gyogyszer. Azt kifogasolta, hogy a szakorvos laborvizsgalat elrendelése
nélkiil jutott arra, hogy esetében szerotoninhiany all fenn, amelyet raadasul a panaszos altal
masnap maganuaton, onkoltséges forméaban kért laborvizsgalat nem is erdsitett meg. Tehat a
diagnosztikai folyamat helyességét vitatta elsésorban.

A panaszkivizsgalas sordn az eljar6 egészségligyi dllamigazgatasi szerv nem szerezte be
a diagnosztikai folyamat protokolljat, nem kért fel szakfeliigyeld foorvost annak érdekében,
hogy megallapitsa a diagnosztizalas és a gyogyszeres terapia alkalmazasanak megfeleldségét,
mindezekrdl a panaszolt egészségiigyi szolgaltatd, (nem fiiggetlen szaktudas bevonasaval tett
nyilatkozata alapjan) hozott dontést.

Az egészségligyi allamigazgatasi szerv arra hivta fel az egészségiigyi szolgaltatot, hogy
a diagnozisok felallitdisa soran a szakorvos a rendelkezésre 4llo teljes egészségiligyi
dokumentaciot tekintse at, arra azonban a panaszkivizsgalas nem reagalt érdemben, hogy a
diagnozis felallitasanak folyamata helyes volt-e, valamint azt a tényt sem értékelte, hogy a
diagnozis felallitdsakor hianyzott a szerotoninhianyt alatdmaszt6 laborvizsgalati lelet.

Az eset kivizsgalasakor hatalyos Pkbt. 2. § (4) bekezdése ugyanakkor explicit modon
eldirja azt, hogy az eljarasra jogosult szervnek a panasz elintézésekor a panaszosnak adott
valaszaban megfeleld indokolassal ellatott irasos tajékoztatast kell adnia a panaszban
megfogalmazott kifogassal Osszefiiggésben, mind a megtett, mind a mell6zott intézkedéseirdl.

Az AJB-3452/2023. szamu iigyben a panaszos 2021. november 6-an tett panaszt az
NNK-nak. Az NNK 2021. december 7-én irt értesitésében arrdl tajékoztatta a panaszost, hogy
az elbirast megalapozd vizsgélat eldrelathatdlag 30 napnal hosszabb ideig tart, igy a
kivizsgalasanak varhato befejezését 2022. februar 28-4ra allapitotta meg. Allaspontom szerint
az NNK ekkor még a jogszabalyoknak megfelelden jart el, tekintettel arra, hogy mivel a panaszt
30 napon belill nem sikeriilt elbiralni, az ezt kovetd napon jelezte a panaszos szamara az
ligyintézési id6 meghosszabbitasanak sziikségességét. Az NNK azonban a panasz kivizsgalasat
nem fejezte be 2022. februar 28-aig, s6t a panaszos kezdeményezéseire nem valaszolt —
esetenként informalisan kérte a tiirelmét — csak 2023. jalius 3-4n kiildott értesitésében
tajékoztatta a panaszost, hogy az iigyintézési hatarid6t ismét meghosszabbitotta. A
panaszkivizsgalas lezarasanak varhatd hataridejét ekkor 2023. julius 31-ében allapitotta meg,
amely hatarid6é végéig, 2023. julius 18-an meg is kiildte a panaszbejelentés kivizsgalasanak
eredményét a panaszos szamara.
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Mindezekre tekintettel megallapitom, hogy az

- AJB/522/2023. szamu {igyben az, hogy a hataridé hosszabbitasrol 30 napon tul
értesitették panaszost, majd a meghosszabbitott hataridd is eredménytelentiil telt el, és a
panasz lezardsara a fOszabaly szerint nyitva all6 30 napos hataridét jelentdsen
meghalado 8 és fél honap alatt keriilt sor;

- AJB-1337/2023. szaml iigyben a panaszost nem tdjékoztattdk arr6l, hogy a
panaszkivizsgalas meghaladja a 30 napot, és hogy a panasz lezdrasara a fOszabaly
szerint nyitva all6 30 napot messze meghalado 1d6 utan, kozel két év elteltét kovetden
keriilt sor;

- AJB-2860/2023. szamu tigyben az NNK 2022. november 10-¢ és 2023. julius 13-a
kozotti hallgatasa, tovabba a kitlizott hataridd elmulasztésa;

- AJB-2928/2023. szamu iigyben az, hogy BFKH II. keriileti Hivatalanak
Népegészségiigyi Osztalya nem adott teljes korid valaszt a panaszos kifogasara,
valamint kiilsé, fiiggetlen szakértd bevonasa nélkiil, a panaszolt egészségiigyi
intézmény nyilatkozata alapjan zarta le a panasz kivizsgalasat;

- az AJB-3452/2023. szamt ligyben az, hogy az NNK nem tartotta az elsé
meghosszabbitott hataridét, tovabba, hogy az ismételt meghosszabbitasrol csak 2023.
julius 3-4n értesitette a panaszost,

egylittesen ¢€s kiilon-kiilon is a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kdvetelményével,
illetve a panaszosok tisztességes eljarashoz vald jogaval 6sszefliggd visszassagot okozott.

Osszegzés

Tekintettel a vizsgélt panasziigyek tényallasanak hasonlosdgéara, a betegek jogai
érvényesithetdségének helyzetével kapcsolatos altalanos jellegli megallapitasok tehetdek.

Osszességében megallapithatd, hogy a panaszeljarasok soran kiiitk6znek mindazon
problémak, amelyek korabban az egészségiigyi ellatasokat érinté panasziigyek Pkbt.alapjan
torténd kivizsgalasaval Osszefliggésben az AJB-995/2011. szamu jelentésben mar rogzitésre
kertiltek.

Amint azt egy masik, AJB-1324/2019. szamon kiadott jelentés rogzitette, a Pkbt. alapjan
lefolytatott panaszkivizsgalasi eljaras olyan folyamat, amely esetenként egy, az adott ligyben
eljaro szerv tovabbi 1épésének szolgalhat alapjaul. Ez a tovabbi 1€pés lehet egy hatdsagi eljaras
meginditasa, amely azonban kizéarolag az egészségiigyi allamigazgatési szerv dontésén mulik.

Az AJB-1324/2019. szamu jelentés megallapitotta tovabba, hogy a Pkbt. alapjan
lefolytatott kozérdekii bejelentések intézése soran (amely a panaszkivizsgalasokra is azonos
eljarast jelent) a bejelentés intézésének sziikséges és elégséges lezarasat jelenti — amennyiben
az eljarod szerv hatosagi eljards meginditasanak sziikségességét allapitja meg —, ha az eljaro
hatosdg megnevezése mellett, a hatdsagi eljards meginditasardl a bejelentdt tdjékoztatja. A
panaszos a késdbbiek soran tdjékoztatast kérhet a hatdsagi eljards eredményérdl, a megtett
intézkedésekrol. Kezdeményezheti az ligyféli jogallasanak megallapitasat a hatdsagi ligyben,
ez esetben az eljaré szerv az Akr. szabalyai alapjan hoz dontést. Fordulhat tovabba az Info tv.
28. § (1) bekezdése szerinti kozérdekii adatigényléssel az eljaro szervhez, ebben az esetben az
Info tv. vonatkozd szabdlyai alapjan dont a hatdsdg az igényelt adatok rendelkezésre
bocsatasarol.

A Hivatalomhoz beérkezd panaszok alapjan a kordbban mar elemzett problémak
valtozatlanul, tovabbra is fennallnak. A beadvanyok (ti. egészségiigyi panaszok) kivizsgalasa
sok esetben elhuzddik, a panasz kivizsgaldsanak nincs rogzitett modszertana, a szakfeliigyeld
féorvosok bevonasa nem kdvetkezetes, esetenként éppen a panaszolt egészségiigyi szolgaltatd
sajat nyilatkozata alapjan keriil megallapitasra a szakmai szabalyok megtartottsaga, fiiggetlen
szakmai aktor bevonasa nélkiil. Az eljarasokat kovetden a panaszosok szamara megkiildott
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tajékoztatd levelek szamos esetben nem kozvetitik az elbiralaskor hatalyos panasztérvényben
eléirt, resztorativ megkdzelitésmodu konfliktuskezelést. A panasztorvények (mind a régi, mind
az 0j jogszabaly) eldirasa® szerint a panasz vagy a kozérdeki bejelentés alapjan — ha alaposnak
bizonyul — gondoskodni kell

a) a jogszerli vagy a kozérdeknek megfeleld allapot helyreallitasarol, illetve az
egyebként sziikséges intézkedések megtételérdl,

b) a feltart hibadk okainak megsziintetésérdl,

¢) az okozott sérelem orvoslasarol és

d) indokolt esetben a feleldsségre vonas kezdeményezésérol.

Mindezekrdl azonban a panaszosok mar nem kapnak kielégitd tajékoztatast. Amint azt
fentebb rogzitettem, a bejelentés intézésének sziikséges és elégséges lezarasat jelenti —
amennyiben az eljard szerv hatdsagi eljaras meginditasat indokoltnak latja —, ha az eljaro
hatdsag megnevezése mellett, a hatdsagi eljaras meginditasarol a bejelentdt tajékoztatja.

A Panasz tv. 3. § (2) bekezdése alapjan 2023. julius 25-tdl a panaszeljaras, a panasz
elintézésének hatarideje a foszabaly szerinti 30 napos hataridé meghosszabbitasa esetén sem
haladhatja meg a hat honapot. Az orszagos tisztifdorvos altal ismertetett, az eljarasok
elhizodasat megakadalyozo intézkedések ugyanakkor nem feltétleniil bizonyulnak
elegenddnek. Az eljarast lezar6 tajékoztato levelek tartalménak tovabbi szlikitése a panaszosok
elégedetlenségét fokozhatja, végsd soron nem szolgalja a panaszeljarasban rejld 1ényeges célt:
a panasz alapjat képezd probléma resztorativ szemléletli, minden érintett fél szamara
megnyugtaté megoldasat.

Az eljardsok elhtzodéasanak hatterében leggyakrabban a szakfeliigyeld féorvosok
szakfelligyel6i véleménye elkészitésének elhuzodasa, illetve azok rendkiviil tdg hataridében
valo beérkezése all. Ezen feliil problémat jelent tovabba az, hogy az NNGYK-nal (az NNK
jogutddja) orszagos szinten minddsszesen csupan 14 munkatars, munkaideje egy részében, mas
feladatok ellatasa mellett foglalkozik a panaszbeadvanyokkal, valamint, egyes szakfeliigyeleti
poziciok betdltése is nehézséget jelent, a szakfeliigyeleti munka dijazasa pedig alacsony. Az
alapvetden humaneréforras probléma megoldasara az orszagos tisztiféorvos nem tért Ki,
ugyanakkor a probléma komplexitisa miatt azt az orszagos tisztiféorvos nem is tudja sajat
hataskorben orvosolni.

Intézkedéseim

A feltart alapjogokkal 0sszefiiggd visszassag bekovetkezésének megeldzése érdekében

1) az Ajbt. 32. §-a alapjan felkérem

a) az orszagos tisztiféorvost, hogy az eljarasai soran forditson kiemelt figyelmet a Panasz
tv.-ben részletezett hataridékre vonatkozd garancialis szabalyok betartasara, tovabba,
hogy a 2023. julius 25-e el6tt indult eljarasok soran tartsa be a Pkbt. altal is eldirt
elhuzodo ligyintézési hataridordl torténd tajékoztatasi kovetelményt;

b) a BFKH II. keriileti Hivatalanak vezet6jét, hogy a Népegészségiigyi Osztalyhoz érkezo
panaszra minden abban kifogasolt elemre kiterjedd, indokolassal ellatott tajékoztatassal
valaszoljon, az ehhez sziikséges kiilonleges szakismeretet pedig a panaszolt
intézménytdl fiiggetlen forrasbol szerezze be;

Budapest, 2023. az elektronikus datumbélyegzd szerint

Dr. Kozma Akos

®Panasz tv. 5. § (1) bekezdés
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