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Az eljaras meginditasa

Az érintett {igy elézményeként a Panaszos® 2023. februar 26-an kozérdekii bejelentést
nyujtott be az Orszagos Rendor-fékapitanysaghoz (a tovabbiakban: ORFK), amelyben a hazai
¢s az Eurdpai Unid tagallamain beliil alkalmazott biintetdjogi kiillonbségekre hivta fel a
figyelmet. Alldspontja szerint a hazai biintetSjogi szankciok sokkal enyhébbek, mint az Eurdpai
Unidé mas tagallamaiban, ezért az e jogteriileten megvalosuld jogharmonizacio sziikségességét
hangstlyozta. A bejelentésében foglaltak megalapozasa érdekében egy sajat tigyét is felhozta
példaként, melyben sértettként tigy érezte, hogy a renddrség indokolatlanul engedékenynek
bizonyult az elkovetdvel szemben.

A Panaszos 2023. marcius 4-én az ORFK kozérdekli bejelentés intézését kifogasold
panasszal fordult Hivatalomhoz és az alapvetd jogok biztosarol szold 2011. évi CXI. torvény
(a tovabbiakban: Ajbt.) 38./C §-a alapjan kérte az eljaras feliilvizsgalatat, az altala vélelmezett
visszassag orvoslasat. A Panaszos azt sérelmezte, hogy megkeresésére nem érkezett érdemi
valasz, csupan beadvanya attételérol értesitették, és — telefonon torténd érdeklodésére — azt a
szobeli tdjékoztatast kapta az illetékes ligyintéz6tdl, hogy a bejelentését panaszként kezelik,
mivel az nem tartalmaz olyan tényt, ami a kézérdekiiséget indokoln4, a beadvanyban javasolt
valtoztatashoz pedig torvénymodositasra lenne sziikség.

Az alapvetd jogok biztosa — egyebek mellett — az az alapvet6 jogok biztosardl sz6lo
2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 38/A. §-a alapjan kérelemre vizsgalja a
kozérdekii bejelentések torvényben meghatarozott szervek altali megfeleld intézését.

Mivel a beadvannyal 6sszefiiggésben felmertilt a tisztességes hatosagi eljarashoz valo
jog, a peticids jog, valamint a jogallamisadg elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye
sérelmének gyantja, ezért vizsgalatot inditottam.

Az érintett alapveto jogok

A jogallamisag, valamint a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelménye:
., Magyarorszag fiiggetlen demokratikus jogallam.” [ Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]

A tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit
a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridon beliil intézzék. A
hatosagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.” [ Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdés]

Peticios jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy masokkal egyiitt, irasban
kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kézhatalmat gyakorlo szervhez.”
[Alaptorvény XXV. cikk]

L Az Ajbt. 38/A. és 38/C. § szerinti kozérdekii bejelentés intézésének feliilvizsgalata sordn a Bejelenté mar, mint
Panaszos van jelen az ombudsmani eljarasban



Az alkalmazott jogszabalyok

— Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény)

— Ajbt.

— a panaszokrol és a kozérdekli bejelentésekrdl szolo 2013. évi CLXV. torvény (a
tovabbiakban: Pkbt.)?

Megallapitott tényallas

A Panaszos 2023. februdr 26-an az E-Papir szolgaltatas hasznalata utjan kozérdeki
bejelentést nyujtott be az ORFK-hoz, amelyben — a sajat tigyében alkalmazott eljarast hozva fel
példanak — a hazai és az Europai Uni6 tagallamain beliil alkalmazott biintet6jogi kiilonbségekre
hivta fel a figyelmet. Allaspontja szerint a hazai biintetéjogi szankciok sokkal enyhébbek, mint
az Europai Uni6 mas tagallamaiban. Hangstlyozta, hogy a blinelkdvetés megeldzésére kellene
nagyobb hangsulyt fektetni, tobbek kozott a kisebb jelentdségli biincselekmények szigorubb
bilintetése 4ltal. Ennek kapcsdn a biintetdjog teriiletén megvalosuld jogharmonizaciot
szorgalmazta.
intézkedések megtétele céljabol a Pest Varmegyei Renddr-fokapitanysaghoz attette.

Ezt kdvetden 2023. marcius 4-én a Panaszos Hivatalomhoz fordult és kérte az ORFK
kozérdekl bejelentés intézéséhez kapcesolodo eljarasa Ajbt. szerinti feliilvizsgalatat.

Allaspontja szerint, a biiniigyi statisztikakban szerepl adatokkal szemben a valosagban
sokkal magasabb a biinelkdvetés mértéke. Ugy véli, hogy a rendérség nem jar el kovetkezetesen
a biinozéssel szemben.

Panaszaban megirta, hogy allaspontja szerint a rendérségnek nagyobb hangsulyt kellene
helyeznie a blinmegeldzésre, ennek érdekében tette a bejelentést az ORFK felé. A bejelentésben
ugyan sajat iigyére is hivatkozott, de azt csak példaul hozta fel a kozérdekii bejelentésben foglalt
allaspontjanak alatdmasztasara.

Kifogasolta, hogy annak ellenére, hogy bejelentése tartalma alapjan kézérdeket érintett,
— jogszabaly-moddositas sziikségességét — az ORFK-n azt nem annak mindsitették, hanem
egyéni panaszként kezelték. A Panaszos a feliilvizsgalati kérelmében hangsulyozta, hogy az
ORFK felé tett bejelentésében felvetett probléma megoldasara maga iS a jogszabaly
megvaltoztatasat latja megoldasként, ugyanakkor 6 mint &allampolgar nem ismeri a
torvényhozas pontos miikodését, éppen ezért varta az orszagos renddr-fokapitanytol azt, hogy
a kozérdekli bejelentése alapjan a jogszabaly-modositasra iranyuld lépéseket megtegye.
Sérelmezte, hogy az ORFK nem a hivatkozott jogszabaly megvaltoztatasara iranyuld
intézkedéseket tette meg, hanem a példaként felhozott sajat iigyére hivatkozassal egyéni
panaszként kezelte az tigyet.

Tekintettel arra, hogy a Panaszos Hivatalomhoz fordulésa idépontjaban (2023. marcius
4.) a panaszaban hivatkozott beadvanya intézése a Pest Varmegyei Renddr-fékapitanysagnal
még folyamatban volt, igy a feliilvizsgélati eljarasom lefolytatdsanak térvényi feltételei nem
alltak fenn, ezért hataskorom hianyat allapitottam meg, amelyrdl a Panaszost a 2023. majus 19-
én kelt levelemben t4jékoztattam.

A Panaszos 2023. majus 23-an majd 2023. majus 26-an ismételten megkereste
Hivatalomat, és tajékoztatott, hogy 2023. majus 19-én érdeklodott a Pest Varmegyei Rendér-
fokapitanysagnal ligye intézésének allasarol, de 2023. majus 22-én Gjra csak arrol kapott
tajékoztatast, hogy panaszat a hataskorrel rendelkezd Vaci Renddrkapitanysagra megkiildték.

2 A kozérdekii bejelentés benyujtasakor a panaszokrol és a kozérdekii bejelentésekrdl szold 2013. évi CLXV.
torvény volt hatalyos.



A Panaszos ismételten kérte Hivatalomtol az ORFK részére megkiildott kozérdeki
bejelentése intézésének feliilvizsgalatat. Kérelmében ismételten arra hivatkozott, hogy
allaspontja szerint a beadvanyat kdzérdekii bejelentésként a rendorség felsdvezetésének kellene
vizsgalnia, mert egy helyi renddrkapitdnysdg a bejelentésében javasolt jogharmonizacid
megvalodsitasara nem rendelkezik hataskorrel.

A Panaszos a 2023. majus 26-ai megkeresésében csatolta a Vaci Renddrkapitanysag
aznap kelt tajékoztatasat arrol, hogy korabbi panaszat a Véci Jarasi Ugyészség elutasitotta, mely
hatarozat ellen tovabbi panasznak nem volt helye. A Vaci Rendorkapitanysag a Panaszos
beadvanyaval kapcsolatban tajékoztatast nyujtott arrdl is, hogy a beadvanyban megjeldlt
nemzetkozi jogharmonizacios, valamint jogalkotdsi kérdések nem tartoznak a renddrség
hataskorébe.

A vizsgalat megallapitasai
A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatdsdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. — a panasz benytjtasakor
hatalyos — 38/A. § rendelkezése szerint az alapvetd jogok biztosa vizsgalja a panaszokrol és a
kozérdekli bejelentésekrdl szolo torvény szerinti kozérdekli bejelentéseknek a 18. § (1)
bekezdés a)-k) pontja szerinti hatosagok altali kezelésének gyakorlatat, valamint kérelemre az
egyes kozérdekii bejelentések megfelelo intézését.

A kozponti allamigazgatési szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok
jogallasarol szol6 2010. évi XLIIL. torvény 1. § (5) bekezdés a) pontja értelmében a rendorség
rendvédelmi szervnek mindsiil. Az ORFK mint rendvédelmi szerv az alapvetd jogok biztosa
altal vizsgéalhat6 hatésagnak mindsiil.

Az érintett alapveto jogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggés-
rendszer feltardsa soran autonoém, objektiv és neutrdlis mdédon, kizarélag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az alapvet6 jogok biztosa az
intézmény létrejotte Ota mindig is kovetkezetesen, zsindrmértékként tdmaszkodott az
Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasai mentén — alkalmazta
az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

Az Alaptorvény hatalybalépését kovetden az Alkotmanybirésag kimondta, hogy az
ujabb iigyekben felhasznalhatja az Alaptorvény hatalybalépése elétt hozott hatarozataiban
szerepld érveket, ha ,,az Alaptorvény konkrét — az el6z6 Alkotmanyban foglaltakkal azonos
vagy hasonlo tartalmi — rendelkezései €s értelmezési szabdlyai alapjan ez lehetséges.”
[22/2012. (V. 11.) AB hatarozat]. Arra is ramutatott, hogy ,,az el6z6 Alkotmany és az
Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezOsége esetén éppen nem a korabbi
alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybirosdg az — Alaptérvény negyedik modositasanak
hatalyba 1épését kovetden meghozott — 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozataban elvi ¢llel mondta
ki azt, hogy ,,[a]z Alkotmanybirosag a hatalyat vesztett alkotmanybirdsagi hatarozat forrasként
megjelolésével, a 1ényegi, az adott ligyben felmeriild alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez
sziikséges mértéki és terjedelmi tartalmi vagy szovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatja, vagy
idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket.”



Az idézett elvi jelentdségli tétellel Osszhangban, vizsgalati megallapitasaim
megfogalmazasa, az egyes alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése soran — ellenkezd
tartalmu alkotmanybirdsagi irdanymutatds megsziiletéséig az alkotmanyszoveg valtozasat, a
tartalmi, illetve kontextudlis egyezdséget is figyelembe véve — tovabbra is irdnyadonak
tekintem az Alkotmanybirosagnak az Alaptorvény hatalyba 1épését megeldzéen meghozott
hatarozatai indokolasaban kifejtett érveket, jogelveket és 6sszefliggéseket.

1. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz,
hogy tigyeit a hatosdagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil
intézzék.

Az Alaptorvény hatalybalépését megel6z6en az Alkotmany a tisztességes eljardashoz
valo jogot explicite ugyan nem nevesitette, ugyanakkor az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint
az a fliggetlen és partatlan birésaghoz vald jog, illetve a jogbiztonsag elvébdl levezethetd
eljarasi garancidk egymasra vonatkoztatasaval tartalmilag levezetett olyan alkotmanyos
alapjogot jelent, amely komplex kovetelményrendszert testesit meg, magédban foglalva
valamennyi, a jogallamisag értékrendjének megfeleld eljarasi alapelvet és normat. A 2012.
januar 1-jén hatalyba Iépett Alaptorvény mar expressis verbis tartalmazza a hatdsagi ligyek
tisztességes intézéséhez vald jogot, rdgzitve, hogy a kozhatalmu szervek, hatdsagok az tigyeket
részrehajlas nélkiil, tisztességes modon, ésszert hataridén beliil intézzEk, dontéseiket pedig a
torvényben meghatarozottak szerint indokoljak. A tisztességes eljaras kovetelménye olyan
mindség, amelyet az eljards egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni,
[6/1998. (III. 11.) AB hatarozat] és amely hatékony gdtjat képezi a garancidlis szabdlyok
szandékolt félretételének, félreértelmezésének, az egységes jogalkalmazds hianyabol, a
kiszamithatatlansdgbol kovetkezd tényleges ¢és eshetdleges érdek- ¢és jogsérelmek
bekovetkezésének. Ezt tiikrozik azok a kordbbi AB hatarozatok is, amelyek Gjra meg ujra
kihangsulyozték: a kézvetlen alkotmanyi garancidk gazdasagossagi és célszeriiségi okokbol, az
eljaras egyszerlsitése vagy az iddszeriiség kovetelményének érvényesiilése cimén sem
melldzhetdk. [49/1998. (XI. 27.) AB hatarozat, 5/1999. (I11. 31.) AB hatarozat, 422/B/1999. AB
hatarozat]

A 6/1998. (III. 11.) AB hatarozat a kovetkez6t is kimondta: Ezért egyes részletek hianya
ellenére éppugy, mint az osszes részletszabaly betartasanak dacara lehet az eljaras
, méltanytalan” vagy , igazsdgtalan”, avagy , nem tisztességes”. A tisztességes eljaras
kovetelménye a hatosagi iigyek intézése soran tehat tulmutat az eljaras legalitasan. Az
Alaptorvény XXIV. cikke érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a hatésagok betartjak az ligy
elintézésére iranyado anyagi €s eljarasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az is, hogy mind az
egyedi lgyintézés, mind az arra irdnyadod jogszabalyok segitsék az tigyféli jogok
érvényesiilését.

2. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam.

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban ramutatott, hogy a jogéallam nélkiilozhetetlen
eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a
jog egésze, egyes részterilletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek,
miikodésiiket tekintve kiszamithatdak €s eldrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szdmara.
A jogbiztonsdg nem csupdn az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes
jogintézmények miikodésének kiszamithatosagat is. [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat] Az
Alkotmanybirdsag szerint az alanyi jogok érvényesitésére szolgald eljarasi garancidk a
jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményébdl erednek, de szoros kapcsolatban allnak a
jogegyenldséggel, torvény eldtti egyenldséggel is. A megfeleld eljarasi garancidk nélkiil
mukodo eljardsban ugyanis a jogbiztonsag az, ami sérelmet szenved. [9/1992. (1. 30.) AB
hatarozat, 75/1995. (XI. 21.) AB hatarozat] Ezért alapvetéek a jogbiztonsag kovetelménye
szempontjabol az eljarasjogi garancidk. Csakis formalizalt eljarasi szabalyok megkovetelésével
és betartasaval miikodhetnek alkotmanyosan a jogintézmények.



Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint a jogallamisag egyik alapvetd kovetelménye,
hogy a kozhatalommal rendelkezd szervek is csak a jog altal meghatarozott keretek kozott
fejthetik ki a tevékenységiiket. [56/1991. (XI1.8.) AB hatarozat]

3. Az Alaptorvény XXV. cikke értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil
vagy masokkal egyiitt, irasban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely
kozhatalmat gyakorlo szervhez. A peticios jog klasszikus tartalma alapjan két fogalmi elemmel
bir; nemcsak a kérelem, panasz, illetve javaslat akar egyénileg akar kollektiven torténd
benytjtasat, hanem a kdzhatalmat gyakorlo6 szerv valaszadasat is, ami magadval vonja, hogy az
adott iiggyel foglalkoznia kell. Az Alkotméanybirosag értelmezésében mindenkinek joga van
arra, hogy egyediil vagy masokkal egyiittesen irasban kérelmet vagy panaszt terjesszen eld
azokhoz az illetékes allami szervekhez, amelyeknek a kiilon jogszabalyok altal megallapitott
egyik alapvetd funkcioja azok elbirdldsa és orvosldasa. [987/B/1990. AB hat.]

Ezek egyiittes vizsgalata adja ki a jelen ligy szempontjabol 1ényeges alapjogi tartalmat,
amely szerint a vizsgalat ala vonhat6 allami szervek alapjogi kotelezettsége feléleli mind az
eljaras lefolytatasanak tényét, mind annak minoségét.

Az iigy érdemében

A bejelentésbdl, valamint az tigy rendelkezésre allo iratanyagabodl vizsgalatom soran az
alabbi megallapitasokat tettem.

A Pkbt. 1. § (1) bekezdése szerint az allami szervek ¢€s a helyi dnkormanyzati szervek a
panaszokat és a kozérdekli bejelentéseket a Pkbt. szerint kotelesek elintézni. A Pkbt. targyi
hatalyarol a (3) bekezdés szol: e szerint a kozérdekii bejelentés olyan koriilményre hivja fel a
figyelmet, amelynek orvoslasa vagy megsziintetése a kozosség vagy az egész tarsadalom érdekét
szolgadlja. Kozérdekli bejelentéssel a (4) bekezdés értelmében barki fordulhat a kozérdeki
bejelentéssel 0sszefiiggd targykorben eljarasra jogosult szervhez. Az (5) bekezdés rogziti, hogy
ha a panaszt vagy a kozérdekii bejelentést nem az eljarasra jogosult szervhez tették meg, a
panaszt vagy a kozérdekii bejelentést a beérkezésétol szamitott nyolc napon beliil az eljardsra
Jjogosult szervhez at kell tenni. Az attételrdl a panaszost vagy a kozérdekii bejelent6t az attétellel
egyidejlileg értesiteni kell. Ha a kozérdekii bejelentés jogszabaly megalkotasara vagy
modositasdra iranyulo javaslatot tartalmaz, azt a jogalkotoi hataskorrel rendelkezé személynek
vagy szervnek is meg kell kiildeni.

A Pkbt. 2. §-a értelmében a kozérdekii bejelentést — torvény eltéré rendelkezése
hidnyaban — az eljaréasra jogosult szervhez torténd beérkezésétdl szamitott harminc napon beliil
kell elbirdlni. Ha azonban az elbiralast megalapozé vizsgalat eldrelathatélag harminc napnal
hosszabb ideig tart, errél a kozérdeki bejelent6t az elintézés varhato idépontjanak és az eljaras
meghosszabbodasa indokainak egyidejii kozlésével kell tajékoztatni. A vizsgalat befejezésekor
— a mindsitett adat, illetve torvény alapjan iizleti, gazdasagi vagy egyeb titoknak mindsiilé adat
kivételével — a megtett intézkedésrdl, vagy annak mellézésérdl — az indokok megjeldlésével —
a kozérdekl bejelentdt haladéktalanul értesiteni kell.

A megismert tényallasbol megallapitottam, hogy a Panaszos 2023. februar 26-an az
ORFK-hoz benyujtott beadvanya — tartalma szerint — nem egyéni panasza orvoslasara iranyuld
megkeresés, hanem jogszabaly-modositas lehetéségének vizsgalatara iranyuld, javaslatot
tartalmazo kozérdekili bejelentés volt. Egyéni tigyére valo hivatkozasa — egyéb hivatkozasok
mellett — pusztan a bejelentése indokanak alatdmasztasara szolgalt.

A tényallas, és a rendelkezésemre bocsatott iratok alapjan megallapitottam, hogy az
ORFK a kozérdeki bejelentés benyujtasat kovetéen a Pkbt. szerinti hataskorvizsgalati és
tényallas-tisztazasi kotelezettsége kapcsan nem jart el koriiltekintéen. A beadvanyt nem
teljeskoriien vizsgalta, annak csak az egyik mellékszalat vette figyelembe, ennek kovetkeztében
a tartalma szerint hangstlyosan kozérdekll bejelentést tartalmazé beadvanyt tévesen egyéni
panasznak mindsitette.



A fenti téves mindsitésbdl adédoan a beadvanyt az ORFK nem a megfeleld szerv részére
tette at, igy a bejelentés teljes kort vizsgalata elmaradt. A beadvany panaszként tortént attétele
kovetkeztében az ORFK a jogalkotési javaslatot is tartalmazo kozérdeki bejelentés vizsgalatat
elmulasztotta, és a beadvanyt a jogalkotdi hataskorrel rendelkez0 szerv részére sem kiildte meg.
Mindezért a Panaszos jogszabaly-modositasi javaslatat egyetlen allami szerv sem vizsgalta
meg, és a jogalkotoi allaspontrol torténd valaszadas is elmaradt.

A Pkbt. 1. § (5) bekezdés alapjan az ORFK-nak vizsgalnia kellett volna, hogy a
kozérdekli bejelentésben szerepld javaslat vizsgalatara rendelkezik-e hataskorrel, valamint —
akar hataskorének részbeni megallapitasa €s a vizsgalat megkezdése, akar a hataskore teljes
hianyanak megallapitasa esetén — sziikséges lett volna a jogalkoto6i hataskorrel rendelkez6 szerv
felé a beadvanyt attenni.

A beadvéany téves mindsitése, és a Pkbt. altal meghatirozott attételi kotelezettség
elmulasztasabol kovetkezden a Panaszos érdemi tajékoztatasa is elmaradt a jogharmonizacids
javaslataval kapcsolatos renddrségi, illetve jogalkotoi allaspontrdl.

A fentiek alapjan megallapitottam, hogy az ORFK a beadvany téves mindsitése
kovetkeztében a kozérdekii bejelentés 1ényeges tartalmi eleme vonatkozasaban nem folytatott
le vizsgalatot és nem ismerte fel a jogalkotoi hataskort, igy a Pkbt. 1. § (5) bekezdésében
meghatarozott attételi kotelezettségét is elmulasztotta, ezzel pedig a jogdllamisag elvébdl
fakado jogbiztonsaggal, a tisztességes hatdsagi eljarashoz valo joggal és a peticios joggal
kapcsolatban visszassagot idézett elo.

Intézkedéseim

Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem az orszagos rendérfokapitanyt, hogy a
feltart alapvetd jogokat érintd visszassagok jovobeni bekovetkezése lehetdségének megeldzése
érdekében e jelentésem ismertetésével hivja fel az ORFK valamennyi szervét, szervezeti
egységét a kozérdekii bejelentések intézésére vonatkozd eldirasok maradéktalan betartisara,
kiilonods tekintettel a bejelentdk felé hataridoben torténd tajékoztatasi kotelezettségre.

Budapest, 2023. az elektronikus datumbélyegzo szerint

Dr. Kozma Akos
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