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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-587/2023. szamu iigyben
(el6zmény: AJB-3631/2022.)

A vizsgalat meginditasa

Egy édesapa panaszbeadvanyaban eléadta, hogy gyermeke a Makéi Altalanos Iskola és
Alapfoku Miuvészeti Iskola Almasi Tagintézményének (a tovabbiakban: Iskola) 4. osztalyos
tanuloja, aki ,,négy éve tartd tanari terror aldozata”. Kifogésolta, hogy a gyermekét szamtalan
atrocitas érte — koztiik fizikai bantalmazas is —, valamint a sziil6 allaspontja szerint a gyermeke
(a tovabbiakban: tanuld) alaptalanul kapott igazgatdi és szaktanari figyelmeztetéseket, és noha
tobbszor kérte az Iskola segitségét, a felelosséget hdritottak, a gyermeket , allitottdk be
blinsnek”. A panaszos sziil6 mindemellett utalt arra is, hogy a Hodmezdévasarhelyi Tankeriileti
Kozponthoz (a tovabbiakban: Tankeriileti Kozpont) fordult, am a problémak nem olddodtak
meg. A panaszos a Tankertiileti Kozponttol kapott valaszt kovetéen ismét Hivatalomhoz fordult
az abban foglaltakat sérelmezve.

Tekintettel arra, hogy a panaszbeadvanyban foglaltak alapjan felmeriilt az alapvetd
jogokkal 0sszefliggd visszassadg gyanuja, ezért az alapvetd jogok biztosarol szold 2011. évi
CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam. A
vizsgalat eredményes lefolytatasa érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés b) pontja és (2)
bekezdése alapjan megkerestem a Tankertileti Kézpont igazgatojat.

Az érintett alapvetd jogok és alkotmanyos elvek

e a jogallamisag elve és a jogbiztonsag kovetelménye: ,, Magyarorszag fiiggetlen
demokratikus jogallam” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés);

e az oktatashoz vald jog: ,, Minden magyar dallampolgdrnak joga van a miivelédéshez.
Magyarorszag ezt a jogot a kozmiivelddeés kiterjesztésével és dltalanossa tételével, az
ingyenes ¢és kotelezé alapfoku, az ingyenes és mindenki szamadra hozzdférhetd
kozépfoku, valamint a képességei alapjan mindenki szamdra hozzaférhetd felséfoku
oktatassal, tovabbd az oktatasban részesiilok torvémyben meghatdarozottak szerinti
anyagi tamogatasaval biztositja.” [ Alaptorvény XI. cikk (1) és (2) bekezdései];

e agyermekek védelemhez és gondoskodashoz valé joga: ,, Minden gyermeknek joga van
a megfeleld ftesti, szellemi és erkolcesi fejlédéséhez  sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz” [ Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés];

e atisztességes hatdsagi eljarashoz val6 jog ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil intézzék.”
[Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés];

e ajogorvoslathoz valod jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos
érdeket serti.” [ Alaptorvény XXIV. cikk (7) bekezdés]

Az alkalmazott jogszabalyok

e a Gyermek jogairol sz6ld6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésérdl sz6lo 1991. évi LXIV. térvény (a tovabbiakban: Egyezmény);
e anemzeti kdznevelésrol sz616 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban Nkt.);



e az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban:
Akr);

e a nevelési-oktatasi intézmények mikodésérél és a koznevelési intézmények
névhasznalatarél szol6 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet (a tovabbiakban: 20/2012.
EMMI rendelet);

e a pedagogiai szakszolgélati intézmények miikodésérdl szolo 15/2013. (I1. 26.) EMMI
rendelet (a tovabbiakban: 15/2013. EMMI rendelet)

e apedagogusok eldmeneteli rendszerérdl €s a kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992.
évi XXXIII. torvény koznevelési intézményekben torténd végrehajtasarol szolo
326/2013. (VIIL. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet).

El6zmények

A tanuldt éré atrocitasokat és a sziilo allaspontja szerint alaptalan szaktanari és igazgatoi
figyelmeztetéseket sérelmez6 elsé beadvanya alapjan Hivatalom megkereste az érintett Iskolat
fenntarté Tankeriileti K6zpont igazgatdjat, akinek a valaszabol kitlint, hogy a Tankertileti
Kozpont a sziil6 sérelmeit ismeri, annak Kivizsgalasara eljarast folytat.

A folyamatban 1év0 fenntart6i eljarasra tekintettel az ligyet hatdskor hidnya miatt
lezartam azzal, hogy felhivtam a panaszos sziild figyelmét a fenntartoi eljarast kovetd
ombudsmani vizsgélat lehetdségére, a sziilld oktatdsi intézménnyel vald egylittmiikodési
kotelezettségére, valamint a tanuld szakértdi véleménye feliilvizsgalatinak esetleges
esedekességére. A szakértdi vélemény feliilvizsgalatanak lehetdségérdl a Tankeriileti Kézpont
igazgatojat is tdjékoztattam. A panaszos a Tankeriileti K6zponttol kapott valaszt kdvetden tjabb
beadvanyt nyujtott be Hivatalomhoz.

A megallapitott tényallas

11. A Tankeriileti Kozpont igazgatoja els6 megkeresésemre adott valaszdban az
alabbiakrol adott tajékoztatast.

A tanulé 2019. szeptember 1. napja 6ta tanuldi jogviszonyban all a Makéi Altalanos Iskola és
Alapfokt Miivészeti Iskola Almési Tagintézményével. A tanuld édesapja 2020 novembere ota
folyamatosan kiilonb6z6 panaszokkal €1t gyermeke és annak testvérei oktatasaval kapcsolatban,
valamint fenyegetd tartalmu tizeneteket kiildott a pedagogusoknak, amely kapcsan feljelentésre
is sor keriilt.

Az igazgatd hivatkozott arra, hogy a sziild minden egyes bejelentése utdn mind
intézményi, mind fenntartéi kivizsgalasra sor keriilt, t0bb alternativ pedagogiai modszert,
tobbletsegitséget biztositottak a tanulonak, azonban a sziil6 hozzaadllasa és viselkedése a
pedagogiai torekvések ellenére konfliktusokat eredményezett. Az igazgat6 valaszaban utalt arra,
hogy a sziild intézményen beliili nem megfeleld viselkedése és a gyermek agressziv
megnyilvanuldsai a tobbi tanulo testi és lelki épségét is veszélyezteti, hatassal van a moraljukra
es teljesitményiikre, valamint a mellékelt iratok alapjan a gyermek esetében onbantalmazo
viselkedeést is tapasztaltak.

Az ¢érintett tanuld az Iskoldban bejegyzéseket kapott, amelyek minden esetben
magatartasaval, a szabalyok megszegésével Osszefliggésben keletkeztek. A fenntarto
képviseldjeként a probléma megoldasat tobb eszkozzel tdmogatta, igy példaul pedagogiai
asszisztens alkalmazasaval, fejlesztd 6rdk biztositasaval, esetmegbeszéléseken valo részvétellel
— amelyekbe az Iskola a fenntarton kiviil tarsintézményeket is bevont — , iskolapszichologusi
segitséggel, a sziilok részére nyilt nap rendezésével a csaladsegité munkatarsak részvételével,
személyre szabott jutalmazasi modszer alkalmazasaval, ugyanakkor a sziilok széban megigért
egylittmiikodése nem valdsult meg, a sziilok egylittmikodébb magatartdsra birdsara pedig
kevés eszkoz allt a rendelkezésére. A mellékelt iratok alapjan az Iskola javasolta a sziildk



szdmara, hogy hetente — eldre egyeztetett idopontban — keressék fel az intézmény vezetdit
konzultacié céljabol, azonban ezzel a lehetdséggel a sziilok csak néhany alkalommal éltek. Az
igazgatd valaszaban kifejtette, hogy az érintett gyermek érdekében ujabb esetmegbeszélésre
kertil majd sor, amelynek célja a kialakult konfliktus megoldésa.

A valaszhoz mellékelt iratok alapjan a gyermeket eldszor 6vodas koraban, 2016
aprilisdban vizsgalta a pedagogiai szakszolgalat, amely soran megéllapitottak, hogy a gyermek
tanulasi, magatartasi nehézséggel (BTM) kiizd, ezt kdvetden a 2017 oktoberében, majd a 2019
januarjaban végzett feliilvizsgalat soran a BTM statusza megmaradt. Tekintettel arra, hogy a
tanuld veszélyeztetettsége is felvetddott, az Iskola jelzérendszeri tagként tobb alkalommal is
jelzéssel ¢élt a Makdi ENI Csalad- és Gyermekjoléti Szolgalat (a tovabbiakban: ENI) felé, igy
az elso jelzést kovetden, 2020. januar 16-t0l a csalad alapellatasban részesiilt. Az igazgato
felhivta a figyelmet arra is, hogy az érintett tanul6 egy alkalommal az Iskolat elhagyta és mas
intézményben létesitett tanuldi jogviszonyt, azonban rovid idén beliil visszakeriilt az Iskoléba,
tekintettel arra, hogy befogado iskola min6ségébdl fakaddan vissza kellett venni a gyermeket.
Az Iskola befogado iskola mindségére figyelemmel tobb ,,extrém modon renitens”, magatartasi
és beilleszkedési zavarral kiizdé gyermek is volt a tanuld osztalyaban. A tanuld pszichiatriai
vizsgalatara is sor keriilt 2022 augusztusdban — amelyet ezt megelézden az Iskola t6bbszor
javasolt mar —, amelyen ADHD diagnézist véleményeztek, azonban az édesapa a gyermek
folyamatos segitségét, gydgyszeres kezelését elutasitotta.

A tanul¢ tarsai altal torténd bantalmazasa €s a pedagdgusok altal teremtett ,,elviselhetetlen
koriilmények™ kapcsédn a mellékelt iratok szerint a Tankeriileti Kézpont 2022. majus 27-én
megkereste a Csongrad-Csanad Varmegyei Kormdanyhivatal Makoi Jarasi Hivatalat (a
tovabbiakban: jarési hivatal), Hodmezdvasarhely alpolgarmesterét és az ENI-t, mivel korabban
a sziil6 a Tankeriileti Kézponthoz kérelemmel fordult azzal, hogy a tanul6 bantalmazésat a
jarasi hivatalvezetd és az alpolgarmester igazolni tudja. A jarasi hivatal valaszaban jelezte a
Tankertileti K6zpontnak, hogy mindezekrdl nincs tudomasa, az ENI pedig tajékoztatast adott
arr6l, hogy a tanulo6 BTM-es, a sziilok nem a kelld és elvarhat6 moddon nyitottak a
pedagogusokkal a kommunikécidra €s csupan a sziilok elmondasa alapjan tudnak nyilatkozni a
tanul6 esetlegesen felmeriilé bantalmazasarol.

1.2. A Tankeriileti Kozpont igazgatdjat ismételten megkerestem, ugyanis a panaszos, a
Tankeriileti K&zpont hozza cimzett ujabb valaszat ugyancsak sérelmezte. Az igazgatd a
masodik megkeresésemre adott valaszaban kifejtette, hogy a panaszos részére a Tankeriileti
Kozpont eljarasat lezard, 2022. oktober 14-én kelt levél csupan tajékoztatas céljaval,
vélaszlevélként irodott a panaszos 2022 szeptemberének masodik felétdl 2022. oktober 13.
napjaig a Tankeriileti Kozpont részére tovabbitott elektronikus leveleire. Az igazgatd
allaspontja szerint ,,az iizenetek tartalma nem meritette ki a kérelem fogalmat (...), igy a kérelem
elbiralasara vonatkozo alaki és anyagi jogszabalyi rendelkezések alkalmazasa nem meriilt fel
a tdjékoztato levél megfogalmazdsakor”. Hangsulyozta, hogy a panaszos szinte heti
rendszerességgel kereste meg a Tankertileti Kézpontot, amely megkeresésekre minden esetben
erdemi informadciokat tartalmazo valaszt kapott, a panaszost kérdései nyoman tajékoztattak az
intézményvaltas soran felmeriild lehetdségekrdl, valamint a tanulét ért bantalmazas
kovetkeztében indithato eljarasrol.

A Tankertileti K6zpont igazgatdja ismételten felhivta a figyelmemet arra, hogy a gyermek
veszélyeztetettsége, On-¢és kozveszélyes viselkedése miatt a csaladsegitok felé jelzést tett az
Iskola, els6 alkalommal 2019. oktober 18-an, majd 2020. szeptember 23-an, tovabba a
csaladsegité munkatars és az iskolai szocidlis segitd folyamatosan kapcsolatot tartott a
csaladdal.

A valaszhoz mellékelt iratok alapjan a tanuld sziilei és az Iskola kdzott nem volt jol
mikodé kommunikacid, a tanuldt az Iskola kérésére minden nap hamarabb elvitték az



iskolabol. A tanuld viselkedésében el0szor tapasztalhatd volt javulds, azonban amikor az
osztalyba egy Uj tanuld érkezett, gyakran konfliktushelyzetbe keriiltek. A csaladsegitd
munkatarsa 2021. januar 19-én részt vett egy osztalytajékoztaton, amelyen a gyermekkel egy
osztalyba jar6 tanulok sziilei arrdl szamoltak be, hogy a gyermekek a tanuldé rendbontd
magatartasa miatt nem tudnak zavartalanul tanulni. A csaladsegit6 az Iskola javaslata alapjan
kérte a panaszos sziilot, hogy a tanuldt vigyék el egy teljes korli pszichologiai kivizsgalasra, am
ettd] 0k kezdetben elzarkoztak.

Az igazgatd tajékoztatott arrdl is, hogy az Iskola fegyelmi eljardst folytatott le a tanuloval
szemben, mivel az Iskola szerint a tanulo vétkesen és sulyosan, tobbszordsen megsértette az
Nkt. 46. § (1) bekezdés b), d), e), g) €s h) pontjdban, valamint a Hazirendben foglalt tanuléi
kotelességeket. A tanuld fegyelmi targyalasat 2022. december 2-an tartottak, amelyen részt vett
a tanuld, a tanul¢ sziilei, az intézményvezetd, a tagintézmény-vezetd, a gyermek osztalyfénoke,
a gyermek- és ifjisagvédelmi felelds, valamint a fegyelmi bizottsag tagjai. A fegyelmi eljaras
eredményeképpen az Iskola fegyelmi bizottsdga kizdarta a gyermeket az intézménybdl, amely
dontés ellen a panaszos fellebbezéssel élt a Tankeriileti Kozpontnal. Az elséfoku fegyelmi
hatarozat indokolasa szerint a gyermek tanorai viselkedésével folyamatos problémak voltak,
zavarta az Ora menetét és tarsait a tanuldsban, valamint gyakoriak voltak az agressziv,
tiszteletlen, fegyelmezhetetlen megnyilvanulésai a tarsaival szemben.

A Tankeriileti K6zpont a fellebbezés elutasitdsarol dontott a 2022. december 19. napjan
meghozott hatdrozatdban, ugyanis ugy itélte meg, hogy a tanulo tébbszor is megszegte az
dltalanosan elvart magatartasi szabdlyokat, az iskoldban tanusitott magatartasa nem felelt meg
az Nkt. 46. § (1) bekezdés b), d), ¢), g) és h) pontjaban, valamint a Hazirendben foglalt tanuloi
kotelességeknek. A masodfoku hatarozat indokolasa szerint a gyermek a 2022/2023-as tanév
elso felében szamos alkalommal részesiilt szaktanari, osztalyfonoki, iigyeletes tanari, illetoleg
igazgatoi  figyelmeztetésben, valamint megrovasban és intésben. A hatarozatban
megallapitottak azt is, hogy a tanul6 altal tobb alkalommal is elkovetett cselekmények koziil
nem egy mindsithetd rendkiviili fegyelmi vétségnek.

A mellékelt iratok alapjan a Tankeriileti Kozpont 2023. januar 16-an egyiittmiikodést
kérve tajékoztatta a Csongrad-Csanad Varmegyei Kormanyhivatal Makoéi Jarasi Hivatalanak

A kizaro6 hatarozat ellenére — tekintettel arra, hogy Mako véarosaban csupan egy allami
fenntartasu intézmény miikodik és a tobbi, mas fenntartast intézmény nem fogadja a gyermeket
— a gyermek tovdbbra is az iskoldban teljesitette a tankotelezettségét, az illetékes
kormanyhivatallal egyeztetve megfeleld megoldast igyekeztek talalni, amelyet a panaszos sziild
konfrontativ magatartasa jelentésen megnehezitett.

1.3. A Tankeriileti Kdzpont igazgatojanak masodik megkeresésemre adott valasza mutatott
ra arra, hogy a tanul¢ ellen az Iskola fegyelmi eljarast folytatott le és az iskolabol vald kizaras
fegyelmi biintetésének kiszabasaval sujtotta. Az elséfoku fegyelmi hatarozatot a Tankeriileti
Kozpont helybenhagyta. Mindezekre figyelemmel az {igyben tovabbi kérdések meriiltek fel,
amelyek tisztdzasa érdekében ismételten sziikségessé valt a Tankeriileti Kdzpont igazgatdjanak
megkeresése.

A Tankertiileti Kozpont igazgatdja az immar harmadik megkeresésemre adott valaszaban —
amelybe az Iskola intézményvezetdjét is bevonta — ismételten kifejtette allaspontjat, amely
szerint az Iskola minden téle telhet6t megtett a gyermek lemaradasanak csokkentése érdekében
a szocializacios folyamat €s a tanulmanyok terén, egyéni segitésén til szakszolgalaton keresztiil
a csalad egésze részére konfliktuskezelési terapian vald részvételt javasoltak. A véalaszban utalt
arra is, hogy az Iskolaban 2018/19-es, illetve 2019/20-as tanévben a Pedagdgiai Szakszolgalat
biztositott iskolapszichologusi ellatast, de a Covid-19 jarvany utan mar a szakszolgéalat sem
tudott iskolapszichologust biztositani, az Iskolaban jelenleg sincs iskolapszichologus, ezért a



2022/23-as tanévben az ENI segitségét kérték. Ebbol kifolyolag az Iskola 2022 szeptemberében
felvette a csaladsegité munkatarssal a kapcsolatot, hogy az ENI-n keresztiil kapjon a csalad
ellatast, mivel az Iskolaban nem tudtak a tanulénak pszichologusi megsegitést biztositani, am
a csaladsegité munkatarsaval egyeztetett két idopont egyikén sem jelent meg a csalad. Ennek
kapcsan az igazgatd évek ota fennallo probléemaként jelezte azt, hogy nincs palyazo az
iskolapszichologusi pozicio betoltésére meghirdetett dllasokra, igy oraadoi megbizasi
szerzodés alapjan latja el egy-egy szakember a feladatokat tobb iskola vonatkozasaban is.

A kapott vélasz szerint az Iskoldban szdmos kortars konfliktus jelentkezik minden nap,
koztiik fizikai atrocitas is. Ennek megoldésara teljes allasban foglalkoztatnak egy gyermek- és
ifjusdgvédelmi feleldst, aki részt vesz a konfliktusok kezelésében. Ilyen medidcios folyamaton
a 2022/2023-as tanévben az érintett tanulo is részt vett egy régota htizodo konfliktus kapcsan.

Az intézményvezetd kifejtette, hogy a hazirendben foglalt szabalyokat megszegd
tanulokat a hazirendben meghatarozott biintetési fokozattal sujtjdk. A hazirend alapjan abban
az esetben, ha a tanul6 biintetési fokozatai elérik a legalabb harom igazgat6i figyelmeztetést, a
rakovetkezd hazirendi szabaly megszegésénél az intézményvezetdnek jogaban all fegyelmi
targyalast kezdeményezni. Utalt arra is, hogy az Iskola minden lehetdséget megragad annak
érdekében, hogy a konfliktusok kezelése témajaval kapcsolatban képzést biztositson a
pedagbégusok és a pedagogiai asszisztensek szamadra, valamint a tantestiilet tobb tagja sajat
koltségen is vallalja a képzését. A vélaszhoz mellékelt iratok alapjan tobb masik tanuldval
szemben is folyatott le fegyelmi eljarast az Iskola, akiket szigori megrovas fegyelmi
blintetésben részesitettek, egy tanulot fegyelmi biintetésként eltiltottak az iskolai buszjarat
hasznalatatol.

A tanul6 szakértdi véleményének feliilvizsgalata kapcsan — a valaszban foglaltak szerint
— a 2022-ben tortént pszichiatriai kivizsgalds zardjelentésének kézhezvételekor tanuld
rendelkezett érvényes szakértdi véleménnyel, a 2020. marcius 23-an érkezett szakértdi
véleményben BTM-es statuszt kapott, annak feliilvizsgalati idopontjat 2023 februarjaban
hataroztak meg. Az Iskola — tekintettel arra, hogy a csalad kommunikécidja szerint a tanulot
érintd vizsgalatok nagy terhet jelentenek a szamukra — gy dontott, hogy a pszichiatriai
zarojelentést kovetden nem azonnal kiildik a gyermeket feliilvizsgalatra, hanem az eredeti
id6pontban teszik ezt meg, errél széban egyeztettek a csaladdal.

Az igazgatd a masodfoku fegyelmi hatarozattal Gsszefiiggésben kiegészitésként Kifejtette,
hogy a Tankeriileti Kozpont a fegyelmi biintetés alapjaul szolgald tényeket megvizsgéalva
megallapitotta, hogy a tanuld altal tobb alkalommal is elkdvetett cselekmények
(osztalytarsainak durva, verbalis €s fizikai bantalmazéasa) koziil nem egy mindsithetd
rendkiviili fegyelmi vétségnek, amivel tarsai emberi méltosagat, testi épségét és a biztonsagos
kornyezetben valo oktatas-neveléshez fiiz6dd jogukat durvan sérti. gy a Tankeriileti Kozpont
mérlegelve az elkdvetett cselekmények targyi stlyat, a tanulo életkorat, életkoriilményeit,
valamint a hatalyos jogszabalyi el6irasokat, a gyermeket az iskolabdl kizard hatarozat elleni
fellebbezés elutasitasarol dontott. A valaszhoz mellékelt fellebbezést elutasitd hatarozat
indokolasa szerint az Nkt. 58. § (5) bekezdése alapjan kizaras az iskolabol fegyelmi biintetés
csak rendkiviili vagy ismétlodd fegyelmi vétség esetén alkalmazhatd, az iigyben pedig
egyértelmiien megallapithatd, hogy a tanuld tobbszor is megszegte az altalanosan elvart
magatartasi szabalyokat. Az intézményvezet0 tajékoztatdsa szerint az érintett tanulot a fegyelmi
targyalas kihirdetéséig szamos alkalommal figyelmeztették tettei sulyossagdra, és annak
lehetséges kimeneteleire, a fegyelmi targyaldsrol szo6lo tdjékoztatast kdvetden is tovabbi Gt
alkalommal folytatott rendbonté magatartast. A fegyelmi targyalason tantsitott magatartasa,
tagadasa, valamint a sziild gyermekének szabalykovetd magatartdsa erdsitéséhez sziikséges
tamogatasanak teljes hianya, a tobbi tanuld védelme, a szakszer(i pszichologusi ellatas sziild
altali gatolasa vezetett ahhoz a dontéshez, hogy a gyermek a kiszabhato legszigoribb
blintetésben részesiiljon. A kizard dontés megsziiletését kovetd koriilbeliill harom honapban



tobb, mint negyven naplobejegyzést kapott a gyermek hazi feladat vagy felszerelés hidny miatt,
szaktanari vagy tgyeletesi figyelmeztetést, valamint tajékoztatast a sziil6 a gyermek
viselkedésérdl, aki tobb alkalommal okozott testi sériilést is tarsainak. Ugyanakkor a valasz
kitért arra is, hogy a kizard hatarozat ellenére a tanuld tovabbra is az Iskolaban teljesitette a
tankotelezettséget, hiszen a Csongrad-Csanad Varmegyei Kormanyhivatal altal kijel6lt egyhazi
fenntartasu iskola nem kivanta atvenni 6t.

Tovabba az igazgat6 arrdl is tajékoztatott, hogy a Tankeriileti Kézpont a 2023. marcius
10-én kelt levelében hivatalos megkeresés keretében egyeztetett a Csongrad-Csanad Varmegyei
Kormanyhivatalt vezet6 féispannal, amelyben megoldasi lehet6ségeket vazolt fel. Utalt arra is,
hogy a féispan 2023. marcius 14-én kelt valaszlevelében kifejezte tamogatasat amellett, hogy a
tanul6 jogviszonya tovabbra is az Iskolaval alljon fenn, szorosabb gyermekvédelmi
gondoskodas mellett. Tovabba azt is javasolta, hogy a gyermekkel szemben folytatott fegyelmi
biintetés végrehajtasat fliggesszék fel.

A vizsgalat megallapitasai
I. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, az ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagait az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok
biztosahoz barki fordulhat, ha hatosag (ideértve a kozszolgaltatast végzd szervet is)
tevékenysége vagy mulasztdsa az alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar,
feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a
kozigazgatasi pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés a) pontja értelmében kdzszolgaltatast végzd szervnek mindsiil
fiiggetlentil attol, hogy milyen szervezeti formaban miikédik az allami vagy énkormanyzati
feladatot ellato, illetve e feladat ellatasaban kézremiikodo szerv. Az Nkt. 1. § (2) bekezdésében
rogziti, hogy a koznevelés kozszolgalat, és amelynek altalanos kereteit s garanciait az allam
biztositja. Az Nkt. 74. § (1) bekezdése értelmében az dallam gondoskodik — az 6vodai nevelés,
illetve a tobbi gyermekkel, tanuloval egyiitt nevelhetd, oktathatd sajatos nevelési igényii
gyermekek ovodai nevelése kivételével — a koznevelési alapfeladatok ellatasarol. A fentiek
alapjan az Iskola, a fenntarto, egyértelmiien a kézszolgaltatast végzoé szervek kozé sorolhato,
igy az ombudsman vizsgalati jogosultsiga az érintett intézményre, illetve a fenntartora
egyértelmiien kiterjed.

Az Ajbt. 1. § (2) bekezdés a) pontja és (3) bekezdése alapjan a biztos tevékenysége soran
— kiilondsen hivatalbol inditott eljarasok lefolytatasaval — megkiilonbdztetett figyelmet fordit a
gyermekek jogainak a védelmére.

I1. Az érintett alapvetd jogok és elvek tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo osszefliggésrendszer
feltarasa soran autoném, objektiv és neutralis modon, kizarolag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Gsszevetésével tesz eleget mandatuméanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa ota az orszaggytilési biztos kovetkezetesen, zsindrmértékként tdmaszkodott az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vondsainak megfelelden —
alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

Az Alaptérvény vonatkoz6é rendelkezéseinek szovege Alaptorvény Negyedik
Modositasanak hatalyba 1épését kovetden tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban
foglaltakkal, az alkotményos kovetelmények ¢és alapjogok tekintetében jellemzdéen nem



tartalmaz olyan rendelkezéseket, amely ellentétesek volnanak a korabbi alkotmanyunk
szovegével.

Az Alkotmanybirosag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott rd, hogy ,,az
elozo Alkotmany és az Alaptorveny egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem
a korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjeleno jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor a 13/2013. (VI. 17.) AB
hatarozataban kiemelte, hogy az adott hatarozatban vizsgalt térvényi rendelkezések esetében
mar az Alaptorvény Negyedik Modositasa alapjan jar el a kordbbi alkotmanybirdsagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetden. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel
mondta ki, hogy ,,az Alkotmanybirosag a hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatarozat
forraskent megjelélésével, a lényegi, az adott tigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdés
eldontésehez sziikséges mertékii és terjedelmii tartalmi vagy szovegszerii megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokoldasnak és alkotmanyjogi forrdasainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki
szamara megismerhetonek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a
dontési megfontolasok atlathatoak, kovethetoek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés
indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhaszndlhatosagat az
Alkotmanybirosag mindig esetrol esetre, a konkrét iigy kontextusaban vizsgalja.”

Ha 6sszevetjiik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, XI. cikk (1)-(2) bekezdésében,
a XVL cikk (1) bekezdésében, a XXIV. cikk (1) bekezdésében, és a XXVIIIL. cikk (7)
bekezdésében foglaltakat a korabbi Alkotmany 2. § (1) bekezdésének, 57. § (5) bekezdésének,
67. § (1) bekezdésének és 70/F. § (1)-(2) bekezdésének szdvegével, akkor az allapithatdo meg,
hogy a vizsgalat targyat képezé jogallamisag elve, az oktatashoz, valamint a gyermekek
jogainak védeleméhez, a tisztességes eljarashoz, a jogorvoslathoz val6 jog tekintetében nem
hoz olyan érdemi valtozast az Alaptorvény szovege, mely a kordbbi alkotménybirdsagi
gyakorlat elvetését, tartalmi atértékelését alatamasztana. {gy pedig az elvi megallapitasaim
megfogalmazasa, az alapjogok és az alkotmanyos elvek értelmezése soran — ellenkezd tartalmu
alkotméanybirdsagi dontés megsziiletéséig — iranyadonak tekintem az Alkotmanybirdsag altal
mind az Alaptoérvény hatalyba 1épését megelézden, mind pedig az azt kdvetden meghozott
hatarozatai indokolasaban kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket. A tisztességes eljaras
joganak érvényesiilése kapcsan érdemes kiemelni, hogy immar kiilon alkotmanyi rendelkezés
nevesiti a tisztességes hatosagi eljardashoz valo jogot.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogdllam. Az Alkotmanybirosdg korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogallami
mindségnek nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotméanybirésag altal gyakran
hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsag az allam — s elsdsorban a jogalkotd — kotelességéve teszi
annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak,
egyertelmiiek, miikodesiiket tekintve kiszamithatoak és elorelathatoak legyenek a norma
cimzettjei szamdra. Az Alkotmanybirdésdg dontéseiben felhivta a figyelmet, hogy a
jogallamisagnak szamos OsszetevOje van, az egyik legfontosabb alapkdvetelmény a
kozhatalom, a kézigazgatdas torvény ala rendeltsége, a kozhatalommal rendelkez6 szervek a jog
altal megallapitott miikodési rendben, a polgarok szaméra megismerhetd €s kiszdmithato
moddon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiliket. Demokratikus jogallamban
ahhoz, hogy a személyek életviszonyaikat, miikodésiiket, magatartdsukat a jog altal eldirtakhoz
tudjak igazitani, az elvart kotelezettségeiknek eleget tudjanak tenni, sziikség van a joganyag és
a jogi eljarasok stabilitasara. A jogbiztonsdag nem csupan az egyes normdak egyértelmiiségét
koveteli meg, de az egyes jogintezmények miikodésének kiszamithatosagat is.

2. Az Alaptorvény XI. cikk (1)-(2) bekezdése alapjan minden magyar allampolgarnak
joga van a miivelodéshez, Magyarorszag ezt a jogot a kézmiivelodes kiterjesztésével és
dltalanossa tételével, az ingyenes és kotelezé alapfoku, az ingyenes ¢és mindenki szamara



hozzaférhetd kozépfoku, valamint a képességei alapjan mindenki szamara hozzaférheto
felséfoku oktatdssal, tovabba az oktatdsban részesiildk torvényben meghatdrozottak szerinti
anyagi tamogatasaval biztositja. Az Alaptérvény a személyiség kibontakoztatasanak, a
tajékozott és felelds polgarra valasnak az egyik alapveté feltételeként valamennyi magyar
dllampolgar jogat elismeri a miiveltseg megszerzésére torekvéshez. E jog érvényesitése
szlikségszertien allami cselekvést igényel: az allam az elengedhetetleniil fontos ismeretek
megszerzEését, a gyermekek megfeleld fejlodését a kotelezd — és ezzel Gsszhangban — barki
szamara ingyenesen hozzaférhetd alapfoku oktatassal biztositja.

Az Alkotmanybirésag a 3046/2013. (II. 28.) AB hatarozataban kiemelte, hogy az
oktatashoz val6 jog, valamint az allamot terheld intézményvédelmi kotelezettség tartalmaval
mar tobb hatarozataban foglalkozott, az ezekben kifejtett allaspontjat pedig az Alaptorvény XI.
cikk (2) bekezdésével oOsszefiiggésben is fenntartja. Hangsulyozza, hogy a mindenkori
torvényhozo és végrehajto hatalom alkotmanyos joga és egyben kotelessége az oktatdsi
rendszer miikodtetésének folyamatos figyelemmel kisérése, a felmeriilo hibak kijavitisa, a
hianyossdagok potldasa, a miikodési zavarok elhdritdsa, az ellehetetleniilés megakaddlyozasa. Az
alaptorvényi kovetelmények keretén beliil, indokolt esetben a térvényhozot megilleti az oktatasi
intézményrendszer modositasanak, atalakitdsdnak joga. A megtett 1épésekért éppugy, mint a
szlikséges intézkedések elmaradasaért a felelésség a mindenkori kormanyzatot terheli.

3. A gyermek megfelelo testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz valo jogat az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése rogziti. A gyermeket
f6szabalyként minden olyan alapvetd jog megillet, mint barmely mas embert, de ahhoz, hogy a
jogok teljességével képes legyen élni, biztositani kell szamara az életkoranak megfelelé minden
feltételt a felnotté valashoz. Kifejezetten a gyermekek jogaként rogziti a torvény a megfeleld
testi, szellemi és erkolesi fejlodéséhez sziikséges védelemre és gondoskodasra vald jogot. E
védelemre és gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben igényt tarthat. gy a gyermek
sziilei, csalddja, az allam és a tarsadalom valamennyi tagja is koteles a gyermek jogait
tiszteletben tartani, és a tarsadalom fennmaradasanak zalogaként biztositani szamdra a
megfelelo fejlodéséhez sziikséges feltételeket. A gyermekek védelemhez ¢és gondoskodéashoz
valo joga az allam kotelességét alapozza meg a gyermek személyiségfejlodése intézményes
vedelmére. A gyermek, mint az alapjogok alanya oldalan az ¢€letkorbol ad6do hatranyokat az
allam oldalarol az az intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy aktivan kell cselekednie
a gyermekek alapjogainak elomozditasa, érvényesiilése és védelme érdekében.

Ezt az alaptételt a Gyermekjogi Egyezmény preambuluma is rogziti, hogy a gyermeknek,
figyelemmel fizikai és szellemi érettségének hianyara, kiilonos védelemre és gondozasra van
sziiksége, nevezetesen megfelel6 jogi védelemre, sziiletése elott és sziiletése utan egyardnt. AZ
Egyezmény 1991-t6] a magyar jog része, részes allamaként Magyarorszag kotelezettséget
véllalt a gyermekkel foglalkozd és védelmét biztositd intézmények létesitésére, ezen
intézményekben a jogszabalyoknak megfeleld szakmai létszam, szakértelem, biztonsag, az
egészséges kdrnyezet biztositasara. Az Egyezmény 3. cikke minden gyermekekkel kapcsolatba
keriild intézményt és hatdosagot a gyermek legjobb érdekének megfeleld eljarasra, dontésre
kotelez. A gyerekek egyenld jogait, méltosaguk, fizikai és személyes épségiik tiszteletben
tartasat az Egyezmény 19. cikke hangstlyozza: a gyermeket védeni kell a fizikai vagy érzelmi
erdszak minden form4jatdl, amig a sziilok vagy masok gondozéasiban (pl. gyermekotthon,
ovoda, iskola) van.

4. Az Alaptorvény XXIV. cikke immar kinyilvanitja a tisztességes eljarashoz valo jogot.
Az Alkotmanybirdsag dontéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogallamisagnak szamos
Osszetevdje van. Iranyadd alkotmanybirdsagi tézis, hogy a jogéllamisag elvébdl folyd egyik
legfontosabb alapkovetelmény a kozhatalom, a kézigazgatas torvény ala rendeltsége. A
kozigazgatas torvényessége akkor valosul meg, ha jogilag szabalyozott eljarasi keretek kozott
milkodik, a jogkorlatozasra adott felhatalmazast pedig torvényi szinten pontosan Kkell



meghatarozni. Nem hagyhaté figyelmen kiviil tovabba, hogy a kiszamithatdsag — beleértve az
egységes jogalkalmazast — és az eljarasi garancidk biztositdsa szorosan 0sszekapcsolodik az
egyes alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy kolcsondsen feltételezik
egymast.

5. Az Alaptorvény a jogorvoslathoz valo jogot az alkotmanyos alapjogok kozott rogziti.
Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatosagi és mas kozigazgatdasi dontés ellen, amely a jogat
vagy jogos érdekét serti. Az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata szerint a jogorvoslathoz valo
jog, mint alkotmanyos alapjog immanens tartalma az érdemi hatarozatok tekintetében, a mas
szervhez vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb forumhoz fordulds lehetdsége. A
jogorvoslathoz valo jog tényleges érvényesiiléséhez a ,,jogorvoslas” lehetdsége, vagyis az is
szlikséges, hogy a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem
orvosolhatdsagat. A jogorvoslathoz vald jognak az Alaptérvényben vald garantalasa a rendes
jogorvoslatra vonatkozik.

A jogorvoslathoz valo jog lényeges tartalma kiterjed a jogorvoslati lehetdségrol vagy
annak hianyarol valé tajékoztatasra is. A tajékoztatasi kotelezettséget az egyes eljarasi kddexek
is kiemelik, hangstlyozva, hogy a jogorvoslatrol vald tdjékoztatds nem mulhat az egyes
hatésagok mérlegelésén, belatasan. A jogorvoslathoz valo jog torvényben meghatarozottak
szerint gyakorolhato, ezért az egyes eljarasokban eltérd szabalyozas lehetséges. Az érintettnek
tehat minden olyan esetben, amikor azt az adott jogszabaly lehetové teszi, meg kell adni a
lehetdséget arra, hogy az altala sérelmezett dontés ellen jogorvoslattal éljen. A jogorvoslati
forumnak ennek megfeleléen dontési helyzetben kell lennie. A formalis, a jogi szabalyozas
miatt eleve kilatastalan jogorvoslat nem kielégitd. Lényeges, hogy a kozigazgatdsi eljarasokon
kiviil eso eljarasokban is eleget kell tenni a jogorvoslati lehetoségekrol valo tajékoztatasnak. A
jogorvoslati lehetdség biztositasa tehat nem formai (jogszabaly biztositja vagy kizarja), hanem
tartalmi (ténylegesen biztositva volt-e) kérdés.

I1I. Az iigy érdemében
1. Az iskolabdl valo kizaras fegyelmi biintetés kiszabhatosaganak korlatai kapcesan

Mindenekel6tt rogziteni kell, hogy panaszos gyermeke tobbszor is megszegte a
kotelességeiként nevesitett magatartasi szabalyokat osztalytarsainak durva, verbalis és fizikai
bantalmazasaval. A vizsgalat soran ugyanakkor a kozponti kérdés annak tisztdzasa volt, hogy e
magatartasi szabalyok megsértésekor az Iskola a tanuloval szemben milyen mddon 1épett fel,
ugyanis a magatartasi szabalyok megszegése tobbféle jogkdvetkezményt vonhat maga utan. Ha
a tanuld sulyosan, vétkesen megszegi kotelességeit, akkor fegyelmi eljards indithato.
Amennyiben a magatartasi szabalyok megszegése nem jelentds, Uigy annak kovetkezménye
fegyelmezé intézkedések alkalmazasa lehet (ide tartoznak a kiilonb6z6 osztalyfénoki, szaktanari
és igazgatoi intdk, figyelmeztetések, megrovasok).

Amint arra korabban mar az AJB-1040/2021. szamon kiadott jelentésemben is utaltam, a
két alternativa kozétt érdemi kiilonbség van. A fegyelmi eljards a torvényben részletesen
szabalyozott, mig a fegyelmezd intézkedések formait és alkalmazasanak elveit az 20/2012.
EMMI rendelet 5. § (1) bekezdés f) pontja alapjan az iskola hazirendje rogziti.

Az Nkt. 58. § (3) bekezdése értelmében iskolai fegyelmi eljdardas meginditisanak harom
feltétele van. Az elso a tanulo kételességeinek vétkes és sulyos megszegése. A tanuloi
kotelességeket az Nkt. 46. § (1) bekezdése felsorolasszeriien rogziti, ide tartozik, hogy a tanulo
megtartsa az iskolai tanorai, egyéb foglalkozasok, az iskola helyiségei és az iskoldhoz tartozé
tertiletek hasznalati rendjét, a tanul6 az iskola vezetdi, pedagdgusai, alkalmazottai, tanulotarsai
emberi méltosagat és jogait tiszteletben tartsa, tiszteletet tanusitson irantuk.
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A masodik és harmadik feltétel a vétkesség és a sulyossdag, amelyek fogalmat az Nkt. nem
hatarozza meg. Mindezek alapjan a vétkesség fogalmdara mas jogagak (pl. a biintet6jog, a
polgari jog) szabalyozasabol kovetkeztethetiink. Vétkes kotelességszegésrol jellemzoen akkor
beszélhetiink, ha a tanulo nem ugy jart el, ahogyan az az adott helyzetben elvarhato és tisztaban
volt magatartasinak kovetkezményével. Ennek két alakzata van: a gondatlansag vagy a
szandékossag. A harmadik feltételként rogzitett a kotelességek sulyos megszegésének
megitélése pedig csak az eset egyedi koriilményei alapjan lehetséges.

Az Nkt. alapjan a fegyelmi eljaras lefolytatasa mindig mérlegelhets és csak akkor
kotelezo lefolytatni, ha maga ellen kéri a tanulo, vagy annak sziildje.

Ha a tanulo6 a kotelességeit vétkesen és sulyosan megszegi, az Nkt. 58. § (3) bekezdése
értelmében fegyelmi eljaras alapjan, irasbeli hatdarozattal fegyelmi biintetésben részesitheto.
Fegyelmi biintetésként adhatd megrovas, szigori megrovas, meghatarozott kedvezmények,
juttatdsok csokkentése, megvondsa, dthelyezés masik osztalyba, tanuldcsoportba vagy iskolaba,
eltiltds az adott iskoldban a tanév folytatasatdl vagy kizaras az iskolabol. Az Nkt. 58. § (5)
bekezdése alapjan tankételes tanuloval szemben is lehetoség van az iskoldbodl valo kizards
fegyelmi biintetés meghozataldara, amely azonban csak rendkiviili vagy ismétlodo fegyelmi
vétség esetén alkalmazhato biintetési nem. Sem a rendkiviili, sem az ismétl6do fegyelmi vétség
tartalma nem allapithaté meg a jogszabalybdl: a jogalkotd szintén az iskoldkra bizta e kérdés
részleteinek meghatarozasat.

Mindezek ismeretében elemeztem az elsé és masodfoku fegyelmi hatarozatot, amely a
tanuloval szemben az iskolabol valo kizaras fegyelmi biintetést dllapitott meg. Az els6foka
hatarozat indokoldsa szerint a tanuld orai viselkedésével folyamatosan problémak voltak,
iskolatarsait nemcsak szoban bantalmazta, hanem fizikailag is, tanara kéréseit nem tartotta be,
a legmagasabb fokil engedetlenség és fegyelmezetlenség jellemzi. A tanuld torvényes
képviseldje a fellebbezésében arra hivatkozott, hogy alldspontja szerint az elséfoku fegyelmi
hatarozatban kiszabott kizaras az iskolabol fegyelmi biintetés nincs figyelemmel a fokozatossag
elvére, illetve a gyermek BTM-es statuszanak megfeleld gyogypedagdgiai ellatas és fejlesztés
hidnyéra, és a tanuld bantalmazasara. A jogorvoslati kérelmet elbiralé Tankeriileti K&zpont
hatarozataban rogzitette, hogy a tanul6 tobbszor is megszegte az altaldnosan elvart magatartasi
szabalyokat, tovabba a tanulo altal tobb alkalommal is elkovetett cselekmények koziil nem egy
mindsithetd rendkiviili fegyelmi vétségnek. Ennek aldtdmasztasiul az indokolés hivatkozott a
tanul6 korabbi kotelességszegéseire és az azokért szamos alkalommal kapott osztalyfonoki,
tigyeletes tanari és igazgatoi figyelmeztetésre, megrovasra és intésre. A masodfoka fegyelmi
jogkor gyakorloja nem taldlta bizonyitottnak a fellebbezésben foglaltakat a tanuld
bantalmazasaval kapcsolatban, ugyanis ,a sérelmezett atrocitdsok a tanuld aktiv
kezdeményezése révén, illetve a részvételével zajlodo konfliktusok soran johettek létre”. A
tanuld kiilonleges banasmodjanak megfeleld ellatds hidnya kapcsan megallapitotta, hogy a
tanuld részére szamos forméaban biztositotta a tdAmogatast. Mindezek alapjan a masodfoku
hatarozataval a Tankertiileti Kozpont a fellebbezés elutasitasarol, valamint az els6fokt hatarozat
helybenhagyasarol dontott, ,,mérlegelve az elkdvetett cselekmények targyi sulyat, a tanuld
¢letkorat, életkoriilményeit, valamint a hatalyos jogszabalyi eléirasokat”.

A feltart tényallas és a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések ismeretében allaspontom
szerint az Iskola a fegyelmi eljarast megel0z0 magatartdsi szabalyok megsértésekor a
rendelkezésemre all6 informaciok alapjan nem folytatott fegyelmi eljarast, hiszen csupéan az
Iskola hazirendje szerinti fegyelmez6 intézkedésekkel élt. Mindebbdl kovetkezéen az Iskola a
fegyelmi eljarast megel6zden, a tanul6 altal korabban megszegett magatartasi szabalyok miatt
fegyelmi vétséget sem allapitott meg. 4 tanuloval szemben tehat az iskolabol kizaras fegyelmi
biintetés alkalmazasanak egyik feltétele, vagyis az ismétlodo fegyelmi vétség megvalosulasa
nem allt fenn. A tankoteles tanuloval szemben az iskoldbol valo kizards biintetés
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alkalmazasanak masik vagylagos feltétele, hogy a tanulo altal elkdvetett fegyelmi vétségnek
rendkiviilinek kell lenni. E feltétel teljesiilését sem a fegyelmi bizottsdg, sem a Tankeriilet nem
vizsgalta, a masodfoku hatarozat csupan utalt a rendkiviili fegyelmi vétségre, de a rendkiviiliség
indokaira, megalapozottsagdra nem tert ki, csupan azt rogzitette, hogy az osztalytarsak durva,
verbalis €s fizikai bantalmazasaval ,tarsai emberi méltosagat, testi épségét és a biztonsagos
kornyezetben valo oktatas-neveléshez fiz6d6 jogat durvan sérti”.

A fentiekbdl kovetkezOen a tankdteles tanulo kotelességszegése miatt kiszabott iskolabol
kizaréas fegyelmi biintetés alkalmazasanak hidnyoznak a jogszabalyban eldirt feltételei, mivel
jogi értelemben véve ismétlodo fegyelmi vétséget a tanuld nem valositott meg. A dontéshozo
szervek tévesen fegyelmi vétségként kezelték az iskolai hazirend eldirdsai alapjan adott
fegyelmezd intézkedéseket, a Tankertileti K6zpont sem észlelte jogorvoslati eljarasaban, hogy
a tanuldéval szemben korabban fegyelmi vétség megallapitdsira nem keriilt sor. A
rendkiviiliséget pedig az indokolasban sem az Iskola, sem a Tankeriileti K6zpont nem fejtette
Ki.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy az Iskola és a Tankeriileti Kozpont a nem kell6en
alapos eljarassal, a dontések hianyos indokolasaval, a téves jogszabdlyértelmezéssel hozott
fegyelmi hatdrozatok vonatkozasaban a jogbiztonsdag kovetelményével, tovibbad — e jogellenes
dontés végrehajtasa kapcsan — az erintett tanulo oktatashoz valo jogaval osszefiiggo sulyos
visszdssdagott okozott.

A feltart koriilmények szerint — amelyre maga a Tankertileti Kozpont altal megkiildott
dokumentum mutatott ra — egy masik tanulot fegyelmi szigori megrovas biintetés mellett az
Iskola fegyelmi bizottsaga eltiltotta az iskolai buszjarat hasznalatatol. Mindezzel
Osszefliggésben hangstlyozom azt is, hogy az Nkt. 58. § (4) bekezdés a)-f) pontjai taxative
felsoroljak a kiszabhat6 fegyelmi biintetési nemeket. Ez alapjan fegyelmi biintetés megrovas,
szigori megrovas, meghatarozott kedvezmények, juttatdsok csokkentése, megvonasa,
athelyezés masik osztalyba, tanuldcsoportba vagy iskoldba, eltiltas az adott iskoldban a tanév
folytatasatol, kizaras az iskolabol lehet, tehat fegyelmi biintetésként az iskolai buszjarat
hasznalatatol vald eltiltds nem szabhato ki. Az elézéekre tekintettel megallapitom, hogy az
Iskola e masik tanulo tigyében is a jogbiztonsag kovetelményébe iitkozo visszassagot okozott.

2. A tanul6 érdekében alkalmazott megsegitési modokkal osszefiiggésben

A 20/2012. EMMI rendelet 128. § (3) bekezdése kimondja, hogy a nevelési-oktatasi intézmény
mindennapos miikodésében kiemelt figyelmet kell forditani a tanuld biztonsaghoz valo jogai
alapjan a teljes korli egészségfejlesztéssel dsszefliggd feladatokra, amelyek kozé tartozik a c)
pont alapjan a bantalmazas ¢és iskolai er6szak megelézése. A 20/2012. EMMI rendelet 131. §
(2) értelmében pedig ezzel dsszhangban az iskola kiemelt figyelmet fordit a nevelési-oktatasi
intézményben megjelend erdszak megeldzésére.

A 20/2012. EMMI rendelet 53. § (1) bekezdése alapjan a nevelési-oktatasi intézményben
folytatott tanuldi fegyelmi eljards és a fegyelmi targyalds pedagogiai célokat szolgal. Az
ombudsmani gyakorlat szerint a fegyelmi eljaras vizsgalatakor éppen ezért elengedhetetlen a
fegyelmi vétség alapjaul szolgdld ténydllas tisztdzdsanak vizsgdlata. Alapveté fontossagu
mozzanat ugyanis, hogy a fegyelmi biintetés megallapitdja feltarta-e, hogy az adott gyermeknél
a ,.kotelességszegd” viselkedést pontosan mi valtotta ki, illetve e viselkedés észlelésekor a
tanulo feliigyeletére koteles iskola mit tett az elvart magatartasi kovetelmények betartasanak
elOsegitése érdekében.

A fegyelmi targyaldson késziilt jegyzOkonyv szerint a targyaldson a tanulorol késziilt
feljegyzéseket ismertették, amelyet a gyermek sziil6je tobbszor megzavart kozbeszolasaival. A
rendelkezésemre bocsatott feljegyzések szerint a tanuld az ebédeltetéseknél kiabal, jon-megy,
kergetdzik, a hozza intézett kéréseket teljesen figyelmen kiviil hagyja, visszakiabal,
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»gusztustalankodik™ az ebéddel, amellyel tarsait is zavarja. Az 6rakozi sziinetekben, az udvaron
folyamatosan verekszik, ha nem akarnak vele jatszani tdrsai, hajlamos erészakosan fellépni
veliik szemben. Az 6rai magatartasa valtozo, agressziv, tiszteletlen és fegyelmezhetetlen, ugyan
probal aktivan részt venni az ordn, de el6fordul, hogy a felszerelését csak tobbszori felszolitasra
veszi eld. A figyelmét nehéz fenntartani, elhagyja a helyét, akar a tanitasi ora koézepén is
veszekszik tarsaval, a sziinetben keletkezett konfliktusok fesziiltségét a tandrakra magaval
viszi, a vélt vagy valods sérelmekre agressziven, verekedéssel reagél, sokszor mast hibaztat.

A jegyzOkonyv alapjan a tanul6 tagadta az ebéddel valo ,,gusztustalankodast”, valamint
elmondta, hogy egy tarsat azért verte meg, mert 6 meglokte, védekezésképpen szokott
verekedni, esetenként a tarsai altal becsmérlo kifejezésekkel illetett csaladjat szeretné védeni.
Ennek kapcsan a jegyzokonyvben rogzitésre keriilt, miszerint az intézményvezetd szerint
masodlagos kérdés, hogy a tanulo miért iiti meg tarsait. A jegyzokonyv szerint a tanulo €s az
¢desapja szerint is hidba sz6lna a tanuld a pedagdgusoknak egy-egy bantalmazas esetében a
visszaiités helyett, ha arra varna, hogy valami torténjen, akkor ,,agyonvernék”, ugy érzi csak
olyankor kapott segitséget, ha éppen egyes pedagdgusok voltak az udvaron, dm a targyalas
soran a tanuld ,,vallalta” azt, hogy ha sérelem éri, akkor sz6l azon pedagogusoknak is, akik
iranyaba korabban ugy érezte, hogy nem tudja jelezni azt. Ennek kapcsan a tanulot a gyermek-
¢s ifjusagvédelmi felelds arrdl kérdezte, mi a garancia arra, hogy azon vallalasat, amely szerint
a pedagogusoknak szol, ha sérelem éri, be is fogja tartani, tekintettel arra, hogy ilyen esetekben
eddig sem szolt a pedagdgusoknak, hanem inkébb agresszivan Iépett fel tarsai ellen.

Tovabba a tanulo attdl is tartott elmondésa szerint, hogy ha visszaiités helyett szolna a
pedagogusnak, akkor gyengébbnek itélnék meg. A jegyzokonyv alapjan eléfordult, hogy a
szlinetekben felmeriild konfliktusok a tanéran is folytatodtak, illetve volt példa arra is, hogy a
tandran is nevetett tarsai rajzain. A gyermek- ¢és ifjusagvédelmi felelds szerint a tanuld
,,agressziv onvédelmi mechanizmusa” a fizikai ereje és az iigyessége miatt nagyon nagy
kockazat a tobbi tanulora nézve. A jegyzOkonyv szerint a targyaldst megelozoen két héttel
tanulo az ADHD-val kapcsolatos terapias kezelését gyogyszeresen megkezdték, am az eltelt
idore tekintettel a sziilok elmonddsa alapjan annak hatdsa még nem volt érzékelheto.

Az attekintett jegyzOkonyv alapjan megallapitom, hogy a fegyelmi targyalds sordn a
tanulo dltal kifejtett kotelességszego cselekmények esetén az azokat kivalto okot, okokat, igy a
tanulé tarsai altali esetleges bantalmazasat és BTM-es statuszat, ADHD diagnozisat a fegyelmi
eljaras soran a fegyelmi bizottsag nem vette figyelembe. A targyaldason az Iskola részérdl részt
vevok tobb alkalommal is jelezték, hogy mas tanulok viselkedésérol és biintetésiikrol nem
kivannak beszélni. Mindez felveti, hogy a sorozatos kotelezettségszegé magatartas megeldzése
erdekében a tanulo szamara biztositott volt-e az dllapotat figyelembe vevé intézményi segitség.

Amennyiben egy tanulonak sulyos, ismétl6dé gondja van a magatartasaval, az iskolai
kozosségbe valod beilleszkedéssel, akkor az iskoldknak a gyermek érdekében intézkedési
kotelezettsége keletkezik, kiilondsen, ha a problémat iskolan beliili pedagogiai eszkozokkel
nem tudja megoldani. Ez utobbi esetben kiilsé szakember segitségét is igénybe veheti, igy
kezdeményezheti pl. iskolapszichologus bevonasat, és/vagy a tanuld szakértdi bizottsdag altali
vizsgalatat, tovabba a gyermekvédelmi rendszer felé jelzéssel élhet.

A 15/2013. EMMI rendelet 22. § (1) ¢és (3) bekezdései alapjan, ha a gyermek, tanulo
beilleszkedeési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizd a szakértdi bizottsag hivatalbol, hatdsagi
megkeresésre, sziiloi kérelemre, vagy a gyermek nevelését, oktatdsat ellatod iskola kérelme
alapjan feliilvizsgalati eljarast folytat le. A 15/2013. EMMI rendelet 23. § (1) bekezdése szerint
a szild a feliilvizsgalati eljarast barmikor kezdeményezheti. A szakért6i bizottsdg a sziild
kérelmére akkor koteles lefolytatni a feliilvizsgalati eljarast, ha a hivatalbol torténd
feliilvizsgalat ota tobb mint hat honap telt el, és a soron kdvetkezd, hivatalbol torténd
feliilvizsgalat id6pontjaig tobb mint hat honap van hatra. A 15/2013. EMMI rendelet 23. § (4)
bekezdése alapjan a gyermek nevelését, oktatasat ellatd iskola a feliilvizsgalati eljarast —
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tanévenként legfeljebb egy alkalommal — barmikor kezdeményezheti, amelyrol — a feliilvizsgalat
sziikségességének indokolasaval — a sziil6t tajékoztatni koteles.

A Tankeriileti Kozpont megkeresésemre adott valasza szerint a szakértdi bizottsag tobb
alkalommal vizsgalta a tanulét, amely alapjan BTM-es statuszt kapott, a legutobbi szakértoi
véleménye 2020. marcius 23-an kelt. Mindazonaltal a 2022 augusztusaban tortént, a tanulot
ADHD-val diagnosztizald pszichiatriai vizsgalatot kdvetden az Iskola a szakértéi vélemény
rendkiviili feliilvizsgalatat a sziilékkel valo egyeztetés alapjan nem kérte, ugyanakkor a
legutolso szakértdi vélemény feliilvizsgalata csak kozel fél évvel késobb, 2023 februarjaban volt
esedékes. Mindezekre figyelemmel megdllapitom, hogy az Iskola a felmeriilt uj koriilmények,
igy az ADHD-t megdllapito diagnozis ismeretében tortéeno tudomasszerzest kévetoen, a
gvermek neveléséhez, oktatasahoz sziikséges tovabbi segitség megallapitasa érdekeben
kezdeményezhette volna a szakértéi velemeény rendkiviili feliilvizsgalatat, azonban azt
elmulasztotta, ezzel szemben a gyermek statuszdbol is kdvetkezheté magatartdsi problémak
miatt fegyelmi eljardast folytatott le a tanuléval szemben.

A 20/2012. EMMI rendelet 131. § (3) bekezdése alapjan abban az esetben, ha a pedagogus
a tanul6 bantalmazasit vagy devians viselkedésformékat észlel, az adott osztily vagy
tanulocsoport nevelésében, oktatasaban kozremiikodok bevonasaval esetmegbeszélést
kezdeményez, majd a pedagogusokkal kdzosen feltarja azokat a lehetséges okokat, amelyek a
viselkedés sajatos formajahoz vezethettek. A konfliktusban érintett gyermekek, tanulok az
iskolapszichologus kiemelt segitségében részesiilnek. A 20/2012. EMMI rendelet 131. § (4)
bekezdése szerint, amennyiben az érintett tanuldé vonatkozasaban a viselkedési problémak
ismétlédo jellegliek, az intézmény vezetdje értesiti tanuld esetén az iskolapszichologust, és
egyuttal meghatarozza azt az idépontot, amikor a gyermek, a tanul6 kdoteles a pszicholégus
tanacsadasan részt venni-Ezzel 6sszefiiggésben ra kell mutatnom arra is, hogy a Korm. rendelet
35. § (5) bekezdése értelmében az alkalmazott iskolapszichologus 1étszamat az iskola
tanulolétszama alapjan kell meghatdrozni oly moddon, hogy 500 tanuloként egy
iskolapszichologust kotelezéen kell alkalmazni. Az Oktatasi Hivatal adatai szerint az iskola
(ideértve valamennyi tagintézményt) tanuloinak 1étszama a 2023. junius 29-i adatszolgaltatas
id6pontjaban az 500 {6t meghaladta, igy az Iskolaban a tanuloi Iétszdm alapjan
iskolapszichologust kell alkalmazni.

A Tankeriileti Kozpont vezetdje valaszaban kifejtette, hogy évek dta fenndllo probléma,
hogy mincs padlyazo az iskolapszichologusi pozicio betéltésére meghirdetett dlldsokra, igy
oraadoi megbizasi szerzédés alapjan latja el egy-egy szakember a feladatokat tébb iskola
vonatkozdsaban. Az intézményvezet6tl kapott tajékoztatds szerint az Iskolaban nincs
iskolapszichologus, a Covid-jarvanyt kovetéen mar a Pedagdgiai Szakszolgalat sem tudott
pszichologust biztositani az iskola feladatellatasi helyein, ezért, ha egy tanulonak pszichologusi
megsegitésre volt sziiksége, az Iskola a szakszolgalatnal, illetve az ENI-t6l kért segitséget. A
tanulé vonatkozasaban 2022-ben igy az Iskola az ENI segitségét kérte, azonban az egyeztetett
id6épontokon a csalad nem jelent meg.

A Tankeriileti Kozpont igazgatdja és az intézményvezetd altal eldadottak kapcsén az
ellentmondasok feloldasara — figyelemmel az Ajbt. hataskori szabdlyaira — nincs lehetdségem.
Mindazonaltal megallapithatd, hogy ugyan a csaldd szdmara az Iskola tobb alkalommal
felajanlotta a pszicholdégusi megsegitést, a csalddterapiat, javasolta a tanuld pszichiatriai
kivizsgalasat, az Iskoldban foglalkoztatott gyermek-és ifjisagvédelmi feleléshoz valod
hozzaférést, egylittmiikodés hianyaban nem lehetett valodi eredményt elérni, az Iskola pedig a
tovabbi konfliktusok elkeriilése érdekében nem kotelezte a tanulot pszicholdgusi tandcsadason
valo részvételre. Ezzel egyiitt azonban az Iskola gyermek-és ifjusdgvédelmi feleldse részt vesz
a kiilonb6z6 konfliktusok kezelésében, igy a 2022/2023-as tanévben a tanul6 is részt vett egy
medidcios folyamaton egy régota huzodo konfliktus kapcsan. A fentiek alapjan az Iskolanak
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intézkedési kotelezettsége keletkezett a viselkedési problémak ismétlodése miatt, igy az
intézményvezetd az érintett tanulot hivatalosan kotelezhette volna az iskolapszicholdgusi
tanacsadason valo részvételre.

Az éltalanos pszichologushidny problémaja Hivatalom el6tt is ismert, ugyanakkor az
iskolapszichologus hianya a jelen iigyben alkalmas arra, hogy a tanulé gondoskodashoz és
védelemhez valo jogaval dsszefiiggd visszassagot okozzon.

A vizsgalt tigyben a Tankeriileti K6zpont tajékoztatasa szerint a tanuld magatartasaval
Osszefliggésben 10bb esetmegbeszélésre is sor keriilt, valamint a gyermekjoléti szolgalatnak
tobb alkalommal is jelzést tett az Iskola, tobb alternativ pedagdgiai modszert ( pl. Arizona-
program, személyre szabott jutalmazasi médszer?) alkalmaznak, egyéni fejlesztést biztositanak,
az osztalyt pedagogiai asszisztens tamogatja, valamint minden lehetdséget megragadnak, hogy
a pedagogusok, pedagogiai asszisztensek szdmara a gyermekekkel kapcsolatos konfliktusok
kezelését célzd képzéseket biztositsanak, a tantestiilet tobb tagja sajat koltségén is vallalja
azokat (didkrelax, babjaték, dramapedagogia).

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a tanulé megsegitése korében az Iskola ugyan tett
erofeszitéseket, de nem tett meg minden téle elvarhato intézkedest, igy a szakeértoi vélemény
rendkiviili feliilvizsgadlatat nem kezdeményezte az uj koriilmények ismeretében, valamint a
fegyelmi targyalason sem értékelte a kotelességszegés vonatkozdasaban a kivalto okokat. E
mulasztasok pedig nmagukban alkalmasak arra, hogy a tanulé gondoskodashoz és védelemhez
valo jogaval 6sszefiiggd visszassagot okozzanak. Ugyanakkor fontos rogziteni azt is, hogy a
sziilok egyiittmiikodo magatartasa elengedhetetlen, enélkiil a gyermek sorsrendezése szinte
lehetetlen.

3. Az Iskola intézkedéseivel szemben a fenntartohoz benytjtott iratokkal, azok
elbiralasaval osszefiiggésben

A szilé az Nkt. 37. § (2) bekezdése értelmében az iskola dontése, intézkedése vagy
intézkedésének elmulasztdasa ellen — a kozlést6l, ennek hianyaban a tudomdsdara jutasatol
szamitott 15 napon beliil — a gyermek érdekében eljarast indithat. A sziil6i kérelem targyaban
az Nkt. 37. § (3) bekezdése alapjan a fenntart6 jar el, és hoz masodfoktl dontést tobbek kozott
a jogszabalysértésre vagy az intézmény belso szabdlyzatanak megsértésére hivatkozdssal
benyujtott kérelemrol. A panasziigy elbiralasara az Nkt. 37. § (4) bekezdése kijeldli a fenntarton
beliil azt a személyt is, aki dontésre jogosult. Ez a személy egy allami fenntartasi nevelési-
oktatasi intézmény esetén a fenntart6d vezetdje.

Amint azt korabban mar az AJB-545/2020. szamon kiadott jelentésemben is rogzitettem,
a szliléknek nem kell tudnia és nem is varhato el toliik, valamint a vonatkozo jogszabalyok sem
teszik kotelezové azt, hogy a kérelem benyujtéja megjelolje, hogy a sérelmezett intézkedeés
Jjogszabdlyba iitkozik-e, vagy annak pontosan melyik szakaszat sérti. Az Akr. 38. §-a ugyanis
eljarasi garanciaként rogziti, hogy a kérelmet tartalma szerint kell elbiralni akkor is, ha az nem
egyezik az tigyfél altal hasznalt elnevezéssel, megjeloléssel. A kérelem elbiralasara jogosult
szervnek ugyanis mindenkor tisztdban kell lennie a vonatkozd szabélyokkal, illetve
rendelkezésére allnak az intézmény bels6 szabalyzatai is. A fenntartd pedig nemcsak az Iskola

! Az Arizéna-program lehetdséget biztosit arra, hogy ha egy pedagogus ugy érzi, hogy a gyermek zavarja az 6rajat
és ezt a zavart nem tudja megsziintetni, lehetGsége van arra, hogy szabalyozott modon kikiildje a gyermeket az
orarol, biztositva, hogy a tanuld felnétt feliigyelete mellett atgondolja a helyzetet, és tervet készitsen a megoldasra.
(Forras: https://folyoiratok.oh.gov.hu/uj-pedagogiai-szemle/az-arizona-program-avagy-egy-iskola-ahol-szabad-
kikuldeni-a-diakot-az-orarol) A megkeresésre adott valaszhoz mellékelt iratok alapjan példaul az Iskola a pozitiv
értékelés, a folyamatos motivacio és szobeli dicséret eszkozeit alkalmazta a tanuld személyiségének fejlesztése
érdekében, korabban ,,Smile-s” flizetben sarga-kék-piros szinnel értékelték az aznapi magatartasat.
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dltal hozott dontésekkel, hanem az Iskolai intézkedésekkel szemben benyujtott sziiloi
kérelmekrdl is koteles donteni.

A masodfoku eljaras soran a dontéshozot az Nkt. 38. § (3) bekezdésében rogzitettek kotik:
a jogorvoslati kérelem elbirdlasa soran a tényadllas tisztazasara, a hataridok szamitasara, az
igazolasra, a hatarozat alakjara, tartalmara és kozlésére, a dontés kérelemre vagy hivatalbol
torténd kijavitasara, kicserélésére, kiegészitésére, modositisira vagy visszavondsara az
dltaldnos kozigazgatdsi rendtartdsrél szolo torvény (Akr.) rendelkezéseit kell megfelelGen
alkalmazni. A fenntartonak igy az eljarasa soran érvényesiteni kellett a kérelem elbiralasanak
idépontjaban hatalyos Akr. altal meghatarozott eljarasi szabalyokat.

A dontés formaja az Akr. 80. § (1) bekezdése alapjan lehet hatdrozat vagy végzés, a
hatosag — a torvényben meghatarozott kivétellel — az iigy érdemeben hatdarozatot hoz. A dontés
legfontosabb tartalmi kovetelményeit az Akr. 81. § (1) bekezdése rogziti. A dontésnek eszerint
tartalmaznia kell az eljard hatosag, az tigyfelek és az ligy azonositasahoz sziikséges minden
adatot, a rendelkez0 részt — a hatoésag dontésével, a szakhatosag allasfoglalasaval, jogorvoslat
igénybevételével kapcsolatos tajékoztatassal, felmeriilt eljarasi koltséggel —, a megéllapitott
tényallasra, bizonyitékokra, szakhatosagi allasfoglalas indokoldsara, a mérlegelés, dontés
indokaira, az azt megalapoz6 jogszabalyhelyek megjelolésére kiterjedd indokolast. Ezen tal az
Nkt. 38. § (4) bekezdése alapjan a tanuld, a sziild a fenntartonak a jogszabalysértésre
hivatkozéssal benyujtott kérelem, tovabba az érdeksérelemre hivatkozassal benytjtott kérelem
targyaban hozott dontését a kozigazgatdsi iigyben eljard birosag el6tt megtamadhatja. A
keresetlevelet a birdsagnal kell benytjtani.

A koznevelés szerepl6i kozott kélcsonds fiiggdségi viszony dll fenn, ez a helyzet pedig
hozzajarul az egyes szerepldk jogai érvényesiilésének lehetdségéhez. A  koznevelési
intézményekben a pedagdgusok és a gyermekek pozicidja eltér, a gyermekek a pedagogussal
szemben fliggdségi viszonyban allnak. A gyermekek kiszolgaltatottabbak az esetleges
Jjogsértésekkel szemben, jogaikat kevésbé képesek érvényesiteni. Eppen ezért az iskola
fenntartdsaért felelds szervnek kiilonds figyelemmel kell kezelnie a pedagdgusok
intézkedéseivel 0sszefliggésben benyujtott sziiléi kérelmeket. A jogszabalyokban foglaltaknak
megfelelden tisztaznia kell a tényallast, majd meg kell hoznia az érdemi, alakszer(i dontését.

A sziil6 az Iskola intézkedéseit kifogasolo kérelemmel fordult a Tankeriilethez. A feltart
tényallas szerint a Tankertilet igazgatoja a sziil6i kérelemre minden alakszeriiséget nélkiil6zo
valaszt adott a sziil6 meghatalmazottjanak.

A Tankertileti Kdzpont vezetdje a megkeresésemre adott valaszdban arra hivatkozott,
hogy a panaszos altal a Tankeriileti Kozponthoz tovébbitott elektronikus leveleinek tartalma
nem meritette ki a kérelem fogalmat, ugyanis allaspontja szerint nem deriilt ki, hogy pontosan
milyen jogot, jogos érdeket érvényesitene a panaszos, ezért az Nkt. 38. § (3) bekezdésének az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo torvényre utald szabélyai, azaz a kérelem
elbiralasara vonatkozo alaki és anyagi rendelkezések alkalmazasa nem meriilt fel a
panaszosnak cimzett tdajékoztato levél megfogalmazasakor. Hangstlyozta azt is, hogy a
panaszos heti rendszerességgel kereste meg a Tankertileti Kézpontot, amely megkeresésekre
minden esetben érdemi informdaciokat tartalmazo valaszt kapott.

Mindezek ismeretében az ligyben vizsgaltam, hogy a panaszos sziild altal Hivatalomhoz
tovabbitott, a Tankeriileti K6zpontnak cimzett ,,kérelmeinek™ mi volt a tartalma. A , kérelmek”
szerint a sziild sérelmezte, hogy a tanuldval az Iskola pedagogusai kiabdlnak, alaptalanul
meggyanusitiak, amelyek kovetkeztében szaktanari, igazgatoi figyelmeztetéseket kap, négy éve
., tanari terrorban tartjak”, illetve a tanuld testvérével is hasonl6 a helyzet.

Mindezek ismeretében a Tankeriileti Kozpont a sziil6i kérelem elbirdlasakor sulyosan
megsértette a torvényben rogzitett eljdrdsi szabdlyokat, ugyanis a garancialis rendelkezéseket
tartalmazo Akr.-t nem alkalmazta, mikozben az Nkt. 38. § (3) bekezdése tartalmazza, hogy a
sziil6i kérelem elbiralasara, mint az iskola dontéseivel, intézkedéseivel szemben benyujtott
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jogorvoslati kérelemrdl valdé dontéskor a femntartonak az Akr. hivatkozott rendelkezéseit
szlikséges az eljarasaban alkalmazni, ami biztositja a dontés biroi feliilvizsgalatanak tényleges
lehetdségét.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy az eljarasi szabdlyok figyelmen kiviil hagyasaval
a sziiloi kerelem elbirdlasakor a fenntarto Tankeriileti Kozpont a panaszos tisztességes
eljarashoz valo jogaval, valamint a jogorvoslati jogaval dsszefiiggd visszassdagot okozott.

Osszegzés

Az iskolak fegyelmi eljarast a torvényben rogzitett feltételek fennallasa esetén folytathatnak, és
eljarasuk eredményeként, ha a fegyelmi vétséget megallapitjak fegyelmi biintetésként csak az
NKkt.-ban meghatarozott biintetést alkalmazhatjak. A jelentésben vizsgalt esetben a panaszos
tankoteles gyermekét magatartdsa miatt az Iskola fegyelmi biintetéssel kizarta az iskolabol,
ugyanakkor a kizarasra — a vonatkozo szabalyok szerint — akkor van lehet6ség, ha a fegyelmi
vétség rendkiviili vagy ismétlodo.

A feltart esetben sem a rendkiviiliséget, sem az ismétlodo vétséget nem tamasztotta ala
az Iskola. Az tligyben az Iskola és a Tankeriileti Kdzpont a fegyelmi vétség ismétlodésére
hivatkozott, amely jogi értelemben téves megallapitason alapult, hiszen a tanuldéval szemben az
Iskola korabban nem allapitott meg fegyelmi vétséget, hanem csak fegyelmezési intézkedéssel
élt. A fegyelmi vétség rendkiviiliségére a masodfokt hatarozat csupan utalt, de a rendkiviiliség
indokaira, megalapozottsagara nem tért ki.

Kiilondsen aggalyosnak talaltam, hogy a tanul6 esetén az Iskola nem jart el fokozott
gondossaggal, a fegyelmi targyaldson nem tarta fel a kotelességszegés vonatkozasaban
teljeskoriien a tényallast, nem értékelte a kivaltd okokat, a gyermek statuszat, nehézségeit nem
vette figyelembe. Mindez felveti azt a kérdést, hogy a sorozatos kotelezettségszegd magatartas
megeldzése érdekében a tanuld megkapott-e minden segitséget.

A vizsgalatom soran az egyedi tigytdl fiiggetleniil arra is ra kellett mutatnom, hogy az
Iskola a fegyelmi biintetések formait szabadon, a torvénytdl eltéréen értelmezte, azt 5nkényesen
kiegészitette, mikor egy tanulojat eltiltotta az iskolabusz hasznalatatol.

A tanul6 segitése korében az Iskola ugyan tett er6feszitéseket, hivatkozott az alternativ
pedagogiai modszer alkalmazasara, tobbletsegitség is megvalosult, az osztalyt pedagodgiai
asszisztens segitette, tobb alkalommal esetmegbeszélést tartottak, jelzéseket tettek a
gyermekjoléti szolgalatnak, de nem ftett meg minden téle elvarhato intézkedést a tanulo
érdekében. Iskolapszichologusi tanacsadason valo részvételre nem kotelezte, de az Iskolaban
nincs iskolapszichologus, ugyanakkor az Iskola tobb alkalommal probalta a sziiléket ravenni
gyermekiik pszichologus altali megsegitésére, &m egyiittmiikddés hianyaban ezek az alkalmak
elmaradtak. A szakértdi vélemény rendkiviili feliillvizsgalatat az Iskola nem kezdeményezte az
uj koriilmények ismeretében, hanem fegyelmi eljarast inditott a tankoteles kort tanulo ellen és
kizarta az Iskolabol. E mulasztdsok pedig onmagukban alkalmasak arra, hogy a tanuld
gondoskodashoz és védelemhez valo jogéaval Osszefliggd visszassdgot okozzanak.

A sziil6i kérelem elbiralasara vonatkozo eljaras kapcsan a Tankertileti Kzpont stlyosan
megsértette a torvényben rogzitett eljarasi szabalyokat, ugyanis tévesen nem alkalmazta az Akr.
garancialis szabalyait, mikdzben az Nkt. kimondja, hogy a sziil6i kérelem elbirdlasara, mint az
iskola dontéseivel, intézkedéseivel szemben benyujtott jogorvoslati kérelemrol valo dontéskor
a fenntartonak az Akr. hivatkozott rendelkezéseit sziikséges az eljarasaban alkalmazni.
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Intézkedéseim

A jelentésemben feltart, alapvetd jogokkal Gsszefliggd visszdssag orvoslasa, illetve jovobeni
bekovetkezésiik lehetdségének a megeldzése érdekében

1. az Ajbt. 32. §-a alapjan kezdeményezem a HodmezOvasarhelyi Tankeriileti K&zpont
igazgatojanal, hogy

a)

b)

d)

a jovoben valamennyi hozza érkezd sziiloi kérelmet a vonatkozd jogszabalyok
szerint, az Nkt. altal meghatarozott Akr. szabalyai alapjan biralja el és hozzon
dontést;

az egyedi ligyben benyujtott sziildi kérelmet az Nkt. és az 4ltala hivatkozott Akr.
szabalyai szerint biralja el és errdl is soron kivil értesitse a panaszost;

a fenntartohoz érkezo sziildi kérelmek elbiralasanak dontésre vald elokészitéséért
felelés munkatarsa szamara irja elé a kozigazgatasi hatosagi eljarasok
lefolytatasaval kapcsolatos tovabbképzésen valo kotelezd részvételét;

a jovoben fokozott figyelemmel jarjon el a jogorvoslati kérelmek elbirdlasakor és
juttassa érvényre a fegyelmi eljarast és biintetéseket meghataroz6 garancialis
rendelkezéseket;

2. az Ajbt. 32. §-a alapjan kezdeményezem az Iskola igazgatdjanal, hogy a fegyelmi
eljarasokat a jovoben, a vonatkozo jogszabalyok rendelkezéseinek maradéktalan
betartasaval és az eljaras céljanak egyidejli szem el6tt tartasaval folytassak le.

Budapest, 2023. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos
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