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Az alapvetoé jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-1186/2023. szamu iigyben

Az eljaras meginditasa

Egy tartozkodasi engedéllyel Magyarorszagon ¢l6 ukran allampolgar fordult
beadvanyaval Hivatalomhoz, aki lakossagi varakozasi engedély iranti kérelmének
elutasitasaval dsszefiiggésben fejtette ki aggalyait.

Az elutasitas indoka az volt, hogy az engedély jogszabalyban, egy févarosi
onkormanyzati rendeletben meghatarozott feltétele szerint a kérelmezonek allando lakohellyel
kell rendelkeznie az érintett varakozasi 6vezet teriiletén, amely kikotésnek az adott statusszal
rendelkezd személy, mas jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel, eleve nem felelhet meg.
Panaszos aggélyosnak, az egyenld banasmod elvével ellentétesnek tartotta a vonatkozd
szabalyozast, eljardsomat az altalanos ombudsmani hataskoromhdoz kapcsolédoan kérte.

A beadvanyban foglaltakra figyelemmel az tigyben vizsgalatot inditottam, amely soran
megkerestem a kérelem ligyében eljart XIII. Keriileti Kozszolgaltatd Zrt.-t, valamint a jogalkoto
Budapest Févaros Onkormanyzatat.

Az érintett alapvetd jogok, alaptorvényi rendelkezések

- A jogegyenldség elve és a diszkriminacio tilalma: ,,4 térvény eldtt mindenki egyenlo.”
[Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés); ,,Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek
barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai
vagy mas vélemeény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet
szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.” [Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdés]

Az alkalmazott jogszabalyok

— Budapest Févaros Onkormanyzata Kozgyiilésének Budapest févaros kozigazgatasi
teriiletén a jarmiivel varakozas rendjének egységes kialakitasarol, a varakozas dijarol és
az lizemképtelen jarmiivek tarolasanak szabalyozasarol szold 30/2010. (VI. 4.)
onkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Parkolasi Rendelet);

— a kozati kozlekedésrol szolo 1988. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kktv.);

— apolgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasardl szolo 1992. évi LXVI
torvény (a tovabbiakban: Nytv.);

— aharmadik orszagbeli allampolgéarok beutazasarol és tartozkodasarol szold 2007. évi II.
torvény végrehajtasarol szolo 114/2007. (V. 24.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
114/2007. Korm. rendelet)

A relevans jogszabalyi rendelkezések

A Parkolasi Rendelet relevans rendelkezései:
10. § (1) Lakossagi varakozasi hozzajarulas - kérelemre - annak a lakosnak adhatd, akinek
allando lakohelye a varakozasi ovezet teriiletén van, [...].



13. § (2) A lakossagi varakozasi hozzajarulast, a gazdalkodoi varakozasi hozzajarulast és az
egészségligyi varakozasi hozzajarulast a keriileti 6nkormanyzat adja ki.

A Kktv. relevans rendelkezései:

9/D. § (3) A jarmiivek helyi kozutakon, valamint helyi onkormanyzat tulajdonaban allo
kozforgalom eldl el nem zart maganutakon, tereken, parkokban €s egyéb kozteriileteken torténd
varakozésa a helyi onkormanyzat, vagy a Mdotv. 16/A. §-dban meghatarozott szolgaltatd és a
varakozasi teriilet igénybevevdje kozotti polgari jogi jogviszony. A varakozasi dij és a potdij
megfizetéséért a jarmi lizembentartoja felel.

13. § (2) A lakott teriileteket, kiilondsen a torténelmi varosrészeket, a miemléki és védett
természeti terlileteket, tovabba a gyogy- és lidiilléhelyeket forgalomszabalyozasi eszkdzokkel
¢s megfeleld varakozasi dijak alkalmazasaval is fokozottan védeni kell a kozuti kozlekedés
kérositd hatésaitol.

15/A. § (1) Forgalomszervezési, valamint a 13. § (2) bekezdésében meghatarozott indokok
alapjan, az e torvényben meghatarozott keretek kozott

a) a helyi kozutak, valamint a helyi 6nkormanyzat tulajdonaban 4ll6 kézforgalom eldl el nem
zart maganutak, terek, parkok és egyéb kozteriiletek vonatkozasaban a helyi dnkormanyzat
rendeletében, [...]

kijelolhet olyan vdarakozasi teriiletet, amelynek a jarmiivel torténd, varakozéasi célu
hasznélataért varakozasi dijat kell fizetni.

48. § (5) Felhatalmazast kap a helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiilete — févarosban a févarosi
kozgylilés — hogy rendeletben allapitsa meg a varakozasi teriiletek tekintetében [...]

e) a dijfizetés alol mentesitettek, valamint a kedvezményes varakozasra jogosultak korét, a
kedvezményes véarakozasi dij mértékét, azzal, hogy a kedvezményes varakozésra jogosultak
korének bovitésére a kertileti képviseld-testiilet jogosult.

Az Nytv. relevans rendelkezései:

5. § (2) A polgar lakohelye: annak a lakésnak vagy széllasnak (a tovabbiakban egytitt: lakas) a
cime, amely a polgar allammal, tovabbd a természetes és jogi személyekkel, jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezetekkel vald hivatalos kapcsolattartdsa, valamint
lakohelyhez kotott jogai €s kotelezettségei megalapozasaul szolgal.

(3) A polgar tartozkodasi helye: annak a lakasnak a cime, ahol a polgéar — a lakohely-valtoztatas
szandéka nélkiil — harom honapnal hosszabb ideig tartdzkodik.

(4) A polgar lakcim adata: bejelentett lakohelyének, illetve tartdzkodasi helyének cime (a
tovabbiakban egyiitt: lakcim).

13. § (2) A személyi azonositot és lakcimet igazold hatosagi igazolvany tartalmazza a polgar
természetes személyazonositd adatait, lakcimét — a (2a) bekezdésben meghatarozott eltéréssel
—, szem¢lyi azonositdjat, az okmany azonositojat, |[...].

A 114/2007. Korm. rendelet relevans rendelkezései:

155. § (1) A kereskedelemrdl szol6 torvény hatalya ala tartozé és a nem iizleti célu kozosségi,
szabadidés szallashelynek nem mindsiild szallashelyen megszalld6 harmadik orszagbeli
allampolgar a szallashelyének bejelentésére akkor koteles, ha magyarorszagi tartozkodésa a
beutazasatol szamitott harminc napot meghaladja.

(5) A harmadik orszagbeli allampolgar a szallashely bejelentésének tényét a regionalis
igazgatosag altal kiallitott igazolassal (szallashely igazolas) igazolja.



A) A vizsgalat lefolytatasa, az érintettek nyilatkozatai

1. A panaszos, tartozkodasi engedéllyel Magyarorszagon ¢€l6 ukran allampolgar,
Budapest XIII. keriiletében rendelkezik bejelentett szallashellyel. A panaszos kifogasolta, hogy
a Parkolasi Rendelet szerinti lakossagi varakozasi engedély iranti kérelmét az azt elbiralé szerv
— jelen tigyben a XIII. Keriileti Kozszolgaltatd Zrt. (a tovabbiakban: a Kozszolgaltatd) — arra
tekintettel utasitotta el, hogy a Parkoldsi Rendelet 10. § (1) bekezdése értelmében lakossagi
varakozasi hozzdjarulas ,,annak a lakosnak adhato, akinek allando lakohelye a varakozasi
ovezet teriiletén van”, amely feltétel — a szerv megitélése szerint — adott esetben nem teljestil.
A Kozszolgaltato értelmezése szerint ugyanis az allando lakohely a lakcimkartya kiallitasakor
keriil bejegyzésre (ezzel szemben ,,a tartozkodasi engedélyen az ideiglenes lakcim szerepel”),
ennek hianyaban a Parkolasi Rendelet szerinti alland6 lakohelyre vonatkozd kikdtésnek az
érintett nem felelhet meg; az adott feltételt pedig mérlegelési lehetdség nélkiil kénytelenek
érvényesiteni. Panaszos erre tekintettel aggalyosnak tartotta a szabalyozast.

2. A Kozszolgaltato vezérigazgatoja megkeresésemre az alabbiak szerint részletezte
allaspontjat.

A varakozasi engedély kibocsatasnak feltételeit a Parkolasi Rendelet 10. § (1) bekezdése
hatarozza meg, rogzitve — egyebek mellett — az allando lakohelyre vonatkozo, fentiekben
tobbszor idézett feltételt. Az allando lakohely igazoldsara a lakcimkartya szolgal, amelyen
»lakohely” megnevezés alatt szerepel a lakcimkartya jogosultjanak cime. A panaszos és a vele
azonos statuszban 1évo kiilfoldi allampolgarok a Magyarorszagra érkezés utan tartdzkodasi
engedélyt valtanak ki és szallashely bejelentélapot kapnak az idegenrendészeti hatosagtol. Ezek
a dokumentumok korlatozott ideig érvényesek, kapcsoldodva ahhoz a célhoz, amely okbdl az
érintett kiilfoldi allampolgarok Magyarorszdgon tartdozkodnak. A szallashely éppen a
tartozkodas célhoz kotottségére tekintettel ideiglenes lakohelynek értelmezhetd csak. (A
tartozkodas, és — azzal Osszefliggésben — a lakohely ideiglenessége az allando letelepedéssel
sziinhet meg.)

A szallashely, annak nem végleges mivoltara tekintettel, nem egyenértékii az allando
lakohellyel. A vezérigazgatoi allaspontban foglaltak szerint ez nem sérti az egyenld banasmod
elvét, mivel az érintettek azonos elbdnasban részesiilnek veliik 0sszehasonlithato helyzetben
1évo személyekkel. A panaszos részére tehat a varakozési engedélyt jogszabalyi felhatalmazas
hidnyaban nem tudjak kibocsatani.

Kérdésemre a Kozszolgaltatd vezérigazgatoja eldadta, hogy a 2021. targyévre 26, a
2022. targyévre 32, a 2023. targyévre a valasz kibocsatasaig 8 kiilfoldi ligyfél kérte engedély
kibocsatasat tartozkodasi hely alapjan. Ezen kérelmeket az el6zéekre tekintettel elutasitottak.

3. A megkeresésemre megkiildott tajékoztatdsdban  Budapest  Fovaros
Onkormadnyzatanak Féjegyzdje (a tovabbiakban: a Féjegyz0) kifejtette a kovetkezoket.

A Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl szold 2011. évi CLXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Motv.) 23. § (4) bekezdés 10. pontja alapjan a Févarosi Onkormanyzat feladata
a fovaros terliletén a parkolas feltételrendszerének kialakitasa. Ezen feladatkorében eljarva és a
Kktv. 48. § (5) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan alkotta meg a Févarosi Kozgytilés a
Parkolési Rendeletet.

A Kktv. 15/A. § (1) bekezdésének megfelelden forgalomszervezési, valamint a 13. § (2)
bekezdésben meghatarozott indokok alapjan keriilt szabalyozasra a Parkolasi rendeletben a
févarosi fizetds parkolas, illetve fizetési kedvezményként — tobbek kozott — az un. lakossagi
varakozasi hozzajarulas is. A lakossagi varakozasi hozzajarulasok kiadasaval a jogalkoto célja
az allando jelleggel helyben lakok érdekeinek védelme, varakozasi terheinek csokkentése,



valamint a lakossagi varakozasi hozzajarulasok hianyaban Iétrejovo tobbletforgalom
megelézése volt.

A Parkolési rendelet 10. § (1) bekezdésének felvezetd szovegében az ,,allandé lakohely™
kifejezés azért szerepel, mivel a Parkolasi rendelet 2010-es megalkotasakor a hatédlyos
jogszabalyok még ezt a jogi fogalmat hasznaltdk. Az Nytv. jelenleg hatdlyos rendelkezései
alapjan ez a fogalom az Nytv. 5. § (2) szerinti fogalomnak, a polgar lakohelyének, tehat a
lakcimkartyan feltiintetett bejelentett lakohelynek feleltethetd meg. Mivel pedig a tartozkodasi
engedéllyel Magyarorszagon €16 (huzamosan tartdézkodd) kiilfoldi, harmadik orszagbeli
személyek lakcimkartyaval és igy bejelentett lakohellyel sem rendelkeznek, ezért résziikre — a
Féjegyz6 allaspontja szerint — nem adhato lakossagi varakozasi hozzajarulas.

A Foéjegyzé levezetése szerint az allandd lakohely az adott személy allando,
¢letvitelszert tartdzkodasat szolgalja, amelybdl egyuttal az itt €l6 személynek a lakohelye
szerint illetékes helyi onkormanyzat életében valo folyamatos részvétele is kovetkezik (helyben
adozas, helyi koz- €s egyéb szolgaltatasok igénybevétele, a helyi koziigyekben vald részvétel
stb.). Allaspontja szerint ezen személyek kedvezményben részesitését emellett a Kktv. 15/A. §
(1) bekezdésében eldirt forgalomszervezési, illetve kornyezetvédelmi okok is alatamasztjak. ,,A
Févarosi Onkormdnyzat ugyanis azért biztosit t6bb évtizede kedvezményes parkoldsi
lehetoséget az adott keriiletben dllando lakohellyel rendelkezo lakosoknak, mert az a fovarosi
forgalomszervezés szempontjabol alapvetden eldonyds, hiszen a lakohely kozelében igénybe
veheto parkolohelyek miatt a lakohely és kozuti parkolohely kozti gépkocsihasznalat a helyben
lako személyek esetében idoben és térben is jelentosen lerévidiil, csékkentve ezzel az adott
teriilet gépjarmiiforgalmat és az abbol szarmazo kéornyezetterhelést.”

A fizetés parkolas biztositasa olyan kozszolgaltatas, amelynek soran a helyi
onkormanyzat vagy annak torvényben meghatarozott szolgaltatdja és a varakozasi teriiletet
igénybevevldje kozott polgari jogi jogviszony (kozuthasznalat) jon létre a vonatkozd
jogszabalyokban rogzitett feltételek szerint. A kdzszolgaltatast igénybevevok kozti barmilyen,
akar kedvezmény formajaban megnyilvanulé kiilonbségtételre pedig a Parkolasi rendeletben
minden esetben a Kktv. 15/A. § (1) bekezdésében meghatarozott indokok alapjan €s a Kktv. 48.
§ (5) bekezdésében kapott torvényi felhatalmazas keretei kdzott kertilt sor.

A jogszabalyok (specifikusan a Parkolési rendelet) modositasanak lehetdségeire nézve
a Féjegyz6 eldadta, hogy a lakossagi varakozasi hozzéjaruldsra jogosultak korének kibdvitése
(pl. az 1ideiglenes jelleggel ott lakd személyekre) nemcsak a tobbi parkolni kivano
gépjarmiivezetd, hanem egyuttal a lakossagi varakozasi hozzdjarulassal mar rendelkezd
jogosultak parkolési lehetdségeit is csokkentené. Mivel a kozati parkoldhelyek szama a
Févarosban gyakorlatilag allandd, érdemben nem bdvithetd, mig a forgalom és igy a parkolasi
igény allandoan novekszik, ezért a szakmailag sziikséges valtoztatasok iranya jelenleg nem
annyira az ujabb kedvezmények bevezetése, hanem inkdbb a meglévd kedvezmények
csokkentése, korlatozasa felé mutat.

B) A vizsgalat megallapitasai
l. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosdnak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatasdhoz
szlikséges vizsgalati jogosultsdgokat az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. torvény
(a tovabbiakban: Ajbt.) hatarozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint az Ajbt.-ben e bekezdés alatt felsorolt valamely szerv tevékenysége vagy
mulasztdsa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak kdzvetlen veszélyével jar,
feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a
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kozigazgatasi pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szdmara biztositva. Az
alapvet6 jogok biztosa altal vizsgalhato szerv, egyebek mellett, az Ajbt. 18. § (1) bekezdése b)
pontja értelmében a helyi 6nkormanyzat, |) pontja értelmében a kbzszolgaltatast végzo szerv.

A preventiv alapjogvédelemre hangsulyt helyez6 ombudsmani gyakorlat alapjan az
alapvetd jogok biztosa mandatuma keretei kozott marad akkor, ha az alapjogi aspektust
vizsgalathoz nélkiilozhetetlen modon, éppen a konkrét alapjogsérelmek és ezen alapuld
panaszok hatékony megeldzése érdekében attekinti a relevans jogi szabalyozast, feltérképezi és
jelzi a szabalyozast kibocsato, illetve elokészitd szervek iranyaba a normaszoveggel
kapcsolatban felmeriil6 alapjogi, alkotmanyossagi aggalyokat.

1. Az érintett alapveto jogok tekintetében

1. Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo osszefiiggés-
rendszer feltarasa soran autonom, objektiv modon, kizarélag alapjogi érvek felsorakoztatasaval
¢s Osszevetésével tesz eleget az Alaptorvényben kapott mandatumédnak. Az ombudsmani
intézmény megalakulasa oOta az orszaggytllési biztos tamaszkodott az Alkotmanybirdsag
alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalméval kapcsolatos elvi megéllapitésaira,
valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az
alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

2. Az Alaptorvény XV. cikke egyarant tartalmazza az altalanos egyenldségi szabalyt
[(1) bekezdés], és az alapjogok egyenldségét, illetve a diszkriminacio tilalmat [(2) bekezdés].

Ezen szabalyok alkalmazédsa sordn, valamely, a jogi szabdlyozéasban jogalanyok
kiilonb6z6 csoportjaira vonatkozo eltérd szabalyok, vagyis megkiilonbdztetés vizsgalata soran
a figyelembe veend6 f6 szempontrendszer a kovetkezd.

Ezt a szempontrendszert az Alkotmanybirdsag az Alaptérvény alapjan a 42/2012. (XII.
20.) AB hatarozatban rogzitette és szamos tovabbi dontésében érdemben azonos modon foglalta
Ossze [vO. pl. 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat; 3086/2016. (IV. 26.) AB hatarozat; 13/2017. (V1.
19.) AB hatarozat].

A hatranyos megkiilonboztetés tilalma, az Alkotmanybirdsdg ezen megkozelitése
szerint, arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenléként (egyenld méltosagu
személyként) kell kezelnie, azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos
mértéklt figyelembevételével kell a jogosultsagok ¢és a kedvezmények elosztasanak
szempontjait meghatarozni. [3009/2012. (V1. 21.) AB hatarozat; 3132/2013. (VIIL. 2.) AB
hatarozat]

Nem mindsiil azonban megengedhetetlen megkiilonbdztetésnek, ha a jogi szabalyozas
eltéré jogalanyi korre vonatkozdan allapit meg eltérd rendelkezéseket []. ,,4z egyenldség
kovetelménye a jog dltali egyenlokent valo kezelésre iranyulo alkotmanyos elv, amely az azonos
(homogeén) szabalyozdasi kérbe vont jogalanyoknak a jogokbodl valo egyenlo részesedeését védi.
Mas megfogalmazasban ez azt jelenti, hogy akkor alaptorvény-ellenes a megkiilonboztetés, ha
a jogszabaly a szabdlyozas szempontjabol azonos csoportba tartozo (egymdssal
osszehasonlithato) jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmdnyos indoka
lenne.” [43/2012. (XII. 20.) AB hatarozat]

A vélasztott jogi megoldas alkotmanyossaganak megitélése az alapjan vizsgalhatd, hogy
a ,,szabadlyozas szempontjabol azonos (homogén, egymdassal osszehasonlithato) csoportba
tartozo jogalanyok kozott fennall-e megkiilonboztetés, és amennyiben igen, az nem onkényes-e,
vagyis van-e targyilagos mérlegelés szerint ésszerii indoka”. [V6. 42/2012. (XII. 20.) AB
hatarozat, 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat].

A fentiekkel érdemben azonos megfogalmazasok taldlhatok az ujabb alkotméanybirosagi
gyakorlatban is: ,,4 hdtrdanyos megkiilonboztetés tilalma arra a kovetelményre vezethetd vissza,



hogy a hasonlo helyzeteket hasonlo modon kell kezelni, de nincs szo odnkényes
megkiilonboztetésrdl, ha az életviszonyok eltéré szabalyozdasanak van megfelelo, ésszerti
indoka.” [3296/2018. (X. 1.) AB hatarozat, vo. tovabba 3534/2021. (XII. 22.) AB hatarozat,
13/2022. (VI. 2.) AB hatarozat]

Ez a mérce, az un. észszeriiségi teszt, alkalmazando kiilondsen minden olyan esetben,
amikor valamely allami tamogatasra, juttatasra, ellatasra annak jogosultja nem az
Alaptorvénybdl levezethetd alapvetd jogként tarthat igényt.

I1l.  Aziigy érdemében

1. Elséként attekintendd a kérdés, hogy a Kozszolgaltatd a vonatkozod jogi szabalyozassal
Osszhangban tagadta-e meg lakossagi varakozasi hozzajarulas kiadasat a panaszos részére. Nem
vitatott az ligyben, hogy ennek a Parkolasi rendelet 10. § (1) bekezdése szerinti feltétele, hogy
az érintett allando lakohelye a varakozasi 6vezet teriiletén legyen.

Az Nytv. 13. § (2) bekezdése értelmében a személyi azonositot és lakcimet igazold
hatosagi igazolvany (vagyis a lakcimkartya) tartalmazza — egyebek mellett — a polgar lakcimét,
tehat bejelentett lakohelyének, illetve tartozkodasi helyének cimét [vo. Nytv. 5. § (4) bekezdés].
Az Nytv. személyi hatalya ald ugyanakkor nem tartozik a tartozkodasi engedély birtokaban
huzamosan Magyarorszagon tartézkodé kiilfoldi személy [vo. Nytv. 4. §']. Ezen harmadik
orszagbeli allampolgarokat a szallashely bejelentésének kotelezettsége terheli, jogszabalyban
meghatarozott esetben [Id. 114/2007. Korm. rendelet 155. § (1) bekezdés]. A bejelentés tényét
az érintett a regionalis igazgatdsag altal kiallitott igazolassal (szalldashely igazolds) igazolja [ld.
114/2007. Korm. rendelet 155. § (5) bekezdés]. Ennek megfelelden tartozkodasi engedéllyel
rendelkez6k részére lakcimkdrtya nem keriil kiallitdsra.?

A Budapest Févaros Onkormanyzata (a tovabbiakban: Fdvarosi Onkormdnyzat)
részeérdl kibocsatott tajékoztatas megerdsitette, hogy a jogalkotdi szandékkal osszhangban all
azon értelmezés, hogy — a fenti rendelkezések figyelembevételével — a Parkolasi rendelet 10.
S (1) bekezdése alapjan tartozkodasi engedéllyel Magyarorszagon élo személyek részére
lakossagi varakozdsi hozzajarulds nem adhaté ki. (Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a
tajekoztatds utalt arra is, hogy a lakossagi varakozéasi hozzdjarulast kiadd keriileti
onkormanyzatok a Kktv. 48. § (5) bekezdés e) pontja alapjan a kedvezményre jogosultak korét
sajat hataskorben is jogosultak tovabb béviteni.)

A fentiek kovetkezményeként a jelen esetben a Kozszolgaltato eljardsa nem esik kifogas
ala. A Kozszolgaltatonak — a jogszabalyi rendelkezések altal adott keretek kozott eljarva — nem
volt lehetdsége lakossagi varakozasi hozzajarulas kiadasara a panaszos részére.

14.§ (1) A torvény hatalya ala tartoznak:

a) Magyarorszag teriiletén €16 magyar allampolgérok, a bevandorolt és - azon nem Magyarorszdgon €16
kiilfoldi, valamint a hazastarsa és eltartott leszdrmazodja, valamint eltartott sziil6je kivételével, aki szdmara az
idegenrendészeti hatosag a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasardl és tartdzkodasarol szolo 2007. évi 11.
torvény alapjan nemzetgazdasagi érdekbdl adott ki nemzeti letelepedési engedélyt - a letelepedett jogallasuy,
valamint a menekiiltként vagy oltalmazottként elismert személyek,

b) a szabad mozgas és tartozkodas jogaval rendelkezd személyek beutazasarol és tartozkodasarol szolo
torvény hatalya ala tartozo személyek (a tovabbiakban: a szabad mozgas és tartozkodas jogaval rendelkezd
személy), amennyiben a szabad mozgas és a harom honapot meghalad6 tartdozkodasi jogukat Magyarorszag
teriiletén gyakoroljak,

¢) a magyar allampolgarsagrol szolo 1993. évi LV. torvény 4. § (2a), (3), (3a) és (7) bekezdése vagy 5. §-
a alapjan honositott vagy visszahonositott kiilféldon €16 polgarok; és

d) - e torvényben meghatarozott esetekben - a kiilf61don é16 magyar allampolgarok.

2 V6. az Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag honlapjan elérhetévé tett ,, Tartdzkodds Magyarorszadgon —
GYIK” megjelolésti tajékoztatot: ,Jar-e a tartdzkodasi engedélyhez lakcimkartya? Nem. A tartdozkodasi
engedéllyel rendelkezd személy a szallashely bejelentésének tényét a bejelent6lap masodik példanya igazolja.”
http://www.bmbah.hu/index.php?option=com_k2&view=item&layout=item&id=53&Itemid=512&lang=hu
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A tovabbiakban ennek megfelelden a szabalyozasi kornyezet, specifikusan a Parkolasi
rendelet 10. § (1) bekezdése megfeleldsége vizsgalando.

2. A varakozési hozzéjarulasra vonatkozd kérdések vizsgalatdhoz elsdként fontos tisztdzni,
hogy a parkolasi (varakozasi) jogviszony miként mindsiil a hazai jogrendszerben. Az
Alkotmanybirdsag tobb izben is vizsgalta ezt a kérdést. Meghatarozo jelentséggel bir e kdrben
a 109/2009. (XI. 18.) AB hatéarozat, amely elismerte és deklaralta a birdi joggyakorlatban
gyoOkerezd azon allaspontot, miszerint a parkolas maganjogi jogviszony. Az Alkotmanybirdsag
e hatarozatdban hivatkozott a Legfelsobb Birdsag allasfoglalasara, amely értelmében a
parkolast lizemeltetd és a jarmii ilizemben tartdja kozotti jogviszony maganjogi jellegiinek,
tovabba a kozteriilet fenntartdsa, a varakozohelyek kijelolése, a fizetendd dijak meghatarozasa
a helyi koztulajdon mikddtetésével biztositott kozszolgaltatasnak mindsiil. A parkoldsi
szolgaltatds tehat kozszolgaltatds, amelynek igénybevétele maganjogi jogviszony keretében
torténik.

Az Alkotmanybirdsag megallapitasait kovetden torvénymodositasra is sor keriilt, amely
altal jogalkotasi szinten is egyértelmiivé valt a parkolas maganjogi (kotelmi jogi) jellege [Kkt.
9/D. § (3) bekezdése], majd a Legfelsébb Birosag az 1/2009. Kozigazgatasi-polgari jogegységi
hatarozatban 0sszegezte e kérdés 1ényegi pontjait. Az Alkotmanybirdsag pedig megerdsitette
korabbi allaspontjat, és részletezte, hogy a parkolas ténye polgari jogi szerzddéses jogviszonyt
hoz létre, a jogalkotd6 ma mar egyértelmiien polgari jogi jogviszonyként tekint a parkolasi
szolgaltatdo és az igénybevevd kozotti jogviszonyra [3192/2012. (VIL. 26.) AB hatarozat,
3296/2018. (X. 1.) AB hatarozat].

Az ombudsmani gyakorlat, éppen a fizetés parkolas teriiletén tobb alkalommal® is
ramutatott, hogy — a Polgari Torvénykonyvr6l 2013. évi V. térvény rendelkezéseibdl is
kovetkezden — a polgéri jogi jogviszony alapvetd sajatossdga a szerzOdések teriiletén a
visszterhesség vélelme®, a szolgaltatas — ellenszolgaltatds aranyossaga® elvének érvényesiilése.
Azzal pedig, hogy az autés a fizeté parkolot igénybe veszi és a dijat kifizeti, rautald
magatartasaval szerzOdést kot a parkoldsi tarsasdggal — ennek egyik kovetkezményeként a
kozszolgaltatas igénybevevdjének szamolnia kell tehat az aranyos ellenszolgaltatas (parkolasi
dij) megfizetésének kotelezettségével.

Mas megkdzelitésben vizsgalva a kérdést, a parkolds (varakozas) az Alaptorvény
XXVILI. cikkében deklaralt mozgéasszabadsaghoz valo jog részeként értelmezhetd, amely szerint
mindenkinek, aki torvényesen tartdzkodik Magyarorszag teriiletén, joga van a szabad
mozgashoz ¢és tartozkodasi helye szabad megvalasztasdhoz. Az Alkotmanybirdsag a
3215/2013. (XII. 2.) AB hatdrozatdban ezzel Osszefiiggésben megerdsitette, hogy a szabad
mozgas joga magaban foglalja a jarmiivon vagy jarmiivel és anélkiil vald helyvaltoztatas
szabadsagat is, és a kozteriileten torténd varakozas a kozteriiletek kozlekedési célu
hasznalatdnak mindsiil. A kozlekedés szabadsaga azonban nem foghato fel korlatozhatatlan
jogosultsagként. Az Alkotméanybirdsag is ramutatott arra, hogy a helyi dnkormanyzatok
szabalyozott formaban kozszolgaltatasként kotelesek biztositani a kozteriileten torténd
véarakozas lehetdségét, amelynek keretében részletes eldirasokat alakitanak ki annak érdekében,
hogy ne csak kevesek, hanem mindenki szdmara biztosithatd legyen az alapjog gyakorlasa. Az

3 V6. pl. Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosanak jelentése az AJB 5282/2010. szamu iigyben; az
orszaggyiilési biztos altalanos helyettese a parkolasi tarsasagok atfogo vizsgalatanak eredményeként kiadott OBH
1495/2006. szamu jelentése

4 Ptk. 6:61. § [Visszterhesség vélelme]

A szerzOdéssel kikotott szolgaltatasért — ha a szerz6désbol vagy a koriilményekbdl mas nem kovetkezik —
ellenszolgaltatas jar.

Févarosi [télétabla Pf. 21.354/2018/8. A Ptk. 6:61. §-a szerinti visszterhesség vélelme akkor all fenn, ha a
szerz6désbodl vagy a korlilményekbdl kifejezetten mas nem kovetkezik.

> Vo. Ptk. 6:61. §, 6:97. §, 6:98. §



Alkotmanybirdsag allaspontja szerint tehat a kozlekedés szabadséagat a jogalkotd a varakozasi
dijra és a poétdijra vonatkozd rendelkezésekkel mindenki kozlekedési szabadsagjoganak
érvényesiilése, a kdzszolgaltatashoz vald hozzaférés biztositasa érdekében korlatozta.

Leszogezheto tehat, hogy a parkolas ingyenes vagy kedvezményes igénybevételéhez
senkinek sincs az Alaptérveénybol levezetheto alapveto joga. S6t, az Alkotméanybirosag 31/1996.
(VIL. 3.) AB hatarozata értelmében az eldirdsok, amelyek felmeriilnek a forgalom rendjének
kialakitdsa soran (ideértve a parkolads rendjét is), €ppen ahhoz sziikségesek, hogy ne csak
kevesek, hanem mindenki szadmara biztosithato legyen az alapjog gyakorldsa. Mas
megfogalmazasban, az allamnak, illetve az 6nkormanyzatnak nincs alkotmanyos kotelezettsége
arra, hogy a polgart kedvezményes parkolasi lehetéséghez segitse.

Tekintettel arra, hogy a parkolési kedvezményre valo jogosultsag az Alaptorvénybol
nem vezetheto le, rogzithetd, hogy a jogalkotot széles korii mérlegelési jog illeti meg mind a
jogosulti kornek, mind a juttatds mértékének ¢és egyéb feltételeinek a meghatarozasa
tekintetében. Az Alkotmanybirésag ezzel egyezden kifejezetten a kiilonbozé parkolasi
mentességek, kedvezmények vizsgalata soran is elvi jelleggel leszogezte, hogy "a jogalkotot
széles korii meérlegelési jog illeti meg. Ennek gyakorlasa soran tekintettel lehet bizonyos, az
Alkotmanyban is nevesitett jogokra, de ezen tulmenden érvényre juttathat az Alkotmanybol
kozvetleniil le nem vezetheto, esetenként rovid tavra iranyado gazdasagpolitikai, életszinvonal-
politikai, szocidlpolitikai és egyéb célkitiizéseket.” [1080/B/2004. AB hatarozat, 61/1992. (XI.
20.) AB hatarozat]

Ilyen esetben, mint az a fentieckben mar rogzitésre keriilt, az adott kedvezmény
igénybevételére  jogosultak  kore  tekintetében — megvalosuld — megkiilonboztetés
alkotmanyossaganak vizsgalata soran, a fentiekben ismertetett alkotméanybirdsagi gyakorlatbol
levezethetd modon, kiindulasként az észszeriiségi teszt alkalmazando.

A jelen esetben a Févarosi Onkormanyzat 4ltal a megkiilonbdztetés elfogadhatosdgénak
alatamasztasara felhozott érvelés kettds:

- A parkolasi kedvezmény (lakossagi varakozasi hozzajarulas) az adott teriileten
allando lakohellyel rendelkezé személyeket szolgalja, elismerve és értékelve azt az
allando jellegli, kifejezetten hosszatavi és folyamatos kapcsolodast és annak
mindennemii velejardit (helyben addzéds, helyi koz- és egyéb szolgaltatdsok
igénybevétele, a helyi koziigyekben vald részvétel stb.), amelyek az allando
lakohellyel rendelkez6 személyeket — jellemzden — a lakohelyiik szerint illetékes
helyi 6nkorményzathoz fiizik. Ezzel szemben — a szabad mozgas és tartozkodas
jogaval nem rendelkez6 kiilfoldi személyek esetében — ez a kapcsolat a
szallashelyhez a tartozkodasi engedély birtokdban is végsd soron ideiglenes
jellegiinek tekinthetd.

- Forgalomszervezési, illetve kornyezetvédelmi okok is aldtdmasztjdk annak
indokoltsagat, hogy az érintetteknek a lakohelylik kozelében lehetdve tegyék
parkolohelyek igénybevételét, mivel ez Osszhatdsdban ténylegesen csokkenti az
adott teriilet gépjarmiiforgalmat és az abbol szarmazo6 kornyezetterhelést.

Allaspontom  szerint az  elébbiek  kozil ~masodik  helyen  emlitett
forgalomszervezési/kornyezetvédelmi okok tekintetében megallapithatd, hogy ezek az adott
keriiletben igazolt szalldashellyel rendelkezo személyek tekintetében ugyanugy felhozhatoak. A
szallashely tekintetében is megallapithatd, hogy az érintett (vélelmezhetden) tartdsan,
életvitelszerlien azon a cimen tartdzkodik a keriiletben. A gépkocsival rendelkezd érintett
részére ezért ugyanugy indokolt lehetdleg annak kozelében parkolasi lehetdséget biztositani,
mint az &llando lakohellyel és bejelentett lakcimmel rendelkezd személyek részére, az
indokolatlan tobbletforgalom és annak negativ kovetkezményeinek minimalizalasa érdekében.
Erre tekintettel ez a forgalomszervezési/kornyezetvédelmi érv ommagdban, tehat tovabbi
koriilmények vizsgalata nélkiil nem alkalmas arra, hogy megalapozza a szabalyozasban



kimutathat6 kiilonbségtételt.

Az elsoként felhozott érv tekintetében rogzitem, hogy megéallapithatd bizonyos mértékii
kiilonbség a jogalanyok kozott aszerint, hogy bejelentett lakcim esetén a lakohely elvi szinten
allandonak, véglegesnek tekinthetd, mig tartozkodasi engedély birtokaban, és egyes, azzal
Osszehasonlithato élethelyzetek esetén elvi szinten ideiglenes jellegii a tartozkodas valamely
onkormanyzat illetékességi teriiletén. (Mar ezen a ponton kiemelhetd, hogy hasonld, fogalmi
szinten korlatozott idétartamu Magyarorszagon tartozkodassal jaro é€lethelyzetnek tekinthetd
pl. a menedékesként — nem menekiiltként — befogadott személyek helyzete, 1d. az alabbi 3.
pontban.)

A tartézkodas ideiglenes jellegébdl adodhatnak bizonyos eltérések a szallashelyhez és
annak kornyezetéhez fliz6do kapcsolddas erdssége, intenzitasa tekintetében, ez tehat relevans
érvként elfogadhato. A teljesség kedvéért jelzem ugyanakkor, hogy a szallashellyel rendelkez6
személyeknél is megallapithato ilyen kapcsolat, ha nem is az éllandé lakosokkal egyenld
mértékben (pl. a helyi kozszolgaltatdsok igénybevételének sziikségessége ezen személyek
korében is fennall). Alapul véve mindazonaltal a jogalkoto részére biztositott széles mérlegelési
Jjogkort a korlatozott kozjoszaghoz torténd kedvezményes hozzafeéres feltételeinek megallapitasa
soran, egyiittesen figyelembe véve a felhozott érveket, figyelembe véve tovabba a
szubszidiaritas elvének fontossagat a helyi viszonyok rendezése soran, alapvetd jog sérelmének
megallapitasat a jelen esetben nem latom kell6en indokoltnak.

Az eldzbekre figyelemmel alapjogi visszassag hianydban az Ajbt. 11. alcime szerinti
intézkedések alkalmazasat a jelen esetben mellozom.

3. Az intézkedés mell6zése mellett is indokoltnak tartom kiemelni a kovetkezoket.

A parkolasi kedvezmények szabalyozasa soran az elérhetd parkolohelyek sziikdssége,
véges kinalata mérlegelendd szempont, amely észszerlien hathat annak iranyaba, hogy a
kedvezmények kore lehetdleg ne keriiljon bovitésre, ezzel szemben akar esetlegesen sziikitésre
kertiljon. Emellett azonban tovabbi szempontok figyelembevétele is indokolt lehet.

A jelen esetben egyebek mellett figyelembevételre érdemes, hogy — mint ahogy fent
rogzitésre keriilt — a (Févarosi Onkorminyzat tajékoztatdsa szerint felmeriild)
forgalomszervezési, illetve kornyezetvédelmi okok inkabb alatamasztani, semmint cafolni
latszanak annak indokoltsdgat, hogy a lakossdgi varakozasi hozzajarulds a széllashely
igazolassal, illetve azzal egy tekintet ald es bizonyitvannyal rendelkezd személyek részére is
biztosithatd legyen. A jelen eljarasban rendelkezésre allo6 adatok — a Kozszolgaltato
nyilatkozata — alapjan tovabba ez nem jelentene rendkiviili megterhelést a rendszerben (az
érintett keriilet vonatkozasaban éves szinten korabban 20-30 hozzajarulasi kérelem meriilt fel).
Fontos, hogy — mivel az érintettek életvitelszerlien, tartdsan a keriilet tényleges lakosai —
mindezek a személyek nagymértékben valdszinlisithetd modon mar jelenleg is a helyben
elérhetd parkolohelyeket hasznéljak. A kedvezmény ilyen iranyu kiterjesztésének tehat —
észszerll varakozas szerint — nem meriilne fel jelentds keresletndveld hatdsa a parkolohelyek
tekintetében.

Mindezek természetesen olyan célszeriiségi szempontok, amelyek megfelelé szakmai
meérlegelése a jogalkoto feladata és felelossége.

A jelen esetben az alapvetd jogok biztosaként megjegyzésre érdemesnek tartom
ugyanakkor a kovetkezOket. Minden szabdlyozéas esetében mérlegelésre érdemes annak
tarsadalmi kontextusa, az az adott helyzet, amelyben az adott szabalyozéast aktudlisan
alkalmazni kell. A jelen esetben nyilvanvaldé modon ezt a kontextust erdsen meghatarozo
tényezOként jelentkezik az orszagunk szomszédsagaban zajlo hadbora. A haborus veszélyhelyzet
Magyarorszagot és ezen beliill Budapestet — tobbek kozott — oly mddon érintettre, hogy



ideiglenesen, de huzamosabb ideig tartozkodik itt jelentds szamu ukran allampolgar®, aki
menedékes, vagy menedékeskénti elismerését nem kérd, de részben vagy egészben ténylegesen
ugyanezen okbol a habori miatt lakohelyét elhagyni vagy lakohelyére visszatérését elhalasztani
kényszeriilt személy.

Ezek az érintettek — amennyiben gépkocsival érkeztek, azzal rendelkeznek és
tartozkodasi engedéllyel tartézkodnak Magyarorszagon — szembesiilnek a jelen eljaras targyat
képezé beadvanyban jelzett problémaval. Lakcimkartydt nem kaphatnak, csak szalldshely
igazolast, igy viszont a parkolési kedvezményt igénybe venni nem tudjak.

A hazankba menedékesként befogadott személyek nem tartoznak az Nytv. személyi
hatélya ala’. Ez a személyi kér (a jelen iigy szempontjabol relevans tekintetben) az ideiglenes
védelemre jogosultként elismert személyekkel kapcsolatos veszélyhelyzeti szabalyokrol,
tovabba a kozfoglalkoztatasrol és a kozfoglalkoztatashoz kapcsolodo, valamint egyéb torvenyek
modositasardl szolo 2011. évi CVI. torvény szabadlyainak eltérd alkalmazasarol szolo 86/2022.
(1. 7.) Korm. rendelet hatalya ala tartozik, amelynek 6. § (1) bekezdése értelmében a
menedékes részére kijelolt szallashelyrdl a menekiiltiigyi hatosdg a menedékes kérelmére
hatdsagi bizonyitvanyt allit ki.

A menedékes személyek tehat lakcimkartyaval nem rendelkeznek.® Figyelembe véve a
jelen vizsgalat keretében feltart jogalkotdi jogértelmezést és jogalkalmazodi gyakorlatot,
lakossagi varakozasi hozzajarulas ezen személyek részére sem keriil kiadasra.®

Allaspontom szerint alapjogi visszassag hianyaban is szélnak érvek amellett, hogy
méltanyossagbol megfontolandé lenne a haboris veszélyhelyzet tartamara a parkolasi
kedvezmény igénybevételének lehetdségét biztositani az érintettek szamara.

Jelen jelentésemmel felhivom a Févdrosi Onkormdnyzat figyelmét arra, hogy
allaspontom szerint indokolt megfontolni a Parkolasi rendelet modositasat, amely — akar
ideiglenes jelleggel, a hdborus veszélyhelyzet tartama alatt — lehetové teszi lakossagi
varakozasi hozzajarulas kiaddsat szallashely igazolassal, illetve szallashelyrdol a menekiiltiigyi
hatosag altal kiallitott hatésagi bizonyitvannyal rendelkezé személyek részére is.

A Févarosi Onkormadnyzat részére tdjékoztatdsul és figyelemfelhivisul jelentésemet
kozvetleniil is megkiildom.

Figyelembe véve azt, hogy a kedvezményes varakozasra jogosultak korének bovitésére
a keriileti képvisel6-testiilet is jogosult, tdjékoztatasul és figyelemfelhivisul jelentésemet a
Budapest Févaros XIII. Keriileti Onkormdnyzat részére is kozvetleniil megkiildom.

Budapest, 2023. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos

® Tovabba kisebb szamban hontalan személyek vagy nem ukran harmadik orszagbeli allampolgarok

V5. Nytv. 4. § (1) bekezdés, hivatkozva jelen jelentés 1. Ij.-ben

8 V6. a vonatkozo tajékoztatast az idegenrendészeti hatdsig honlapjan:

»A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartdsardl szold torvényre figyelemmel, a menedékes
szdmara lakcimet igazol6 hatosagi igazolvany (lakcimkartya) nem keriil kiallitasra.”
http://www.bmbah.hu/index.php?option=com_k2&view=item&layout=item&id=1775&Itemid=2135&lang=hu
% Ismeretesen a haboru kitorését kovetden egyes keriiletekben bevezetésre keriiltek olyan gyakorlatok, miszerint
eltekintettek az ukran rendszamu gépjarmiivek parkolasi biintetésétdl, ezek azonban éltalanos jelleggel — a fovaros
egész teriiletén — nem érvényesiiltek és a Parkolasi rendeletben nem keriilt ilyen mentesség rogzitésre.

10



http://www.bmbah.hu/index.php?option=com_k2&view=item&layout=item&id=1775&Itemid=2135&lang=hu

		2023-07-03T08:22:58+0200
	Dr. Kozma Ákos




