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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-3571/2023. szamu iigyben

Eléado: dr. Szabo Gergely
Az eljaras meginditasa

A panaszos maganszemély a beadvanyaban a Zala Varmegyei Kormanyhivatal
Foldhivatali Féosztaly Ingatlan-nyilvantartdsi Osztaly II. (Nagykanizsa) (a tovabbiakban:
Foldhivatal) panaszkezelésével és a Foldhivatal altal vezetett nyilvantartds tartalmaval
Osszefliggésben fejtette ki aggalyait. A panaszos elmondasa szerint nem volt vele szemben
végrehajtasi eljaras egy adott végrehajto elott. Az altala megvasarolt ingatlant (a tovabbiakban:
Ingatlan) érintéen azonban végrehajtasi eljaras folyt, és ennek keretében értesiilt arrdl, hogy az
ingatlan-nyilvantartasban nem 6, hanem egy vele azonos vezeték- és keresztnevii masik
személy szerepelt tulajdonosként bejegyzett személyként. Ezen masik személy elhaldlozasa
utan pedig 6rokosként a Magyar Allam keriilt tulajdonosként bejegyzésre. Az iigyben a
panaszos a Foldhivatalhoz fordult, kérve problémaja orvoslasat. A panaszos Hivatalomnal az
eléallott helyzet megoldasa érdekében, egyben a valaszadas és a sérelmes ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzés orvoslasat célzo foldhivatali intézkedés elmaradasara tekintettel kérte
az intézkedésemet.

Az alapvet jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18.
§ (1) bekezdése és 20. § (1) bekezdése alapjan eljarast inditottam, amely soran megkerestem a
Zala Varmegyei Kormanyhivatalt (a tovabbiakban: Kormanyhivatal). Az eljarasom soran
tovabba az Ajbt. 26. § (1) és (2) bekezdése felhivasaval az eljarasomban kozremiikodo
szervként a Magyar Allam 6roklése kapesan kértem fel egyiittmiitkodésre és nyilatkozattételre
a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zartkorlien Miikodé Részvénytarsasagot (a tovabbiakban:
MNV Zrt.).

Az érintett alapveté jogok, alaptorvényi rendelkezések

A tulajdonhoz valé jog: ,,Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A
tulajdon tarsadalmi felelosséggel jar.” [Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdés]

A tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit
a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridon beliil intézzéek. A

hatosagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.” [ Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdés]

Az alkalmazott jogszabalyok

— a panaszokrol és a kozérdekli bejelentésekrdl szold 2013. évi CLXV. torvény (a
tovabbiakban: Pkbt.)

— az ingatlan-nyilvantartasrol szold 1997. évi CXLI. térvény (a tovabbiakban: Inytv.)

— az ingatlan-nyilvantartasrol szol6 1972. évi 31. térvényerejii rendelet (a tovabbiakban:
Itvr.)

— az ingatlan-nyilvantartasrol szol6 1972. évi 31. torvényereji rendelet végrehajtasarol
52016 27/1972. (XII. 31.) MEM rendelet (a tovabbiakban: Itvr. Vhr.)

— a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)



A megallapitott tényallas, az érintettek nyilatkozatai

1. A panaszos elmondasa szerint 1994-ben vasarolta meg az tigyben érintett ingatlant (a
tovabbiakban: Ingatlan).

Az Ingatlanra vezetett végrehajtasi eljaras keretében, az Ingatlant felkeresé végrehajtoi
tigyintézok utjan értesiilt arrél, hogy nem 6, hanem egy vele azonos nevili személy szerepel
tulajdonosként a Foldhivatal altal vezetett ingatlan-nyilvantartasban. Ezen masik személy volt
egyben az adoés a végrehajtasi eljarasban. A rendelkezésre allo adatok alapjan az Ingatlan 2
tulajdoni hanyada tekintetében keriilt sor a tulajdonos személyének téves bejegyzésére, igy a
végrehajtasi jog bejegyzésére is; a fennmarad6 Y2 tulajdoni hanyad tulajdonosa eleve nem a
panaszos volt.

A végrehajtasi eljaras eredményeként keriilt sor végrehajtasi jog bejegyzésére, illetve az
ados halalat kovetden orokosként a Magyar Allam tulajdonosként torténd bejegyzésére.

A panaszos 2023 juniusaban, a feladévevény tanusaga szerint 2023. majus 30. napjan
postazott kiilldeménnyel fordult a Foldhivatalhoz, amelyben — a Pkbt. 1. § (2) bekezdésére
hivatkozéassal — panasszal élt, kérte a bejegyzés ellendrzését és hivatalboli kijavitasat. A
panaszos Hivatalomhoz benyujtott beadvanyaban jelezte, hogy az Ingatlanra bejegyzett
végrehajtasi jog torlésre kertilt, és csatolta az ennek targyaban sziiletett ,Egyszersitett
hatarozat — szemle” megjelolésii okirat masolatat. A panaszos kifogésolta ugyanakkor, hogy —
a beadvanyanak Hivatalomhoz torténé benytjtasa idépontjdban — panaszara valaszt
egyebekben nem kapott, valamint a Magyar Allam tulajdonjogénak bejegyzése valtozatlan
maradt.

2. A Kormanyhivatalt vezetd foispan a tajékoztataskérésemre a kdvetkezoket adta elo.

A panasz kivizsgildsat a Kormanyhivatal tdjékoztatdsa szerint haladéktalanul
megkezdték, az eredeti bejegyzések alapjaul szolgald iigyiratokat a Magyar Nemzeti Levéltar
Zala Megyei Levéltaratol beszerezték. A Levéltar a kért iratokat 2023. junius 16-an megkiildte
résziikre.

Az lgyiratok alapjdn megallapitasra keriilt, hogy a tulajdonjog bejegyzése alapjaul
szolgald okirat — az 1994. szeptember 1. napjan kelt ingatlan adasvételi szerz6dés — a vevok,
igy a panaszos személyazonositd adatait csak hianyosan tartalmazta. A szerzédésben csak a
vevok neve, anyja neve, lakcime €s személyi igazolvany szama szerepelt, abban nem tiintették
fel a sziiletési helyet és id6t. Ezért pontos személyazonosité adatok nélkiil keriilt a panaszos
tulajdonjoga bejegyzésre. A Kormanyhivatal részérdl kiildott tajékoztatas hivatkozott arra,
hogy az ingatlan-nyilvantartas a személyi igazolvany szam bejegyzését nem tette lehetové és
1994-ben a foldhivatalok szamara nem allt rendelkezésre a személyiadat és
lakcimnyilvantartasba valo betekintés.

A rendelkezésre allo iratok szerint a hidnyos adatokkal torténd tulajdonjog bejegyzést
kovetden az érintett Ingatlanra vonatkozoan végrehajtasi jog bejegyzését kezdeményezte egy
onallé birosagi végrehajtd. A végrehajté megkeresése a panaszossal azonos nevii és azonos
edesanyja nevii természetes személy adatait tartalmazta.

A végrehajtoi megkeresés idején az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban iranyadé hatalyos
jogszabaly szerint — mint a tajékoztatas fogalmaz — ,,a személyi szam alkalmazasa mar kotelezo
volt”. Az eljar6 lgyintézé erre figyelemmel megkereste az okmanyirodat annak kozlése
céljabol. Az okmanyiroda altal megkiildott adatok alapjan az iigyintézo a bejegyzett tulajdonos
hianyzo adatait kiegészitette a végrehajtassal érintett személy adataival. Az ingatlan-
nyilvantartasba — a végrehajtasi eljards folyomanyaként — igy bejegyzett személy tehat nem volt
azonos az eredeti tulajdonjog bejegyzés alapjaul szolgadlo adasvételi szerzddésben szerepld
személlyel. Ezt kdvetden végrehajtasi jogok keriiltek tévesen bejegyzésre a tulajdoni lapra. A
tévesen beazonositott személy i1dokozben elhaldlozott, akinek hagyatékaként az eljaro
kozjegyz6 jogerds hagyatékatadé végzéssel kérte a Magyar Allam tulajdonjoganak bejegyzését.



Az ingatlan tényleges tulajdonosa panaszanak kivizsgalasa soran a bejegyzés alapjaul
szolgald okiratban megjelolt személyi igazolvany szam alapjan a Kormanyhivatal ingatlaniigyi
hatosadga lekérdezést végzett a személyi- ¢és lakcimnyilvantartd rendszerbdl, amelynek
eredményeként a panaszos egyértelmiien és kétségteleniil beazonosithatdo volt. A fenti
vizsgalatok alapjan megallapitottak, hogy a panasz megalapozott volt.

Figyelemmel arra, hogy a kdozhiteles ingatlan-nyilvantartisbol, valamint a
rendelkezésre allo iratokbol kétséget kizaroan megallapithato volt, hogy tévesen, helyteleniil
szerepelt a Magyar Allam tulajdonosként, valamint a hivatkozott végrehajtési jogok is tévesen,
jogtalanul keriiltek bejegyzésre, 2023. junius 27-én a Kormanyhivatal megkereste a végreha;jtot
a végrehajtasi jogok torlésére irdnyuld engedélyek kiaddsa érdekében, valamint felvették a
kapcsolatot az MNV Zrt. képviseldjével a tulajdonjog rendezése targyaban.

Az tigyfél beadvanyat a Foldhivatal panaszként kezelte, ezért a panaszost a Pkbt. 2. §
(1) és (2) bekezdései alapjan a 2023. junius 30. napjan kelt levéllel postai Gton tajékoztattak a
vizsgalat eredmény¢érdl, a panaszanak mindsitésérol, tovabba a jogsérelem orvoslasa érdekében
megtett intézkedésekrol. A tajékoztatd levelet €s a tértivevényt a Korméanyhivatal csatolta.

A Kormanyhivatal a panaszossal egyezden adta eld, hogy a végrehajtasi jogokat a
végrehajto torlési engedélye alapjan tordlték a kozhiteles ingatlan-nyilvantartasbol, amelyrdl a
panaszost a hatdrozatok kikiildésével értesitették.

A Kormanyhivatal rogzitette tovabba, hogy a Magyar Allam képviseletében eljard
MNV Zrt. — a téves tulajdonjogi bejegyzés torlése érdekében kiildott megkeresés alapjan —
nyilatkozataban hozzajarult a Magyar Allam tulajdonjoganak torléséhez, valamint panaszos
tulajdonjoganak bejegyzéséhez. A hozzajaruld nyilatkozat 2023. oktober 2. napjan érkezett
meg, amelynek iktatasa utdn ugyanazon a napon megtortént a Magyar Allam tulajdonjogdnak
torlése és a panaszos tulajdonjoganak bejegyzése a kozhiteles ingatlannyilvantartasba. A
bejegyzésrdl szol6 hatarozatot igazolhaté mddon haladéktalanul postéra adtdk a panaszos és az
MNV Zrt. levelezési cimeire.

Mindezek alapjan a panaszos részérdl jognyilatkozat, cselekmény, hianypotlés, egyéb
intézkedés megtételére nem volt sziikség. A panaszost a panasz kivizsgalasanak befejezésérol,
a megtett intézkedésekrdl — a vizsgalatom meginditasat, megkereséseim kikiildését kdvetden —
a 2023. oktober 5. napjan kelt levéllel tajékoztattadk. A Kormanyhivatal nem szerepeltette a
részemre megkiildott valaszlevelében, hogy az altala is elismert téves ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzés miatt elnézést kért volna a panaszostol.

3. Az eljarasomban kozremikddo, vizsgalat ala nem vont szervként kértem tajékoztatast
az MNV Zrt.-tol.

A tarsasag vezérigazgatdja az els6, 2023. szeptember 25. napjan kelt valaszlevelében
rogzitette, hogy az ligyben kézhez vették az ingatlaniigyi hatdsag megkeresését és az ahhoz
csatolt iratokat. A vezérigazgatd rogzitette, hogy az ligyben rendelkezésre allo adatok és a
Foldhivatal allaspontja alapjan a panaszos igényét megalapozottnak taldltik. A Foldhivatallal
folytatott egyeztetés alapjan kialakitott megoldasként az MNV Zrt. altal a Foldhivatal részére
kiallitott okirat alapjan a panaszos tulajdonjoga az Ingatlan 2 tulajdoni hanyada
vonatkozasaban bejegyzésre keriilhet az ingatlan-nyilvantartdsba. A vezérigazgato rogzitette,
hogy az MNV Zrt. az ingatlanligyi hatosaggal egyiittmiikodve a sziikséges intézkedéseket
megteszi a panaszos kérelmében foglalt probléma orvosldsa, a téves ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzés javitasa érdekében.

A fentickben ismertetett valaszanak 2023. oktober 6. napjan kelt kiegészitésében a
vezérigazgatd arrdl tajékoztatott, hogy az MNV Zrt. részérdl a téves ingatlan-nyilvantartési
bejegyzés javitadsa érdekében kiallitott okirat a Foldhivatal részére benyujtasra keriilt, amely
alapjan a panaszos tulajdonjoga az Ingatlan 2 tulajdoni hdnyadara vonatkozoan bejegyzésre
keriilt az ingatlan-nyilvantartasba.

A vizsgalat megallapitasai



l. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosdnak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatasdhoz
szlikséges vizsgalati jogosultsdgokat az Ajbt. hatdrozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint kozigazgatasi szerv [...] (a tovabbiakban egyiitt: hatosag) tevékenysége vagy
mulasztasa a beadvanyt tevo személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar,
feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a
kozigazgatasi pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szadmara biztositva.

A Kormanyhivatal, mint kozigazgatasi szerv Ajbt. 18. § (1) bekezdés a) pontja
értelmében az alapvetd jogok biztosa altal vizsgalhat6 szervnek mindsiil.

A jelen esetben a panasz targya egy kozhiteles nyilvantartasban folyamatosan, az
alapvetd jogok biztosahoz cimzett panasz benyujtasanak idépontjaban is fennalld, a panaszos
altal jogellenesnek vélt allapot (a téves bejegyzés) kifogasolasa volt, amelybdl kovetkezéen
idonként visszatéréen ujabb hatranyok kovetkeztek be a panaszos oldalan (Gjabb téves
bejegyzések, végiil a 2023. év soran tévesen lefolytatdsra keriild végrehajtasi eljards). A
nyilvantartds tartalma tekintetében fennallo visszassag lehetdségének ombudsmani vizsgalata
elengedhetetleniil sziikségessé teszi a korabbi, egy éven tuli bejegyzésre iranyuld hatosagi
eljarasok attekintését is. Emellett a panaszos ugyancsak kifogasolta az ingatlan-nyilvantartasi
hatdsag felé benyujtott panaszanak folyamatban 1évo kezelését is. Mindezekre figyelemmel az
érintett panasza az egyes kordbbi eljardsok vonatkozasaban bekovetkezett iddmulésra tekintet
nélkiil vizsgalhat6 volt.

1. Az érintett alapveto jogok tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott alld
Osszefiiggésrendszer feltardsa soran autondm, objektiv moédon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Gsszevetésével tesz eleget az Alaptorvényben kapott mandatumanak. Az
ombudsmani intézmény megalakulasa oOta az orszdggyiilési biztos tdmaszkodott az
Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis vondsainak megfeleléen —
alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotméanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket. igy a
jelen ligyben is elvi megallapitdsaim megfogalmazasa, az alapjogok és az alkotmanyos elvek
jelen tigyben relevans szempontok szerinti értelmezése soran iranyadonak tekintem az
Alkotmanybirdsadg hatdrozataiban, azok indokolasaban kifejtett érveket, jogelveket,
megallapitasokat és kovetkeztetéseket.

1. Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a tulajdonhoz,
ugyanakkor a tulajdon tarsadalmi felelosséggel jar.

A tulajdon egyes részjogositvanyainak sérelme vezethet alapjog-sérelemhez: ,,/.../ az
Alaptorvény tulajdonhoz valo alapjogkent a jogszabalyok dltal meghatarozott tartalommal
elismert, konkrét idopontban fennallo konkrét jogositvanyokat védi: a torvémyhozas a
tulajdonhoz valo alapvetd jog alapjan adltaldaban koteles tiszteletben tartani azokat a
jogosultsagokat, amelyek az alkotmanyos értelemben vett tulajdonhoz valo alapveto jog
osszetevoi.” [3195/2016. (X. 11.) AB hatarozat; 25/2015. (VII. 21.) AB hatéarozat].

A tulajdonjog valamely tartalmi elemének a kényszerité ok nélkiil torténd, aranytalan
korlatozasa jarhat maganak a tulajdonjognak, mint alkotmanyos jognak a korlatozasaval
[3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat].

2. Az Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz,
hogy tigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridon beliil
intézzék.

Az Alkotmanybirdsdg az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt



alaptorvényi rendelkezés legfontosabb elemeit a kdvetkezdk szerint azonositotta a 3223/2018.
(VIL. 2.) AB hatarozatban és — ezzel egyezden — a 7/2019. (III. 20.) AB hatarozatban. Az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti alapjog alanya az iigyfél, a jog kotelezettje
pedig a kozigazgatasi hatdésag. Az alapjog rendeltetése, hogy iigyfélkozpontu megkozelitésben
biztositsa a kozérdek és a szubjektiv jogvédelem kozotti egyensulyt, az anyagi jog
ervényesiiléset, végso fokon a hatosag jogszerti miikodését.

Az Alkotmanybirdsag a 8/2015. (IV.17.) szamt hatarozataban megerésitette a mar
kordbban is érvényesiilld megkdzelitését, miszerint a tisztességes eljards ,,olyan mindség,
amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni.
Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az ésszes részletszabaly betartdasa dacara
lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes.” A tisztességes eljaras
kovetelménye a hatosagi ligyek intézése soran tilmutat az eljaras legalitdsan. Az Alaptorvény
XXIV. cikkének érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a hatosagok betartjak az ligy elintézésére
iranyadd anyagi és eljarasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az is, hogy mind az egyedi
ligyintézés, mind az arra iranyadoé jogszabalyok segitsék az ligyféli jogok érvényesiilését.

I1l.  Aziigy érdemében
1. A jogszabalyi hattér
Az Inytv. hatdlyos, jelen eljarasban relevans, fobb rendelkezései:

15. § (1) Az ingatlanok nyilvantartdsa soran a magénszemély azonositasara természetes
személyazonosito adatait, lakcimét, allampolgarsagat, tovabba, a polgarok személyi adatainak
¢s lakcimének nyilvantartdsarol szol6 térvény hatalya ala tartozé maganszemélyek esetében, az
érintett személyi azonositdjat kell hasznalni. A szervezetek azonositisara a szervezet
megnevezeését, székhelyét, valamint a cégjegyzékbe bejegyzett jogi személy, jogi
személyiséggel nem rendelkezo szervezetek esetében a cégjegyzékszamot, a statisztikarol szolo
torvény hatalya ald tartozd szervezet esetében a statisztikai azonositojat kell alkalmazni (az
azonositasra szolgalé adatok egyiitt: a jogosult adatai).

(2) Az adatok koziil a személyi azonositot a személyazonositd jel helyébe 1ép6
azonositasi modokrol és az azonositd kodok haszndlatarol szolo 1996. évi XX. torvény
rendelkezései szerint kell kezelni, és azt, valamint a cégjegyzékbe bejegyzett jogi személy, jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezetek esetében a cégjegyzékszamot a tulajdoni lapon,
tovabba — ha torvény masként nem rendelkezik — az ingatlan-nyilvantartas részeir6l kiadott
masolaton feltiintetni nem szabad.

(3) Az (1) bekezdésben meghatarozott személyek és szervezetek az ott felsorolt adatokat
kotelesek az ingatlan-nyilvantartasi tigylikben eljard ingatlaniigyi hatésaggal kozolni.

Az ltvr. relevans fobb rendelkezései a panaszos adasvétellel vald tulajdonszerzésének
iddszakaban, az 1994. februar 4. — 1996. augusztus 31. kozotti idéallapot szerint:

5/A. § (1) Az ingatlan-nyilvantartas a maganszemély azonositasara tartalmazza a
jogosult csaladi és utonevét, ideértve a lednykori csaladi és utdonevét, az anyja nevét, sziiletési
évét, lakdscimét, tovabba az érintett személyazonositd jelét. A statisztikai szamjelrdl szo6lo
jogszabdly hatdlya ala tartoz6 szervezet azonositasara az ingatlan-nyilvantartdsban a szervezet
megnevezesét, székhelyét és a statisztikai szamjelrendszer szerinti torzsszamat kell alkalmazni.

(2) A személyazonositd jelet az ingatlan-nyilvantartast vezetd foldhivatal a kiilon
torvényben meghatarozott korlatozéassal, belsé azonositoként hasznalhatja. Az ingatlan-
nyilvantartdsba felvett adatokrdl kiadott masolatokban, valamint az ingatlan-nyilvantartas
adatai alapjan készitett egyéb okiratokban a személyazonosito jel nem tiintethetd fel, és errdl
feljegyzés sem készithetd.



Az ltvr. Vhr. relevans f6bb rendelkezései a panaszos adasvétellel vald
tulajdonszerzésének idészakaban, az 1994. mdjus 19. — 1999. december 31. kozotti idéallapot
szerint:

9. § (3) A bejegyzésben maganszemély esetében fel kell tiintetni a jogosult csaladi és
utonevét, ideértve a lednykori csalddi €s utonevet, anyja nevét, sziiletési évét, lakascimét,
tovabba az érintett személyazonositd jelét. Ha a jogosult a statisztikai szamjelrdl szolo
jogszabaly hatdlya ala tartozo szervezet, annak megnevezését, székhelyét és a statisztikai
szamjelrendszer szerinti torzsszamat kell a bejegyzésben feltiintetni.

73. § (3) A kérelemben fel kell tiintetni a 9. § (3) bekezdésében meghatarozott adatokat,
ha azokat a bejegyzés alapjaul szolgalo okirat nem tartalmazza. A kérelemhez csatolni kell a
bejegyzés alapjaul szolgald okiratot, valamint annak legalabb két masolatat, amelynek
tartalmaznia kell az okiratra vezetett zaradékot (jovahagyast, igazolast stb.) is, tovabba a
bejegyzéshez és az illeték megallapitdsahoz sziikséges egyéb iratokat.

76. § (1) A bejegyzés alapjaul szolgaldo maganokiratnak tartalmaznia kell:
a) az érdekelt maganszemély csaladi és utonevét, leanykori csaladi és utonevét, sziiletési
¢vét, anyja nevét és lakascimét, tovabba a személyazonosito jelet; [...]

A Ptk. hatalyos, relevans fobb rendelkezései a kdvetkezok:

2:43. § [Nevesitett személyiségi jogok]
A személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilondsen
(...) b) a személyes szabadsag, a maganélet, a maganlakas megsértése (...).

5:30. § [A rendelkezési jog tartalmal]

(1) A tulajdonost megilleti az a jog, hogy a dolog birtokat, hasznalatat vagy hasznai
szedésének jogat masnak atengedje, azt biztositékul adja vagy mas mdédon megterhelje, tovabba
hogy a tulajdonjogéat masra atruhdzza vagy azzal felhagyjon.

(2) Ingatlan tulajdonjogéval felhagyni nem lehet.

5:168. § [A bejegyzési elv]

(1) Torvényben meghatarozott egyes jogok keletkezése, modosulasa €s megsziinése az
ingatlan-nyilvantartasi tulajdoni lapra torténd bejegyzéssel megy végbe. Az ingatlan-
nyilvantartdsba azokat a jogokat lehet bejegyezni, amelyek bejegyezését jogszabaly lehetdvé
teszi.

5:170. § [Az ingatlan-nyilvantartas kozhitelessége]
Az ingatlan-nyilvantartas a bejegyzett jogok és a feljegyzett tények fennallasat hitelesen
tanusitja.

A Pkbt. panaszos tigyében relevans — a panasz benyujtasanak idopontjara tekintettel
még alkalmazandé — fobb rendelkezései a kovetkezok:

1. § (2) A panasz olyan kérelem, amely egyéni jog- vagy érdeksérelem megsziintetésére
iranyul, és elintézése nem tartozik mas — igy kiilondsen birosagi, kozigazgatasi — eljaras hatalya
ala. A panasz javaslatot is tartalmazhat.

2. § (1) A panaszt és a kozérdekii bejelentést — ha térvény eltéréen nem rendelkezik —
az eljarasra jogosult szervhez torténd beérkezésétdl szamitott harminc napon beliil kell elbiralni.



(2) Ha az elbiralast megalapoz6 vizsgalat eldrelathatolag harminc napnal hosszabb ideig
tart, errél a panaszost vagy a kozérdekli bejelent6t — az elintézés varhaté idépontjanak ¢és a
vizsgalat meghosszabbodasa indokainak egyidejii kozlésével — tajékoztatni kell.

[...]

(4) Az eljarasra jogosult szerv a panasz vagy a kozérdekii bejelentés elintézésekor — a
mindsitett adat, illetve torvény alapjan lizleti, gazdasagi vagy egyéb titoknak mindsiilé adat
kivételével — a megtett intézkedésrél vagy annak mell6zésérdl — az indokok megjelolésével — a
panaszost vagy a kozérdekii bejelentdt haladéktalanul értesiti.

3. § (1) A panasz vagy a kozérdekli bejelentés alapjan — ha alaposnak bizonyul —
gondoskodni kell

a) a jogszerli vagy a kozérdeknek megfeleld allapot helyreallitasarol, illetve az
egyébkeént sziikséges intézkedések megtételérol,

b) a feltart hibadk okainak megsziintetésérdl,

¢) az okozott sérelem orvoslasarol és

d) indokolt esetben a feleldsségre vonas kezdeményezésérol.

2. A hatdsag eljarasanak értékelése

A jelen tigyben nem volt érdemi eltérés a felek eléadasai kozott annak tekintetében,
hogy tévesen keriilt a panaszossal azonos nevii személy feltlintetésre az ingatlan-
nyilvantartasba az Ingatlan % tulajdoni hanyadéanak tulajdonosaként. A végrehajtoi megkeresés
nyoman tortént téves azonositasbol, és az annak (tehat nem a tényleges tulajdonos adatainak)
megfeleld bejegyzésbdl kovetkeztek aztan a tovabbi téves bejegyzések (a végrehajtasi jogok
bejegyzése, a Magyar Allam 6roklés jogeimén torténé tulajdonszerzésének bejegyzése).

A hatosagi eljaras értékelése tekintetében indokolt kiilonvalasztani egyrészrdl azon
ingatlantigyi hatdosagi tevékenységeket, cselekményeket, illetve mulasztasokat, amelyek ezen
helyzet kialakulasdhoz vezettek, illetve masrészrol a panasz kezelésével kapcsolatos hatosagi
1épéseket.

A teljes egyértelmiiség érdekében indokolt rogziteni, hogy az elemzés elsd részében,
vagyis a korabbi évek tekintetében a Foldhivatal jogelédjének, az Ingatlan tekintetében az adott
idGszakban hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 ingatlaniigyi hatosagnak a cselekményei,
mulasztasai keriilnek értékelésre.

2.1. Két tekintetben vizsgalandd az ingatlaniigyi hatosag szerepe a téves bejegyzések
eredményeként 1étrejott helyzet kialakulaséban.

2.1.1. Sziikséges attekinteni mindenekeldtt a panaszos altali tulajdonszerzés eredeti
bejegyzését, amely 1994 szeptemberében indult eljarasként azonosithaté (a rendelkezésre allo
adatok szerint az ingatlan-adasvételi szerzodés kelte: 1994. szeptember 1.; a bejegyz6 hatarozat
érkezési id6t megjeldld végzédése [...] 1994. szeptember 13. volt). Ertelemszertien a hatosag
eljarasa az ezen iddszakban hatadlyos jogszabalyi rendelkezések alapjan vizsgalando, az
alabbiakban is ezek a rendelkezések keriilnek felhivasra (a jelen jelentés fenti III.1. pontjaban
hivatkozottaknak megfelelden).

A Kormanyhivatalnak a jelen eljaras keretében tett nyilatkozatdval egyezden
megallapithato, hogy az ingatlan-adasvételi szerz6dés valoban csak a panaszos, mint vevd
nevét, anyja nevét, lakcimét és személyi igazolvany szamat tartalmazta a személyazonositd
adatai koziil. Ugyanakkor csupan ezen adatok felvétele, €és a tulajdonszerzésnek kizarolag ezen
adatok alapjan torténd bejegyzése mar ekkor sem felelt meg a hatdlyos jogszabadlyoknak.

Egyrészt, a bejegyzés alapjaul szolgdlé maganokiratnak (vagyis a szerzddésnek)
tartalmaznia kellett volna — az el6zéekben felsorolt adatok mellett — a tulajdonszerzo sziiletési
€vét, tovabba a személyazonosito jelét is [Itvr. Vhr. 76. § (1) bekezdés].



Amennyiben pedig az okirat ezeket nem tartalmazta — mint jelen esetben is — akkor
azokat legkésObb a kérelemben fel kellett tlintetni [Itvr. Vhr. 9. § (3) bekezdés, 73. §
(3) bekezdés]. Ugyanezen adatokat, vagyis — egyebek mellett — az érintett, tulajdonosként
bejegyzett személy sziiletési évét és személyazonositd jelét az ingatlan-nyilvantartasnak a
maganszemély azonositasara tartalmaznia kellett [Itvr. 5/A. § (1) bekezdés].

A teljes egyértelmiiség kedvéért érdemes kitérni kiillondsen a személyazonositd jel
(vagyis az Un. személyi szam, személyi azonositd szdm) szerepére. Ennek tekintetében a
Kormanyhivatal a részemre kiildott valaszaban a 2008. évi idészak tekintetében rogzitette azt,
hogy ekkor ,,mar” annak alkalmazasa kotelez0 volt. Ezt a megéllapitast annyival sziikséges
kiegésziteni, hogy a személyazonosito jel alkalmazdsa — a fentieknek megfeleléen — mar 1994-
ben is kotelezé volt az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban. Az azonosito alkalmazasa annyiban
volt kiilonleges, hogy 1992. utan érvényesiilt az a megkotés, hogy a személyazonosito jel
kizarélag belsé azonositoként volt hasznalatos, az nem volt feltiintethet6 a felvett adatokrol
kiadott masolatokban, az ingatlan-nyilvantartas adatai alapjan készitett egyéb okiratokban [Itvr.
5/A. § (2) bekezdés], igy kiilondsen nem keriilt feltiintetésre a tulajdoni lapon [vO. Itvr. Vhr. 1.
sz. melléklet].

Erdemben ugyanezen megkotés érvényesiil a jelenleg hatalyos szabalyozasban is [Inytv.
15. § (2) bekezdése].

Az érintett, vagyis a tulajdonosként bejegyzésre keriil személy személyazonosito jele
¢s sziiletési éve tehat a tulajdoni lapon nem szerepld, azonban az ingatlan-nyilvantartasi
eljarasban beszerzendd, igy magaban a bejegyzésben (bejegyzd hatarozatban) is kotelezden
feltliintetend6 adatok voltak a panaszos 1994. évi tulajdonszerzésének idején. A sziiletési év
mint adatkategoria ugyancsak nem szerepelt a tulajdoni lapon az Itvr. Vhr. 1. sz. melléklete
alapjan. Amennyiben azonban ezen adatok sem a bejegyzés alapjdul szolgadlo okiratban, sem a
bejegyzés irdanti kérelemben nem szerepeltek, az ingatlan-nyilvantartasi hatosdagnak
hianypotlas kibocsatasa irant kellett volna rendelkeznie; amennyiben pedig az adatok a
bejegyzés sordan felvételre keriiltek, azokat az ingatlan-nyilvantartasnak a magdnszemély
azonositdsdra tartalmaznia kellett volna.

2.1.2. Onmagéban véve a fentiekben ismertetett, 1994 szeptemberében indult bejegyzési
eljaras még nem vezetett téves bejegyzéshez, hanem az hianyos adattartalommal valdsult meg.
A téves bejegyzés utdbb, a végrehajtdi megkeresés alapjan lefolytatott azonositas és
adatkiegészités eredményeként allt el6, a rendelkezésemre alld adatok szerint 2008-ban, amikor
elsd alkalommal keriilt sor az Ingatlan tekintetében a panaszos névrokonaval (a tovabbiakban:
a névrokon) szemben inditott végrehajtasi eljards alapjan végrehajtasi jog bejegyzésére. Erre
masodik alkalommal a 2013-ban, harmadik alkalommal 2021-ben kerilt sor, ezen utobbi
esetekben nyilvanvaloan mar a korabbi téves azonositas kozvetlen kovetkezményekeént.

A 2008-ban — egészen pontosan a 2008. majus 13. keltezésii okirattal — nyujtotta be a
végrehajto a Foldhivatal jogelddjéhez a ,Megkeresés végrehajtasi jog bejegyzésére”
megjelolésii okiratot. Ezen okiratban az ados névrokont azonosito adatként — a név és anyja
neve mellett — a névrokon lakcime és a névrokon sziiletési helye és ideje szerepelt.

Ugyanezen idGszakban a tulajdoni lapon — a név és anyja neve mellett — a panaszos
(ingatlan-addsvételkor hatdlyos) lakcime szerepelt. Az ingatlan-nyilvantartasi hatosagnak
tovabba — az irattarba helyezett szerz6dés tartalmi elemeként — bizonyosan rendelkezésre allt
minimalisan a panaszos (ingatlan-adasvételkor hatdalyos) személyigazolviany szama. A fenti
2.1.1. alpontban kifejtettek szerint rendelkezésre kellett, illetve kellett volna, hogy alljon a
panaszos sziiletési éve, valamint személyazonosito jele.

Jelentdséggel bir, hogy a névrokon (végrehajtoi megkeresésben megjelélt) lakcime és a
panaszos (tulajdonosi lapon szerepld) lakcime nem volt azonos egymassal.

Az ingatlan-nyilvantartasi hatosag megkeresésére az illetékes okmanyiroda azon, 2008.
junius 4-i keltezésti adatszolgaltatasa keretében — amely az ingatlan-nyilvantartas kiegészitését
szolgalta — a névrokon személyazonosito jelét adta meg.



Ennek a téves azonositasnak az oka egyértelmiien arra vezetheté vissza, hogy az
ingatlan-nyilvantartdsi hatosag az okmanyiroda felé kiildott megkeresésében a névrokonnak a
végrehajtoi  megkeresésében  feltiintetett adatai alapjan  kért adatszolgaltatast a
személyazonosito jelrol.

Noha jelen eljarasban az ingatlan-nyilvantartasi hatosagnak az okmanyiroda felé kiildott
adatszolgaltatas iranti kérelme részemre megkiildésre nem keriilt, a fenti kovetkeztetés
egyértelmiien adodik az adatszolgaltatas megfogalmazasabdl (a keresett személy adatai kozott
ugyanazon adatokra utal, mint amelyek a végrehajté megkeresésében szerepeltek); még inkabb
kovetkezik az adatszolgaltatdis eredményéb6l. Amennyiben ugyanis az ingatlan-
nyilvantartasban mar szereplé adatok alapjan — ¢és kizardlag azok alapjan — kért volna
adatszolgaltatast az ingatlan-nyilvantartasi hatosag, gy a panaszos keriilt volna beazonositasra
az ingatlan tulajdonosaként (a korabbi lakcim, SZIG szdm alapjan), de legrosszabb esetben is
olyan jelzés érkezett volna, hogy a megadott adatok alapjan nem adhatdé meg egyértelmtien a
kért adatszolgaltatas.

Az ingatlan-nyilvantartasi hatosag 1994. évi és 2008. évi mulasztasainak
eredményekeént allt elo az a helyzet, hogy az ingatlan-nyilvantartasban, igy az Ingatlan
tulajdoni lapjan is 2008-t0l kezdddben a — tulajdonvaltozdasra vezetd jogalap nélkiil — a
panaszostol eltérd mas személy (2008-t61 a névrokon, 2021-t61 a Magyar Allam, mint 6rékos)
volt bejegyezve tulajdonosként. Ugyanebben az iddszakban jogalap nélkiil voltak bejegyezve az
ingatlan-nyilvantartisban, illetve keriiltek feltiintetésre a tulajdoni lapon harmadik
személyeknek az ingatlant terhel jogosultsagai (az Ingatlant terheld végrehajtdsi jogok). Ez a
jogellenes dllapot a panaszos panaszanak orvoslasaig, 2023 oktoberéig — tehat tizenot éven
keresztiil — fenndallt.

2.1.3. Megallapithato, hogy az ingatlan-nyilvantartasi hatosag fentiekben ismertetett
mulasztdsai a panaszosra sérelmes és karokozdsra alkalmas magatartdasokat valositottak meg.
E korben hivatkozhatom a régi Polgari Torvénykonyv azon rendelkezésére, amely a
személyiségi jogok keretében védte a maganlakdshoz (annak sérthetetlenségéhez) fliz6do
jogot.! Ugyanez a rendelkezés a (hatalyos) Ptk.-ban is megtalalhato [Ptk. 2:43. § b) pontja],
amely a nevesitett személyiségi jogok korében nytjt védelmet a maganlakas megsértése ellen,
¢s e korben — tovabbi torvényi feltételek fenndllasa esetén — sérelemdij fizetését is lehetove
teszi [Ptk. 2:52. §]. Mindezen magatartasoknak a maganjogi értékelése mindazonaltal nem az
alapvetd jogok biztosanak hataskorébe tartozik.

Az ingatlan-nyilvantartasi hatésag mulasztasai ugyanakkor az alapveté jogok
ervényesiilése szempontjabol is aggalyokat vetettek fel. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése értelmében
alapjogi visszdssagnak minésiil, ha az eljard szerv tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt
tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak kdzvetlen veszélyével jar.

Az a korilmény, hogy az ingatlan-nyilvantartdsban mas személy volt feltiintetve
tulajdonosként, kdzvetlentil az Ingatlan hasznalataban, birtokaban nem akadalyozta a panaszost
(tovéabbra is élhetett a megadott cimen) — noha kizarélag a szerencsének kdszonhetd, hogy a
harom kiilonb6z6 végrehajtasi eljaras koziil csupan 2023-ban jutott oda el az egyik eljaras, hogy
kényszerértékesitést megeldz6 1épéseket végezzenek az Ingatlan tekintetében.

A tulajdonost azonban tovabbi jogosultsdgok is megilletik, amelyek koziil kiemelendd
a rendelkezési jog.

A rendelkezési jog alapvetden a tulajdon targydnak — €16k kozott vagy halal esetére
torténd, ingyenes vagy ellenérték fejében megvalésul — elidegenitésének, illetve
megterhelésének jogat foglalja magaban. Ez a jog a tulajdonost megilleté alapveté maganjogi
jogosultsagok (az un. ,,tulajdonosi triasz”) egyike, vo. Ptk. 5:30. §.

Ennek tekintetében rogzithetd, hogy a panaszos, mint tulajdonos ehhez kapcsolodo
jogos érdekei két tekintetben is komoly sérelmet szenvedtek.

1 A Polgari Torvénykényvrél sz616 1959. évi IV. torvény 82. §: ,,A tdrvény védi a maginlakdshoz és a jogi személy céljaira szolgdld
helyiségekhez fiiz6d6 jogot.”

10



Egyrészt a panaszos mint tulajdonos rendelkezési jogaval kifejezetten ellentétes, hogy
ilyen iranyu rendelkezése hidnyaban keriilt sor tulajdonosvaltozas, illetve az Ingatlant terheld
teher bejegyzésére. Masrészt, ezzel Osszefiiggésben, de kiilon értékelhetd modon — nagyon
jelentds potencialis érdeksérelmet jelentett, hogy amennyiben a panaszos ¢lni kivant volna ezen
jogosultsagaival (tehat 6 maga sajat dontése alapjan atruhazni vagy megterhelni kivanta volna
az Ingatlant), arra nem lett volna lehet6sége, mivel tulajdonosi mindségét nem tudta volna
igazolni az erre szolgalé modon (az Ingatlan tulajdoni lapjanak hiteles masolataval).

Az ingatlantulajdon esetében a tulajdon targyaval torténd teljes (dologi) hatalyt
rendelkezés jogat ténylegesen a tulajdonosként bejegyzett személy tudja gyakorolni, az Un.
bejegyzési elvnek [Ptk. 5:168. § (1) bekezdés], valamint kdzhitelesség elvének [Ptk. 5:170. §],
tovabba az ezen elvek érvényesiilését biztositd részletszabalyoknak megfelelden. Ismételten az
rogzithetd, hogy kizarélag a szerencsének kdszonhetd, hogy ezen tekintetben — a jelen
eljarasban rendelkezésre allo adatok szerint — a panaszost nem érte kdzvetlen anyagi hatrany az
¢rintett, kiemelten hosszii (méasfél évtizedes) idGszakban. Példaként emlithetd, hogy ha
ingatlanara vonatkozoan foglaloval biztositott adasvételi szerzodést kotdtt volna, és ez a
szerz6dés a fenti okbdl nem realizaloédott volna, a panaszos akar elveszithette volna a foglalo
kétszeres Gsszegét is.

Megallapithaté tovabba, hogy ingatlanok tekintetében a tulajdonosként torténd
bejegyzés magéanjogi (polgari jogi) szempontbol kiemelt jelentdségli, az a tulajdon védelmének
egyik legalapvet6bb eszkoze, ennek biztositdsa a tulajdonos alapvetd érdeke?, mig annak
sérelme a tulajdonos jogos érdekeit kozvetleniil és stlyosan sérti. A tulajdonosként torténd
bejegyzés emellett az ingatlan-tulajdonhoz kapcsolddo egyéb — allamigazgatasi, pénziigyi jogi,
stb. — jogviszonyok tekintetében is nagy fontossaggal bir, igy ahhoz a tulajdonosnak egyéb
tekintetben is szamottevo jogos érdeke fiizodik. Ennek megfelelden az ingatlan-nyilvantartasi
allapot ilyen korben torténd megvaltoztatasa (alaptalan médon tulajdonosként mas személy
feltiintetése) a tulajdon elvonasaval — pl. annak jogtalan kisajatitasaval — alapjogi szempontbol
hasonloan értékelhetd magatartas.

Kiemelend6 itt, hogy olyan esetben, amikor az ingatlan-nyilvantartas jogosultként
(tulajdonosként) tiintet fel valamely személyt, mikdzben a valds jogi helyzet ezzel nem esik
egybe, az eredeti tulajdonos érdekeit az Alkotmanybirdsag értelmezése is az allam altal
védendd érdekeknek tekinti [vo. 51/2009. (IV. 28.) AB hatarozat].

Az el6zbéeknek megfeleléen rogzithetdé, hogy az ingatlan-nyilvantartisi hatésag
mulasztdsaira visszavezethetden a panaszos tulajdonhoz fliz6dé joga tekintetében
(minimalisan) a jogsérelem kozvetlen veszélye dallt fenn, mégpedig kiilondsen hosszu 1don —
masfél évtizeden — keresztiil. Egyszer(i téves bejegyzésrdl 1évén szo, fel sem meriil olyan
alkotméanyosan védett jog vagy elismert érdek, amely sziikségessé vagy aranyossa tehette volna
az igy létrejott jogkorlatozast.

A hatosag eljarasa mas tekintetben is sérthette a panaszos jogainak érvényesiilését.

Rogzithetd, hogy a 2008-as végrehajtdoi megkeresés intézése soran nem kelld
koriiltekintéssel jart el az ingatlaniigyi hatosag. Aggdlyos, hogy a végrehajtoi megkeresést a
hatosag automatikusan megalapozottnak tekintette, tehat feltételezte az ados és a bejegyzett
tulajdonos azonossagat, €s ennek megfelelden egészitette ki a tulajdonosra vonatkozo
személyazonosité adatokat az ingatlan-nyilvantartdsban ¢és az Ingatlan tulajdoni lapjan.
Minderre annak ellenére keriilt sor, hogy az eredetileg az ingatlaniigyi hatdsag rendelkezésére
allo — az ingatlan-nyilvantartasba mar a végrehajtd megkeresését megelézéen bejegyzett —
adatok kore az egyértelmii azonositashoz nem volt elégséges, illetve a mar eldzetesen bejegyzett

2 Erre a jogos érdekre van tekintettel a jogalkotd is, amikor azon személy részére, aki az ingatlan-nyilvantartason kiviil megszerezte az ingatlan
tulajdonjogat, igényként biztositja, hogy tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezzék. Ld. Ptk. 5:37. §

3 A teljesség kedvéért rogzithetd, hogy — mint arra a hivatkozott 51/2009. (IV. 28.) AB hatarozat ramutat — az eredeti tulajdonos ezen érdekeivel
egyes esetekben szembeallithatok mas személyeket illet6, az allam altal egyarant védendd érdekek, kiilondsen a johiszemii harmadik
személyeket védo ingatlan-nyilvantartasi kozhitelesség. A jelen, konkrét esetben azonban ez nem meriilt fel értékelendd koriilményként, illetve
megfontolasként.
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¢€s a végrehajtoi megkeresésben szerepld személyadatok kozott eltérés is volt (ti. a lakcimadat
eltért).

A név és az anyja neve adatok egyezése kétségteleniil nem tul gyakori helyzet, olyan
mértékben azonban nem tekintheté precedens nélkiilinek vagy lehetetlennek, hogy ennek
fennallasa esetén ne terhelte volna a személyi adatok koriiltekintd attekintésének,
ellendrzésének kotelezettsége az ingatlan-nyilvantartasi hatosagot.

A serelmes helyzet olyan modon lett volna elkeriilheto, ha az ingatlan-nyilvantartasi
hatosag az adatok kiegészitése soran nem a végrehajtoi megkeresésben szereplé adatok
felhaszndlasdval, hanem kizarolag az ingatlan-nyilvantartasban szerepld, illetve rendelkezésre
allo adatok felhasznalasaval jart volna el a tovabbi, az adatok kiegészitésére iranyulo lépések
(adott esetben az okmdanyiroda megkeresése) soran. Az tigyfél jogos érdekeinek megfelelo,
azokat figyelembe vevo koriiltekinto eljards elmulasztdasa végso soron anyagi jogi sérelemmel
jart (a téves bejegyzés onmagaban ilyennek tekintheto). Ebbol a szempontbol a jelen eset
tanulsagait az Inytv. 15. § (3) bekezdése szerinti megkeresésekre vonatkozo jovobeni gyakorlat
kialakitasa sordn is messzemenden érdemes figyelembe venni.

Ez a mulasztds megint csak kettds hatassal jart. A 2008-as eljarasok (végrehajtasi jog
bejegyzése, személyazonositd adatok kiegészitése sordn) a fentiekben ismertetett modon
vezettek a panaszos jogainak és jogos érdekeinek sérelmére. Onmagan talmutato,
tovabbgyliriz6 hatasként azonban azzal a kovetkezménnyel is jartak, hogy a panaszos a
késdbbiekben sem tudta tigyféljogait gyakorolni. Mivel a panaszos nem szerepelt bejegyzett
tulajdonosként, kisérlet sem torténhetett arra, hogy az ingatlanara a késébbiekben torténd téves
végrehajtasi jog bejegyzésekkel kapcsolatos, illetve az ingatlandra tévesen folytatott
végrehajtasi eljards megsziintetésére irdnyuld nyilatkozattétel lehetdségével élhessen a tovabbi,
végrehajtasi jog, illetve tulajdonszerzés bejegyzésére iranyul6 2013-as és 2021-es eljarasokban,
hiszen részére a vonatkozo6 hatarozatok megkiildésre nem kertiltek.

A tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és
koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. Az Alaptorvény XXIV. cikkének
érvényesiiléséhez sziikséges az is, hogy mind az egyedi ligyintéz¢és, mind az arra iranyado
jogszabdlyok segitsék az tligyféli jogok érvényesiilését. Mindezen kdvetelmények a jelen
esetben nem érvényesiiltek az ingatlan-nyilvantartasi hatosagi eljarasokban.

Az el6z6ek figyelembevételével megallapitom, hogy az ingatlan-nyilvantartasi hatosag
fentiekben részletezett mulasztasai, amelyek egyiittesen a tulajdonjog jogosultjat érinto téves
bejegyzéshez, a végrehajtasi eljaras nem a tényleges adossal szembeni folytatasahoz vezettek,
a panaszosnak az Alaptorvény X\. cikk (1) bekezdésében rogzitett tulajdonhoz fiizodo jogaval,
valamint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljardashoz fiiz6dd
jogaval dsszefiiggd visszdssdagot okoztak.

A fenti mulasztisok tovabba a téves ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzés mindazon
személyek jogat potencialisan sérthették, akik az ingatlan-nyilvantartas koézhitelességeben
bizva az adott ingatlanra vonatkozoan a tulajdonos személyérdl adatot kivantak szerezni.

2.2. Ami a panaszos altal a Foldhivatalhoz benyujtott, 2023. junius 1-jén beérkezett
panasz kezelését illeti, megallapitasaim a kovetkezok.

Indokolt elérebocsatani mindenekel6tt, hogy a panasz megtételére még a Pkbt. hatalya
alatt keriilt sor. Ennek kiemelése jelen ligyben azért indokolt, mert idOkézben hatalyba Iépett a
panaszok kezelésére vonatkozo 1) torvényi szabalyozas, a panaszokrol, a kozérdeki
bejelentésekrol, valamint a vissza¢lések bejelentésével 6sszefliggd szabalyokrol szolo 2023. évi
XXV. torvény torvény (a tovabbiakban: Panasztv.). A Panasztv. ugyanakkor az atmeneti
rendelkezései kozott akként rendelkezik, hogy a Panasztv. hatdlybalépésekor folyamatban 1évo,
a PKkbt. szerinti panaszt és kozérdekii bejelentést a Pkbt. rendelkezései szerint kell befejezni.*

4 Panasztv. 55. §
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Erre tekintettel az alabbiakban a panasz kezelése tekintetében a Pkbt. alkalmazando
rendelkezéseire hivatkozom (a jelen jelentés fenti I11.1. pontjaban rogzitetteknek megfeleléen).

Indokolt mindazonaltal ramutatni, hogy a jelen ligyben felmeriilé kérdések megitélése
szempontjabol nem mutatkozik érdemi eltérés a Pkbt., illetve a Panasztv. szabalyozasa kozott.

A Foldhivatal eléadasaval egyezden megallapithatd volt, hogy a téves bejegyzés
orvoslasara vonatkozo kérelmet a Foldhivatal a Pkbt. 1. § (2) bekezdése szerinti panasznak
tekintette, és intézkedéseket foganatositott a felmeriilt kérdések rendezése érdekében. Az ennek
érdekében sajat hataskorében megtehetd 1épéseket a Foldhivatal a Pkbt. 2. § (1) bekezdése
szerinti hataridon beliil megtette. Az tligy teljes elintézésére a jelen esetben azért ezen a
hataridon tal keriilt sor, mivel ahhoz harmadik személyek nyilatkozatainak (ti. a sziikséges
torlési engedélyeknek) a beszerzése volt sziikséges.

Nagy jelentéséggel bir, hogy a Foldhivatal a panaszkezelés eredményeként
foganatositotta a PKbt. 3. § (1) bekezdés a) pontja szerinti intézkedéseket. Ennek eredményeként
a panaszos helyzete megnyugtato modon rendezésre keriilt, egyben az Ingatlan tekintetében
helyredllt az ingatlan-nyilvantartds kozhitelessége alapjan elvarhatd, az anyagi jogi
jogosultsagoknak megfeleld allapot is.

Emlitésre érdemes ebben a korben kiilondsen, hogy az eljarasomban kézremiikodd
MNV Zrt. ligyfélbarat moédon, a panaszos jogos érdekeinek figyelembevételével és késedelem
nélkiil jart el a torlési engedély kiadésa irant.

Fontos mindazonaltal, hogy az ingatlan-nyilvantartasi hatosag miikodésében a Pkbt. 3.
§ (1) bekezdés b) pontjanak megfelelen a feltart hibak okainak megsziintetésére is sor keriiljon.
Erre iranyuld javaslatomat az aldbbiakban rdgzitésre keriild6 ombudsmani intézkedésem
keretében fogalmazom meg.

A panaszkezelés tekintetében a panaszossal folytatandd kommunikacid tekintetében
meriiltek fel vizsgalando kérdések.

A panaszos el6adasat tartalmilag vizsgalva, a panaszos a Pkbt. 2. § (2) bekezdése
szerinti — a panasz befogadasardl, a panasz intézése elhuzodasanak okairdl és a megtett
intézkedésekrol szolo — értesités kibocsatasat hidnyolta, mig a Kormanyhivatal a
nyilatkozatdban allitotta, hogy a Foldhivatal megkiildte ezen iratot a panaszosnak.

A rendelkezésemre 4ll6 iratok alapjan az volt megallapithato, hogy a Kormanyhivatal
tajékoztatasdhoz csatolt iratanyagban szerepelt olyan, ,Nagykanizsa, 2023. junius 30.”
keltezésti okirat, amely a Pkbt. 2. § (2) bekezdése szerinti kovetelményeknek megfelelt. Az
iratanyaghoz csatolt, kapcsolddo tértivevény tovabba oly modon keriilt kiallitasra, hogy a posta
azon a cimzett altali atvétel tényét jeldlte meg, illetve nem tiintetett fel azon visszakiildési okot.
Megéllapithaté ugyanakkor az is, hogy a tértivevény , Atvevd/atvételt megtagadd aldirdsa”
rubrikajaban nem aldirdsként, kiilondsen nem a panaszos aldirdsaként azonosithatd szoveg,
hanem kézzel irt, nagybetlis ,,POSTA” felirat talalhato.

Az eldzdek alapjan annyiban potencidlisan felmeriilhet kétség, hogy a postazott iratot
ténylegesen személyesen a panaszos kézhez kapta, atvette-e — ez azonban mar a postai
igyintézés korébe tartozd kérdés, amelynek vizsgélata a jelen eljaras keretein tilmutat.
Megallapithatd, illetve nem vitatott tovabba, hogy a panaszos kézhez kapott a Foldhivatal altal
a panaszkezelés keretében tovabbitott tovabbi iratokat is, amelyekbdl attételesen értesiilt arrol,
hogy panaszanak kezelése folyamatban van. Emlithetd itt kiilonosen a végrehajtasi jogok
torlésérol 2023 juliusaban megkiildott — egyben a Pkbt. 2. § (4) bekezdése szerinti értesitésként
értelmezhetd — egyszertsitett hatarozat. Mindezek alapjan alapvetd jogi sérelem szintjét elérd
hatrany a panaszost a jelen esetben ebben a tekintetben nem érte.

A rendelkezésre allo iratok alapjan a Foldhivatal altal tortént panaszkezelés
tekintetéeben az Alaptorvényben biztositott alapveto jog sérelme nem volt megallapithato.

5 V6. régi Pkbt. 1. § (2) bekezdése, 2. § (1), (2), és (4) bekezdései, 3. § (1) bekezdése, ill. Panasztv. 1. § (2) bekezdése, 3. § (1)-(2), bekezdései,
5. § (1)-(2), bekezdései.
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Megjegyzenddnek tartom azonban, hogy a rendelkezésemre allo6 adatok szerint a
Korményhivatal elismerte ugyan a jogeldd foldhivatali hatosag mulasztasat, a rendelkezésemre
bocsatott iratok alapjan nincsen tudomasom olyan kommunikaciordl, amelyben a Foldhivatal
kozvetlen modon sajnélatat fejezte volna ki a panaszos felé az eldallt helyzet, a felmeriilt
kellemetlenségek okan. Megitélésem szerint egy ilyen gesztus annak ellenére is elvarhato az
,ugyfélbarat kozigazgatas” elve mentén miikodd hatosag részérdl, hogy a jogsértést nem
kozvetleniil maga, hanem évekkel korabban a jogeldd ingatlan-nyilvantartasi hatosag idézte
eld.

Intézkedés

A panaszos altal a Foldhivatalhoz cimzett panaszban foglaltakkal kapcsolatban
ombudsmani intézkedést nem teszek, mivel az eljarasom lefolytatasa soran a Foldhivatal az
annak alapjan felmeriil6 intézkedéseket megtette.

A jelentésemben feltart alapvetd jogot érintd visszassag jovébeni bekdvetkezésének
megelézése érdekében az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem Zala Varmegye
foispanjat, hogy vizsgalja meg, hogy az ingatlan-nyilvantartasi hatosagi eljaras soran,
kiilonosen végrehajtasi jog bejegyzésére iranyuld végrehajtoi megkeresés esetében, milyen
tovabbi intézkedésekkel biztosithatd a tulajdonos személye tekintetében torténd téves
azonositas elkeriilése.

A hozzam érkezett panasz egy adott varmegy¢ét érintett, ugyanakkor a feltart visszassag
orszagos szinten torténd megeldzése érdekében jelentésemet megkiildom a fOvarosi ¢€s
varmegyei kormanyhivatalok hatdsagi tevékenységének az altalanos kozigazgatdsi rendtartas
altalanos szabalyainak alkalmazasa szempontjabdl valdé Gsszehangolasaért felelds
Miniszterelnokséget vezetd miniszternek is.

Budapest, 2023. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos
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