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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-3101/2023. szamu iigyben

A vizsgalat meginditasa

A Hivatalomhoz jelzés érkezett a Rakospalotai Javitointézet és Kozponti Specialis
Gyermekotthonban (1151 Budapest, Pozsony u. 36., a tovabbiakban: Gyermekotthon)
elhelyezett négy gyermek iigyében. A panaszbeadvanyban foglaltak szerint az egyik
gyermeket abortuszra kényszeritették, két gyermek nem kapta meg az allapotanak megfelelé
egészségiigyi ellatast, tovabba egy gyermekfeliigyeld esetében, aki a gondjaira bizott
gyermekkel szexualis kapcsolatot 1étesitett nem indult feltard és a gyermek helyzetét vizsgalo
eljaras.

Tekintettel arra, hogy a beadvanyban jelzettek alapjan felmeriilt az érintett gyermekek
gondoskodashoz ¢és védelemhez vald jogaval Osszefliggd visszassag gyanuja, az alapvetd
jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (4) bekezdése
alapjan a kialakult helyzet, koriilmények megalapozott megismerése érdekében hivatalbol
vizsgalatot inditottam. A vizsgalat eredményes lefolytatasa érdekében az Ajbt. 25. §-a alapjan
felkértem a Belligyminisztérium Integralt Jogvédelmi Szakszolgalatanak jogvédelmi biztosat,
hogy a teriiletileg illetékes gyermekjogi képvisel6 ttjan a jelzésben foglaltakat vizsgalja Ki és
ennek keretében hallgassa meg a jelzésben nevesitett gyermekeket. Az Orszagos
Gyermekvédelmi Szakszolgalat igazgatojat pedig arra kértem, hogy a jelzésben nevesitett
gyermekek gyermekvédelmi gyamjai a gyermekek négyszemkozti meghallgatasaval
egyidejlileg gy6zédjenek meg a jelzésben foglaltak valosagtartalmarol.

Az érintett alapveté jogok és alkotmanyos elvek

e az emberi méltésaghoz valo jog: ,, Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek
joga van az élethez és az emberi méltosaghoz.” (Alaptorvény Il. cikk);

e a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz vald joga: ,, Minden gyermeknek joga
van a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskoddshoz.” (Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés).

Az alkalmazott jogszabalyok

e a Gyermek jogair6l szolo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésérdl szold 1991. évi LXIV. térvény (a tovabbiakban: Egyezmény);

e a kozalkalmazottak jogallasar6l szolo 1992. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban:
Kjt.);

e a gyermekek védelmérdl és a gydmiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. térvény (a
tovabbiakban: Gyvt.);

e a Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban Btk.)

A panaszbeadvanyban el6adottak

2021. november 9-én a Gyermekotthon Specialis 2-es csoportjaba elhelyezett 14 éves lany
gyermeket vart. A panaszbeadvanyban foglaltak szerint a csoportvezeté neveld kozolte a
gyermekkel, hogy nem tarthatja meg a magzatot, igy a lany kénytelen volt beleegyezni az
abortuszba.

A beadvany tartalmazta tovabba, hogy 2022 nyaran a Gyermekotthon Specialis 2-es
csoportjaba helyezett két lany refluxgyanus gyomorbantalmakra panaszkodott. A panaszokrol
tudomasa volt a Gyermekotthon egészségiigyi munkatarsainak. A panaszos tudomasa szerint a
csoportvezetd neveld kijelentette, hogy a gyermeknek nem lehet refluxa, a gyermekeket
orvoshoz nem kiildte, orvosi vizsgalatukra csak 2023 tavaszan keriilt sor. Az o0rvos
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megallapitotta, hogy mindkét gyermeknél a refluxgyani megalapozott, ezért tovabbi
vizsgalatokat rendelt el szamukra.

A panaszos altal el6adottak szerint tovabba 2023 aprilis elején a Gyermekotthon egyik
gyermekfeliigyeléje az éjszaka soran megegyezett az egyik novendékkel, hogy segitségére
lesz a szokésben, ha a lannyal szexudlis kapcsolatba 1éphet. A szokés meghitsult, a
Gyermekotthon vezet6je meghallgatta a gyermeket, aki a jegyz6konyv szerint elismerte, hogy
a gyermekfeliigyeld szexualis kapcsolatba 1épett vele. Ezt kdvetden a vezetdség ugy dontott,
hogy nem tesz az ligyben feljelentést, mert a feljelentést kovetd vizsgalat rossz fényt vetne az
intézményre, ezért megallapodtak a gyermekfeliigyelével a munkaviszony ko6zos
megegyezéssel torténd megsziintetésérol.

A megallapitott tényallas

Az Integralt Jogvédelmi Szakszolgalat, valamint az Orszagos Gyermekvédelmi Szakszolgalat
megkeresésemre adott valasza alapjan a kovetkezo tényallas rogzitheto.

Az abortuszon atesett lany elmondasa szerint a csoportvezeté nevelé ugyan
,,er0szakosan beszélt neki err6l a kérdésrol, de igaza volt”. A lany sajnalta, hogy terhes lett és
abortuszra keriilt sor, de azt nem, hogy az abortusz mellett dontott. A gyermekjogi képviseld
attekintette a gyermek iratanyagat, e szerint a lany tajékoztatast kapott a varandosaga
kovetkeztében felmeriild lehetdségekrodl (igy a sziiletendd gyermek 6rokbeadasa, a nevelésbe
vétel, a Gyermekotthon anya-gyermek részlegén vald egyiittes elhelyezésiik), valamint a
terhesség megszakitasrol. A lany a terhesség megszakitasat kérte, melyhez sziikség volt a
gyermekvédelmi gyam nyilatkozatara. Részt vett az orvosi vizsgalatokon, jart a
négyogyaszaton, két alkalommal pedig a népegészségiigyi szolgalat csaladvédelmi
szolgalatanak megbeszélésére is sor keriilt, melyen a sziikséges tajékoztatasokat megkapta, és
ezek utan mindkét alkalommal tovabbra is 6nként dontott a terhesség megszakitasa mellett.

A rendelkezésemre allo informaciok szerint az egyik egészségiigyi ellatas hianyaval
érintett gyermek 2023. jalius 28-an betoltotte a 18. életévét, az intézményt elhagyta, a masik
lany pedig nem tartozkodott az intézményben, igy meghallgatasara nem Keriilhetett sor.

A reflux betegség gyanujaval kapcsolatos jelzés kapcsan a gyermekjogi képviseld
attekintette a gyermekek iratanyagat. E szerint még a Gyermekotthonban é16 lany a 2022.
janius 7-ei gyermekotthoni felvételekor panaszmentes volt, az anamnézis szerint gyogyszert
korabban nem szedett. Az intézmény orvosaval 2022. junius 17-én és november 7-én,
valamint 2023. januar 10-én talalkozott. A gyermek 2023. marcius 19-én jelezte, hogy ugy
érzi kb. harom honapja idénként gyomorégéses panaszai vannak, februarban egyszer hanyt.
Az intézmény orvosa savlekotd szedését irta el6 harom hétig, valamint a jelzett tiinetek
alapjan kérte a Helicobacter vizsgalatot, ennek eredménye 2023. 4prilis 18-4n negativ
eredményt mutatott. A gyogyszer kuraszerii beszedése utan a gyermek tovabbi panaszt nem
jelzett.

Az id6kozben nagykoruva valt gyermek a gyermekjogi képviselovel valo talalkozasali
soran nem panaszkodott az egészségiigyi ellatds hozzaférhetdsége kapcsan, gyomor
bantalmakrol sem beszélt. Az iratanyaga szerint 2021. november 4-én érkezett az
intézménybe, befogadasakor mar az anamnézis szerint enyhe foka lakt6zérzékenységrol
tudott a Gyermekotthon, Lactase tabletta szedése mellett tejtermék fogyasztassal problémaja
nem volt, diéta nem volt eldirva. A Lactase tablettat az intézmény biztositotta, melyet sajat
maga szedett tekintettel az 6nallo kiilsé munkara, iskolara. Az intézmény orvosaval 2022.
marcius 31-€n, 4prilis 23-4n, junius 5-én, és november 7-én taldlkozott. 2023. marcius 19-én
jelezte, hogy gy érzi, mar egy ideje refluxos panaszai vannak, néha nem szedte a Lactase-t.
Az intézmény orvosa savlekotd szedését irta el6 harom hétig. Ezt kdvetden mar nem jelzett
panaszt, egyéb vizsgalat nem volt indokolt, késébb nem jelzett tiinetet. Az intézményben
sikeresen elvégezte egy szakiskola 9. és 10. osztalyat, melynek keretében kiilsé gyakorlaton
dolgozott, melyhez egészségiigyi ,.kiskonyv” is sziikséges volt, igy az egészségiigyi ellatas
folyamatosan hozzaférhetd volt szamara.



A kapott tajékoztatas és a csatolt iratok szerint a gyermekjogi képvisel6 2023. marcius
20-an tett intézménylatogatasa soran a Gyermekotthon igazgatojatol értesiilt arrol, hogy az
egyik gyermekfeliigyeld vélhetden szexualis kapcsolatot Iétesitett egy 2008 juliusaban
sziiletett (15 éves) novendékkel. A gyermek az egyik nevel6jének mondta el a torténteket, a
probaidés gyermekfeliigyeld tagadta, hogy barmi tortént volna. A lany nem szamolt be
erdszakrol vagy kényszeritésrdl, elmondta, hogy onként létesitett szexualis kapcsolatot a
gyermekfeliigyelovel. A probaidds gyermekfeliigyeld munkaviszonyat azonnal megsziintette
az igazgatd, amirdl tajékoztatta a gyermekvédelmi gyamot is. A lany a gyermekfeliigyel6vel
onként létesitett szexualis kapcsolatardl a gyermekvédelmi gyamjanak 2023. augusztus 16-an,
a szokését kovetd jegyzOkonyv felvételekor személyesen szamolt be. A gyerekvédelmi gyam
a jegyzOkonyv felvételét kovetoen feljelentést tett a gyermekfeliigyel6 ellen.

A vizsgalat megallapitasai
I. A hatdskor tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatasahoz sziikséges
vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (4) bekezdése alapjan az
alapvetd jogok biztosa a hatdsagok tevékenysége soran felmeriilt, az alapvetd jogokkal
kapcsolatos visszassag megsziintetése érdekében hivatalbol eljarast folytathat. A hivatalbol
inditott eljaras természetes személyek pontosan meg nem hatarozhatd, nagyobb csoportjat
érintd visszassag kivizsgaldsara vagy egy alapvetd jog érvényesiilésének atfogd vizsgélatira
iranyulhat. Az Ajbt. 1. § (2) bekezdés a) pontja szerint a biztos — kiilondsen hivatalbdl inditott
eljarasok lefolytatasaval — megkiilonboztetett figyelmet fordit a gyermekek jogainak
védelmére.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés a) pontja szerint az allami vagy 6nkormanyzati feladatot
ellatdé szerv kozszolgaltatast végzé szervnek mindsil. A Gyvt. 95. §-a szerint az allam
fenntartoi feladatainak ellatasara a Kormany rendeletében kijelolt szerv az e torvényben
foglaltak szerint biztositja az otthont nyujté ellatast, az utégondozoi ellatast és a teriileti
gyermekvédelmi szakszolgaltatast. Mindezek alapjan az tigyben érintett szervekre Kiterjed a
vizsgalati hataskorom.

II. A vizsgalt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapvet$ jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo osszefiiggésrendszer
feltarasa soran autonom, objektiv és neutralis modon, Kkizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakulasa Ota az orszaggyiilési biztos kdvetkezetesen, zsinormértékként tamaszkodott az
Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos
elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vOnasainak
megfelel6en — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi
teszteket.

A jelentés megallapitasaival Osszefiiggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az
Alaptorvény vonatkozé rendelkezéseinek szovege az Alaptorvény Negyedik Modositasanak
hatalyba 1épését kovetden tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal,
az alkotméanyos kovetelmények ¢€s alapjogok tekintetében jellemzéen nem tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amelyek ellentétesek volnanak a korabbi alkotmanyunk szovegével. Az
Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban arra mutatott ra, hogy ,,az elézé
Alkotmany és az Alaptérvény egyes rendelkezései tartalmi egyezosége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek dtvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybir6sag ugyanakkor a 13/2013. (VI. 17.) AB
hatarozataban azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések
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esetében mar az Alaptorvény Negyedik Modositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirosagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetéen.

1. Az Alaptorvény II. cikke alapjan az emberi méltosdag sérthetetlen, minden embernek
joga van az é¢lethez és az emberi méltésaghoz. A korabban iranyad6 és az Alaptorvény
hatalyba 1épését kovetden is hivatkozasi pontot jelent6 alkotmanybirdsagi gyakorlat az emberi
méltosaghoz valod joggal kapcsolatosan arra hivja fel a figyelmet, hogy a méltdsag az emberi
¢lettel eleve egylitt jar6 mindség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden
emberre nézve egyenld. Az egyenld méltosaghoz valo jog az élethez valo joggal egységben
azt biztositja, hogy ne lehessen emberi életek értéke kozott jogilag kiilonbséget tenni. Emberi
méltosaga €és élete mindenkinek érinthetetlen, aki ember, fliggetleniil fizikai és szellemi
fejlettségétol, illetve allapotatol, és attol is, hogy emberi lehetéségébdl mennyit valositott
meg, ¢s miért annyit. Az Alkotmanybirdsag az ember ¢€letét és méltosagat egységben
szemlélte: nem valaszthatok kiilon az ember tarsadalmi €s bioldgiai dimenzidjahoz fiizhetd
jogok. Az emberi méltosaghoz fiz6do jog az alkotmanybirdsagi gyakorlataban nem a személy
szubjektumatol fiiggd méltosagérzethez kapcsolodott, hanem azt jelentette, hogy a jog az
¢letet az emberi mindséggel egylitt ismeri el, és kapcsol ahhoz elidegenithetetlen jogokat. Az
Alkotmanybirosag szerint az emberi méltésaghoz vald jog a természetes személyek
autonomiajat jelenti, vagyis az onrendelkezésiiknek egy olyan, mindenki mas rendelkezése
alol kivont magja van, amelynél fogva az ember alany marad, s nem valhat eszk6zz¢ vagy
targgya. A méltosaghoz valo jognak e felfogasa kiilonbozteti meg az embert a jogi
személyektdl, amelyek teljesen szabalyozas ala vonhatok, nincs érinthetetlen Iényegiik.

2. A gyermek megfelelo testi, szellemi és erkélcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz valo jogat az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése rogziti. A gyermeket
foszabalyként minden olyan alapvet6 jog megillet, mint barmely mas embert, de ahhoz, hogy
a jogok teljességével képes legyen ¢€lni, biztositani kell szdmara az életkoranak megfeleld
minden feltételt a feln6tté valashoz. Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként rogziti
a torvény a megfeleld testi, szellemi és erkolesi fejlodéséhez sziikséges védelemre és
gondoskodasra vald jogot. E védelemre és gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben
igényt tarthat. Ennek megfeleléen a gyermek sziilei, csaladja, az allam és a tarsadalom
valamennyi tagja is koteles a gyermek jogait tiszteletben tartani, és a tarsadalom
fennmaradésanak zéalogaként biztositani szamara a megfeleld fejlodéséhez sziikséges
feltételeket. A gyermekek védelemhez €s gondoskodashoz vald joga az allam kotelességét
alapozza meg a gyermek személyiségfejlodése intézményes védelmére. A gyermek, mint az
alapjogok alanya oldalan az ¢életkorbol adodo hatranyokat az allam oldalar6él az az
intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy az allamnak aktivan kell cselekednie a
gyermekek alapvetd jogainak eldmozditasa, érvényesiilése €s védelme érdekében.

Ezt az alaptételt megtalaljuk az ENSZ Gyermekjogi Egyezményének preambulumaban
is, amely rogziti, hogy a gyermeknek, figyelemmel fizikai és szellemi érettségének hianyara,
kiilonos védelemre és gondozasra van sziiksége, nevezetesen megfelelé jogi védelemre,
sziiletése elott €s sziiletése utan egyarant. Az Egyezmény 1991-t6l a magyar belso jog részéveé
valt, részes allamaként Magyarorszag kotelezettséget vallalt a gyermekekkel foglalkozo és
védelmiiket biztositd intézmények létesitésre, valamint ezen intézményekben a
jogszabalyoknak megfeleld szakmai 1étszam, szakértelem, biztonsag, az egészséges kornyezet
biztositasara. Az Egyezmény minden gyermekekkel kapcsolatba keriilo intézményt és
hatosagot a gyermek legjobb érdekének megfelels eljardsra kotelez.



lI1. Az iigy érdemében
1. Az abortuszra kényszerités és az egészségiigyi elldtas hianyossdagai kapcsdin

A vizsgalat a panaszbeadvanyban foglalt azon allitast, miszerint a 14 éves lany nem 6nként
dontott a terhessége megszakitasarol, tovabba az érintett gyermekek egészségiigyi ellatasaval
kapcsolatos mulasztast nem igazolta. Mindebbdl kovetkezOen a panaszbeadvany erre
vonatkozo jelzései tekintetében alapvetd joggal 6sszefiiggd visszassagot nem allapitok meg.

2. A gyermekfeliigyeld és a gondjaira bizott gyermek kozott létesitett szexudlis kapcsolattal
osszefiiggésben

A Gyermekjogi Egyezmény 19. cikke rdgziti, hogy az Egyezményben részes allamok
megtesznek minden arra alkalmas, torvényhozasi, kozigazgatasi, szocialis és nevelési
intézkedést, hogy megvédjék a gyermeket az erészak, a tamadas, a fizikai és lelki durvasag,
az elhagyas vagy az elhanyagolas, a rossz banasmod vagy a kKizsakmanyolas — ideértve a
nemi erészakot is — barmilyen formajatdol mindaddig, amig sziileinek vagy valamelyik
szlilojének, illetdleg torvényes képviseldjének vagy képviseldinek, vagy barmely mas olyan
személynek, akinél elhelyezték, feliigyelete alatt all. Ezek a védelmi intézkedések sziikség
szerint olyan hatékony eljarasokat foglalnak magukban, amelyek a gyermek és gondvisel6i
szamara sziikséges szocialis programok létrehozasat teszik lehetévé, tovabba a fentebb leirt
rossz banasmod eseteiben hozzajarulnak a cselekmény felismeréséhez, bejelentéséhez, a
jelentés illetékes helyre juttatdsdhoz, vizsgalatahoz, kezeléséhez és az esetek figyelemmel
kisérés¢hez; sziikség szerint magukban foglaljak a bir6i beavatkozassal kapcsolatos eljarast is.
Az Egyezménnyel 6sszhangban a Gyvt. 6. § (5) bekezdése a gyermeknek a bantalmazassal —
fizikai, szexualis vagy lelki erdszakkal —, az elhanyagoldssal és az informacids artalommal
szembeni védelemhez val6 jogat rogziti.

A WHO definicigja szerint ,,a gyermek bantalmazasa és elhanyagolasa (rossz
banasmod) magaban foglalja a fizikai és/vagy érzelmi banasmod, a szexudlis visszaélés, az
elhanyagolas vagy hanyag banasmod, a kereskedelmi vagy egyéb kizsakmanyolas minden
formajat, mely a gyermek egészségének, tulélésének, fejlédésének vagy méltosaganak
tényleges vagy potencidlis sérelmét eredményezi eqy olyan kapcsolat keretében, amely a
felelésségen, bizalmon vagy hatalmon alapul .

Amint azt a Szocialis és Gyermekvédelmi Féigazgatosag a ,,Gyermekbantalmazas
felismerése és kezelése a gyermekvédelmi szakelldtdsban” cimii szakmai anyagaban!
kifejtette: ,, A Szexudlis bantalmazasok kozés eleme, hogy egy felndtt olyan meghatdrozo,
dominans hatalmi pozicioban van egy gyerekhez képest, ami lehetové teszi szamara, hogy a
gvermeket szexudlis tevékenységre vagy annak elszenvedésére késztesse, vagy kényszeritse. A
szexudlis bantalmazas fogalmaba beletartozik a gyermek nemi szerveinek tapogatdsa,
simogatdsa, onkielégités a gyermek elott, oralis szexualis kapcsolat létesitése, illetve
barmilyen fajta kozdsiilés a gyermekkel. A szexudlis bantalmazas ténye nem feltétleniil jelenti
a testi érintkezést, megvalosulhat magamutogatas, voyeurizmus és gyermekpornogrdfia,
szexudlis tevékenység, video mutatdsa, k6zos nézése soran, vagy mas formaban is. lde tartozik
a szobeli bantalmazas, e témakorrel kapcsolatos kérdések feltétele, illetve torténetek mesélése,
amely nem a gyerek koranak és helyzetének megfelelé formdaban térténik, és nem a gyermek
érdemi segitését jelenti ahhoz, hogy ismeretekkel rendelkezzen a szexualitdsrol, illetve meg
tudja magat védeni a bantalmazastol, segitséget tudjon kérni, ha sérelem éri.

Nem elfogadhaté védekezés, hogy a gyerek is akarta vagy élvezte a tevékenységet,
hiszen nem tudja, tudhatja, mibe vonjak be, és az a tény, hogy nem tiltakozik, vagy orémot
szerez neki, nem csokkenti a felnott felelosségét és vétkességet. A gyermekek sérelmére

L https://szgyf.gov.hu/gyermekbantalmazas-felismerese-es-kezelese
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elkovetett nemi erkolcs elleni biincselekmények akadalyozzdk a gyermek személyiségének
harmonikus kibontakozasat, boldog, szeretetteljes légkorben torténd felndtté vilasat, valamint
az emberi méltosag, szabadsag, egyenldség, szolidaritas jegyében valo nevelkedését. Az
esetek tobbségében a szexudlis visszaélés az dldozat felnottkorara is kihat, és neheziti,
akadalyozhatja, hogy egészséges felnott személyiseggé valjon.

A gyermeket érd szexudlis abuizus, és ennek specidlis esete az incesztus, a gyermek és a
felnott kozott fellepé kommunikdcios zavarra vezetheté vissza. A szexudlis visszaélések
gyakran 6ltik magukra a gyermek egyiittmiikodésének latszatat. A gyermek azonban nem
szexudlis tevékenységben kivan részt venni — még akkor sem, ha a gyermeki kozeledés,
érzékiség emlékeztethet arra, amit a felnétt szexudlis vonzalomnak ismer —, hanem a vele
szemben visszaéld, a gyermeket félreértelmezé felndtt testi, érzelmi szeretetére vagyik,
osszhangot keresve a biztonsdagot nyujto felnéttel. A felndtt altal félreértelmezett gesztusokkal
a gyermek feltétlen szeretetét és ragaszkodasat adja tudtul, melyet a felnott szexudlis
vagyainak, erotikus jelrendszerének megfelelGen értelmez.

A gyermekek csaladi élete nagymértékben meghatarozza sorsuk tovabbi alakulasat. A
bantalmazottsag, az abuzus sajatos pszicho-SzOCializdcios utat jelent a felndovekvé gyermek
szamara. A bantalmazott gyermek megtanulja, hogy teste nem kizdarolag énmagaval azonos,
hanem targy is, melyet a felnéttek sajat - az ovéitdl fiiggetlen, sokszor azokkal ellentéteS -
szexudlis vagyaik kielégitésére hasznalnak.

Ennek a gyermeki artatlansagnak, tisztasagnak, a felnéttel szemben tanusitott
bizalomnak a megsértése, félreértelmezése a gyermekkel szembeni szexudlis visszaélés. A
felndrt hatalmi, tuddsbeli, helyzeti elényét kihaszndlva visszaél a gyermek bizalmaval,
szeretetigenyét egyoldalu szexudlis vagyainak kielégitésére hasznalja. A gyermekkel szembeni
szexudlis Visszaélés nem veszi figyelembe a gyermek vagyait, vagy azokat félreértelmezve
hasznadlja fel, megkérddjelezve ez dltal a gyermek sajat énmjét, megaldazva &t emberi
méltosagaban, kétségbe vonva a gyermek érzelmi és testi-szexudalis szabadsagat. A gyermek
sérelmeére elkovetett érzelmi és szexudlis visszaélés a  tekintélyben rejlé  hatalom
Kiterjesztésével olyan személyiséget eredményezhet, aki aldveti magat a fizikai és lelki
eroszaknak, megalaztatisnak” .

Mindezek alapjan megallapitom, ha a gyermekotthon alkalmazottja a gondjaira bizott
gyermekkel — fiiggetleniil annak életkoratol, adott esetben a gyermek beleegyezésétol —
szexualis kapcsolatot 1étesit az az érintett gyermek védelmével, tovabba a gyermek emberi
méltosadganak sérelmével osszefliggd visszassagot okoz.

Mindezek ismeretében vizsgaltam a gondjaira bizott gyermekkel szexualis kapcsolatot
létesitd gyermekotthoni alkalmazottal szemben megtett intézkedéseket. Egyrészt munkajogi
intézkedések megtételére jogosult az alkalmazottat foglalkoztatd gyermekotthon. Ennek
keretében a Kjt. 21/A. § (3) bekezdése szerint a probaidd tartama alatt a kozalkalmazotti
jogviszonyt barmelyik fél azonnali hatallyal indokolas nélkiil megsziintetheti. A Kjt. 33/A. §
(1) bekezdése értelmében a munkaltatd a kdzalkalmazotti jogviszonyt rendkiviili felmentéssel
megsziintetheti, ha a koézalkalmazott a kozalkalmazotti jogviszonybdl eredd lényeges
kotelezettségét szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal jelentds mértékben megszegi, vagy
olyan magatartast tanusit, amely a kdzalkalmazotti jogviszony fenntartasat lehetetlenné teszi.

A szakdolgozo és gondozott gyermek kozotti szexualis kapcsolat 1étesitésének biintetd
jogi kovetkezménye is van. A Btk. 198. § (1) bekezdése szerint szexualis visszaélés biintettét
koveti el az a tizennyolcadik életévét betdltott személy, aki tizennegyedik életévét be nem
toltott személlyel szexualis cselekményt végez, vagy ilyen személyt arra bir ra, hogy massal
szexualis cselekményt végezzen. A Btk. 198. § (3) bekezdése a szexualis Visszaélés mindsitett
eseteként hatarozza meg, ha a sértett az elkdvetd hozzatartozoja vagy nevelése, feliigyelete,
gondozasa, gyogykezelése alatt all, illetve az elkdvetd a szexualis Vvisszaélést a sértettel
kapcsolatban fennall6 egyéb hatalmi vagy befolydsi viszonyaval visszaélve koveti el.

A Btk. 208. § (1) bekezdése szerint pedig a kiskora veszélyeztetettségének biintettét
koveti el, az a kiskoru nevelésére, feliigyeletére vagy gondozasara koteles személy — ideértve
a szil6i feliigyeletet gyakorld sziild, illetve gyam élettarsat, tovabba a sziiléi feliigyeleti
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jogatol megfosztott sziildt is, ha a kiskorival kozos haztartasban vagy egy lakasban él —, aki e
feladatdbol eredd kotelességét sulyosan megszegi, és ezzel a kiskoru testi, értelmi, erkolcsi
vagy érzelmi fejlodését veszélyezteti. A kiskorl veszélyeztetése blincselekmény elkdvetdjét a
Btk. 52. (4) bekezdése szerint el kell tiltani barmely olyan foglalkozas gyakorlasatol vagy
egyéb tevékenységtdl, amelynek keretében tizennyolcadik életévét be nem toltott személy
nevelését, feligyeletét, gondozasat, gyogykezelését végzi, illetve ilyen személlyel egyéb
hatalmi vagy befolyasi viszonyban all. Kiilonds méltanylast érdemld esetben a foglalkozastol
eltiltas kotelezé alkalmazasa mell6zheté. Mindezzel 6sszhangban all a Gyvt. 10/A. § (1)
bekezdésének d) pontja, amely kimondja, hogy a gyermekvédelmi rendszerben szakmai
munkakorben nem foglalkoztathatd az a személy, aki a szakmai gyakorlata meglétének
vizsgalata soran figyelembe veendd foglalkozas tekintetében foglalkozastol eltiltas hatalya
alatt all.

Allaspontom szerint azon szakdolgozé munkaviszonyanak, aki a gondjaira bizott
gyermek kiszolgéltatott helyzetét kihaszndlva — fiiggetleniil a 14. életévét betoltott gyermek
vélt, vagy valds beleegyezésétél — a gyermekkel barmilyen szexudlis tevékenységet
kezdeményez, vagy Szexualis kapcsolatot Iétesit probaidé alatti azonnali hatalyu
megsziintetése, hatdrozott, vagy hatarozatlan idejli munkaviszony esetben pedig a
kozalkalmazotti jogviszonyanak rendkiviili felmentéssel valé megsziintetése indokolt,
mindez azonban nem elegendé intézkedés, a feljelentés nem mell6zheté. Ugyanis csak a
biintetéjogi felelésség megallapitasa esetén van arra lehetéség, hogy a jovoben a
gyermekvédelmi rendszerben szakmai munkakdrben ne legyen foglalkoztathato.

A feltart ténydllas szerint a Gyermekotthon igazgatoja a gyermekfeliigyeld ellen nem
tett biintetdfeljelentést, a gyermekvédelmi gyam pedig csak honapokkal az esemény
megtorténte utdn tette meg a feljelentést, e mulasztas pedig 6nmagaban alkalmas arra, hogy a
jovére nézve a Qyermekvédelmi szakellatisban nevelkedd gyermekek védelemhez és
gondoskodashoz valo jogaval dsszefiiggd visszassagot okozzon, tovabba nem egyeztetheto
ossze a gyermek legjobb érdekét képviseld eljaras elvével.

Intézkedéseim

A jelentésemben a feltart alapvetd joggal Osszefiiggd visszassag megsziintetése és jovobeli
bekovetkezésének megel6zése érdekében

1) az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan felkérem az Orszagos Gyermekvédelmi
Szakszolgalat igazgatojat, hogy a teriileti szakszolgalatok vezet6i utjan, jelentésem
egyidejli megkiildésével hivja fel a gyermekvédelmi gyamok figyelmét arra, hogy
amennyiben tudomast szereznek arr6l, hogy a gyermekvédelmi rendszerben szakmai
munkakorben foglalkozatott személy szexualis kapcsolatot 1étesitett egy gyamolt
gyermekkel, haladéktalanul tegyék meg a biintetéfeljelentést.

2) az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan javaslom a Rakospalotai Javitointézet és Kozponti
Specialis Gyermekotthon igazgatojanak, hogy amennyiben arr6l értesiil, hogy egy
szakdolgozo szexualis kapcsolatot 1étesitett a gondjaira bizott gyermekkel, a
szakdogoz6 munkaviszonyanak azonnali hatdlya megsziintetésével egyidejiileg
intézkedjen a biintet6feljelentés megtételérol is.

Budapest, 2023. az elektronikus datumbélyegzo szerint

Dr. Kozma Akos
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