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Az alapvetoé jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-260/2023. szami iigyben

A vizsgalat meginditasa

A panaszos sziilok a Pest Varmegyei Kormanyhivatal Pilisvorosvari Jarasi Hivatala Gyamiigyi
Osztalyanak (a tovabbiakban: gyamhivatal) a gyermekiiket ideiglenes hatéllyal elhelyez6
dontését, valamint a gyamhivatalnak az ideiglenes hatalyt elhelyezés feliilvizsgélatara iranyuld
elhuzodo eljarasat sérelmezve fordultak a Hivatalomhoz.

A panaszbeadvany szerint a gyamhivatal 2022. junius 22-én dontott a panaszosok
gyermekének ideiglenes hatalyu elhelyezésérdl és az elsd panaszbeadvany benyujtasaig, azaz
2022. augusztus 24-ig nem hozott dontést az ideiglenes hataly elhelyezés feliilvizsgalata
targyaban. A gyamhivatal éltal a feliilvizsgélat soran a panaszbeadvany benytjtasdig megtett
eljarasi cselekmények alapjan a panaszosok feltételezték, hogy az érdemi dontés meghozatala
csak jelentds hatarido-tallépést kdvetden varhatd a gyamhivataltol.

Tekintettel arra, hogy a panaszbeadvany alapjan felmeriilt a jogallamisag elvével, a
jogbiztonsag kovetelményével, a gyermek védelemhez és gondoskodashoz vald jogaval,
valamint a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald joggal Osszefiiggd visszassag gyantja, az
alapvetd jogok biztosarol szold 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1)
bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam. A vizsgélat eredményes lefolytatasa érdekében az
Ajbt. 21. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése alapjan részletes tajékoztatast kértem a Pest
Varmegyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: Korményhivatal) vezetdjétol.

Az érintett alapvetd jogok és alkotmanyos elvek

e a jogallamisag elve €és a jogbiztonsag kovetelménye: ,, Magyarorszag fiiggetlen
demokratikus jogallam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés);

o atisztességes hatdsagi eljarashoz valo jog ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil intézzék.”
(Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés;

e agyermek védelemhez és gondoskodashoz vald joga: ,, Minden gyermeknek joga van a
megfelelo testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskoddashoz.” (Alaptérvény XVI. cikk (1) bekezdés).

Az alkalmazott jogszabalyok

e a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény (a
tovabbiakban: Gyvt.);

e a Polgari Torvénykonyvrol sz616 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.);

e az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban:
Akr));

e a gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo
149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet, (a tovabbiakban: Gyer.);

e a gyermekvédelmi és gyamiigyi feladat- és hataskorok ellatasarol, valamint a
gyamhatosag szervezetérol és illetékességérol szo616 331/2006. (XI1. 23,) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Gyszr.).



A megallapitott tényallas

A rendelkezésre allo iratok alapjan a kovetkezo tényallas rogzitheto.

A gyamhivatal 2022. februar 2-an hivatalbol védelembe vételi eljardst inditott a
panaszosok gyermekének iligyében. Az eljaras soran a pilisvordsvari Varosi ,,Napos Oldal”
Szocialis Kozpont Csalad- és Gyermekjoléti Kozpont (a tovabbiakban: gyermekjoléti kdzpont)
a gyermek védelembe vételét javasolta a gyermeknél fennallo szuicid veszély és a csaladhoz
kapcsolodo miikddési problémak miatt. 2022. junius 16-4n a gyermek pszichologusa jelezte a
gyamhivatal felé, hogy csaladi konfliktusok €s a gyermekben ennek hatasara kialakult pszichés
fesziiltség miatt tartani lehet att6l, hogy a gyermek 6nmagéra veszélyeztetd magatartast tanusit.
A gyermek a gyamhivatal kérésére mar e napon bekeriilt a fovarosi Vadaskert Gyermek és
Ifjusagpszichiatriai Korhaz és Szakambulanciara.

A gyamhivatal a védelembe vételi eljaras soran a 2022. jinius 22-én kelt PE-
12/GYAM/222-34/2022. szamu dontésében a gyermek ideiglenes hatalyu elhelyezésérdl
dontott, és a gyermeket lakasotthonban helyezte el. A hatarozat indokolasa szerint az ideiglenes
hatalya elhelyezésre azért kertilt sor, mert a gyermek ¢€s a sziilok kozott fennalldo konfliktusa
miatt folyamatosan fennall az dnsértés veszélye, igy a gyermek csaladi kdrnyezetben hagyasa
jelentds és helyrehozhatatlan karosodast okozhat a gyermek testi és érzelmi fejlédésében. 2022.
junius 30-an kelt PE-12/GYAM/2022-46/2022. szamt hatarozataval a gyamhivatal a PE-
12/GYAM/222-34/2022. szamu dontés rendelkezé részét kiegészitette és gyermekvédelmi
gyamot rendelt a gyermek szdmara, valamit szabalyozta a sziil6i kapcsolattartast.

2022. junius 25-én a nagysziiloknek a gyermek csaladbafogadasara iranyuld
nyilatkozatdnak a gyamhivatalhoz torténd benyujtidsaval a sziilok kérelmezték a gyermek
csaladbafogadasanak engedélyezését. A Kormanyhivatal vezet6jének tajékoztatasa szerint az
eljard hatosag az ideiglenes hataly elhelyezés feliilvizsgalata soran vizsgalta, hogy van-e olyan
hozzatartozo, aki alkalmas a gyermek nevelésére, gondozéasara. Kifejezetten vizsgaltak a
nagysziild altali csaladbafogadas lehetéségét is, de a kérelmet végiil — a korlatozottan
cselekvOképes kiskort csaladbafogadassal kapcsolatos véleményét figyelembe véve —
elutasitottak.

A gyamhivatal 2022. jalius 11-én megkezdte az ideiglenes hatalyu elhelyezés
felilvizsgalatat. Az eljaras soran megkeresték az Orszagos Gyermekvédelmi Szakszolgalat Pest
Megyei Teriileti Gyermekvédelmi Szakszolgalatit (a tovabbiakban: gyermekvédelmi
szakszolgalat) a gyermek szakért6i vizsgalatanak elvégzésére, valamint javaslattételre kérték
fel a gyermekjoléti kozpontot. A gyermekvédelmi szakszolgalat 2022. julius 12-én kelt
levelében tajékoztatta a gyambhivatalt arrdl, hogy a szakmai véleményét a vizsgalatok magas
szamdra tekintettel nem tudja hataridore elkésziteni. Végiil 2022. augusztus 16-an sor kertilt a
szakértol vizsgalatra, és a szakértdi bizottsag szakmai véleménye 2022. szeptember 8-an késziilt
el. A szakmai vélemény beérkezését kovetben a gyamhivatal javaslattételre hivta fel a
gyermekvédelmi szakszolgalat elhelyezési csoportjat.

Az elhelyezési csoport javaslata — tobbszori felszolitasat kévetéen — 2022. december 2-
an érkezett meg a gyamhivatalhoz. Az elhelyezési csoport az ideiglenes hatalyt elhelyezés
megsziintetésére tett javaslatot. A szakért6i bizottsag szakmai véleményére tdmaszkodva a
gyamhivatal a fellilvizsgélati eljaras soran a sziilok sziil6i alkalmassaganak vizsgéalatara 2022.
december 5-én igazsagiigyi szakértét rendelt, aki 2023. januar 11-én megkiildte szakért6i
véleményét a gyamhivatal részére. 2023. januar 26-an a gyamhivatal targyalast tartott, melyen
meghallgatta a sziiloket, a gyermekjogi képvisel6t, a lakdsotthon vezetdjét, az esetmenedzsert,
valamint a korlatozottan cselekvOképes kiskorut. A gyermekvédelmi gyam nyilatkozatat
irasban tette meg, a gyermeket a sziilok jelenléte nélkiil hallgattak meg.

A gyermek ugy nyilatkozott, hogy nem szeretne hazamenni, a lakasotthonban szeretne
maradni, szereti az 1) iskolat, ahova jar, ott szeretne leérettségizni. A nagysziildi



csaladbafogadasi kérelem vonatkozasaban a gyermek elmondta, hogy nem szeretne a
nagysziil6khoz kertilni.

A gyamhatosag a beszerzett bizonyitékok birtokaban ismét felhivta az gyermekvédelmi
szakszolgalat elhelyezési Csoportjat az egyéni elhelyezési terv €s javaslat megkiildésére, amely
2023. februar 23-an érkezett meg. A gyamhivatal 2023. marcius 2-an kelt PE-12/GYAM/72-
32/2023. szamu hatarozataval az ideiglenes hatalyt elhelyezést megsziintette és a gyermeket
nevelésbe vette. E napon kelt PE-12/GYAM/72-31/2023. szam1 hatarozataval a gyamhivatal a
csaladbafogadas iranti kérelmet elutasitotta.

A Kormanyhivatal vezetdje megkeresésemre kiildott valaszlevelében arrol tdjékoztatott,
hogy a gydmbhivatal az ideiglenes elhelyezés feliilvizsgalati eljarasaban az iigyintézési hataridot
tullépte, de az tigy elhuzddasa nem gydmhivatali hatdskérben felmeriilt késedelembdl szarmazik
mivel a gyermekvédelmi szakszolgalat elhelyezési Csoportja javaslatanak beszerzése nélkiil az
iigyben megalapozott érdemi dontés meghozatalara nem keriilhetett sor.

A vizsgalat megallapitasai
I. A hataskor tekintetében

A feladat- ¢és hataskoromet, valamint ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati jogosultsagaimat
az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 1. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alapvetd jogok biztosa
tevékenysége soran — kiilonosen hivatalbol inditott eljarasok lefolytatisaval —
megkiilonboztetett figyelmet fordit a gyermekek jogainak védelmére. Az Ajbt. 18. § (1)
bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha megitélése szerint a hatosag
tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt tevo személy alapvetd jogat sérti vagy annak
kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati
lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés a) pontja szerint az allami vagy dnkormanyzati feladatot
ellato szerv kozszolgaltatast végzé szervnek mindsiil. A Gyvt. 16. § (1) bekezdése szerint a
gyermekek védelmét biztositd hatosagi feladat- és hataskoroket a helyi Onkormanyzat
képviseld-testiilete, illetve a gyamhatosag gyakorolja. A Gyszr. 1. § (1) bekezdése szerint a
gyamhatosag feladat- és hataskorét a telepiilési onkormanyzat jegyzoje, a fovarosi és megyei
kormanyhivatal gyermekvédelmi és gyamiigyi feladatkorében eljaro jarasi (févarosi keriileti)
hivatala, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi feladatkorében eljard fovarosi €s megyei
kormanyhivatal gyakorolja. Mindezek alapjan az ligyben érintett hatdsagra kiterjed a vizsgélati
hataskorom.

I1. A vizsgalt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggés-rendszer
feltardsa sordan autoném, objektiv és neutralis modon, kizarélag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa ota az orszaggyiilési biztos kovetkezetesen, zsindrmértékként tdmaszkodott az
Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis vondsainak megfeleléen —
alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

A jelentés megallapitasai kapcsan hivatkoznom kell arra, hogy az Alkotmanybirdsag a
22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban arra mutatott rd, hogy , az elé6zo Alkotmany és az
Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezosége esetén éppen nem a korabbi
alkotmanybirosagi dontésben megjelené jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil

4



hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor a 13/2013. (VI. 17.) AB
hatarozataban azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptorvény Negyedik Mddositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirdsagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetden. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel azt
mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirosag a hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatdarozat
forrasként megjelolésével, a lényegi, az adott iigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdeés
eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy szévegszerii megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokolasnak és alkotmanyjogi forrdasainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki
szamara megismerhetonek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a
dontési megfontolasok atlathatoak, kovethetoek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés
indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatosagat az
Alkotmanybirosdag mindig esetrdl esetre, a konkrét tigy kontextusaban vizsgalja.”

Ha 0sszevetjiik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, illetve a XVI. cikk (1)
bekezdésében foglaltakat a korabbi Alkotmany 2. § (1) bekezdésének, illetve 67. § (1)
bekezdésének a szovegével, akkor az allapithatdé meg, hogy a vizsgalat targyat képezo
Jjogallamisag elve és a gyermek védelemhez és gondoskoddshoz valo joga tekintetében nem hoz
olyan koncepcionalis valtozast az Alaptorvény szovege, mely a korabbi alkotmanybirdsagi
gyakorlat elvetését, atértékelését alatamasztand. Igy elvi megallapitasaim megfogalmazasa, az
alapjogok értelmezése soran — ellenkez6 tartalmu alkotmanybirosagi dontés megsziiletéséig —
iranyadonak tekintem az Alkotmanybirosag altal az Alaptorvény hatdlyba 1épését megel6zden,
¢s azt kovetden meghozott hatarozataiban, azok indokolasaban kifejtett megallapitasokat,
kovetkeztetéseket. A tisztességes eljaras joganak érvényesiilése kapcsan érdemes kiemelni,
hogy kiilon alkotmanyi rendelkezés nevesiti a tisztességes hatosagi eljdardshoz valo jogot.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogdllam. Az Alkotmanybirosdg tobb hatirozatdban ramutatott, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. Az Alkotménybirésag a 30/2012. (VL. 27.) AB
hatarozataban kimondta, hogy az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1)
bekezdése azonosan deklardlja a jogallami klauzulat, tehat az eddig kialakitott
alkotmanybirdsagi gyakorlat tovabbra is relevans. Az Alkotméanybirdsag szerint a jogbiztonsag
az allam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei €és az
egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, milkodésiiket tekintve kiszamithatoak és
elorelathatoak legyenek a norma cimzettjei szdmdara. A jogallamisag elvébdl folyo
kovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatds torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal
rendelkezd szervek a jog dltal megallapitott miikodési rendben, a polgarok szamdara
megismerhetd, kiszdmithatoan szabalyozott korlatok kézott fejtik ki tevékenységiiket.

Nem hagyhat6d figyelmen kiviil, hogy a kiszamithatosag és az eljarasi garancidk
biztositasa szorosan dsszekapcsolodik az egyes alanyi alapjogok védelmével, mintegy
kolesonosen feltételezik egymast. Az alapjogok valodi érvényesiilését képes kiliresiteni,
megbénitani a szabalyozds vagy a jogalkalmazas hibaibol, zavardb6l adodo
kiszamithatatlansag, az eljarasra vonatkozd garancidlis szabalyok félre tétele, figyelmen kiviil
hagyasa. Erdemes utalni itt arra az alkotmanybirdsagi tézisre, amely szerint kdzvetlen
alkotmanyi garancidk gazdasagossagi és célszeriiségi okokbol, az eljaras egyszeriisitése vagy
az iddszertiség kovetelményének érvényestilése cimén sem mellozhetok.

2. Az Alaptorvény XXIV. cikke immar kinyilvanitja a tisztességes eljarashoz valo
jogot. Az Alkotmanybirosag dontéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogallamisagnak
szamos Osszetevdje van. Iranyadd alkotméanybirdsagi tézis, hogy a jogallamisag elvébdl folyo
egyik legfontosabb alapkovetelmény a kdzhatalom, a kézigazgatas torvény ald rendeltsége: a
koézhatalommal rendelkezd szervek a jog altal megallapitott mitkddési rendben, a polgarok
szdmara megismerhetd ¢€s kiszamithatd modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki



tevékenységliket. A kozigazgatas torvényessége akkor valosul meg, ha jogilag szabalyozott
eljarasi keretek kozott mikodik, a jogkorlatozasra adott felhatalmazast pedig torvényi szinten
pontosan kell meghatarozni. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil tovabba, hogy a kiszamithatdsag
— beleértve az egységes jogalkalmazast — és az eljarasi garancidk biztositdsa szorosan
Osszekapcsolodik az egyes alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy kdlcsondsen
feltételezik egymast. Az ligyfél kozigazgatasi hatdrozathozatalra vonatkozd joga nem tehetd
fliggdvé attol, hogy a kozigazgatasi szerv milyen idopontban hajland6 donteni a hataskorébe
utalt ligyben. A kozigazgatasnak ugyanis alkotmanyos kotelessége, hogy a hataskorébe utalt
iigyben, az erre megszabott id6 alatt érdemi dontést hozzon. A kozigazgatasi eljaras nem
nélkiilozheti a kotelezd ligyintézési hatariddket.

3. A gyermek megfelelo testi, szellemi és erkélcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz valo jogdt az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése rogziti. A gyermeket
foszabalyként minden olyan alapvetd jog megillet, mint barmely mas embert, de ahhoz, hogy a
jogok teljességével képes legyen é€lni, biztositani kell szaméara az életkoranak megfeleld6 minden
feltételt a felndtté valashoz. Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként rogziti a torvény a
megfeleld testi, szellemi €s erkdlcsi fejlddéséhez sziikséges védelemre és gondoskodésra valo jogot.
E védelemre és gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben igényt tarthat. Ennek megfelelden
a gyermek sziilei, csaladja, az allam ¢€s a tarsadalom valamennyi tagja is koteles a gyermek jogait
tiszteletben tartani, és a tarsadalom fennmaradasanak zalogaként biztositani szamara a megfelelo
fejlodéséhez sziikséges feltételeket. A gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valé joga az
allam kotelességét alapozza meg a gyermek személyiségfejlodése intézményes védelmére. A
gyermek, mint az alapjogok alanya oldaldn az életkorbol adodo hatranyokat az allam oldalarol az
az intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy az allamnak aktivan kell cselekednie a
gyermekek alapvetd jogainak elémozditasa, érvényesiilése és védelme érdekében.

Ezt az alaptételt rogziti az ENSZ Gyermekjogi Egyezményének preambuluma is: a
gyermeknek, figyelemmel fizikai és szellemi érettségének hianyéra, kiilonds védelemre és
gondozasra van sziiksége, nevezetesen megfeleld jogi védelemre, sziiletése elott és sziiletése
utan egyarant. A Gyermekjogi Egyezmény 1991-t61 a magyar bels6 jog részévé valt, részes
allamaként Magyarorszag kotelezettséget vallalt a gyermekkel foglalkozo és védelmét biztosito
intézmények létesitésre, valamint ezen intézményekben a jogszabalyoknak megfeleld szakmai
létszam, szakértelem, biztonsag, az egészséges kornyezetet biztositdsara. A Gyermekjogi
Egyezmény 3. cikke alapelvként minden gyermekekkel kapcsolatba keriil¢ intézményt és
hatosagot a gyermek legjobb érdekének megfeleld eljarasra, dontésre kotelez.

A Gyermekjogi Egyezmény 9. cikke tovabba rogziti, hogy a részes allamok
gondoskodnak arrdl, hogy a gyermeket sziileitdl, ezek akarata ellenére, ne valasszak el, kivéve,
ha az illetékes hatdsagok, birdi feliilvizsgalat lehetdségének fenntartasaval és az erre vonatkozo
torvényeknek ¢€s eljarasoknak megfeleléen tigy dontenek, hogy ez az elvalasztas a gyermek
mindenek felett allo6 érdekében sziikséges. Ilyen értelmii dontés sziikséges lehet bizonyos
kiilonleges esetekben, példaul akkor, ha a sziilok durvan kezelik vagy elhanyagoljak
gyermekiiket, illetéleg ha kiilonvalva élnek és donteni kell a gyermek elhelyezésérol.

I11. Az iigy érdemében

Jelen ligyben a gyamhivatal ideiglenes hatalyu elhelyezésrol szolo dontését és az azt kiegészitd
hatarozatot, valamint az ideiglenes hatalyu elhelyezés feliilvizsgalatara iranyulo eljaras, a
tovabba a feliilvizsgélat keretein bellil a csaladbafogadasi kérelem vizsgalatara iranyulo
eljaras idébeli elhizoddsanak okait, koriilményeit és kovetkezményeit, valamint az ideiglenes
hatalyu elhelyezés soran a sziiloi feliigyelet alakulasat és a gyamrendelés feltételeinek meglétét
vizsgaltam.



1. Az ideiglenes hatalyu elhelyezés, a sziiloi feliigyeleti jog, gyermekvédelmi gyam kirendelése

A gyamhivatal PE-12/GYAM/222-34/2022. szamu hatarozataval az ideiglenes hatalyt
elhelyezés elrendelésérdl dontott. A Gyvt. 72. § (4) bekezdése szerint, ha a gyermek ideiglenes
hatalyu elhelyezésére azért keriil sor, mert a gyermek feliigyelet nélkiil marad, testi, értelmi,
érzelmi és erkolcsi fejlodését csaladi kornyezete vagy dnmaga stlyosan veszélyezteti, és emiatt
azonnali elhelyezése sziikséges, akkor az ideiglenes hatalyu elhelyezéstdl kezddédden a sziild
gondozasi, nevelési joga sziinetel. E tényt a gyamhivatali hatdrozat megallapitotta.

Az ideiglenes hatdlyu elhelyezés a sziiloi feliigyeleti jogok koziil csak a nevelés,
gondozas jogat érinti, egyebekben a gyermek torvényes képviseletét, vagyonanak kezelését
ideiglenes hatalyu elhelyezés iddtartama alatt foszabalyként a sziilok latjak el. A Gyvt.
meghatdrozza a fészabaly aloli kivételeket, vagyis azokat az eseteket, amikor a sziilok a sziild
feliigyeleti jogukat nem tudjak gyakorolni, vagy nem gyakorolhatjak, és ezekben az esetekben
gyermekvédelmi gyam kirendelésére kell, hogy sor keriiljon.

A Ptk. 4:230. § b) pontja szerint gyermekvédelmi gyamsag ala tartozik az a gyermek,
akit ideiglenes hatallyal gyermekvédelmi neveldsziilloknél, gyermekotthonban vagy mas
bentlakasos intézményben helyeztek el, és sziildje ellen a sziil6i feliigyelet megsziintetése iranti
per indult. A Ptk. rendelkezéseivel Osszhangban, illetve azt kiegészitve a Gyvt. a
gyermekvédelmi gyam kirendelésének tovabbi eseteit hatirozza meg. A Gyvt. 84. § (1)
bekezdés c) és e) pontja szerint a gyamhatdsag a gyermek részére gyermekvédelmi gyamot
rendel akkor, ha a gyermek sziilei ismeretlen helyen tartozkodnak, vagy ha a sziilok barmilyen
mas okbdl nem gyakoroljak sziiléi feliigyeleti jogukat, és egyik esetben sem lehetséges
csaladbafogad6 gyam kirendelése, illetve ha a gyermek ismeretlen sziil6ktél szarmazik.

A gyambhivatal az ideiglenes hatalyt elhelyezést elrendeld dontésében rogzitette, hogy
a gyermek részére gyermekvédelmi gyam rendelésérél majd kiilon hatdrozatban dont. E
dontésére is figyelemmel a gyamhivatal PE-12/GYAM/2022-46/2022. szamt hatarozataban
gyermekvédelmi gyamot rendelt a gyermek részére.

A feltart koriilmények alapjan a gydmhivatal a vizsgéalt esetben ugy rendelt
gyermekvédelmi gyamot a gyermek részére, hogy nem inditott pert a sziiléi feliigyelet
Mmegsziintetése irant.

A Gyvt. 73. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a gyamhivatalnak lehetdsége van a sziiloi
feligyelet megsziintetése iranti perinditasra. A hivatkozott jogszabalyi rendelkezés szerint az
ideiglenes hatalyt elhelyezést kovetden annak elrendelésétdl hatvan napon beliil a gydmbhivatal
pert indit az ideiglenes hatalyt elhelyezés fenntartdsa vagy megvaltoztatdsa mellett a sziil6i
feliigyelet megsziintetése irant.

A s7iil6i feliigyelet megsziintetésének eseteit a Ptk.! szabalyozza, az iratok alapjan pedig
megallapithatd, hogy a panaszolt ligyben a per meginditasanak jogszabalyi feltételei nem alltak
fenn.

A perinditds eredményezte volna a sziiléi feliigyeleti jog sziinetelését. Perindités
hidnyaban azonban a sziil6i feliigyeleti jog sziinetelésérdl jelen helyzetben nem beszélhetiink.

A sziildi feliigyeleti jog sziinetelése viszont a Ptk. 4:230. § b) pontja és a Gyvt. 84. § (1)
bekezdés a) pontja szerint is feltétele a gyermekvédelmi gyam kirendelésének.

A gyamhatdsag ugyan ideiglenes hatallyal gyermekotthonban helyezte el a gyermeket,
de ez 6nmagaban nem lehet jogalapja a gyermekvédelmi gyam rendelésének, tekintettel arra,
hogy a kirendelés garancialis feltétele mind a Ptk., mind a Gyvt. rendelkezései alapjan, hogy a

! Ptk. 4:191. § (1) bekezés a) és b) pontja: A birdsdg megsziinteti a sziil8i feliigyeletet, ha a sziild felrohato
magatartasaval gyermeke javat, kiillonosen testi jolétét, értelmi vagy erkdlesi fejlodését stlyosan sérti vagy
veszélyezteti; vagy a gyermeket mas személynél helyezték el vagy nevelésbe vették, és az a sziild, akinek sziiloi
feliigyeleti joga sziinetel, a gyermek elhelyezésére vagy a nevelésbe vételre okot adé magatartasan, életvitelén,
koriilményein 6nhibdjabol nem valtoztat.



gyamhivatal pert indit a sziildi feliigyelet megsziintetése irdnt, azonban ez utobbi nem tortént
meg.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a gyamhivatal a sziiloi feliigyeleti jog
sziinetelésének hianyaban az iranyado jogszabalyi rendelkezések téves értelmezésével, illetve
alkalmazasaval a gyermekvédelmi gyam perinditas nélkiili kirendelésével jogellenesen
korlatozta a sziildk sziildi feliigyeleti jogat, és ezzel a jogbiztonsdg kovetelményével, illetve a
panaszosok tisztességes eljardshoz valo jogaval osszefiiggd visszdssdagot 0Kozott,

2. Az ideiglenes hatalyu elhelyezés feliilvizsgalata

Utalnom kell arra, hogy a gyermek a testi, értelmi, érzelmi €s erkolcsi fejlodését, egészséges
felnevelkedését, jolétét biztositd sajat csaladi kérnyezetében torteno nevelkedéshez valo jogat
a Gyvt. a gyermek alapjogaként deklardlja. A Gyvt. 7. § (1) bekezdése szerint —a Gyermekjogi
Egyezmény 9. cikkével 6sszhangban — a gyermek sziileitdl csak sajat érdekében, torvényben
meghatarozott esetekben és modon valaszthatd el, az ideiglenes hatalyu elhelyezést a
gyamhivatalnak minden esetben feliil kell vizsgalnia. Az Akr. az alapelvei kozott rogziti a
hatosagnak a jogszabdlyban meghatdrozott hataridén beliil, észszerti idében valo eljardsi
kitelezettségét. Az Akr. 4. §-a alapjan a hatdsag a hatékonysag érdekében tgy szervezi meg a
tevékenységét, hogy az az eljarés résztvevoinek a legkevesebb koltséget okozza, és — a tényallas
tisztdzasara vonatkozo kovetelmények sérelme nélkiil, a fejlett technologiak alkalmazasaval —
az eljaras a leheté leggyorsabban lezarhato legyen.

A Gyvt. 73. § (1) bekezdés a) - d) pontjai az ideiglenes hatalyu elhelyezés feliilvizsgadlati
idépontjaira az Akr. altaldnos rendelkezését feliilirva specialis hatarid6t hataroz meg.
Mindezek alapjan a gyamhatdsagnak az ideiglenes hatalyt elhelyezés elrendelésétdl szamitott
21, 30, 45, illetve 60 napon beliil kell érdemben donteni a gyermek tovabbi sorsarol.

Hangsulyozom, hogy az Alkotmanybirosag 114/2010. (VI. 30.) AB hatdrozatiban
ramutatott arra, hogy az ideiglenes hatalyu elhelyezés jelentds mértékben korlatoz alapvetd
jogot, nevezetesen a sziild gondozasi, nevelési jogat, ezért érdemi dontésnek mindsiil, ebbdl
kovetkezéen pedig a dontéssel szemben jogorvoslati jogot biztositani kell. Az ideiglenes
hatalyt elhelyezés minden érintett, mind a gyermek, mind a szild csalddjogi helyzetét
lényegesen befolyasolja, rajuk nézve drasztikus beavatkozast jelent, hiszen a sziil6 a gyermek
nevelésébodl, gondozasabol ezalatt az 1d6 alatt teljes mértékben ki van zarva. Mindezekbdl nem
csak a jogorvoslathoz valé jog biztositasa, hanem az ideiglenes hatdlyu elhelyezés
feliilvizsgalatanak a dontést koveté azonnali megkezdése 1s kovetkezik.

A rendelkezésemre 4ll6 iratok és informacidk szerint a gyamhatosag feliilvizsgalati
eljarasat hivatalbol 2022. julius 11-én inditotta, és az elsé eljarasi cselekményét is ugyanekkor,
a gyermek ideiglenes hatalyu elhelyezését (2022. janius 22.) kovetd 19 nap elteltével tette meg.

A feliilvizsgalati eljaras sordn a gyamhivatal az eljaras meginditasaval egyidejlileg
megkereste a gyermekvédelmi szakszolgalatot, hogy szakértdi bizottsaga készitse el a gyermek
vonatkozasaban a szakmai véleményét, és tegyen javaslatot a gyermek sziilokkel valo
kapcsolattartasanak modjara, formajara és helyére, valamint tegyen javaslatot a sziikséges
gyermekvédelmi intézkedésekre és azokat kiildje meg a gydmhivatal részére.

A Gyer. 103. § (2) bekezdése szerint a gyamhivatal a gyermek ideiglenes hatalya
elhelyezését vagy a gyermek nevelésbe vételére iranyul6 eljaras meginditasat kdvetd 5 napon
beliil, vagy a gyermek nevelésbe vételével egyidejiileg megkeresi a gyermekvédelmi
szakszolgalatot, hogy készitse el0 az elhelyezési javaslatot és az egyéni elhelyezési tervet,
kivéve, ha ideiglenes hatalyu elhelyezés esetén a gyermek masik sziilénél vagy mas személynél
torténd elhelyezésének vizsgalata még folyamatban van. A gyermekvédelmi szakszolgalat a
gyamhivatal megkeresését kovetden haladéktalanul intézkedik a varmegyei (fOvarosi)
gyermekvédelmi szakértdi bizottsagnal a Gyvt. 79. § (1) bekezdése szerinti szakmai vélemény



elkészitése érdekében. Ha az illetékes varmegyei (fovarosi) gyermekvédelmi szakértoi
bizottsag nem tud 20 napon beliil szakmai véleményt késziteni az elhelyezési javaslathoz, azt a
gyermekvédelmi szakszolgalat haladéktalanul jelzi a gyamhivatal szamara. Ez esetben a
gyamhivatal az illetékességi teriiletén kiviili varmegyei (fovarosi) gyermekvédelmi szakértoi
bizottsagot kér fel a szakmai vélemény elkészitésére, ha annak a megkereséstol szamitott 20
napon beliili elkészitését az Gjonnan felkért varmegyei (févarosi) szakértdi bizottsag vallalja.

A gyamhivatal a Gyer. 103.§ (2) bekezdésén foglaltaknak nem tett eleget, hiszen a
gyermekvédelmi szakszolgalatot csak az ideiglenes hatalyu elhelyezést kovetd 19. napon
kereste meg. A gyermekvédelmi szakszolgalat a megkeresés kézhezvételét kovetden azonnal
jelezte a gyamhivatal felé, hogy szakértéi véleményt nem tudja 20 napon beliil elkésziteni. A
jelzést a gyamhivatal tudomasul vette, mas gyermekvédelmi szakértoi bizottsagot azonban nem
keresett a szakmai vélemény elkészitésére. A gyermekjoléti kozpont 2022. augusztus 19-én a
javaslat elkészitésére hataridd hosszabbitast kért a Szakértdi Bizottsdg szakmai véleményére
varva. A gyermek 2022. augusztus 16-i szakért6i vizsgalatat kovetden a Szakért6i Bizottsag
szakmai véleményét 2022. szeptember 8-an rogzitették a ,,Gyermekeink védelmében”
elnevezésii rendszerben. A szakért6i bizottsag véleménye a 20 napos hataridét tallépve, 49 nap
késedelemmel érkezett meg a gyamhivatalhoz, amely szerint ,,a sziilok sziildi alkalmassagi
vizsgalatanak elvégzését kovetden a gyermek hazagondozasanak megfontoldsa javasolt™.

A gyamhivatal tehat mar 2022. szeptember §-an megkapta a szakérdi bizottsag szakmai
véleményét. A gyamhivatal ezt kovetéen tobb alkalommal siirgette a gyermekvédelmi
szakszolgalat elhelyezési csoportjanak javaslattételét, amely 2022. december 2-an érkezett meg
a gyamhivatalhoz, és elsddlegesen az ideiglenes hatalyt elhelyezés megsziintetését javasolta a
gyamhivatalnak, mivel a gyermek érdekét a csalddban val6 nevelkedés szolgalna.

A gyermekjoléti kozpont 2022. oktober 18-an kiildte meg helyzetértékelését a
gyamhivatal részére, amelyben az ideiglenes hatalyu elhelyezés megsziintetését és a gyermek
védelembe vételét javasolta. A gyermekvédelmi gyam 2022. november 2-an kelt javaslata
megegyezett a gyermekvédelmi szakszolgélat javaslataval.

A szakért6i bizottsag 2022. szeptember 8-an rogzitett szakmai véleményében a gyermek
hazagondozdsdnak megfontolasat javasolta a sziildk sziiléi alkalmassaganak vizsgalatat
kovetéen. Allaspontom szerint a gyamhivatal mar ekkor birtokaba keriilt azon informéacidknak,
amelyek alapjan a sziiléi alkalmassag vizsgalatanak sziikségességérdl donteni tudott, mégis
csak jelentds késedelemmel 2022. december 5-én intézkedett az igazsagiigyi szakértd
kirendelésének iigyében. Az elhelyezési csoport azon javaslata, amelyre honapokat vart a
gyamhivatal az eljardsi cselekmény, azaz a szakértd kirendelése szempontjabol nem volt
relevans, annak megléte az eljarast lezard érdemi dontés meghozataldhoz sziikséges. A
gyamhivatalnak a gyermekjoléti koézpont és a gyermekvédelmi gyam javaslatdnak
megismerését kovetden is lehetdsége lett volna a szakeérto kirendelésére, ha azt sziikségesnek
latta, &m ezek megérkezését kovetden is az elhelyezési csoport javaslatara vart.

Erdemi dontését a gyamhivatal végiil az igazsagiigyi szakértéi vélemény elkészitését
kovetden megtartott targyalds utan hozta meg. A gyamhivatal ismét megkereste a
gyermekvédelmi szakszolgélatot az egyéni elhelyezési terv és javaslat elkészitésének
érdekében, amely 2023. februar 23-an érkezett meg a gyamhivatalhoz. 2023. mércius 2-4n a
gyamhivatal az ideiglenes hataly elhelyezés feliilvizsgalata iranti eljarasban meghozta az
érdemi dontését, mellyel az ideiglenes hatalya elhelyezést megsziintette és a gyermeket
nevelésbe vette.

A gyamhivatal az ideiglenes hatalyu elhelyezés feliilvizsgalata soran tehat a gyermek
nevelésbe vételérol dontott. A Gyvt. 73. § (1) bekezdés b) pontja szerint a gyamhatdsag az
ideiglenes hatalyu elhelyezést kovetden annak elrendelésétdl szamitott 45 napon beliil elrendeli
a gyermek nevelésbe vételét. Ebbol kdvetkezden megallapithato, hogy a feliilvizsgélat soran
hozott érdemi dontés meghozatalara az ideiglenes hatalyii elhelyezés elrendelésétdl szamitott 8



honap elteltével keriilt sor, ezzel a gyamhivatal a Gyvt.-ben meghatarozott hataridét
tobbszordsen tallépte.

A feltart tényallas alapjan a gyamhivatali eljaras ilyen jelentds elhtizodésa csak részben
vezethetd vissza a gyermekvédelmi szakszolgdlat szakértdi bizottsaganak hatarido tullépésére.
Indokolatlan mulasztasként értékelendd, hogy a gyamhivatal az ideiglenes hatalyu elhelyezés
feliilvizsgalata iranti eljarasat csak 19 nap elteltével inditotta meg. Allaspontom szerint az sem
elfogadhatd, hogy az egyébként is késedelmesen elkésziilt szakmai vélemény kézhezvételét
kovetden csaknem 3 honap elteltével dontott a gyamhivatal az igazsagiigyi szakértd
kirendelésérdl, holott a kirendelést megalapozd szakmai vélemény mar korabban
rendelkezésére 4llt.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy panaszosok gyermeke esetében a gyamhatosag
az ideiglenes hatalyu elhelyezés feliilvizsgalata iranti eljardst késedelmesen inditotta meg,
emellett az igazsdgiigyi szakértd kirendelésére is késedelmesen keriilt sor. A gyamhivatal
mindezen mulasztasai hozzdajdarultak a panaszosok gyermeke tigyében az eljaras indokolatlan
és jelentos mértékii elhuzodasahoz, amely a jogbiztonsdag kovetelményével, a tisztességes
eljarashoz valo joggal Osszefiiggo visszassagot okozott, hatasaban pedig alkalmas volt arra,
hogy a gyermekek védelemhez és gondoskoddshoz valo jogaval 6sszefiiggd visszassdagot is
okozzon, a jogsérelem kozvetlen veszélyét idézze elo.

3. A csaladbafogadasi kérelem elbirdldsa

A gyamhivataloknak az ideiglenes hatalyt elhelyezés feliilvizsgalata soran is szem el6tt kell
tartania a Gyvt. 7. § (1) bekezdésében foglaltakat, miszerint a gyermek sziileitl vagy mas
hozzatartozoitél csak sajat érdekében, torvényben meghatarozott esetekben ¢és moddon
valaszthato el. Vizsgalniuk kell annak lehet6ségét, hogy van-e a gyermeknek a sziilein kiviil
olyan hozzatartozdja, aki alkalmas a gyermek nevelésére, tudja, akarja is vallalni azt. A
feliilvizsgalati eljarasban a gyamhatdsag arrdl dont, hogy a gyermek visszakeriilhet-e vér
szerinti szilileihez, vagy sorsa csaladbafogaddssal, harmadik személynél torténd elhelyezésével
rendezhetd. Végso soron a gyermek nevelésbe vételére e lehetéségek hianyaban keriilhet sor.

Egyetértek a Kormanyhivatal vezetdjének tajékoztatasaval a tekintetben, hogy a
csaladbafogadas lehetdségét a gyamhivatalnak az ideiglenes hatalyt elhelyezés feliilvizsgalata
soran kellett vizsgéalnia. A nagysziilok csaladbafogadasi kérelme az ideiglenes hatalya
elhelyezésrdl szold dontést kovetden érkezett a gyamhivatalhoz, igy annak figyelembevételére
és elbiralasara csak a feliilvizsgalati eljaras soran keriilhetett sor.

Allaspontom szerint a gyamhivatalnak a feliilvizsgalat soran elséként kellett volna
megvizsgalnia, hogy a csaladbafogadast kérd nagysziilok alkalmasak-e a gyermek nevelésére,
gondozasara. A gyamhivatal azonban csak 2023. janudr 24-én szerezte be a nagysziilok
lakohelyén készitett kornyezettanulmanyt. Az azt készité gyermekjoléti szolgélat a nagysziiloi
kornyezetet, illetve magukat a nagysziiléket is alkalmasnak talalta a gyermek gondozasara,
nevelésére. A csalddbafogadas lehetdségének vizsgalata az érintett gyermek egyezd akarata
esetén az ideiglenes hatalyu elhelyezés korabbi megsziintetését is eredményezhette volna.

A feltart tényallas szerint 2023. januar 26-an sor keriilt a gyermek személyes
meghallgatasara is, aki ugy nyilatkozott, hogy nem szeretne a nagysziilok haztartasaba kertilni.
A panaszosok gyermeke 14. életévét betoltette, és a Ptk. 4:171. § (4) bekezdése szerint, ha a
gyermek a 14. életévét betoltotte, abban az esetben a sziildi feliigyeletére és elhelyezésére
vonatkoz6 dontés egyetértésével hozhato, kivéve, ha a gyermek vdalasztasa a fejlodeését
veszélyezteti. Mindezekre figyelemmel a gyamhivatal jogszeriien dontott a csaladbafogadasi
kérelem elutasitasarol. Nem hagyhato azonban figyelmen kiviil, hogy a kérelem 2022. junius
29-én érkezett a gyamhivatalhoz, am az érdemi dontés nyolc honappal késébb, csak 2023.
marcius 2-an sziiletett. A csaladbafogadasi kérelmet elutasito PE-12/GYAM/72-31/2023.
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szamu hatarozat indokolasi részébdl az is megallapithatd, hogy az els6 eljarasi cselekményre
tobb mint 6 honappal a kérelem benyujtasat kovetoen keriilt sor.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a gyamhatosag a csaladbafogaddasi kérelem
elbiralasaval osszefiiggd mulasztasaval elhizodo eljardsa a jogbiztonsdag kévetelményével és a
tisztességes eljarashoz valo joggal osszefiiggo visszassagot okozott, hatasaban pedig alkalmas
volt arra, hogy a gyermekek védelemhez és gondoskoddshoz valo jogaval Osszefiiggo
visszassdgot is okozzon, a jogsérelem kozvetlen veszélyét idézze elo.

4. A hatarido tullépés szankciondldasanak hidanya

Az Akr. 51. § (1) bekezdés b) pontja szerint, ha a hatosag az tigyintézési hataridot tallépi, az
eljaras lefolytatdsaért fizetenddé illetéknek vagy az illetékekrdl szold torvény szerinti
kozigazgatasi hatosagi eljarasokért, vagy igazgatasi jellegli szolgéltatasok igénybevételért
fizetett igazgatasi szolgaltatasi dijnak (a tovabbiakban: dij) megfeleld Osszeget, ennek
hianyaban tizezer forintot megfizet a kérelmezé tigyfélnek, aki mentesiil az eljarasi koltségek
megfizetése alol is. Az Akr. hivatkozott rendelkezése kizardlag a kérelemre indult eljarasokban
alkalmazando.

A fentickben megallapitottam, hogy a gyamhivatal a csaladbafogadas iranti kérelem
elbirdldsa soran jelentds mértékben tullépte az ligyintézési hataridot.

A hatarid6 tullépését és az ezzel jaro dij visszafizetést az eljaré hatdosagnak maganak
kell az eljarast befejezd dontésében megallapitani. Az indokoldsnak tartalmaznia kell az
iigyintézési hatarido leteltének napjat. A rendelkezd résznek tartalmaznia kell a megfizetésre
vonatkoz6 dontést, és az eljarasi koltségek viselésérdl is ennek megfelelden kell rendelkezni.
Ha csak az eljaras-befejez6 dontés meghozatalat kovetden deriil fény a hatarido tallépésére, a
visszatéritésrol kiilon végzésben rendelkezik a hatosag.

A hatérid6 tallépésével hozott, de a hatarid6 tallépésére vonatkozo rendelkezéseket
melléz3 hatosagi dontés jogszabalysértd, ugyanis az Akr. akként rendelkezik, hogy a hatosag
hivatalbdl koteles megéllapitani az ligyintézés hataridejét, hivatalbol tajékoztatja errdl — és a
hatéridd tallépésének jogkdvetkezményeirdl — az ligyfelet.

Az illeték, illetve dij megfizetése a hatosdg mulasztdsanak adminisztrativ szankcidja,
igy a hatdsagi ligy jarulékos eljarasjogi kérdéseként kell kezelni az illeték, dij megfizetésérdl
valo dontést, amelyre nézve a hatosag eljarasi kotelezettsége fennall. Ha a feltételei adottak, a
hatosag a hatarozatat hivatalbol vagy az ligyfél kérelmére kiegészitheti vagy modosithatja.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a Gyamhivatal a hataridé tullépés és az ebbol
kovetkezo pénzfizetési kotelezettség megallapitasanak elmulasztasaval a jogbiztonsdg
kovetelményével és a panaszosOK tisztességes hatosdagi eljarashoz valo jogdval ésszefiiggd
visszdssdagot okozott.

Osszegzés

Az egyedi ligyben a gyamhivatal a gyermek ideiglenes hatalyt elhelyezését kovetden, még a
feliilvizsgalat meginditasat megel6zéen gyermekvédelmi gyamot rendelt a gyermek szdmara.
Allaspontom szerint a gyermekvédelmi gyam rendelésének jogszabélyi feltételei azonban
hianyoztak, ugyanis a Gyvt. 84. § (1) bekezdés a) pontja szerint a gyamhivatal annak a
gyermeknek rendel gyermekvédelmi gyamot, akit ideiglenes hatallyal bentlakédsos
intézményben helyezett el, és pert inditott a sziilé1 feliigyelet megsziintetése irant. Az
elézmények ismeretében hangstilyozom, hogy a Gyvt. a gyermekvédelmi gyam rendelésének
két egyiittes feltételét hatarozza meg, az intézményi elhelyezés 6nmagaban a sziiloi feliigyelet
megszilintetése iranti per meginditasa nélkiil nem alapozza meg a gyermekvédelmi gyam
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rendelését. A sziil6i feliigyelet megsziintetése iranti per meginditasanak kovetkezménye a
sziil6i feliigyeleti jog sziinetelése, amely tény indokolja a gyermekvédelmi gyam kirendelését.
A gyamhivatal az ideiglenes hatalyG feliilvizsgalat soran elséként megvizsgalja annak
lehet6ségét, hogy van-e olyan személy, csaladtag, aki a gyermek nevelését vallalna. Az egyedi
igyben az ideiglenes hatalyu dontés meghozatalat kovetden érkezett is ilyen kérelem a
gyamhivatalhoz, a nagysziilok a sziilokkel egyetértésben szerették volna csaladba fogadni
unokajukat. Az iratok szerint viszont a csalddbafogadas lehetdségét a gyamhivatal a kérelem
benyujtasat kovetd tobb, mint hat honap elteltével, 2023 januarjdban kezdte el vizsgalni. Ebbdl
kovetkezOen a kérelem vonatkozasaban is csak jelentds hataridd tallépést kovetden tudott
dontést hozni. Az elhuzodo eljaras ellenére ugyanakkor a hatarid6 tullépésére vonatkozo
rendelkezéseket (pénzfizetés) melldzte.

Jelentésemben arra is rémutattam, hogy nemcsak a csaladbafogadasi kérelem elbiralasa
huzodott el, hanem a gyamhivatal az ideiglenes hatalyu elhelyezés feliilvizsgalatat is csak
késedelmesen kezdte meg, majd pedig maga a feliilvizsgalati eljaras is jelentés mértékben
elhuzodott.

Tekintettel arra, hogy a gyamhivatal ideiglenes hatalyu elhelyezés feliilvizsgélatara
iranyulo eljarasa érdemi dontéssel, a gyermek nevelésbe vételével lezarult, és ezen eljarassal
Osszefliggd visszdssagok visszamendlegesen nem orvosolhatéak, ezért a konkrét iigyre
vonatkozdan — a hatarid6 tullépéshez kapcsolodd pénzfizetésrol valo rendelkezésen kiviil —
intézkedést nem teszek.

Intézkedésem

A jelentésemben feltart alapvetd jogokkal 6sszefliggd visszassag bekovetkezése lehetdségének
jovobeni megelozése érdekében

1. az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan felkérem a gyermek- és ifjasagvédelemért felelds
beliigyminisztert, hogy — a gyermekvédelmi és gyamiigyi feladatkorben eljar6 fovarosi
¢s varmegyei kormanyhivatalok Utjan, e jelentés megkiildésével egyidejiileg — hivja fel
valamennyi gyamhivatal figyelmét arra, hogy az ideiglenes hatalyu elhelyezés soran a
gyermekvédelmi gyam kirendelésére vonatkozoan a Gyvt. 84. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglaltakat megfelelden alkalmazzak;

2. az Ajbt. 32. §-a alapjan felkérem Pest Varmegyei Kormanyhivatal Pilisvordsvari Jarasi
Hivatala Gyamiigyi Osztalyanak vezetdjét, hogy a jovoben az ideiglenes hatalyu
elhelyezésre vonatkoz6 dontés feliilvizsgalatdra iranyuld eljardsi cselekményeit a
hatdrozat meghozatalat, illetve az errdl vald értesiilést kovetd napon haladéktalanul
kezdje meg, eljardsai soran a jogszabalyi eldirdsokra tekintettel, azoknak megfeleléen
¢és hataridoben, kello koriiltekintéssel hozzon dontést;

3. az Ajbt. 32. §-a alapjan felkérem Pest Varmegyei Kormanyhivatal Pilisvorosvari Jarasi
Hivatala Gyamiigyi Osztalyanak vezet6jét, hogy intézkedjen a PE-12/GYAM/72-
31/2023. szamu hatarozatnak az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi
CL. torvény 51. § (1) bekezdésében foglaltakkal valo kiegészitésérdl, illetve a
panaszosok részére az eljarasi hataridd tullépése miatt tizezer forint megfizetésérdl.

Budapest, 2023. az elektronikus datumbélyegzd szerint

Dr. Kozma Akos

12



		2023-07-11T10:14:19+0200
	Dr. Kozma Ákos




