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A vizsgalat meginditasa

A beadvéanyozo civil szervezet a péceli 6vodak — a dolgozok polgari engedetlenségi akcioja
miatti — egynapos bezarasa kapcsan fordult Hivatalomhoz. A beadvany szerint 2022. oktober
21-én polgari engedetlenségi akciodt tartottak a péceli onkormanyzati fenntartastt 6vodak,
amelyben minden dolgozo6 részt vett, igy az 0sszes 6voda zarva maradt. A beadvanyozok
hangsulyoztak azt, hogy a sztrajkkal szemben a magyar jogrendszer nem ismeri a polgari
kapcsolhato jogintézménynek, hanem kifejezetten egy politikai megnyilvanulasi eszkoz.

A beadvany kitért arra, hogy a pedagdgusok torvényes eszkdze a munkafeltételekkel,
bérezéssel kapcsolatos koveteléseik nyomatékositasara a sztrajkjog, amely nem gyakorolhato
korlatlanul: annal a munkaltatonal, amely a lakossagot alapvetden érintd tevékenységet, példaul
oktatast-nevelést végez, sztrijkot kizarolag gy lehet folytatni, hogy az nem gétolja a
torvényben rogzitett még elégséges szolgaltatas teljesitését. Hangsulyozta, hogy a torvény az
ovodakkal szemben kotelezettségként rogziti a még elégséges szolgaltatds megvalosulasat,
annak mértékét és feltételeit is megallapitja. Alldspontja szerint a még elégséges szolgaltatas
kovetelménye a kdznevelés zavartalan miikodését, a gyermeki jogok érvényesiilését szavatolja.
A beadvanyoz6 annak vizsgalatara kért fel, hogy megvalosultak-e a torvényi kritériumok, igy
a még elégséges szolgaltatas kovetelménye a péceli 6vodai munkabesziintetés soran.

A beadvanyban tett jelzés megfeleld attekintése, a koriillmények megalapozott feltarasa
érdekében az tligyben az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (4) bekezdése alapjan hivatalbol vizsgalat inditdsat rendeltem el. A
vizsgalat soran pedig az Ajbt. 21. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése alapjan részletes
tajékoztatast kértem Pécel Varos Onkormanyzatanak polgarmesterétél, mint fenntart6tol.

Az érintett alapvetd jogok és alkotmanyos elvek
e a jogallamisag elve és a jogbiztonsag kovetelménye: , Magyarorszag fiiggetlen
demokratikus jogallam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés);
e a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valo joga: ,, Minden gyermeknek joga van

a megfelelo testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz.” (Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés).

Az alkalmazott jogszabalyok

e a Gyermek jogair6l szolo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésérdl 1991. évi LXIV. térvény (a tovabbiakban: Gyermekjogi Egyezmény)

o A sztrajkrol szol6 1989. évi VII. térvény (a tovabbiakban: Sztrajk tv.);

e Magyarorszdg helyi Onkormanyzatairdél szolo 2011. évi CLXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Motv.);

e anemzeti koznevelésrol szol6 2011. évi CXC. térvényre (a tovabbiakban: Nkt.);

e a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefliggd szabalyozasi kérdésekrdl szolo 2022. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Vtv.);

e a nemzeti koznevelésrdl sz6lo torvény végrehajtasarol szolo 229/2012. (VI 28.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Nkt. Vhr.);

e a nevelési-oktatdsi intézmények mikodésérél ¢és a koznevelési intézmények
névhasznalatarol szoloé 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet (a tovabbiakban: EMMI
rendelet).



A megallapitott tényallas

A beadvanyban jelzettek nyoman részletes tajékoztatast kértem Pécel Varos Onkormanyzata (a
tovabbiakban: Onkormanyzat) polgarmesterétél, mint a Pécel Varos Ovodai intézmény (a
tovabbiakban: Ovoda) fenntart6jatol az alabbi kérdésekkel osszefiiggésben:

1) Hény alkalommal, mikor és milyen id6tartamban kertilt sor 2022. szeptember 1-¢ és
2023. méjus 1-e kozott az Onkormanyzat altal fenntartott Ovodaban és tagévodaiban
polgari engedetlenségi akcio, sztrajk miatt olyan munkabesziintetésre a dolgozok
részérdl, amely az érintett gyermekek ovodai nevelésének ellatasat atmenetileg vagy
tartdsan akadalyozta?

2) Milyen eldzetes intézkedést tett az intézmény, illetve a fenntartdé Onkormanyzat az
6vodai munkabesziintetések kapcsdn annak érdekében, hogy a gyermekek 6vodai
nevelése sordn a még elégséges szolgaltatast biztositsak, emellett sor kertilt-e az
érintett sziilok eldzetes tajékoztatasara, értesitésére?

3) Erkezett-e az Onkormanyzathoz az érintett sziilok részérél barmilyen panasz,
bejelentés, amennyiben igen, akkor annak nyoman sor keriilt-e barmilyen fenntartoi
intézkedésre?

4) Sor keriilt-e e munkabesziintetésekkel Osszefliggésben a munkaltatd részérdl
barmilyen utélagos intézkedésre az abban résztvevd dolgozokkal szemben?

A megkeresésemre adott polgarmesteri valaszbol kideriil, hogy 2022. szeptember 1-e
¢€s 2023. majus 1-e kozotti iddszakban egy alkalommal, a beadvanyban is jelzett 2022. oktober
21-én kertilt sor a Pécel teljes teriiletén ellatast nyajté harom feladatellatasi hellyel miikodo
Ovodéaban polgari engedetlenségi akciora. A polgarmester jelezte, hogy az Ovoda dolgozéi
2022. oktober 18-an tajékoztattik az Onkormanyzatot arrol, hogy szeretnék a térvényhozo
figvelmét felhivni a gyermekekkel dolgozok sulyos megélhetési problémdira, a magyar
koznevelés méltatlan helyzetére, ezért 2022. oktober 21-én nem fogjak felvenni a munkat, igy
az Ovoda nem tud gyermeket fogadni. A tajékoztatas szerint az 6vodai dolgozok mindannyian
tamogatjak a k6zos ligyet, valamint kiemelték, hogy a sziilok is szolidaritast vallalnak az 6voda
dolgozoival, gyermekeik elhelyezésérl gondoskodnak 2022. oktober 21-én. Az Ovoda
vezetOinek tajékoztatdsa szerint a dolgozok a sziiloket személyesen €s a kozosségi média
feliiletén is értesitették a munkabesziintetésrol. A vezetdi tajékoztatas szerint ezt kovetden sem
szoban, sem irdsban nem érkezett a szlilok részérdl kifogas, reklamacido a megmozduléassal
kapcsolatban.

A polgarmester kiemelte, hogy 2022. oktdber 19-én tajékoztatta a dolgozdkat arrol,
hogy tudomasul veszi a munkabesziintetésrol sz010 tajékoztatast, valamint arrdl is, hogy —mivel
nincs masik onkormanyzati fenntartasi 6voda Pécelen — fenntartoként nem tudja biztositani az
Ovodaba jardé gyermekek részére mas intézményben az ellatist. A polgarmester arrol is
informalta a dolgozdkat, hogy a polgari engedetlenségben részt vevd dolgozdi részére, a
munkabesziintetés miatt kiesett munkaiddre a dijazasukat és a munkavégzés alapjan jar6 egyéb
juttatasukat nem biztositja. A polgarmester valaszaban végezetiil azt is jelezte, hogy az
Onkorményzatahoz nem érkezett sem panasz, sem bejelentés az érintett sziiloktél.

A vizsgalat megallapitasai
I. A hataskor tekintetében
A feladat- és hataskoromet, ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati jogosultsagaimat az Ajbt.
hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a hatosagok

tevékenysége soran felmeriilt, az alapvetd jogokkal kapcsolatos visszassag megsziintetése
érdekében hivatalbol eljarast folytathat. A hivatalbol inditott eljaras természetes személyek



pontosan meg nem hatarozhato, nagyobb csoportjat érintd visszassag kivizsgalasara vagy egy
alapvetd jog érvényesiilésének atfogd vizsgalatdra irdnyulhat. Az Ajbt. 1. § (2) bekezdés a)
pontja és (3) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa tevékenysége soran — kiilondsen
hivatalbol inditott eljarasok lefolytatasaval — megkiilonboztetett figyelmet fordit — tobbek
kozott — a gyermekek jogainak védelmére.

Az Ajbt 18. § (2) bekezdés a) pontja rogziti, hogy kozszolgaltatast végzd szerv —
fliggetlentil attol, hogy milyen szervezeti formaban miikkodik — az allami vagy dnkormanyzati
feladatot ellato, illetve e feladat ellatdsdban kozremiikodd szerv. Az Nkt. 1. § (2) bekezdése
pedig rogziti, hogy a koznevelés kozszolgalat, amelynek altalanos kereteit €s garanciait az allam
biztositja. Az el6z6ek alapjan tehat a koznevelést biztositd intézmények, igy az 6vodak is a
kozszolgaltatast végz6 szervek kozé sorolhatok, ezért az ombudsman hataskore az érintett
intézményre, illetve annak onkormanyzati fenntartdjara egyértelmiien kiterjed. Figyelemmel
voltam ezental az Nkt. 74. § (1) bekezdésére, amely kimondja, hogy az allam gondoskodik —
az ovodai nevelés, a nemzetiséghez tartozok ovodai nevelése, a tobbi gyermekkel egyiitt
nevelhetd, sajatos nevelési igényii gyermekek ovodai nevelése kivételével — a kdznevelési
alapfeladatok ellatdsarol. Az Nkt. 2. § (4) bekezdése <értelmében ovodat telepiilési
onkormanyzat is alapithat és fenntarthat. Az 6vodai ellatas biztositasa a Motv. 23. § (5)
bekezdése alapjan a helyi onkormanyzat feladata.

Az tgy kapcsan jeleznem kell, hogy az Ajbt. szerint nincs a renddrségi eljarashoz
hasonld nyomozati hataskorom a tények teljes korti feltardsara, az érintettek allitdsainak
esetleges szembesités Utjan vald Osszevetésére. A megkeresésemre adott valaszban foglaltak
tényszeri ellendrzésére vagy — ellenkezd adatok, informéciok hidnyaban — feliilbiralatara
sincsen lehetdségem, igy allaspontomat erre tekintettel alakithattam ki.

I1. A vizsgalt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapveté jogok bhiztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo
Osszefliggésrendszer feltarasa soran autoném, objektiv és neutralis modon, kizardlag alapjogi
érvek felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani
intézmény megalakuldsa ota az orszaggyllési biztos kovetkezetesen, zsindrmeértékként
tamaszkodott az Alkotméanybirdsag alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval
kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak
megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi
teszteket.

A jelentés megallapitasai kapcsan hivatkoznom kell arra, hogy az Alkotméanybirdsag a
22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban arra mutatott rd, hogy , az elé6zo Alkotmany és az
Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezosége esetén éppen nem a korabbi
alkotmanybirosagi dontésben megjelené jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybirdsdg ugyanakkor a 13/2013. (VL. 17.) AB
hatarozataban azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt térvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptorvény Negyedik Mddositasa alapjan jar el a korabbi alkotméanybirosagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetden. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel azt
mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirosag a hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatarozat
forraskent megjeldlésével, a lényegi, az adott tigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdés
eldontéséhez sziikséges meértékii és terjedelmii tartalmi vagy szévegszerii megjelenitéssel
hivatkozhatja, vagy idézheti a korabbi hatdarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokoldasnak és alkotmanyjogi forrdasainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki
szamdra megismerhetonek, ellenorizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a
dontési megfontolasok atlathatoak, kévethetoek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés



indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatosagat az
Alkotmanybirosag mindig esetrdl esetre, a konkrét tigy kontextusaban vizsgalja.”

Ha Osszevetjik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, illetve a XVI. cikk (1)
bekezdésében foglaltakat a korabbi Alkotmany 2. § (1) bekezdésének, illetve 67. § (1)
bekezdésének a szovegével, akkor az allapithatd meg, hogy a vizsgalat targyat képezo
jogallamisag elve és az oktatashoz valo jog tekintetében nem hoz olyan koncepcionalis
valtozast az Alaptorvény szovege, mely a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlat elvetését,
atértékelését aldtimasztana. Igy elvi megéllapitasaim megfogalmazasa, az alapjogok
értelmezése soran — ellenkezd tartalmu alkotmanybirdsagi dontés megsziiletéséig —
iranyadonak tekintem az Alkotmanybir6sag altal az Alaptorvény hatalyba 1€pését megel6zden,
¢s azt kovetden meghozott hatidrozataiban, azok indokolasdban kifejtett megallapitasokat,
kovetkeztetéseket.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirdsdg tobb hatdrozatdban ramutatott, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirosag a 30/2012. (VI. 27.) AB
hatarozataban kimondta, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1)
bekezdése azonosan deklardlja a jogallami klauzulat, tehdt az eddig kialakitott
alkotmanybirosagi gyakorlat tovabbra is relevans. Az Alkotmanybirdsag szerint a jogbiztonsag
az allam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei €és az
egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, mukodésiiket tekintve kiszamithatoak és
elorelathatoak legyenek a norma cimzettjei szdmdara. A jogallamisag elvébdl folyo
kovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatas torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal
rendelkezd szervek a jog dltal megdllapitott miikédési rendben, a polgarok szdmara
megismerhetd, kiszamithatdan szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket.

Nem hagyhat6é figyelmen kiviil, hogy a kiszamithatosag és az eljarasi garancidk
biztositasa szorosan dsszekapcsolodik az egyes alanyi alapjogok védelmével, mintegy
kolcsonosen feltételezik egymast. Az alapjogok valddi érvényesiilését képes kiliresiteni,
megbénitani a szabalyozds vagy a jogalkalmazds hibaibol, zavardbol adodo
kiszamithatatlansag, az eljarasra vonatkoz6 garancidlis szabalyok félre tétele, figyelmen kiviil
hagyasa. Erdemes utalni itt arra az alkotmanybirdsagi tézisre, amely szerint kozvetlen
alkotmanyi garancidk gazdasdgossagi és célszeriiségi okokbol, az eljards egyszeriisitése vagy
az iddszertiség kovetelményének érvényestilése cimén sem mellozhetok.

2. A gyermek megfelelo testi, szellemi és erkélcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz valo jogat az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése réogziti. A gyermeket
fészabalyként minden olyan alapvetd jog megillet, mint bArmely més embert, de ahhoz, hogy a
jogok teljességével képes legyen €lni, biztositani kell szdmara az életkoranak megfeleld minden
feltételt a feln6tté valashoz. Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként rogziti a torvény
a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemre €s gondoskodasra valo
jogot. E védelemre és gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben igényt tarthat. Igy a
gyermek sziilei, csaladja, az allam ¢€s a tarsadalom valamennyi tagja is koteles a gyermek jogait
tiszteletben tartani, a tarsadalom fennmaraddsanak zalogaként biztositani szamara a megfeleld
fejlodéséhez sziikséges feltételeket. A gyermekek védelemhez és gondoskodéashoz vald joga az
allam kotelességét alapozza meg a gyermek személyiségfejlodése intézményes védelmére. A
gyermek, mint az alapjogok alanya oldalan az ¢letkorbol adodé hatranyokat az allam oldalarol
az az intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy az dllamnak aktivan kell cselekednie a
gyermekek alapvetd jogainak eldmozditasa, érvényesiilése ¢és védelme érdekében.

Ezt az alaptételt megtalaljuk az ENSZ Gyermekjogi Egyezményének preambuluméban
is, amely rogziti, hogy a gyermeknek, figyelemmel fizikai és szellemi érettségének hianyara,
kiilonds védelemre és gondozdsra van sziiksége, nevezetesen megfeleld jogi védelemre,
sziiletése elott és sziiletése utan egyarant. A Gyermekjogi Egyezmény 1991-t61 a magyar belso



jog részéveé valt, részes allamaként Magyarorszdg kotelezettséget vallalt a gyermekkel
foglalkoz6 és védelmét biztositd intézmények létesitésre, valamint ezen intézményekben a
jogszabalyoknak megfeleld szakmai Iétszam, szakértelem, biztonsdg, az egészséges
kornyezetet biztositdsara. A Gyermekjogi Egyezmény minden gyermekekkel kapcsolatba
keriilé intézményt €s hatosadgot a gyermek legjobb érdekének megfelel eljarasra kételez.

A Gyermekjogi Egyezmény 18. cikk 3. pontja szerint az Egyezményben részes allamok
megtesznek minden megfelelo intézkedést annak érdekében, hogy a dolgozo sziilok gyermekei
szamara biztositsak olyan szolgaltatdasok és gyermekorzo intézmények igénybevételének jogat,
amelyekre jogosultak.

III. Az iigy érdemében

A beadvanyban foglaltakra figyelemmel hivatalboli vizsgalatom arra terjedt ki, hogy az
Ovodéanak a dolgozok polgari engedetlenségi akcidja miatti egynapos zarva tartasa és a
gyermekek feliigyeletének biztositdsa nyoméan a femntartd eljarasa vonatkozasaban
felmertilhet-¢ az érintett gyermekek alapvetd jogaival 0sszefiiggd visszassag gyanuja.

1. Az Alkotmanybirosag a 3046/2013. (1. 28.) AB hatarozatdban rogzitette azt, hogy az 6vodai
nevelés a gyermek Alaptérvény XVI. cikk (1) bekezdésében foglalt jogai érvényesiilése
érdekében, testi €s szellemi fejlddésének biztositdsaval, hangstlyosan az iskolai tanulméanyok
elokészitését, a kozosségi beilleszkedést szolgdlja. Az AB szerint a napi négy oras foglalkozas
altalanossagban indokolt elsdsorban a szocializacid, a majdani iskolai kovetelményekhez valod
alkalmazkodas, a tarsadalomba val6 beilleszkedés megkonnyitéséhez. Az Alkotméanybirdsag a
9/2021. (III. 17.) AB hatarozataban megjegyezte tovabba, hogy az Alaptorvény XVI. cikk (3)
bekezdése a sziil6i kotelezettségek kdzott nevesiti a gyermek tanittatasarol valé gondoskodast,
azonban nem tartalmaz semmilyen eldirast az 6vodai nevelésre vonatkozoan. A kotelezd dvodai
nevelésre, illetdleg az ez aloli felmentések és kivételek rendszerére vonatkozo szabalyozas tehat
ennek megfelelden teljes egészében torvényi alapokon nyugszik.

Mindezekkel sszhangban a térvény, azaz Nkt. 8. § (1) bekezdése kimondja, hogy az
ovoda a gyermek haroméves koratol a tankdtelezettség kezdetéig neveld intézmény, amely a
gyermeket fokozatosan, de kiilondsen az utolsé évében az iskolai nevelés-oktatasra késziti fel.

Az EMMI rendelet 12. §-a szerint az 6vodai nevelés a gyermek neveléséhez sziikséges,
a teljes 6vodai életet magaban foglalo foglalkozasok keretében folyik.

Az 6vodak miikodésében tobb jogcimen kertilhet sor ,,sziinet” tartdsara. Ennek egyik
forméaja az EMMI rendelet 3. § (5)-(7) bekezdésében rogzitett 6vodai nevelés nélkiili
munkanap, amelyek szama egy nevelési évben az 6t napot nem haladhatja meg. Az ovodai
nevelés nélkiili munkanapon — a sziilé igénye esetén — az ovoda ellatja a gyermek feliigyeletét.
Az 6voda nyari zarva tartdsarol legkésobb februar 15-ig, a nevelés nélkiili munkanapokrol
legalabb hét nappal a zarva tartast megel6zden a sziiloket tajékoztatni kell.

Ezentul lehetséges a rendkiviili sziinet, ennek eseteit az NKt. rogziti: ha rendkiviili
iddjaras, jarvany, természeti csapas, mds elharithatatlan ok miatt a nevelési-oktatasi intézmény
miukodtetése nem lehetséges, az Nkt. 35. § (5) bekezdés a) pontja szerint az intézményre
kiterjedd veszélyhelyzet esetében az intézményvezetd; a b) pontja alapjan pedig a telepiilésre
kiterjedd veszélyhelyzet esetében a jegyz0 a fenntartd egyidejli értesitése mellett rendkiviili
sziinetet rendel el. Az Nkt. Vhr. 25. § (2) bekezdése ennek kapcsan rogziti, hogy a jegyzo a
rendkiviili sziinet elrendelését, az elrendelés okat, a nevelési év varhatd kezdésének idejét és a
telepiilés nevét az elrendelést kovetd 6t napon beliil a KIR-en keresztiil kozli, rogziti.

A rendkiviili sziinet elrendelése kapcsan a gyermekfeliigyelet biztositasarol az EMMI
rendelet 13/A. § (2) bekezdése rendelkezik, ennek értelmében, ha a nevelési-oktatasi intézmény
csoportszobaiban ¢s tantermeiben a miszaki, mikodési feltételek tartos hianya miatt a



hémérséklet legalabb két egymast kovetd nevelési, oktatasi napon nem éri el a 20 Celsius-fokot,
az intézményvezetd a fenntartd és a miikodtetd egyidejli értesitése mellett rendkiviili sziinetet
rendel el, és a rendkiviili sziinet elrendelésérol tajékoztatja a sziiloket. Az EMMI rendelet 13/A.
§ (3) bekezdése szerint e rendkiviili sziinet iddtartama alatt az intézmény fenntartoja sajat
fenntartasaban miikodo masik intézményben kételes gondoskodni a sziilok kérésére a
gvermekek feliigyeletérdl és étkeztetésiik megszervezéseérol.

Utalnom Kkell a jelentés alapjaul szolgald eset kapcsan arra, hogy a jogalkoté az
o6vodaban tartott sztrdjk esetére szigorian meghatarozta a biztositando még elégséges
szolgaltatas mértékét. A Sztrajk tv. 4. § (3) bekezdése szerint a még elégséges szolgaltatas
mértékét és feltételeit torvény megallapithatja. Jelen esetben a Vtv. 14. § (1) bekezdése
meghatarozza, hogy az Nkt. hatidlya alad tartozd koznevelési intézmények tekintetében a
sztrajkrol szold torvény szerinti még elégséges szolgaltatds korébe — a sztrajkkal érintett
koznevelési intézménnyel jogviszonyban allo gyermek, tanuld vonatkozasaban — az e §-ban
meghatarozott szolgaltatasok tartoznak. A Vtv. 14. § (2) bekezdés a) pontja nyoman a gyermek,
tanulo felligyeletét a sztrajkkal érintett munkanapon 6voda esetében az NKkt. 8. § (6) bekezdése
szerint, azaz legalabb nyolcoras nyitvatartasi idoben sziikséges biztositani. A Vtv. 14. § (3)
bekezdése alapjan a gyermek feliigyelete abban a koznevelési intézményben biztositandd, ahol
a gyermek a jogviszonyanal fogva nevelésben részesiil. Emlitheté tovabba a Vtv. 14. § (8)
bekezdése alapjan az a feltétel is, hogy abban a csoportban, ahol a feliigyeletet biztositjak,
legalabb egy szakképesitéssel rendelkezo ovodapedagogus rendelkezésre dllasa biztositando.
A Vtv. 14. § (11) bekezdése ugyanakkor rogziti, hogy az 6vodai foglalkozadsok megtartasa — az
iskolakezdés eldtt allo gyermekek felkészitése kivételével — a sztrajk ideje alatt nem kdotelezo.
A Vtv. 14. § (20) bekezdése értelmében az intézményvezetd a még elégséges szolgaltatas
biztositdsa érdekében a sztrajkold munkavallaléot munkavégzési kotelezettség teljesitésére
kotelezheti. A még elégséges szolgaltatds biztositasa érdekében munkavégzésre utasitott
kozalkalmazott, munkavallal6 erre az iddszakra aranyos illetményére, munkabérére jogosult.

Végezetill a Vtv. 15. §-a akképpen rendelkezik, hogy a nemzeti koznevelésrdl szold
torvény hatdlya ala tartozd koznevelési intézményben foglalkoztatott, a munkavégzési
kotelezettségének egyébként eleget nem tevd kozalkalmazottal, munkavallaléval szemben a
munkaltatd a kotelezettségszegeéstdl szamitott nyolc napon beliil a munka térvénykonyvérdl
sz616 2012. évi L. torvény 56. §-a szerinti hatranyos jogkovetkezményt alkalmazhatja.

2. Mindezek kapcsan utalnom kell arra, hogy 2022. marcius 1-én felhivast adtam ki a
gyermekek oktatashoz valo joganak a pedagogussztrajk alatti érvényestilése érdekében.

A sztrdjk alapjogat érintden az dllam feladata kettds: egyrészt védenie kell a sztrajkban
részt vevok jogait, hiszen a munkabesziintetéshez valo jog — a sztrajktorvényben meghatarozott
korlatok kozott — az Alaptorvényben biztositott jog, amely gazdasagi, szocialis érdekeik védelme
érdekében megilleti a munkavallalokat. Masrészrol azonban védenie kell a sztrajkban
tevékenyen részt nem vallalo, azt ,,elszenvedd” dllampolgadrok jogait is, hiszen a sztrajkjog
gyakorlisa sziikségszeriien az & alapjogaik korldtozdsdval jarhat. Alldspontom szerint e két
alkotmanyos kévetelmeny egyiittes érvényesiilésének biztositéka, hogy a sztrdjkra vonatkozo
rendelkezések értelmében a lakossagot alapvetden érinto tevékenységet folytato szolgaltatoknal
a sztrajkjog csak bizonyos feltételek megléte esetén gyakorolhato. E korldtozas célja a
sztrajkban részt nem vevok alapjogai érvényesiilésének minél magasabb szintii garantdldsa,
amelynek eszkoze, hogy a munkabesziintetés idején is biztositani sziikséges az adott szolgaltatds
még elégséges szintjét. Hangsulyoztam azt is a felhivasomban, hogy a pedagogussztrajk miatt
felszinre keriilt fesziiltsegek megoldasa kizarolag a gyermekek legjobb érdekeit szolgdlo modon,
a gyermekek oktatashoz valo alkotmanyos joganak sérelme nélkiil térténhet.

A vizsgalt eset alapjan ra kell mutatnom arra, hogy — amint azt a gyermekek
oktatashoz valé joganak a pedagogussztrajk alatti érvényesiilése érdekében kozzétett



felhivaisomban is hangsilyoztam — jogallami keretek kozott az alkotmanyos jogok
rendeltetésitknek megfeleloen, alkotmanyos keretek kozott érvényesithetoek. Az
alkotmanyos jogok érvényesitésére kizarolag jogallami keretek kozott, alkotmanyosan garantalt
¢s jogszerli formaban keriilhet sor. Ennek megfeleléen a sztrajkhoz vald jog csakis a
jogszabalyokban meghatarozott kovetelmények maradéktalan betartdsa mellett gyakorolhato,
ilyen esetben alkotmanyos védelmet élvez. Ezzel szemben a polgari engedetlenség nem a
munkabesziintetés torvényes eszkoze, hanem az alkotmanyos kereteken Kiviil zajlé olyan
ellenallas, amely az elérni kivant cél érdekében vallaltan jogellenes. Mindezek a gyermeki
jogok érvényesiilése soran még szigorubb megitélés ala kell, hogy essenek.

Ezzel egyez6 allaspontot képvisel a Vtv. 15. §-dhoz kapcsolodo, az Alkotméanybirosag
altal is hivatkozott! jogalkotéi indokolas, amely — a sztrajkot és a polgari engedetlenséget élesen
elhatarolva — a kovetkezéképpen fogalmaz: ,,A munkabesziintetéssel osszefiiggésben felmeriild
kérdés, hogy az sztrajknak vagy polgéri engedetlenségnek tekinthetd. A polgari engedetlenség
nem jogi kategdria, azt a magyar jogrendszer nem szabdlyozza, jellegébdl adéddan nem is a
munka vilagdhoz kapcsolhat6 jogintézmény, hanem a politikai megnyilvanulas egyik eszkoze.
A munkavallalok munkavégzéssel, munkafeltételekkel, bérezéssel kapcsolatos koveteléseik
nyomatékositasara szolgdlo eszkdz a torvényben szabalyozott sztrajkjog gyakorlasa. A munka
felvételének mas okbol torténd megtagadasa munkajogi jogkovetkezménnyel jar. A torvény
ezért a munkavégzési kotelezettségnek eleget nem tevd, a koznevelési intézményben
foglalkoztatott kozalkalmazottal, munkavallaloval szemben alkalmazhat6
jogkovetkezményeket is szabélyozza.”

A polgari engedetlenség keretében vallalt, a jogszabdlyoknak nem megfelelo modon
torténd kollektiv munkabesziintetés tehat — a polgari engedetlenség fogalmabol eredden
természeténél fogva — sziikségképpen jogellenes, amelyet az sem tesz elfogadhatovad, ha annak
kimondott célja egy igazsagtalannak vélt helyzet feloldasa.

3. A hataskorom keretei kozott tehat, alapjogi oldalrodl, kizardlag a vizsgélt eset hatésa,
kovetkezménye, azaz az 6vodas gyermekek feliigyeletének hidnyaval kapcsolatos kérdések
értékelésére, és ezzel Osszefiiggésben a fenntartd eljarasanak vizsgalatara van mod.

A hatasat tekintve e munkabesziintetés azt eredményezte, hogy az Onkormdnyzat dltal
fenntartott ovodak miikddése — a személyi feltételek hianya — miatt meghivsult. A sziilok
szamdra az ovodai munkabesziintetés a sajat munkajuk ellatdasa, illetve egyéb élethelyzeteik
kapcsan kellemetlenséget, adott esetben érdeksérelmet okozhatott, ugyanakkor a polgarmester
valasza alapjan nem volt azonosithato, hogy barmely sziil6 az elézetesen kapott tajekoztatas
nyoman kérte volna az intézménytdl vagy akar a fenntartotol a gyermeke feliigyeletének
napkozbeni biztositasat.

A beérkezett iratok szerint a fenntartd a kollektiv munkabesziintetést tudomasul vette,
egyuttal a polgari engedetlenségben részt vevd dolgozoit tajékoztatta arrdl, hogy a
munkabesziintetés miatt kiesett idére a dijazdsukat €s a munkavégzés alapjan jard egyéb
juttatasukat nem biztositja.

Ezzel Osszefliggésben hangstlyoznom kell, hogy allaspontom szerint a Vtv. éaltal
rogzitett elégséges szolgaltatas biztositasa, valamint ennek érdekében a sztrajkolo
kozalkalmazott, munkavallalo munkavégzési kotelezettség teljesitésére kotelezése csak akkor
értelmezheté, ha a munkabesziintetésben részt vevok szandéka a sztrajkjog gyakorlasara
iranyul, e garancidk alkalmazdsa ugyanis feltételezi a sztrajk jogi kereteit, a
munkabesziintetésben részt vevok egylittmikodését, és azt, hogy azok célja nem jogrenddel
valé nyilt szembehelyezkedés. Ré& kell mutatni arra is, hogy az 6vodai ellatds biztositasa
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kapcsan — annak természetébdl fakaddan — a gyermekek oktatashoz vald jogaval 6sszefiiggd
visszassag nem meriilhet fel.

Ki kell emelni tovabba, hogy a vizsgalt esetben a kollektiv munkabesziintetés a harom
feladatellatasi hellyel miikodé Ovodara terjedt ki, ez az intézmény az Onkormanyzat altal
fenntartott egyetlen oOvoda, amely a telepiilés valamennyi gyermeke szdmdra -—
kozszolgaltatasként — nynjt dvodai ellatast, igy az Ovodat fenntarté Onkormanyzat esetében
mas — azonos feladatellatast nyjtd6 dnkormanyzati — intézmény kijelolése nem johetett szoba.

A fenntarté6 Onkorményzat a kollektiv munkabesziintetést megelézéen, harom nappal
korabban értesiilt a varhato helyzetrdl, €s csupan a rendkiviili sziinet elrendelésének torvényi
feltételei alltak fenn, azonban mivel a rendkiviili sziinetet nem a kozszolgalatatast biztositd
épiiletek muszaki allapota tette sziikségessé, ennek kovetkeztében mas épiiletben sem volt a
fenntart6 feladata a kdzszolgaltatds megszervezése.

Az Onkorményzat az 6vodai ellatés biztositasa keretében allami kdzfeladat ellatdjaként
jar el, e korben pedig figyelemmel kell lennie arra, hogy megtegyen minden megfeleld
intézkedést annak érdekében, hogy a dolgozo sziilék gyermekei szdmara biztositsa az dvodai
ellatas igénybevételének jogat.

Az o6vodai ellatas biztositdsdnak személyi feltételei kozott az dvodai ellatdsban részt
vevOk szamara a jogszabalyi rendelkezések szakképzettséget és végzettséget allapitanak meg,
az ovodai ellatasra (amelybe beletartozik a feliigyelet is) e személyi feltételek megléte mellett
kertilhet sor, a fenntartot és az intézményeket ezek betartdsaban feleldsség terheli, e feltételek
hianyaban a torvényi feltételeknek megfelel6 6vodai miikddés nem biztosithato.

Alldspontom szerint az Onkormdnyzat részérdl a megfeleld intézkedés az lett volna,
hogy a munkajogi kovetkezmények kilatasba helyezése mellett dokumentaltan felhivia a
dolgozok figyelmét a tervezett munkabesziintetés jogellenességére, a munkavégzési
kotelezettségiik teljesitésére, valamint arra, hogy a munkabesziintetéshez valo jogukat kizarolag
a sztrajktorvény keretei kozott gyakorolhatjak jogszeriien. Ez utobbi esetben — az érintett
pedagogusok gyermekek iranti feleldsségvallaldsa, a gyermekek legjobb érdekének megfeleld
dontése esetén — lehetéség nyilhatott volna arra, hogy a gyermekek alapvetd jogai a lehetd
legteljesebben érvényesiilhettek volna.

Figyelemmel arra, hogy az Onkormdnyzat nem igy jart el, targyilagosan nem dllithato,
hogy megtett volna minden megfeleld intézkedést annak érdekében, hogy az érintett gyermekek
szamdra biztositsa az ovodai elldtas igénybevételének lehetdségét, amely alkalmas arra, hogy
a jogallamisag elvébol fakado jogbiztonsag kovetelménye, illetve az érintett gyermekek
védelemhez és gondoskodashoz valo joga sérelmének kozvetlen veszélyéhez, illetve sérelméhez
hozzajaruljon.

Intézkedéseim

A jelentésemben szerepld alapvetd jogokkal 6sszefiiggd visszassag kozvetlen veszélye
jovobeli bekovetkezésének megeldzése érdekében az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem
Pécel varos polgarmesterét, hogy a jovében tegyen meg minden megfeleld intézkedést annak
érdekében, hogy minden érintett gyermek szamara biztositsa az 6vodai ellatas igénybevételének
lehetdségét.
Budapest, 2023. az elektronikus datumbélyegzd szerint

Dr. Kozma Akos
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