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Védett tulajdonsag: fogyatékossag

Diszkriminacid teriilete: aruk forgalma és szolgaltatasok igénybevétele
Diszkriminacid tipusa: kozvetlen hatranyos megkilonboztetés
Jogsértést megallapité hatarozat

Kérelem, a kérelmezd allaspontija

A latdssérilt kérelmez6 azt sérelmezte, hogy a vakvezetd kutydval vasarolni szandékozott az eljaras ala
vont altal Gzemeltetett pékségében, gyermekei kiséretében, azonban az eladd a vakvezet6 kutydjat
nem akarta beengedni.

A kérelmez6 felvildgositotta az eladdt a vonatkozd jogszabalyokrdl és arrél, hogy ezek alapjan
|atassériiltként a vakvezetd kutydjaval jogszerlien |éphet be az lzletbe, majd az eladé tiltakozasa
ellenére a kutyaval egyitt bement. Végil némi szévaltds kovetGen kiszolgaltak, de az eladd tovabbra
is azt hangoztatta, hogy legkdzelebb a kutydval nem fogja beengedni.

A kérelmezd hivatalos irattal igazolta a |attassériltségét, valamint csatolta a vasarlasrol kapott szamlat
és a segit6 kutya igazolvanyat.

Az eljaras ald vont allaspontja

A kérelem alapjan a hatésag eljarast inditott a pékséggel szemben, mely elismerte, hogy a kérelmezé
kutydjat el6szor az eladd valéban nem akarta beengedni az lzletbe, mert egy élelmiszert aruld
egységrdl van szé, ahol szigoru higiéniai szabalyoknak kell, hogy megfeleljenek.

Az eljards ald vont az esettel kapcsolatban el6adta, hogy miutdn az alkalmazott megkérte a kérelmez6t,
hogy a kutyajat hagyja kinn az lizlet el6tt, a kérelmezé végig emelt, kioktatd hangnemben beszélt vele.
Kifejtette tovabbd, hogy a kérelmez6 gyermekei is tudtak volna segiteni édesanyjuknak a vasarlasban,
tdjékozddasban, ehhez a kutyara az adott esetben nem volt sziikség. Az volt az alkalmazott benyomasa,
hogy a kérelmezs szandékosan kezdeményezte a konfliktust.

Az eljaras lefolytatasa

A felek az eljaras soran nem kotottek egyezséget, ezért a hatdsag a felek nyilatkozatai, a becsatolt
dokumentumok és a vonatkozé jogszabalyi el6irdsok figyelembevételével hozta meg dontését.

A hatdsag dontése és annak indokai

A hatdsag megdllapitotta, hogy a segit6 kutya kiképzésének, vizsgaztatasanak és alkalmazhatdsaganak
szabalyairdl sz6lé 27/2009. (XIl. 3.) SZMM rendelet szerint a gazda és a kiképz6 jogosult a segitd
kutydval tartézkodni és a segité kutyat hasznalni a lakossag el6l elzart teriletek kivételével az
élelmiszert arusité Gzletben és a vendéglato lzletben is.

Az gy megitélésénél a hatdsagnak abbdl kellett kiindulni, hogy a segitd kutya alkalmazdsa és a segit6
kutyanak az egyébként a kutyak el elzart teriiletekre torténd beengedése olyan —fenti jogszabalyban
meghatarozott — esélykiegyenlitd rendelkezés, amely lehetévé teszi, hogy a fogyatékkal él6 személy is
azonos Onalldsaggal juthasson hozza az arukhoz, szolgaltatdsokhoz, mint a fogyatékkal nem élé
személyek. A kérelmez§ az eljardsban mind a védett tulajdonsagat, mind a segit6 kutya alkalmazasahoz
sziikséges jogszabalyi kovetelményeknek valé megfelelést igazolta. Nem kérdGjelezhet6 meg a
kérelmez6 azon jogosultsaga, hogy a személyi segit6 kutyajaval egyitt |éphessen be mindazon
terliletre, amelyek vonatkozasdban a jogszabaly erre feljogositja. Az eljaras ala vont — bar végil nem
tagadta meg a kérelmez6t6l a kért aru eladasat és kiszolgalta a kérelmez6t — azzal, hogy a jogszabalyi
el6irds ellenére meg akarta akaddlyozni, hogy a segité kutydval az Gzletbe belépjen, illetve miutdn a
tiltds ellenére mégis belépett, nem akarta kiszolgalni, vagyis nehézségeket gorditett a kérelmezé elé,
a kérelmez6t a vele 6sszehasonlithatd helyzetben levékhoz képest kedvezétlenebb banasmdédban
részesitette. Az adott kdzszolgdltatashoz valé egyenld esélyl hozzaférést ugyanis abban az esetben



biztositotta volna, ha a kérelmez6t a jogszabalyi rendelkezést betartva a segité kutydjaval egyutt
minden nehézség, ellenvetés nélkil beengedi az lizletbe és kiszolgalja.

A hatdsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a kérelmezét a vele Osszehasonlithatd
helyzetben lev6khoz képest hatrany érte azéltal, hogy az eljaras ala vont, illetve annak alkalmazottja
akaddlyokat gorditett elé abban, hogy hasonlé 6nallésaggal tudjon vasarolni az lzletben, mint a
fogyatékkal nem é16 személyek.

Tekintve, hogy a kérelmez6t ért hatrany nyilvanvaléan a ldtasfogyatékossagaval allt okozati
Osszefliggésben, megallapithaté volt, hogy az adott esetben a kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetés
mindharom tényalldsi eleme megvaldsult.

A hatdsag ezt kovetben azt vizsgdlta meg, hogy az eljaras ald vontnak sikerlt-e kimentenie magat,
vagyis hivatkozott-e olyan tényre, korilményre, amely mulasztasanak észszer( indokaul szolgdlhatna.

A vonatkozo jogszabdlyok az élelmiszert arusitd lGzletet kifejezetten akként nevesitik, mint ahol segit6
kutydval lehet tartdzkodni és segit6 kutyat lehet hasznalni, ezért a higiéniara hivatkozas nem szolgdlhat
észszerUl indokul a kutya kitiltdsara, ahogy azok, az eljards ald vont altal emlitett korilmények sem,
hogy a kérelmez6 emelt hangon beszélt és a gyermekei is segithettek volna neki. A jogszabaly szerint
a segitd kutya Uzletben vald tartdzkoddsanak csak az lehetett volna akadalya, ha az ott tartézkoddk
testi épségét veszélyeztetd magatartast tanusit, ilyen azonban az adott esetben fel sem meriilt.

Az eljaras ala vontnak nem sikerllt bizonyitania, hogy magatartasanak targyilagos mérlegelés szerint
az adott jogviszonnyal kozvetlenil 6sszefliggd, észszerl indoka volt.

A hatdsag megallapitotta, hogy az eljaras ala vont megsértette az egyenl6 banasmod kovetelményét
és a kérelmezével szemben kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést valdsitott meg a
fogyatékossagaval 6sszefliggésben azaltal, hogy akadalyozta a segit6é kutyaval az iizletben torténd
belépését, vasarlasat.

A hatdsag az eljaras ala vontnak megtiltotta a jogsért6 magatartas jovGbeni tanusitasat, valamint
szazezer forint birsagot szabott ki, melyet az eljaras ala vont a 30 napos hataridén beliil teljesitett.

(2023. novemberi hatarozat)



