Dr. Kozma Akos

ALAPVETO JOGOK BIZTOSA
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

Az alapvet6 jogok biztosanak

JELENTESE

az AJB-2597/2022. szamu ligyben

Sap teleplilésen a haztartasi szennyviz elszallittatasi kotelezettseég
elmulasztdsanak targyaban benytjtott kozérdekii bejelentés kivizsgalasaval
osszefiiggésben

Eloado: dr. Kohar Katalin

Erintett szerv:

Tetétleni Kozds Onkormanyzati Hivatal

2022.



Az alapvetoé jogok biztosanak
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Az eljaras meginditasa

Az érintett iigy elézményeként egy nevének elhallgatasat kérd bejelentd az Alapvetd
Jogok Biztosanak Hivatala (a tovabbiakban: AJBH) éaltal iizemeltetett védett elektronikus
rendszeren keresztiil 2021. junius 1-jén KBV-AJBH-286/2021. iigyszamon kozérdeki
bejelentést tett. Kozérdeki bejelentésében a Hajdu-Bihar megyei Sap kozségben nagy szamban
elmaradt lakossagi szennyviz szippantasra hivta fel a figyelmet. Kérte, hogy a jegyzd, a nem
kozmiivel Osszegylijtott hdztartasi szennyviz begylijtésére vonatkoz6 kozszolgaltatasi
tevékenység részletes szabalyairdl szo16 455/2013. (XI. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm. rendelet) el6irasai szerint, intézkedjen a jogszerii allapot helyreallitasa érdekében.

A bejelentést tovabbitottam a Tetétleni K6zds Onkormanyzati Hivatal (a tovébbiakban:
onkorményzat), mint az annak elbirdldsara hataskorrel rendelkezd eljard szerv részére. Az
én a kozérdeki bejelentést lekérdezte.

Panaszos sérelmezte, hogy kozérdekii bejelentése vizsgalatardl, panasza 2021. oktdber
28-an tortént benyujtasaig semmilyen tajékoztatast nem kapott.

Az alapvet6 jogok biztosardl szol6 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 38/A.
§ alapjan az alapvet6 jogok biztosa vizsgalja a panaszokrodl és a kdzérdekii bejelentésekrdl szolo
2013. évi CLXV. torvény (a tovabbiakban: Pkbt.) szerinti kdzérdekii bejelentéseknek a 18. §
(1) bekezdés a)-k) pontja szerinti hatésagok altali kezelésének gyakorlatat, valamint kérelemre
az egyes kozérdekil bejelentések megfeleld intézését.

Panaszos kérelme alapjan, — tekintettel arra, hogy az 6nkormanyzat kozel 6t honapon
keresztiil semmilyen tdjékoztatast nem toltott fel a védett elektronikus rendszerbe, — felmeriilt
a tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jog, valamint a peticids jog sérelmének gyanuja, ezért
vizsgalatot inditottam, amelynek soran megkerestem az Onkormanyzat jegyzdjét (a
tovabbiakban: Jegyzd).

Az érintett alapveto jogok

A jogallamisag, valamint a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelménye:
., Magyarorszag fiiggetlen demokratikus jogallam.” [ Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]

A tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit
a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil intézzék. A
hatosagok torvényben meghatdarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.” [ Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdés]

Peticids jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy masokkal egyiitt, irasban
kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kozhatalmat gyakorlo szervhez.”
[Alaptorvény XXV. cikk]



Az alkalmazott jogszabalyok

— Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.), (a tovabbiakban: Alaptorvény)

— az alapvet6 jogok biztosarol szold 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.)

— a panaszokrdl és a kozérdekli bejelentésekrdl szold 2013. évi CLXV. torvény (a
tovabbiakban: Pkbt.)

— A vizgazdalkodasrol szol6 1995. évi LVIL térvény

— A nem kozmulvel Osszegyljtott haztartasi szennyviz begyljtésére vonatkozd
kozszolgaltatasi tevékenység részletes szabalyairdl szolo 455/2013. (XI. 29.) Korm.
rendelet

Megallapitott tényallas

A bejelentd 2021. janius 1-jén a Pkbt. 2. alcimében szabalyozott védett elektronikus
rendszeren keresztiil, — KBV-AJBH-286/2021. szamon — kozérdekli bejelentést nyujtott be,
melyben megirta, hogy a Hajdu-Bihar megyei Sap kozségben a Kozponti Statisztikai Hivatal
népszamlalasi adatai szerint, 379 db lakdingatlan talalhatd. A Jegyz6 tajékoztatasa szerint ebbol
8 db ingatlan vonatkozasaban teljesitették a lakosok a szippantasi kotelezettséget 2020-ban.

Megirta, hogy a Korm. rendelet értelmében, az ingatlantulajdonos évente legalabb egy
alkalommal koteles a kozszolgaltatas igénybevételére. Kérte, hogy mihamarabb szo6litsak fel a
fennmarad6 371 db ingatlan hasznaldjat a kotelezettség teljesitésére hatarido tlizésével és a
jogkovetkezmények megjelolésével.

Felhivta a figyelmet, hogy az ingatlantulajdonosok szennyvizelvezetéssel dsszefiiggd
kotelezd feladatainak betartatdsa ¢és ellendrzése jegyzdéi hataskorbe tartozik. A
vizgazdalkodasrol szolo 1995. évi LVIL torvény 44/]. §-a kimondja, hogy ha az
ingatlantulajdonos a nem kozmiivel Osszegylijtott haztartdsi szennyvizzel kapcsolatos
tevékenységét jogszabalytdl eltérd modon végzi, kdzszolgaltatasi birsagot koteles fizetni. A
kozszolgaltatasi birsagot a viziigyi hatdsag szabja ki a jegyzd kezdeményezése alapjan. A
joger6sen kivetett kozszolgaltatasi birsag, adok moddjara behajtandé koztartozas. A 2020-as
évben a lakoingatlanok kevesebb, mint 3 %-a vonatkozéasaban tettek eleget a lakok, a nem
kozmiivel Osszegylijtott haztartasi szennyviz elszallittatasi kotelezettségiiknek. Kérte, hogy a
jegyz0 tegye meg a sziikséges intézkedéseket, akik a hatarido lejartaval sem tesznek eleget a
kotelezettseégliknek, azok esetében haladéktalanul kezdeményezze a sziikséges kozszolgaltatasi
birsag kiszabasat az illetékes hatosag felé.

A kozérdekii bejelentés anonim kivonatat az elektronikus rendszerben a bejelentd
azonositasat kovetden 2021. junius 8-an tette Hivatalom hozzaférhetévé a Jegyz6, mint eljard
szerv szamara, ¢és egy tajékoztatd levélben felhivtuk a védett elektronikus rendszerbe torténd
regisztraciora. A rendszer naplozédsi adatai szerint a sikeres regisztraciot kovetden az
onkormanyzat 2021. junius 29-én kérdezte le a kozérdekl bejelentés anonim kivonatat, de
vizsgalat lefolyatatasardl szolo tajékoztatd levelet nem toltott fel az elektronikus rendszerbe.
Annak ellenére, hogy munkatarsam tobb alkalommal, rovid aton (telefonon) megkereste az
eljaro szervet, a bejelentd beadvanya tovabbra is megvalaszolatlan maradt.

Panaszos 2021. oktober 28-an levélben fordult Hivatalomhoz, melyben kifogésolta,
hogy a 2021. junius 1-jén benyujtott kozérdekli bejelentésére, — annak ellenére, hogy az
elektronikus rendszerben a tovabbitdsa megtortént az onkorményzat felé — nem kapott valaszt.

Panaszos sérelmezte, hogy kozérdekli bejelentése vizsgalatarol, annak elhtizodéasa
okarol, panasza benyljtasaig semmilyen tajékoztatast nem kapott.



A felmertilt alapjogi sérelemre tekintettel, a tényallas tisztazasa érdekében, az Ajbt. 21.
§ (1) bekezdés a) pontjaban biztositott jogkoromben eljarva 2021. november 18-an
megkerestem az ligyben a Jegyzot, és az alabbi kérdések megvalaszolasat kértem:

1. Eleget tett-e az Onkormanyzat a kozérdekli bejelentés kezelése kapcsan a
panaszokrol és a kozérdekii bejelentésekrol szolo 2013. évi CLXV. torvény
(tovabbiakban: Pkbt.) 2. § (1)-(2) és (4) bekezdéseiben foglaltaknak?

2. Megalapozottnak latja-e a bejelentésben eldadottakat; amennyiben igen, gy milyen
intézkedéseket kivan kezdeményezni a sérelem orvoslasa vagy megsziintetése
érdekében?

A jegyz0 valasza és intézkedése

A Jegyzd — a kozérdekli bejelentés intézésének elmaraddsa okan Panaszos kérelme
alapjan meginditott feliilvizsgalat keretében kiildott megkeresésemre 2021. november 25-én
érkeztetett — valaszaban arrol tdjékoztatott, hogy az onkormanyzat 2021. jinius 29-én regisztralt
az AJBH weboldalan, a kozérdekii bejelentések védett elektronikus rendszerébe és ezt kovetden
indult el a kdzérdekii bejelentéssel kapcsolatos tigyintézés.

Megirta, hogy a Pkbt. 2. §. (1) bekezdésében foglaltak alapjan a kozérdekii bejelentést
30 napon beliil el kell biralni, ezzel szemben az énkormanyzat ,,a késedelmes regisztracio,
valamint a szakhatosagokkal térténo egyeztetések miatt csak 2021. augusztus 16. napjan
valaszolt a bejelenté részére, hogy milyen intézkedéseket kivan tenni a bejelentéssel
kapcsolatban ”. A Pkbt. 2. § (2) bekezdése alapjan, (mivel meghaladtak a 30 napot) nem kiildtek
1dokozi tajékoztatot a bejelentd részére a varhato elintézési hataridérdl. A Jegyzo tajékoztatasa
szerint, a Pkbt. 2. § (4) bekezdése alapjan, a bejelentét 2021. augusztus 16. napjan értesitették,
amelyrdl késébb kideriilt, hogy informatikai hiba miatt nem jelent meg az elektronikus
feliileten. A jegyz6 tajékoztatasa szerint e ténnyel akkor szembesiiltek, amikor a feliilvizsgalati
eljarasban megkaptak az AJBH megkeresé levelét. Ekkor, 2021. november 24-én kiegészitették
az eredetileg elkészitett tajékoztatdo levelet, melyet sikeriilt az elektronikus rendszerben
rogziteni, majd az tigyet a rendszerben lezartak.

Végezetiil arrdl informalt a jegyzd, hogy a szakhatdsdgokkal tortént egyeztetést
kovetden megallapitottak, hogy a kozérdekii bejelentés megalapozott volt. Megirtak, hogy
elészor a lakossag figyelmét kivanjak felhivni a kdzszolgaltatas kotelezd igénybevételére, majd
felszolitjak a lakosokat a kozszolgaltatds kotelezd igénybevételére a helyi Ujsdgon (Sapi
Hirlevél) keresztiil.

A vizsgalat megallapitasai
A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatasdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg.

Az Ajbt. 38/A. § alapjan az alapvetd jogok biztosa vizsgalja a panaszokrdl és a
kozérdekli bejelentésekrdl szolo torvény szerinti kozérdekli bejelentéseknek a 18. § (1)
bekezdés a)-k) pontja szerinti hatosagok altali kezelésének gyakorlatat, valamint kérelemre az
egyes kozérdeki bejelentések megfeleld intézését.

A Tetétleni K6zos Onkormanyzati Hivatal, mint kozigazgatasi szerv az alapvetd jogok
biztosa altal vizsgalhatd hatésagnak mindsiil.



Az érintett alapvetd jogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tdrsadalmi probléma mdogott allo Gsszefliggés-
rendszer feltarasa soran autoném, objektiv és neutralis modon, kizarolag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az alapvetd jogok biztosa az
intézmény létrejotte 6ta mindig is kovetkezetesen, zsindrmértékként tdmaszkodott az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasai mentén — alkalmazta
az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

Az Alaptorvény hatalybalépését kovetden az Alkotmanybirosdg kimondta, hogy az
ujabb iigyekben felhasznalhatja az Alaptorvény hatdlybalépése eldtt hozott hatirozataiban
szerepld érveket, ha ,,az Alaptorvény konkrét — az el6z6 Alkotmanyban foglaltakkal azonos
vagy hasonlo tartalmi — rendelkezései és értelmezési szabdlyai alapjan ez lehetséges.”
[22/2012. (V. 11.) AB hatéarozat]. Arra is ramutatott, hogy ,,az el6z6 Alkotmany ¢és az
Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezOsége esetén éppen nem a korabbi
alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybirdsdg az — Alaptdrvény negyedik modositasanak
hatalyba Iépését kovetéen meghozott — 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozataban elvi éllel mondta
ki azt, hogy ,,[a]z Alkotmanybirdsag a hatalyat vesztett alkotmanybirdsagi hatarozat forrasként
megjelolésével, a lényegi, az adott ligyben felmeriilé alkotméanyossagi kérdés eldontéséhez
sziikséges mértéki és terjedelmii tartalmi vagy szovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatja vagy
idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket.”

Az idézett elvi jelentségli tétellel Osszhangban, vizsgalati megallapitdsaim
megfogalmazasa, az egyes alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése soran — ellenkez6
tartalmu alkotmanybirdsagi iranymutatds megsziiletéséig, az alkotmanyszoveg valtozasat, a
tartalmi, illetve kontextudlis egyezdséget is figyelembe véve — az alapvetd jogok biztosaként
tovabbra is iranyadonak tekintem az Alkotmanybirosagnak az Alaptorvény hatalyba 1épését
megeldzéen meghozott hatdrozatai indokoldsdban kifejtett érveket, jogelveket ¢és
Osszefliggéseket.

1. Az Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz,
hogy tigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil
intézzék.

Az Alaptorvény hatalybalépését megelozéen az Alkotmany a tisztességes eljardashoz
valo jogot explicite ugyan nem nevesitette, ugyanakkor az Alkotméanybirdsag gyakorlata szerint
az a fiiggetlen és partatlan birdsaghoz vald jog, illetve a jogbiztonsag elvébdl levezethetd
eljarasi garancidk egymadsra vonatkoztatdsaval tartalmilag levezetett olyan alkotmanyos
alapjogot jelent, amely komplex kovetelményrendszert testesit meg, magaban foglalva
valamennyi, a jogallamisag értékrendjének megfeleld eljarasi alapelvet és normat. A 2012.
januar 1-jén hatalyba lépett Alaptorvény mar expressis verbis tartalmazza a hatdsagi ligyek
tisztességes intézéséhez valo jogot, rdgzitve, hogy a kozhatalmu szervek, hatdsadgok az ligyeket
részrehajlas nélkiil, tisztességes modon, észszerii hataridon beliil intézzek, dontéseiket pedig a
torvényben meghatarozottak szerint indokoljak. A tisztességes eljaras kovetelménye olyan
mindség, amelyet az eljards egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni,
[6/1998. (III. 11.) AB hatarozat] és amely hatékony gatjat képezi a garancidlis szabadlyok
szandekolt félretételének, télreértelmezésének, az egységes jogalkalmazas hianyabol, a
kiszamithatatlansagbol kovetkezd tényleges ¢és eshetdleges érdek- ¢és jogsérelmek
bekovetkezésének. Ezt tiikrozik azok a korabbi AB hatarozatok is, amelyek Ujra meg Ujra
kihangsulyoztdk: a kézvetlen alkotmanyi garancidak gazdasagossagi és célszertiségi okokbol, az
eljards egyszerlisitése vagy az idOszerliség kovetelményének érvényesiilése cimén sem
mellozhetok. [49/1998. (X1. 27.) AB hatérozat, 5/1999. (III. 31.) AB hatarozat, 422/B/1999. AB



hatarozat]

A 6/1998. (III. 11.) AB hatarozat a kovetkez6t is kimondta: Ezért egyes részletek hianya
ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabaly betartasanak dacara lehet az eljdrds
,méltanytalan™ vagy , igazsagtalan”, avagy ,,nem tisztességes”. A tisztességes eljaras
kovetelménye a hatosagi ligyek intézése soran tehat tulmutat az eljards legalitdsan. Az
Alaptorvény XXIV. cikke érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a hatésagok betartjak az ligy
elintézésére iranyadd anyagi és eljarasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az is, hogy mind az
egyedi ligyintézés, mind az arra iranyadd jogszabalyok segitsék az iigyféli jogok
érvényesiilését.

2. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam.

Az Alkotmanybirdsag tobb hatdrozataban ramutatott, hogy a jogallam nélkiilézhetetlen
eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam kdotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a
jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek,
mikddésiiket tekintve kiszamithatoak és eldrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szdmara.
A jogbiztonsdg nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes
jogintézmények mitkddésének kiszamithatosagat is. [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat] Az
Alkotmanybirdsdg szerint az alanyi jogok érvényesitésére szolgald eljarasi garancidk a
jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményébol erednek, de szoros kapcsolatban allnak a
jogegyenldséggel, torvény eldtti egyenldséggel is. A megfeleld eljarasi garancidk nélkiil
miikodo eljardsban ugyanis a jogbiztonsadg az, ami sérelmet szenved. [9/1992. (I. 30.) AB
hatarozat, 75/1995. (XI. 21.) AB hatarozat] Ezért alapvetéek a jogbiztonsag kovetelménye
szempontjabol az eljarasjogi garancidk. Csakis formalizalt eljarasi szabalyok megkovetelésével
¢s betartdsaval milkddhetnek alkotményosan a jogintézmények. Az Alkotmanybirdsag
értelmezése szerint a jogallamisag egyik alapvetd kovetelménye, hogy a kodzhatalommal
rendelkezd szervek is csak a jog altal meghatirozott keretek kozott fejthetik ki a
tevékenységiiket. [56/1991. (X1.8.) AB hatérozat]

3. Mindezek alapjat képezi az Alaptorvény XXV. cikke, amelynek értelmében
mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy masokkal egyiitt, irasban kérelemmel,
panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kozhatalmat gyakorlo szervhez. A peticids jog
klasszikus tartalma alapjan ugyanis két fogalmi elemmel bir; nemcsak a kérelem, panasz, illetve
javaslat benyujtasat akar egyénileg akar kollektiven, hanem a kozhatalmat gyakorl6 szerv
valaszadasat is, ami magadval vonja, hogy az adott iiggyel foglalkoznia kell. Az
Alkotmanybirosag értelmezésében mindenkinek joga van arra, hogy egyediil vagy masokkal
egylittesen irasban kérelmet vagy panaszt terjesszen elé azokhoz az illetékes allami szervekhez,
amelyeknek a kiilon jogszabalyok altal megallapitott egyik alapvetd funkcidja azok elbiraldsa
és orvoslasa. [987/B/1990. AB hat.]

Ezek egyiittes vizsgalata adja ki a jelen ligy szempontjabol 1ényeges alapjogi tartalmat,
amely szerint a vizsgalat ala vonhato allami szervek alapjogi kételezettsége feloleli mind az
eljaras lefolytatasanak tényét, mind annak mindségét.

Az iigy érdemében

A bejelentésbdl, valamint a megkeresésre kapott valaszbol vizsgalatom soran az aldbbi
megallapitasokat tettem.

A Pkbt. 1. § (1) bekezdése szerint, az allami szervek €s a helyi d6nkormanyzati szervek
a panaszokat és a kozérdekii bejelentéseket e torvény (Pkbt.) szerint kotelesek elintézni. A Pkbt.
targyi hatalyardl a (3) bekezdés szol: e szerint a kozérdekill bejelentés olyan koriilményre hivja
fel a figyelmet, amelynek orvosldsa vagy megsziintetése a kozosség vagy az egész tarsadalom



érdekét szolgalja. Kozérdeki bejelentéssel a (4) bekezdés alapjan barki fordulhat a kozérdeki
bejelentéssel Osszefliggd targykorben eljarasra jogosult szervhez.

A 2. § rendelkezése szerint, a kozérdekii bejelentést — torvény eltéré rendelkezése
hidnydban — az eljarasra jogosult szervhez torténd beérkezését6l szamitott harminc napon
beliil kell elbiralni. Ha azonban az elbirdlast megalapozd vizsgalat eldrelathatolag harminc
napnal hosszabb ideig tart, errdl a kozérdekii bejelentdt az elintézés varhatd idopontjanak €s az
eljaras meghosszabbodédsa indokainak egyideji kozlésével kell tdjékoztatni. A vizsgalat
befejezésekor — a mindsitett adat, illetve torvény alapjan iizleti, gazdasagi vagy egyéb titoknak
mindsiilé adat kivételével — a megtett intézkedésrél vagy annak melldzésérél — az indokok
megjelolésével — a kdzérdeki bejelentdt haladéktalanul értesiteni kell.

A 4. § (1) bekezdés szerint, a kozérdekii bejelentést a kdzérdekli bejelentések védett
elektronikus rendszerében is meg lehet tenni.

A 8. § értelmében az eljarasra jogosult szerv az intézkedéseirdl szolo tajékoztatast az
elektronikus rendszerben rogziti.

Az eljaro szervek — igy jelen vizsgalat alapjat képez6 tigyben az dnkormanyzat, illetve
a jegyz0 — részére az elektronikus rendszer elsé hasznalatahoz hivatalom a hivatali kapun
keresztiil Gin. regisztraciora felhivo levelet kiild, melyben a www.ajbh.hu oldalon torténd
bejelentkezéshez sziikséges regisztracios kodot, valamint a rendszer haszndlatdhoz sziikséges
technikai informaciokat is kozol. A tdjékoztatd levél kiemeli, hogy az eljard szervnek az
intézkedéseirdl szolo tdjékoztatdsit a rendszerben sziikséges rogzitenie, tovabba kiilon
informaciokat kozol az anonimitast kérd bejelentdk iligyeinek kezelésérol. Végiil a levélben
munkatirsaim elérhetdségeinek megadasaval a segitségiinket is felajanljuk a rendszer
hasznalata kdzben felmeriilé minden tovabbi kérdésben és probléma megoldasaban.

Tekintettel arra, hogy munkatarsam t6bb alkalommal telefonon is felhivta az
onkormanyzat figyelmét arra, hogy a kozérdekli bejelentés vizsgalatanak eredményérdl a
bejelentdt a védett rendszerbe feltdltott zaro levélben kell az eljard szervnek tajékoztatnia, ezért
nem megalapozottan hivatkozott a Jegyz6 a levelében arra, hogy csak a feliilvizsgalat soran
deriilt ki szamara, hogy — informatikai hiba miatt — a bejelent6 tajékoztatasa nem jelent meg az
elektronikus feliileten. Figyelemmel arra, hogy Panaszos kérte, hogy személyes adatai csak az
AJBH szamara legyenek hozzaférhetdek, ezért az onkormanyzat a rendszeren kiviil nem tudta
2021. augusztus 16-an értesiteni a vizsgalat eredményérol.

Megallapitottam, hogy a Jegyzé a kozérdekii bejelentésnek a védett elektronikus
rendszeren keresztiil tortént megkiildését kovetoen, elmulasztotta a valaszadast a bejelento
részere. Jelentos késedelemmel — a feliilvizsgalati eljaras soran kiildott megkeresés utan — az
kozérdekii bejelentések védett elektronikus rendszerébe, igy a fenndllo tdjékoztatdsi
kotelezettsége elmulasztasaval a jogallamisag elvébol fakado jogbiztonsdaggal, a tisztességes
hatosagi eljardshoz valo joggal és a peticios joggal kapcsolatban visszdassdgot idézett elo.

Intézkedéseim

Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem a Tetétleni Kiozos Onkormdnyzati
Hivatal Jegyzojét, hogy intézkedjen
- ajelentésemben feltart alapvetd jogokat érintd visszassagok jovObeni bekdvetkezése
lehetéségének megeldzésérdl azzal, hogy a kdzérdeki bejelentések intézése soran
fokozottan iigyel a vonatkozo eldirasok maradektalan betartasara.

Budapest, 2022. az elektronikus datumbélyegz6 szerint
Dr. Kozma Akos
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