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Az eljaras meginditésa'

Panaszos elsG izben 2016. julius 31-én kérte segitségiinket, mivel a lakéhelye kozelében
mikoédé szazhalombattai szérakozéhely rendezvényeivel kapesolatos 2016. jalius 2-ai panaszira
nem kapott valaszt sem Szazhalombatta Viros Jegyz6jétdl, sem annak feliigyeleti szervétdl, a Pest
Megyei Korminyhivataltél. Beadvanyiban eldadta, hogy az otthonaul szolgild tirsashaz
szomszédsigiban iizemeld szérakozdhelyen rendszeresek a késS hajnalig tarté  zenés
rendezvények, amelyek hangereje nagyon zavars, valamint a szérakozéhely vendégeinek
kozterilleti viselkedése is erSsen kifogasolhatd.

A panasz alapjin felmerillt a jogillamisag clve és az abbdl fakadé jogbiztonsig
kévetelménye, a tisztességes cljdrishoz, az egészséges kornyezethez, valamint a testi és lelk
egészséghez valé alapjog sérelmének, illetve kizvetlen veszélyének a gyandja, ezért vizsgilatot
inditottunk. Ennek sorin az alapvetd jogok biztosardl szdlé 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt) 21. § (1) bekezdés a) pontja alapjin tobb izben tijékoztatist kértink
Szizhalombatta Varos Jegyz6jétdl, Didsd Viros Jegyz6iétdl, a Pest Megyei Kormanyhivataltdl (a
tovibbiakban: Korményhivatal), valamint Erd Megyei Jogti Viros JegyzGjétSl.

Erintett alapvetS jogok

- a jogillamisdg elvéhé] kivetked joghiztonsdg kivetelménye [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés:
»Magyarorszig figgetlen, demokratikus jogallam.”]

- a lislességes eljardshox, valé jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés: ,Mindenkinek joga
van ahhoz, hogy ligyeit a hatdsigok részrehajlas nélkil, tisztességes modon és ésszeri
hataridén beliil intézzék. A hatésigok tdérvényben meghatarozottak szerint kotelesek
dontéseiket indokolni.”)

- ax egésységes kirmyeserhes vald jog [Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdés ,,Magyarorszag
elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez. (2) Aki a kérnyezetben
kirt okoz, koteles azt — tSrvényben meghatirozottak szerint — helyreallitani vagy a
helyreallitas koltséget viselni.”]

- a testi é5 lelki egészséghes; vald jog [Alaptorvény XX cikk ,,(1) Mindenkinek joga van a testi és
lelki egészséghez. (2) Az (1) bekezdés szetinti jog érvényesiilését Magyarorszag
genetikailag mdédositott  él8lényektSl mentes mezGgazdasiggal, az egészséges
élelmiszerekhez és az ivévizhez vald hozzaférés biztositdsaval, a munkavédelem és az
egészségiigyi ellitis mepszervezésével, a sportolds és a rendszeres testedzés
timogatisival, valamint a kémyezet védelmének biztositasival segiti €l6.” |

Alkalmazott jogszabalyok

- A birésagi végrehajtistol sz416 1994, évi LIIL térvény (a tovabbiakban: Vht.)

- A kézigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgiltatds altalinos szabalyairol szolo 2004, évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.)

- A kereskedelemtdl sz616 2005. évi CLXIV, torvény (a tovabbiakban: Kertv.)



- Az iltalinos kozigazgatisi rendtartisrdl sz6lé 2016. évi CL. térvény (a tovibbiakban:
Akr)

- A kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairdl sz6lé 284/2007. (X 29.)
Korm. rendelet (a tovabbtakban: Zr.)

- A kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeird] szolo 210/2009. (IX. 29.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Ker.kr.)

A megallapitott tényallis

Panaszos 2016 jiliusatdl kezdve tébb izben is bejelentéssel élt a hatésagok felé
elektronikus levél forméjaban a kifogasolt szorakozohely mikodésével kapcsolatban, amelyeket
Hivatalunkhoz is megkiildétt.' Ezekben azt sérelmezte, hogy a szérakozéhely miikédésének
(kereskedelmi és zajvédelmi) hatdsagi ellenérzése a bejelentések ellenére nem térténik meg, bar a
levelekben folyamatosan elSre jelezte a szorakozohely altal meghirdetett zenés rendezvények
idépontjat, valamint csatolta tobb izben az egyébként nem hitelesitett zajmérével készitett mérési
eredményeket, amelyek atra engedtek koévetkeztetni, hogy veszélyes mértékd zajjal jir a
szorakozohely lizemeltetetése.

Tijékoztatast kértiink elsé fzben Szdzhalombatta Virosinak JegyzdjétSF, majd ped1g
Diésd Virosinak JegyzdjétSl, a Pest Megyei Korményhivatal Epitésiigyi, Hatosagi, Oktatisi és
Torvényességi Feliigyeleti Foosztilyinak Hatdsigi Osztdlyatél (a tovabbiakban: Hatosag1
Osztily), a DPest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivatalanak Kornyezetvedehm és
Természetvédelmi Fooszta.lyatol (a tovébbiakban: Féosztily)’, valamint Erd Megyei Jogu
Virosinak JegyzGjétol.

A hozzink beérkezett valaszok és az azokhoz mellékelt iratanyag® alapjin az alibbiak
allapithat6ak meg:

A beadvannyal érintett szérakozohely tizemeltetését a jelenlegi fenntarté 2016. aprilis 1-
jétSl végzi'. A szdzhalombattai jegyz 2016. aprilis 19-én kelt 5/193-6/2016. szimi déntésében
allapitotta meg a vonatkozd zajkibocsatasi hatarértékeket.

A megkildott iratok alapjan a ,,Karma Café” clnevezés szdrakozohely mikédésével
kapcsolatban mér 2016. 4prilis 1-jén birtokvédelmi kérelmet nydjtottak be®. Ebben egyittal
inditvanyoztik a szazhalombattai jegyz6 kizarisat az eljarasbél, az elfogultsag feltételezésének
indoka az volt, hogy az 4 uUzemeltetd betéti tarsasig tagja az egyik Gnkormanyzati képvisels
testvére. A beadviny nyomin 2016, méjus 5-én a Fdosztily Didsd Viros Onkorminyzatinak
Jegyzbiét jelblte ki a birtokvédelmi eljaras lefolytatisira’.

A birtokvédelmi beadvanyban az inditvinyozé azt kifogasolta, hogy a ,,Karma Café”
Uzemeltetése mat a tevékenység bejelentését megelézéen megkezd6dott, és nem tortént hatésagi
zajmérés. Az lizemeltetS nyilatkozata szerint a 2016. marcius 26-ai rendezvényt nem Ok tartottak,
hanem az egy zartkdri rendezvény volt az épiilet atalakitasat végzOk szervezésében. A
birtokvédelem megallapitasa itinti kérelmet elutasitottik™, arra valé hivatkozassal, hogy a
kifogasolt rendezvényt nem az tartotta, akivel szemben a birtokvédelmet kérték, illetve a kérelem

! Panaszostdl érkeztek emailek 2016. jilius 31-én, augusztus 13-4n és 14-én; szeptember 5-én és 26-an; oktéber 3-an, 10-én és 23-
in; november 6-in, 10-én, 12-én és 15-én, valamint 2017. palius 17-én.

? AJB 5581-6/2016. és AJB 5581-13/2016. szami levelekben,

3 AJB 5581-12/2016. és AJB 2204-9/2017. szam levelekben, valamint telefonon 2017. november 21-én.

+ AJB 2204-4/2017. és AJB 2204-5/2017. szami levelekben.

52017. november 21-ei és 2018, jinius 26- telefonbeszélgetés.

¢ A szizhalombattai jegyzd 2016. szeptember 7-én kelt 5/193-27/2016. és 2016, oktdber 19-én kelt 2016. 5/193-32/2016. szdmu
levelel. A dibsdi jegyzd 2016. oktdber 20-dn kelt 12647-9/2016. szimu levele, 2017, dprilis 25-én kildott emailie. A Fdosztily
2017, jinius 17-én kelt PE-06/KTF/12634-5/2017. szimu levele. A Hatdsagi Osztily 2017. janius 15-én kelt PE/040/02233-
2/2017. szdma levele.

7 A szérakozdhely iizemeltetését 2015 mérciusa és 2016 marciusa kdzott egy masik gazdasagi tirsasig végezte,

8 A kérelmet elSterjesztd egy kozelben laké maginszemély volt, aki nem azonos Panaszossal.

* PE/040/1496-2/2016. szam végzés

16 2016. majus 30-4n kelt 10480-2/2016. szimn hatirozat




egyebekben kereskedelmi hatdsigi jogkdtben kezelhetd, arra azonban Diésd Viros Jegyzoje nem
rendelkezik illetékességgel.

A szizhalombattai jegyzé tdjékoztatisa szerint (€s a didsdi jegyzd altal megkuldStt
iratanyag alapjan is) a birtokvédelmi igény utan a kovetkezd lakossigi bejelentés 2016. yinius 28-
in érkezett'', abban szintén a szérakozdhely ,zajkibocsitisanak hivatalos mérését”, a ,zenés
miikodési engedély” felfiggesztését kérték.

Panaszos 2016. jalius 2-ai levelében kérte a szdzhalombattai jegyzé kereskedelmi
hatésigként valé eljarisit a szdrakozohellyel kapesolatban, egyittal kérte a Kormanyhivatal
feliigyeleti szervként valé eljirasit, kiilonos tekintettel arra, hogy a korabbi birtokvédelmi iigyben
Szazhalombatta jegyzdjét kizartak az eljarasbol.

A szizhalombattai jegyzé 2016. jilius 4-én kelt levelében' jelezte a Korményhivatal felé,
hogy a birtokvédelmi eljarasbol torténd kizdrds okaként szolgild korilmény tovabbra is fenndll,

A Hatbsagi Osztily a hozza is cimzett lakossigi bejelentések alapjan 2016. jalius 11-én
tajékoztatist kért'® a szdzhalombattai jegyzStSl arra vonatkozéan, hogy a szdérakozdhellyel
kapcsolatban érkeztek-e korabban lakossigi bejelentések, volt-e folyamatban kereskedelmi
hatbsagi, zajvédelmi eljaras az lizemeltetével szemben.

A szazhalombattai jegyzé 2016. julius 18-an kelt levelében megkiildte az {izlet hasznilatara
vonatkozé dokumentumokat, az iizemeltetésre, mint kereskedelmi tevékenységre vonatkozd
{izemeltetSi bejelentéseket (iizlet nyitvatartisi rendje, amely hétkdéznapokon éjfél, hétvégeken
reggel hat 6ra, a végzett tevékenységek felsoroldsa), valamint az 1 lizemeltetd részére kiadott
zajkibocsatasi hatirértékeket tartalmazé hatarozatot'™.

A jegyzd elbadta azt is, hogy a 2016. dptilisi birtokvédelmi eljirds sordn feltirt kizdrisi ok
tovibbra is fennill, ezért a jegyzd 2016. jilius 4-én kelt levelében kérte a zajkibocsitissal
kapcsolatos eljarasbdl torténd kizarasit is és jelezte, hogy a kizirisi kérelmére még nem kapott
valaszt a Korminyhivataltdl, és zajvédelmi eljards épp a kizarisi ok miatt nincs el6tte
folyamatban.

A Hatésagi Osztaly a kapott tijékoztatds alapjan nem tartotta indokoltnak a feliigyelets
eljards folytatasat, egytittal 2016. jilius 25-én tovéabbitotta” a jegyzd zajvédelmi hat6sigként vald
kizirasara irinyulo kérelmét a FSosztily felé, kérve annak tovabbi intézkedését.

A Féosztaly 2016. augusztus 2-in PE/KTF/33274-1/2016. szimt végzésében eleget téve
a szdzhalombattai jegyz6 kérésének Didsd Varos Jegyzojét jelélte zajvédelmi hatésagként.

Mindekézben 2016. szeptember 15-én kelt levelében'® a Miniszterelndkség is kérte a
Kormanyhivatalt, hogy a hozza (2016. augusztus 13-4n) beérkezs lakossagi bejelentések alapjan
kereskedelmi hatésagi jogkGrben sziikséges intézkedéseket tegye meg,

A Hatésagi Osztaly ezt kdvetGen tijékoztatist kért a didsdi jegyzotdl, aki eléadta, hogy 6
csak kérnyezetvédelmi (zajvédelmi) hatosagként keriilt kijel6lése, kereskedelmi hatésagkent nem
jathat el, pedig a lakossigi bejelentésekben kért intézkedések kereskedelmi jogkdrben eljarva
lennének orvosolhat6ak. A kapott tijékoztatis alapjan a Hatésigi Osztaly dgy itélte meg, hogy a
zajvédelmi hatdsigi eljaras lezirulta utin lehet métiegelni, indokolt-e a kereskedelmi hatdsagi
eljaras.

A Hatésagi Osztily 2016. oktdber 4-én 0jabb tdjékoztatast kért a didsdi jegyzotol, aki arra
valaszolva megkiildte 2016. oktdber 26-in kelt 12647-10/2016. szamu, a szérakozdhely
zajkibocsitisival kapcsolatos eljarisat megsziintetd végzését. A dontés indokolasa szerint a
megsziintetésre azért kerlilt sor, mert a hatdsdg felszOlitisira az Gzemelteto elkészitette és
benytjtotta a szdrakozohely 2016. szeptember 23-a péntek éjeli zajkibocsatisirdl késziilt mérési

11 A kordbban birtokvédelmet kérd személytol.

12 5/193-14/2016. szamn levél

13 PE/040/2423-2/2016. szami levél

14 2016. 4prilis 19-én kelt 5/193-6/2016.szAmt hatirozat (zajkibocsitds hatirérték nappal 50, éjjel 40 dB)
15 PE/040/2645-2/2016. szami levelével

16 TER-1/1386/2/2016.



jegyzékonyvet', és a szakértdi vélemény szerint a zajkibocsitis megfelel a zajkibocsitisi
hatarértékeket megallapité hatirozatnak. Az indokolas kitért arra is, hogy a lakossagi
bejelentésekhez csatolt mérési eredmények nem hitelesitett mérseszkozzel torténtek igy azok
bizonyitékként nem vehetSk figyelembe. A dontéssel szemben nem érkezett jogorvoslati kérelem.

2016. november 22-én a Nemzeti Védelmi Szolgilat tovabbi intézkedés céljabol megkiildte
a szazhalombattai jegyzének a hozza november 15-én elektronikusan beérkezd lakossagi
bejelentést.

Didsd Viros Jegyzoje szintén a szdzhalombattai jegyzének tovabbitotta 2016. november
28-4n a hozza 2016. november 14-én beérkezett lakossagi bejelentést.

A Pest Megyei Rendor-fSkapitinysag Erdi Rendérkapitanysiga 2016. november 29-én
kildte meg a szérakozohely tulzott zajterhelése miatti lakossagi bejelentést Szazhalombatta Varos
jegyzGjének, melyhez mellékelte 2 2016. november 21-ei helyszini ellendrzésrdl késziilt jelentést is.

A lakossigi bejelentések a szérakozdhely zajkibocsatasat sérelmezték, és kérték annak
hatésigi ellendrzését.

A szazhalombattai jegyzd 2016, december 7-én kelt 5/193-35/2016. szimi levelében
tdjékoztatta a Kormanyhivatalt a hozza beérkezé attételekrdl, lakossagi bejelentésekrdl és ismét
hangsulyozta, hogy az elfogulatlan eljirasat akadalyozé koriilmény tovabbra is fennall, igy ajbél
kérte kizarisat a kérelmek elbiralasabol.

A Hat6sigi Osztaly 2016. december 23-an kelt PE/040/2797-11/2016. szamu levelében a
hozzd beérkezé lakossigi bejelentéseket attette a szazhalombattai jegyzonek. A levélben a
Kotmanyhivatal hangsilyozta, hogy az ilyen tipusi kérelmek elbirilisa a jegyzs zajvédelmi és
kereskedelmi hat6sigi jogkorét is érintik.

Ezt kovetSen a Hatdsigi Osztily 2016. december 29-én kelt PE/040/2645-4/2016. szamd
levelében részletesen tdjékoztatta a szazhalombattai jegyz6t a Ket. kizarisra vonatkozd
szabalyait6l, azaz arrdl, hogy a széban forgd relativ kizarasi okot mindig csak konkrét eljaris
vonatkozisaban lehet megvizsgilni, tovabba hianyolta a jegyzdi tdjékoztatasbol a konkrét
jogszabalyl hely megjelolését, amely alapjan az tgy itéli meg, hogy kizarisat kell kimondani. A kért
nyilatkozat megtételére a kézhezvételtdl szamitott 5 nap hataridot adott a felettes szerv.

A felhivisra a szdzhalombattai jegyz6 2017. janudr 5-én kelt 5/8-2/2017. szamu levelében
el6adta, hogy a koribbi kizirdsokat a Ket. 42. § (3) bekezdése'® alapjin kérte, és a kizirisra okot
ad tovibbra is az a kérilmény, hogy a jegyzének az dnkormanyzat kémyezetvédelmi tanacsnoka
kézeli hozzitartozdjival szemben kellene eljarnia. Levelében kérte, hogy a legutobbi attétellel
érintett kérelmek kivizsgalasara mas eljard hatdsag kijelolésére keriljon sor.

A Hatbsagi Osztily hivatkozissal eldbbi levélre, 2017. februir 1-jén kelt PE/040/00250-
2/2017. szamon tijékoztatta a jegyzSt, hogy bar a Kormanyhivatal a beadvinyokat a
Panasztorvény alapjan kereskedelmi ugykorben érkezett panaszbeadvanyokként kezelte, a
felterjesztett iratanyag attekintését kovetoen megillapitotta, hogy a beadvanyokban foglaltak teljes
korh  kivizsgilasa, illetve orvoslasa allamigazgatasi (adott esetben elsésorban kereskedelmi
hatdsigi) hatiskorbe tartozik. Nyilatkozattételre hivta fel a jegyzot a tekintetben, hogy a korabbi
nyilatkozataban emlitett kizdrisi ok a kereskedelmi hataskorben lefolytatandé eljaras soran is
fennall-e. Felhivta tovabba az elséfoku hatdsig figyelmét, hogy a beadvanyokkal kapcsolatban a
kizardsi ok bejelentésétdl fuggetleniil az els6foku hatosagnak, mint kereskedelmi hatiskorben
eljard hatosagnak eljarasi kotelezettsége keletkezett.

2017. januar 25-én kelt - 5/ 8-4/2017. szam\ - levelében a szizhalombattai jegyzé jelezte,
hogy a szérakozohely tizemeletetoje tarsasagi format valtott (Kft.-vé alakult), ezért sziikségessé
valt a részére korabban kiadott zajkibocsatasi hatarértékeket megallapité dontés moédositasa. A

;;;;;

17 A szakéntdi véleményt Major Balizs zaj- és rezpésvédelmi szakmérndk készitette 2016 okidberében, a zajmérésce 2016.
szeptember 23-an 22.00-23.30 kdzétt kenilt sor.

18 A t6rvény 42. § (3} bekezdése szerint az Gigy elintézésében nem vehet részt az a személy, akitél nem virhatd el az gy tirgyilagos
megitélése.




kérte a ,Karma Café” elnevezés(i szérakozohellyel kapcsolatos keteskedelmi és zajvédelmi
hatésagi eljarasbol is.

A Hatésagi Osztaly 2017. mércius 1-jén PE/040/00250-4/2017. szamu végzésében attette
a Féosztalyhoz a jegyz6 kornyezetvédelmi hatdsigként vals kizdrisa iranti kérelmet. Majd 2017.
mércius 2-an kelt PE/040/00250-6/2017. szam végzésében a szazhalombattai jegyzot a
szOrakozohellyel kapcesolatos kereskedelmi hatdsagi eljarasbél kizarta, helyette Fird Megyei Jogi
Viros Jegyzojét jelolte ki

A Féosztily 2017. 4prilis 5-én kelt PE-06/K1F/10758-3/2017. szimi végzésében Diosd
Viros Jegyz§jét jelolte ki zajvédelmi hatdsiagként.

A diésdi jegyzd ebben az eljarasaban helyszini szemlét tartott, illetve szakértot rendelt ki a
zajkibocsatds ellenSrzésére. A szakértd a 2017, junius 26-dn elkészitett szakvéleményében
megiallapitotta, hogy a szétakozohely éjszakai zajkibocsitisa nem felelt meg a zajvédelmi
eléirdsoknak, a rillépés mértéke 8 dB volt. A szakértSi véleményben foglaltak alapjan a didsdi
jegyz6 2017, jinius 30-dn kelt 5811-12/2017. szamu hatirozatiban az {izemeltetSt intézkedési
terv 2017. szeptember 30-aig torténd benyujtisara kotelezte.

2017. 4prilis 19-én kelt PE/040/00250-8/2017. szamu levelében a Hatdsagi Osztaly
tijékoztatast kért az érdi jegyz6tdl eljirisira vonatkozdan, mivel a Nemzeti Védelmi Szolgilat
2017. marcius 24-én ismét tovabbitott neki egy lakossagi bejelentést.

Az érdi jegyzd 2017. aprlis 21-én kelt 4/15345/9/2017. szamt levelében eldadta, hogy
2017. mércius 29-én és dprilis 1-jén elre be nem jelentett helyszini ellendrzést tartott a
szérakozohelyen, eléadta tovabbi, hogy a szizhalombattai jegyz6tol 2017. aprilis 20-an érkezett
meg hozza a vonatkozd iratanyag,

2017. november 21-én telefonon adott tdjékoztatisiban az érdi jegyz6 munkatarsa el6adta,
hogy a lefolytatott helyszini szemlék sorin a vendégek kozterilleti viselkedése nem volt kirivo, a
szérakozéhely elStt dohanyzdk normil hangerével beszélgettek. Az tigyben meghallgatist is
tartottak, amelyre a kozelben lakokat is meghivtik, az ott elhangzottak alapjan a szérakozohely
altal szolgaltatott zene hangereje a zavard. A kereskedelmi hatésag érdemi dontése eléfeltételének
tartja, hogy a zajvédelmi hatosagi jogkotben eljird didsdi jegyzd milyen intézkedést hoz.

A diésdi jegyzé munkatirsa ugyancsak 2017. november 21-én telefonon azt a tijékoztatast
adta, hogy a zajvédelmi intézkedési tervet az lizemelteté nem nyujtotta be az el6irt hatiridSre
(2017. szeptember 30.). A hatdsag egyelére nem intézkedett eljarisi birsig, és 1j teljesitési
hatiridd megillapitisirél. Azon kérdésre, hogy a 2017. jiniusi hatdsigi zajméréssel igazolt
zajkibocsatasi hatirérték tillépés miatt miést nem keriilt sor zajbirsag kiszabasara, a valasz az volt,
hogy intézkedési terv benyijtisara adtak ki kitelezést, és a szorakozdhellyel kapcsolatos probléma
val6jaban kereskedelmi jogkdtben lenne orvosolhatd.

2018. janius 26-an révid Gton az érdi jegyz8 munkatirsa - a folyamatban 1évé kereskedelmi
hatésagi eljrassal kapcsolatban - arrdl szamolt be, hogy az el6z8 megkeresés 6ta érdemi viltozas
nem tortént, a kereskedelmi hatdsigi eljaras valtozatlanul folyamatban van. A diésdi jegyz6
munkatirsa az Snkormanyzat elStt folyd zajvédelmi hatosagi tigyben tortént eljarasok alakulisaval
osszefiiggésben kozolte, hogy az intézkedési tervet 2017. december 8-in nyujtotta be az
izemeltetd, aki ,folyamatosan dolgozik™ a zaj csokkentésén. Az intézkedési terv benyijtasa 6ta
jelen megkeresés idejéig a zajkibocsitisi hatirértékek ellendrzése nem tirtént meg, a kapott
tijékoztatas szerint arra a kbzeljovében fog sor keriilni.

A vizsgilat megallapitasai
L A hataskor tekintetében
Az ombudsmani feladat- és hatiskott, valamint az ennek ellitisidhoz sziikséges vizsgalati

jogosultsigokat az Ajbt. hatirozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok
biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szetint kozigazgatasi szerv, helyi onkormanyzat,



nemzetiségi 6nkormanyzat, kotelezé tagsag alapjan mikodo koztestilet, a Magyar Honvédseg,
rendvédelmi szerv, kozigazgatasi jogkorben eljard egyéb szerv e jogkorében, nyomozd hatbsig
vagy az lgyészség nyomozist végzd szerve, kozjegyzd, torvényszéki végrehajtd, 6nallé birdsagi
végrehajtd vagy kozszolgaltatist végzo szerv (a tovabbiakban egyltt: hatosag) tevékenysége vagy
mulasztisa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a
tovibbiakban egyiitt: visszassig), feltéve, hogy a rendelkezésre dll6 kozigazgatisi jogorvoslati
lehet3ségeket - ide netn értve a kdzigazgatast pert - mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetoség
nincs szamira biztositva.

Jelen iigyben a Kormanyhivatal, a szizhalombattai, a diésdi és az érdi dnkormanyzat
jegyzol (allamigazgatasi) hatdsagi jogkorében elhjarva hatosagnak mindsilnek, ezért eljarasuk
vizsgalatira az Ajbt. 18. § (1) bekezdése alapjan kiterjed az ombudsman hataskére.

Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése alapjan az alapveté jogok biztosa az altala lefolytatott
vizsgalatrél jelentést készit, amely tartalmazza a feltirt tényeket, az ezeken alapuld
megallapitasokat és kovetkeztetéseket.

II. A vizsgalt alapjogok tekintetében

Az alapvet§ jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allé Gsszefuggés-rendszer
feltirdsa sorin autoném, tirgyilagos és semleges moédon, kizdrdlag alapjogi érvek
felsorakoztatisaval és Osszevetésével tesz eleget megbizatisanak. Az ombudsmani intézmény
megalakulasa ota az orsziggytllési biztos kovetkezetesen, zsinérmértékként tamaszkodott az
Alkotmanybirésag alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira.

Magyarorszag Alaptorvénye és az Ajbt. hatalybalépésével kévetni kivanjuk a fenti
gyakotlatot, igy mig az Alkotmanybirdsag eltérS dllaspontot nem fogalmaz meg, ejdrdsunk sordn
irdnyadonak tekintjiik a testillet eddigi megdllapitdsait. Mindezt alitimasztand6 az Alkotmanybirdsag a
22/2012. (V. 11) AB hatarozatdban arra mutatott ra, hogy ,az el6z6 Alkotmany és az
Alaptdrvény egyes rendelkezésel tartalmi egyezésége esetén éppen nem a korabbi
alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyasat
kell indokolni”.

Az Alkotmanybirdsag a 13/2013. (V1. 17.) AB hatirozatiban kiemelte, hogy az adott
hatirozatban vizsgilt torvényi rendelkezések esetében, a koribbi alkotmanybirésigi
hatirozatokban foglaltak felhasznilhatosagat illetGen mar az Alaptorvény Negyedik Modositasa
alapjan jar el. A testillet ennek kapcsin elvi éllel mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirdsig a
hatilyit vesztett alkotmanybirdsagi hatirozat forrasként megjeldlésével, a 1ényegi, az adott ligyben
felmeriild alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez szitkséges mértékd és terjedelmi tartalmi vagy
szovegszerd megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatirozataiban kidolgozott
érveket, jogelveket.”

1. Az Alaptirvény B) cikk (1) bekezdése sgerint Magyarorsdg fiiggetlen demokratikus jogdllam. Az
Alkotmanybirésig a 9/1992. (I. 30) AB hatarozatiban rimutatott, hogy a jogallam
néltkillézhetetlen eleme a jogbiztonsig. Az Alkotmanybirdsig szerint a jogbiztonsig az allam
kotelességévé teszi annak biztositisit, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
jogszabalyok is viligosak, egyértelmiiek, mikodésiiket tekintve kiszamithatdak és elSrelathatdak
legyenek a norma cimzettjei szamira. A jogbiztonsig nem csupan az egyes normik
egyértelmGségét koveteli meg, de az allami és 6nkormdanyzati déntések jogszabalyoknak vald
megfelelGségét is. Ezért alapvetGek a jogbiztonsag szempontjabdél az eljarasi garancidk. Csak
formalizalt eljards szabalyainak koévetésével keletkezhet érvényes jogszabily, csak az eljardsi
normik betartisival mikddnek alkotmanyosan a jogintézmények. Az Alkotmanybirdsag
dontéseiben felhivta a figyelmet, hogy a jogallamisagnak szdmos Osszetevéje van, a jogillamisig
elvébdl folyé egyik legfontosabb alapkovetelmény ugyanakkor éppen a kézhatalom, a
kbzigazgatis térvény ald rendeltsége: a kézhatalommal rendelkezd szervek a jog altal megallapitott




mikédési rendben, a polgirok szimira megismerhetS és kiszdmithaté médon szabilyozott
kotlitok kozott fejtik ki tevékenyseégiiket.

A 72/1995. (XII. 15) AB hatirozatiban az Alkotmanybir6sig kifejtette, hogy ,.4
joghiztonsdgnak elengedbetetlen kivetelménye, hogy a jogalkalmazdi magatartds - adott esethen: az dllamigazgatis
és ag onkorminyzat dintési feladat- és hatdskirébe tartogd #gy torvényi sxabdlyods szerinti elintézésinek
iditartama - elre kissamithats legyen. Az iigyfé] kizigazgatdsi hatdrozathozatalra vonatkosd joga nem fehetd
Siigebvé attdl, hogy a kizigazgatisi s3erv milyen iddpontban hajlands dinteni a hatdskorébe utalt dgyben. A
kizigazgatisnak ugyanis alkotmdnyos kitelessige, hogy hatdskirét gyakorolja, azaz illetékessigi teriiletén a
hatdskirébe utalt iigyben az erve megszabott id§ alatt érdemi dintést hoggon. [...] A hivatalbdl indult eljdrdsok
tobbsége is kibat ssimos dllampolgdrra. A hivatalbdl kiadett hatdrogat ngyanis tbbnyire életet, testi épséget,
egésgséget véd, illetve bigtonsdgot, jogvédelmet nydjt ag jigyben érintett kisebb vagy magyobb kidsséy szdmdra.
Akdr kérelemre, akdr hivatalbil indul tebhdt az eljdrds, a kigigazgatdsi baldrogat eljirt iddben 1orténd kiaddsa
jogos méretii magdn- és - kigvetlenill vagy kigvetve - kozérdeket szolgal”

2. Az Alaptirviny XXIV. cikk (1) bekesdése sgerint mindenkinek joga van abbos, bogy digyeit a
hatdsdgoke résgrebalds nélkdll, Hsxtességes mibdon b5 dsszerdi hatdridin  beliil intéxzék. A hatdsagok
torvényben meghatirozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni. Az Alkotmanybir6sig
szerint a tisztességes eljirashoz valo jog abszolit jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhet
miés alapvetd jog vagy alkotminyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye.”” Olyan
jogalkalmazoi eljarast foglal magaban, amely a materiilis jogallam értékrendjének megfelelen, a
demokratikus alkotmanyfejlédés soran kikristalyosodott alapelvek és szabilyok alapjan zajlik. Az
alkotmanybirosigi gyakorlat alapjin a tisztességes eljirds olyan mindség, amelyet az eljaras
egészének és korilményeinek figyelembevételével lehet megitélni®. Az  irdnyadd
alkotmanybirsigi értelmezés alapjin a jogbiztonsig kovetelménye és a tisztességes eljarishoz
valé jog — a kozhatalmi tevékenység kotlitaiként — o6nillé alkotméinyjogi normaként
érvényesiilnek, nem csupin mds elirdsokat kiegészits, jarulékos szabalyok. Hatékony gitat
képezik a garancidlis szabilyok szandékolt félretételének, félreértelmezésének, az egységes
jogalkalmazas hidnyabol, a kiszimithatatlansighdl kivetkezs tényleges vagy potenciilis érdek- és
jogsérelmek bekovetkezésének. A jogallamisignak és tisztességes eljaras kovetelményének nem
csak a szabilyozasi szinten, hanem 2 jogalkalmazé szervek mindennapi gyakorlatiban is
folyamatosan érvényesiilnie kell. A kozvetlen alkotmanyi garancidk gazdasigossagi és célszeraségi
okokbdl, az eljiris egyszetisitése vagy az idGszerGség kovetelményének érvényesiilése cimén sem
mellézhetSk.”

A jogbiztonsig kévetelményével, valamint a tisztességes eljarashoz valéd joggal kapcesolatos
tipikus visszdssigok kozé sorolhaté kilonosen az eljarasok elhuzddasa, a tényallis nem kells
mérték{ tisztizdsa, a beadott kérelem, panasz érdemi vizsgalatinak hianya, vagy éppen az, ha a
vizsgalt szerv a kéreltmet nem annak tartalma szerint biralja el.

3. Az Alaptorvény XXI. cikkében deklaralt egészséges komyezethez vald jog értelmezését
az Alkotminybirésig az Alaptdrvény alapjan is elvégezte, és 3068/2013. (ITI. 14.) AB
hatirozatban megallapitotta, hogy ,[ajy Alaptirvény sgivege az egészsiges kornyexethey vals jog
tekintetében megegyesik ag Alkotmdny syovegével, exért ag egészséges kirmyesethes, vald jog értelmesése sordn az,
Alkotminybirdsdg kordbbi batdrozataiban tett megallapitisok is irdnyadinak tekinthetik.”

Az Alkotmanybirésig az egészséges kOrnyezethez vald jogtdl szdlé alkotmanybirdsagi
hatarozatokat attekintd 16/2015. (V1. 5.) AB hatirozatban a 28/1994. (V. 20.) hatirozatot idézve
kiemelte, hogy a ,,&drmyesetvédelembes; vald jog [...] elsosorban éndllsult és dnmagdban vett intézményvédelem,
azaz olyan sajdtos alapjog, amelynek ay objektiv, intésményvédelmi oldala tilmyomd és meghatirgs. A
kirnyesethes, vald jog ax dllam kirmyesetvédelemre vonatkozd kitelessigel teljesitésinek garancidit emeli a3,
alapjogok sxintjére, beleértve a kornyeset elért védelme korldtoshatésigdnak feltételeit is. E jog sajdtossdgat folytdn

19 V&, 6/1998. (I11. 11.) AB hatirozat és 14/2004. (V. 7.) AB hatirozat.
2 6/1998. (111.11.} AB hatirozat,14/2004. (V.7.) AB hatirozat
2111/1992, (II1. 5.) AB hatirozat, 49/1998. (XI. 27.) AB hatarozat, 5/1999. (1L 31.) AB hatirozat
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mindazokat a feladatokat, amelyeket mdsutt alanyi jogok védelmével teliesit ag dllam, itt tirvényi és szerveseti
Larancidk nydjtdsdval kell elldtnia”

Az Alkotmanybirésag hangstlyozta, hogy ,,[a] kdrmyezethes vald jog ag emberi élethes vald jog
érvényesiilésének fizikai feltételeit bigpositia. Minde a kirnyezethes vald jog jogalkotdssal vald videlmiének
kiilings, mds jogokéhog képest fokozottan szigord woltdr koveteli meg. [...] A kirnyezethez vald jog
sajdtossdgatbdl kivetkezien ag dllam nem élves szabadsdgot abban, hogy a kirnyeset dllapotdt romiani engedje,
vagy a romids kockdzaldt megengedie” .

4. Az Alaptorviny XX. cikk (1) bekegdése alapiin mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghes,
tovdbbd a (2) bekesdés rigit, hogy et a jogor Magyarorszdg — tobbek kigoft — a kirmyeset védelmének
bigtositdsdval segiti eld. Az Alkotmanybitosag megallapitotta, hogy az egészséghez vald jog az
Alaptorvény rendelkezései alapjan is az emberi méltosag sérthetetlenségébdl vezetendd le, ezért
korabbi értelmezését fenntarthaténak nyilvanitotta. Megallapitotta tovibba, hogy ez egészsdghes
vald alanyi jog az egyén testi és lelki inltegritdsdt védi, s mint ilyen ag ember egéssségének megdrsésére szolgdl’” Az
Alkotmanybirésag az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdését az egészséghez valé jog alanyi
oldalinak, mig a (2) bekezdését az objektiv, intézményvédelmi oldalinak tekinti.

Az Alaptorvény az egészséges kornyezethez, valamint az egészséghez vald két alapvetd
jogon keresztiil kozvetlen kapcesolatot teremt a komyezet allapota és az ember testi, lelki
egészsége kézott. Igy az ezen alapvets jogolkkal kapesolatos kérdéseket mindig vizsgilni kell az
dllami szetvek kornyezetvédelmi intézkedések tételére vonatkozd kotelessége oldalardl is.

III. Az iigy érdemében

A vizsgilt hatésagokhoz és hozzink beérkezett lakossigi bejelentések 2016 nyaratél a
szorakozohely tilzénak talalt zajkibocsitisanak ellenbrzését és a  sziikséges szankctok
alkalmazasat kérték minden esetben. A beadvanyok nevesitették is, hogy a szazhalombattai jegyz6
kereskedelmi és zajvédelmi hat6sagi jogkoreinek gyakorlasat kénk, illetve Panaszos 2016. jalius 2-
ai beadvanyaban mar a felettes szerv jogkdrével rendelkezd Kormanyhivatal eljarasat is kérte.

A szizhalombattai jegyzé 2016. jalius 4-én kelt levelében jelezte a Kormanyhivatal felé,
hogy a birtokvédelmi eljarasbdl torténd kizdras okakeént szolgalé koriilmeény tovabbra is fennall,
igy kérte ezen kérelem elbiraldsabol val6 kizardsat is. A szazhalombattai jegyz6 kizarasra iranyul6
kérelme nem nevesitette kiilon, hogy mind a kereskedelmi, mind a zajvédelemi hatosagi eljarasra
vonatkozik, ehelyett vgy fogalmazott, hogy a beérkezett kérelem elbirilisit nem tudja elfogultsag
nélkill elvégezni. A szizhalombattai jegyzé Hatdsagi Osztalynak irt - 2016. jalius 18-ai —
valaszlevele utalt arra, hogy nem kapott még valaszt a Kormanyhivataltél a kizdrasi kérelmére
vonatkozdan.

Utalnunk kell arra, hogy a kereskedelmi hat6sagi eljaras anyagi jogi szabalyait a Kertv. és az
annak végrehatisi rendeleteként megalkotott Kerkr® tartalmazza. A Kertv. és Kerkr. iltal
hasznalt , veszélyes mértéki zaj” definici6jat a Zr. adja meg™.

2 A Kertv. 6. § (5 bekezdése gy szol, hogy a kereskedelmi hatdsig bejelentés alapjan vagy hivatalbdl - a lakék egészséges
életkérilményeinek és pihenéshez vald joginak biztositdsa érdekében - a kiilon jogszabilyban meghatirozott veszélyes mértéki
zaj esetén az iizlet éjszakai (22 6ra és 6 Ora kozdtt) nyitva taredsit kordatozhatja. A korlitozas keretében a kereskedelmi hatésag a
jogsértd allapot megszuntetéséig kotelezd éjszakai zarva tartdsi idSszakot rendelhet el.

A (7) bekezdés szerint vendéglitd tizletben a vendégek szorakoztatisira zeneszolgiltatis, misoros elGadds, tincrendezvény vagy
egyéb szdrakoztatd szolgiltatds olyan mddon ayijthatd, illetve szervezhet§, hogy az nem jirhat a kiilén jogszabdlyban
meghatirozott veszélyes mértéhi komyezeti zajjal.

A Kertv. 9. § (4) bekezdése szerint a tevékenységre vonatkozd jogszabilyi és hatdsigi eldirdsok megsértése esetén - a kilon
jogszabilyban foglaltak szerint - a kereskedelmi hatdsig

¢) ha a kereskedd tevékenysége a kilon jogszabdlyban meghatirozott veszélyes mérték( kornyezeti zajjal jar, az tzlet
kérnyezetében, illetve a kereskedelmi tevékenység hatdkGrében lakok egészséges életkdriilményeinek és pihenéshez valo joginak
biztositdsa érdekében

ca) korlatozza 22 6ra és 6 bra kdzdtt a kereskedelmi tevékenységet, illetve az lizlet kotelezd éjszakai zdrva tartasit rendeli el

cb) korlatozza vagy megtiltja a vendéglité tzletben a vendégek szdrakoztatisira nydjtott szolgiltatist, tevékenységet,

cc) korlitozza vagy megtiltja a hirdetés vagy figyelemfelhivis céljira szolgild hanghatist okozd eszkoz haszndlatit,
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A zajvédelmi hatdsigi eljaras részletszabdlyait — tobbek kozott - a Zr2 tartalmazza.

A jelen tigyben vizsgalat ali vont eljirasok, azaz a Korméanyhivatal tdrvényességi feliigyelen
eljarisa, valamint a diésdi jegyz6 altal lefolytatott dllamigazgatisi eljirdsok eljdrasi szabalyanyagat
2018. januar 1-jéig a Ket. tartalmazta,

A Ket. 88. §-a kimondta, hogy a hatésig - a hatiskorének keretei kozott - ellendrzi a
jogszabalyban foglalt rendelkezések betartdsit, valamint a végrehajthaté dontésben foglaltak
teljesitését.

A hatésigi ellendrzés a kozigazgatasi ellenSrzés egyik résztipusa, 6nilld kdzigazgatisi
tevékenységfajta. A Ket. szerinti hatdsigi ellendrzés sajitos konstrukcié, ugyanis a hatosigi
ellendrzés és az eredményeként megallapitott jogszabilysértés targyiban a jogkdvetkezmeény
alkalmazisa nem egy egységes eljdrasban torténik. A hatésigi ellendrzés elkillonilt ,eljaras”,
melyet jogszabalysértés megillapitisa esetén dltaliban egy mdsik, mégpedig hatdsigi vagy mas
eljaras kovet.

A hatésigi ellenSrzés keretében érvényesiil az officialitds elve, tehdt a hat6sigi ellenGrzésre
a hatosig mérlegelése szerint hivatalbél keriilhet sor. Ettdl figgetlenul a hatéségi ellenérzés
lefolytatasat ,barki” kezdeményezheti, azonban a hatésig a Ket. szerint ez esetben is h1vata1bol
indithatja meg - mérlegelése alapjan - a hatdsigi ellenSrzésre irinyuld eljarast (Fov. ft.
4.Kpkf.50.094/2004/3).

Ha az ellendrzés kezdeményezése tartalmaban a Ket. szerint kérelemnek mindsiil, akkor a
hatésagnak eljardsi kotelezettsége keletkezik a beadvany tirgyiban, mégpedig nem ellenSrzés,
hanem hatésagi eljiris lefolytatsira (Fév. It. 2. Kf. 27.335/2009/6.). Alapvets el}ara51 hiba, ha a
hatésig nem a megfelelS eljarisi rendben jir el (marpedig a hatosagi ellendrzés és a kérelemre
induld hatdsigi eljaras tekintetében mas eljarasjogi rezsim érvényestil).

Bar a bejelentés vagy panasz nem okoz ellendrzési (eljirasi) kitelezettséget, de a hatdsag
koteles (altaliban az ellendrzéstdl elkiloniilt, 6nalls eljarasban) részletesen megvizsgilni a
bejelentésben foglaltakat abbél a szempontbdl, hogy indit-e hat6sigi ellendrzést vagy eljarast.

Az (5) bekezdés szerint a kereskedelmi hatdsdgnak a (4) bekezdés a), valamint c)-g) pontjaban foglaltak megsértése esetén hozott
hatirozata ellen nincs helye fellebbezésnek.

A Ketke. 27. § (2) bekezdése szerint, a jegyzd a mikodési engedélyt visszavonia, illetve tevékenység folytatasit megtiltja és a
kereskedét, illetve az iizletet 2 nyilvantartishdl torli és az iizletet bezdratja, ha ¢) a kereskedd a kiilén jogszabilyban meghatirozott
veszélyes mértékd kbrnyezeti zaj esetén, a lakdk epészséges életkdriilményeinek és pihenéshez vald joginak biztositisa érdekében,
a jogsértd allapot megszintetéséig elrendelt kitelezd éjszakai zirva tartisi idGszak alatt tovibbra is nyitva tart, d) a kereskedd a
killén jogszabilyban meghatirozott veszélyes mértékG kdrnyezeti zaj esetén a hirdetés vagy figyelemfelhivis céljira szolgild
hanghatdsokat okozd eszkdzt hasznilatinak megtiltisa ellenére tovibb haszndlja,

B Zr. 2. § i) pontja szerint veszélyes mértékil zaj:

ja) olyan kérnyezeti zaj, amely meghaladja a kiilon jogszabdlyban megillapitott zajszennyezettség (a tovibbiakban: zajterhelds),
illetSleg zajkibocsitas megengedett hatdrértékét,

ib) olyan szabadidés zajforrastdl szirmazé zaj, amelyre jellegébdl adéddan hatirértéket megallapitani nem lehet, mert azonos
késiilmények kozéte nem ismételhetd és érzékszervi észleléssel megallapithatéan a hatisterileten €16 lakossag nyugalmit zavana.

2 A Zr. — a didsdi jepyzd kijelélésekor hatdlyos — 26. § (1) bekezdése szerint a kirmyezetvédelmi hatdsag a kdrnyezet védelmének
dltalinos szabilyairdl sz616 térvény szerinti kirnyezetvédelmi birsigot 4) az {izemi vagy szabadidGs zajforris dltal okozott ag)
zapkibocsatasi hatarérték nillépése esetén a védendd teriilet jellepétél fliggden a 3. szdmi melléklet 1.1 alpontja vagy 1.2 alpontja,
ab} a 27/2008. (XIL 3.) KvWM-EiM egyiittes rendelet 2/A, § (3) bekezdése szerinti felmentés idejére vonatkoz6 zajterhelési
hatarérték tillépése esetén a 3. szami melléklet 1.4 alpontja, b) az iizemi vagy szabadidds zajforrds dltal a védend helyiségekben
ckozott zajterhelési hatirértékek rﬁllépése esetén a 3. szami melléklet 1.3. alpontja, ¢} az épitési zajforris dltal okozott zajtethelési
hatarérték thllépése esetén a 3. szami melléklet 2. ponta, 4} a kérnyezeti rezgésforras dltal okozott rezpésterhelési hatirérick
tullepese esetén a 3. szamyd melléklet 3. pontja, ¢} a jogszabalyban vagy hatdsigi hatirozatban foglalt kitelezettségek megszegése
esetén a 3. szamid melléklet 4. pontja alapjin allapitja meg (a tovabbiakban: zaj- és rezgésbirsig). A Zr. 27. §-a szernt a
kéenyezetvédelmi hatésig a 26. § szerinti birsigolandé magatartdsrél vald tudomdsszerzésétd] szimitott 1 éven oil, illetve a
birsagelandé magatartis tandsitisaté] szdmitott &t éven il nem szabhat ki birsigot. Ha azonban a magatarts jogszeritlen dllapot
fenntartisaval valosul meg, a birsdgolis eléwiilése mindaddig nem kezdédik meg, amig a jogszeritlen allapot fenndll. A Zr. 28. § (1)
bekezdése szerint a zajbirsig megallapitisihoz a kdrnyezetvédelmi hatésignak - kiilon jogszabily szerinti - zajvizsgalatot kell
elvégezni. A Zr. 17. § (1) bekezdése szerint, ha a kisrnyezetvédelmi hatosdg azt dllapitja meg, hogy a szabadidis vagy lzemi
zajforeas dltal okozott zaj a zajkibocsatdsi hatirértéket tillépi, akkor a zajforris iizemeltetSjét intézkedési terv benyijtisira
kitelezi, A (3) bekezdés szerint, ha 2 kornyezetvédelmi hatdsig az intézkedési tervet jovihagyja, az GzemeltetSt hatiridd
kittizésével a benne szerepld intézkedések megvalésitasira kitelezi. A Zr. 26. § (2) bekezdés igy szdl, hogy az (1) bekezdés a)-d)
pontja szerinti birsig az intézkedési terv végrehajtisinak ideje alatt nem szabhatd ki

25 Tartalmaban megepyezs szabilyt 2z Ake. 99.§-a tartalmaz.
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A Ket. 20. § (1) szerint a hatésag a hataskorébe tartozd Ugyben illetékességi teriiletén,
valamint kijelélés alapjan koteles eljami. Az eljarasi kotelezettség nem azt jelents, hogy a hatésag
koteles meginditani az eljarast, ha bejelentésre vagy hivatalbdl hataskorébe és illetékességbe
tartozé tgyet észlel, hanem azt, hogy a meginditott vagy megindult Ggyben kételes az eljarast a
Ket. szabalyai szerint lefolytatni és befejezni. Ez azt jelenti, hogy csak kérelemre indulé vagy
kérelemre is indithat$ tigyekben beszélhetiink feltétlen eljarisi kotelességtSl - amely nem fiigg a
hatosig mérlegelésétdl -, mert a Ket. 29. § (1) bekezdése értelmében a kérelemre automatikusan -
minden tovibb hatosagt eljarasi cselekményt6l fiiggetleniil - megindul az Ggy, az igyintézési
hatitid8, amely a kételem beérkezését kovetd napon elkezdddik.

A Ket. 20. § (2) bekezdés szerint, ha a hatosag eljarasi kotelességének a ra iranyado
ugyintézési hataridén belill nem tesz eleget, a feliigyeleti szerv az erre irinyulé kérelem
megérkezésétdl vagy a hivatalos tudomaisszerzéstSl szimitott nyolc napon belill kivizsgalja a
mulasztis okat, és a mulasztd hatésagot az eljdrds soron kiviili lefolytatisira utasitja.>® A Ket. 20.
§-aban foglalt eljiras alapvetd jelent6ségi biztositék az ligyfél szamara, hogy tigye nem maradhat
elintézetlen, a feligyeleti szerv vagy a birdsig gondoskodik a mulasztis kikiiszobélésérdl.
Nyilvinvalé ugyanakkor, ha e szabalyok alkalmazasdra sor keril, akkor az iigyfél mar hatrinyt
szenvedett abbdl, hogy iigyében nem a jogszabaly szennti hataridében hozott déntést a hatdsag.
A sérelem miel6bbi orvoslisa érdekében a torvény soton kivili eljarast ir elé a mulasztas
kikiiszobolésére.

A torvény 20. § (8) bekezdése szernnt a feliigyeleti szerv a (2) bekezdés szerinti
intézkedéstdl, valamint az eljaré hatdsig (3) bekezdés szerint torténd kijelolésérdl az tgyfelet
értesiti, tovabbi ellendrzi, hogy a hatdsag a mulasztist kovetden, illetve a kijelélt hatdsig
hatiriddn belill eleget tesz-e eljarasi kotelezettségének.

A Ket. 42-43. §-ai" szabalyoztik a kozigazgatasi hatdsigi eljarasbol valé kizarista
vonatkozé rendelkezéseket.*

A kiziris valamennyi eljirisjogban megtalilhatd, és nemcsak a jogillamisag egyik
biztositéka, hanem a megfelelé tgyintézéshez valé jog, valamint a tisztességes eljaris egyik

% Az eljdrisi kitelezettségre vonatkozd szabilyokat az Akr. a Ket.-hez képest lényegesen egyszeribb és révidebb tartalommal a
15. §-ban hatirozza meg. (Megjegyezziik, hogy mivel a feliigyeleti szerv utasitisira nem éllapit meg az Ake. hatdridét, azt az 50. §
{6) bekezdése alapjin azonnal, de legkésbb nyolc napon beliil kell megtennie.)

T Ket. 42. § (1} bekezdése szerint az tigy elintézésében nem vehet részt az a személy, akinek jogat vagy jogos érdekét az igy
kdzvetleniil érinti, tovdbba az, aki az Ggyben taniivallomist tett, hatOsigl kdzvetitSként, az Ggyfél képviseldjeként, hatdsigi
taniként vagy szakértGként jirt el, valamint a szemletirgy birtokosa és a timogatd.

{2) Az ligy masodfoki elintézésében nem vehet sészt az, aki az ligy elintézésében elsd fokon részt vett,

(3) Az tigy elintézésében nem vehet tészt az a személy, akitdl nem virhatd el az ligy tirgyilagos megitélése.

{4) Az ligy elintézésében nem vehet tészt az a hatdsig, amelynek jogit vagy jogos érdekét az ligy kdzvetleniil érinti. A hatédsig nem
vilik kizdrttd amiatt, mert a hatirozathan megillapitott fizetési kistelezettség teljesitése az dltala megjelolt szdmlara torténik.

{5) A jegyz6 mint hatésig nem vehet részt annak a hatdsigi Ggynek az elintézésében, amelyben az illetékessépi teriiletének az
Snkormanyzata, az Snkorminyzat szerve vagy a polgirmester cllenérdekd figyfél, illetve a hatirozattal az illetékességi terilletének
az &nkormanyzata, az Snkormanyzat szerve vagy a polgirmester jogosulttd vagy kételezetté valhat, vagy az eljirds tirgydval
Gsszefiiges kotelezettséget vallal.

(6) Az gy elintézésében nem vehet részt az a hatésdg, amelyik hatbsag vezetSjével szemben kizdrdsi ok meriil fel.

43. § (1) Az igyintéz$ a hatbsg vezetSiének haladékralanul, de leghé¢sdbb az ok felmeriilésétdl szimitott &t napon belil kételes
bejelenteni, ha vele szemben kizirdsi ok 4ll fenn. A kizirisi okot a kizirdsi okrdl valé tudomdsszerzéstSl szamitott nyolc napon
beliil az iigyfél is bejelentheti. Ha az tgyfél nyilvinvaléan alaptalanul tesz kizdrdsra irinyuléd bejelentést, vagy ugyanabban az
eljirasban ugyanazon Ugyintézd eclien ismételten alaptalan bejelentést tesz, 6t a kizdrdst megtagadd végzésben eljardsi birsaggal
lehet sijtani,

(2) A kizirds targyaban a hatdsig vezetSje dont, sziikség esetén mds ligyintézdt jelol ki, tovabba acedl is ddnt, hogy meg kell-e
ismételni azokat az eljirisi cselekményeket, amelyekben a kizdrt Ugyintéz6 jart el. A kizdrds tirgydban hozott végzést az iigyféllel
kozolni kell.

(2a) A hat6sig vezettje a kizdristdl az eljirds meginditisirol valé értesitést megelézden végzés kibocsitasa nélkil dont.

(3) Ha a hat6sagnal nincs misik, megfeleld szakképzettséggel rendelkezd ligyintézd, a feliigyeleti szerv vezetSje masik azonos
hatiskéri hatdsagot jelol ki

{4) Ha a kizarasi ok a hatiskdr gyakorléjaval vagy a hatésiggal szemben meriil fel, a kizdrasi okot a feliigyeleti szerv vezetSjének
kell bejelentent.

(5) Ha a kizarasi ok a hatiskdr gyakorldjaval vagy a hatésiggal szemben meriil fel, az ligyben - jogszabily eltérd rendelkezése
hiinyiban - a feliigyeleti szerv vezetSje dltal kijeldlt masik azonos hatiskdri hatdsig jar el.

8 A kizéris szabilyait az Ake. 22-24, §-ai tartalmazedk.
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garancidja. Az Alaptérvény XXIV. cikk kifejezetten a részrehajlis nélkilli (mas szdval pirtatlan),
tisztességes médon intézett ligyrdl szdl.

Ide kapcsolédéan fontos kérdés, hogy mennyi id6 4ll rendelkezésre a kizarasra irdnyuld
bejelentés elbirdlisara. A Ket. 33. § (1) bekezdése Ggy szolt, hogy a hatirozatot, az eljirist
megsziinteté végzést, valamint a misodfoka dontést hozé hatosagnak az elsSfokd dontést
megsemmisits és 0j eljardsra utasitd végzését az (5) bekezdésben meghatarozott idéponttél
szamitott huszonegy napon belill kell meghozni és gondoskodni a dontés kozlésérdl. Ennél
r6évidebb hataridt barmely jogszabaly, hosszabbat pedig torvény allapithat meg. Ha e torvény
valamely eljarisi cselekmény teljesitésének vagy végzés meghozatalanak hataridejérdl nem
rendelkezik, @ hatdsdg haladéktalanul, de legkésébb nyolc napon beliil gondoskodik arrdl, hogy a3 eldris
cselekeményt teljesitse, vagy a vigzést meghozga.”

Kérdésként meriil fel az is, vajon a misik eljaré hatdsag kijeloléséig, azaz a kizarisrol sz6lo
déntés meghozatalaig eljarasi kotelezettsége allt-e fenn a jegyzonek.

Sem a Ket., sem késdbb az Akr. nem tartalmazott, illetve tartalmaz rendelkezést arra
vonatkozéan, mi torténik addig, amig nem sziletik déntés a kizarisrol. A Ket. csupan annyit
emlitett a 43. § (2) bekezdésében, hogy a hatdsig vezetSje sziikség szerint arrdl 1s dént, hogy meg
kell-e ismételni azokat az eljirisi cselekményeket, amelyekben 2 kizart {igyintézé jirt el Fontos
kériilmény, hogy jelen esethen — melldzve természetesen azt, hogy értékeljiik, vajon az elfogultsag
bejelentésének alapjaul szolgilé korulmény joggal alapozza-e meg egy egész jegyzdi hivatal
kizirasat — az elfogultsig meglétét maga az eljiré hatdsag jelentette be tobbszor is felettes
szervének.

Az Alkotmanybirésag a 17/2001. (VL. 1.) AB hatirozatiban megillapitotta, hogy az akkor
hatilyos, a bintetSeljarastél sz6l6 1973, évi 1. torvény 35. § (1) bekezdésének ¢) pontja
alkalmazasanal alkotmanyos kovetelmény, hogy az a bitd, aki a vele szemben fennallé kizaras:
okot maga jelenti be, a bejelentés megtétele utin az iigyben nem jarhat el (37. § (1) bekezdés™)

A dbntés indokolasiban olvashatd, hogy ,,(...) Mds a helyzet visgont akkor, ha maga az, eljird
sxemély jelenti be elfogultsigdt. Exen bejelentés attol fiiggetleniil nem hagy semmi kélséget ag, elfoguitsdg fenndildsa
[felsl, hogy a kiilsé megitélé az, elfoguitsdg squbjektive fenndlls okdt objektive redlisnak tekintené-e. Itt tehdt a birg
- elfzetesen - maga mérlegeli, hogy a kigte és azg eljdrds bdrmely résgtvevije kot fenndlls kapcsolat elfognittd
tessi-e, avagy ki tudia wirmi annak batdsdt ag itélkezést tevékenysige sordn. Ha nemieges vilasgra jut, akkor ext
a Be. értelmében haladéktalannl be kell jelentente: a bejelentés elmulasztdsdért, illetve késedelmes teljesitéséért
Jegyelmi és anyagi felelfsséggel tartosik [Be. 36. § (2) bekezdés].

Az ilyen értelmesés sembessikden sériené a pdrtatlansdggal kapesolatos, midr emlitett kivetelményt,
missering el kell kersilni minden olyan belyzetet, amely jogos Rétséget kelt a bird pdrtatlansdga tekintetében.
Annak megengedése, hogy az, elfogulisdgdt bejelentd bird bejelentését mds (a birdsdg elndke vagy a birdsdg mdsik
tandcsa) feliilbirdlja és a birdt ag digy tovabbi intésésére utasitsa, agon ely ellen hatna, bogy a birinak nem csak
prtatiannak kell lennie, hanem pdriatlannak is kell ltszania”

A koribbi alkotminybirésigi gyakotlatot megersits, és tovibbgondold 25/2013. (X.4.)
AB hatirozat szerint ,,(...) @ pdriatiansdg kovetelminye azt bivatolt elisegitent, hogy ag ftélkesé bird ag
igyben résstvevs folekkel szembeni elfogultsdgtol vagy elfitéletekts] mentesen birdlja el az iigyet és hoxza meg
dintését. A partatiansdg kivetelménye egyfeldl a bird magatartdsival és hozzddllisdval szembeni elvdrdskiént
Jelenthesik. Mdsfels] azonban mércés dllit a jogszabalyi kirnyegettel sxemben is. E miéree sgerint ag eljdrdsi
sxabdlyoknak tirekedntiik ssiiksiges minden olyan helyet elkeriilésére, amely a bird pdrtatlansigdt illetéen jogos
kétségeket ébressthet. Ebbél fakad, hogy a konkrét iigyben a birdnak nemcsak tdrgyilagosan szgiksiges itélResnie,
de a pdrtatian itélkesés litsgatinak megorsése is feladata”

I ényeges megjegyezniink, hogy az Akr. a hatdsig vezetdje altal a kizards tirgyiban hozott dontésre nem allapit meg a kizdrds
szabalyai kdz6tt hatdridét, igy azt az 50. § (6) bekezdés alapjan azonnal, de legkésGbb nyolc napon belil kell megtennic.

% Ez a szabély megtalilhat6 az Akr. 24. § (2) bekezdésében is.

31 A biintetdeljaraseol sz6l6 1998, évi XIX. t5rvény 24, § (1) bekezdése, illetve a 2018. jalius 1-jével hatilyba lépett, a
biintetdeljirasrél szolo 2017, évi XC. torvény 18. § (1) bekezdése is tartalmazza e szabilyt.
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A buntetdeljarisokat értheté médon szigoribb garancidlis keretek kozott kell lefolytatni,
ugyanakkor a fent értelmezés egy a kozigazgatasi hatésagi eljarids soran fennallé megegyezd
szitudcid értelmezésénél is iranyadé lehet.

Fentiek alapjin megdllapitiuk, hogy a lakdkio] érkezd elekironikns levelekben konkrét sgdrakozibely
mitkidésével kapesolatban kifejezelien kereskedelmi és gajvédelmi batdsdgi jogkdr gyakorlisdl kezdeményesték,
vagyis a sdghalombattal jegyzineke eljdrdsi kotelezettsige kelethkezett mind kereskedelmi, mind zajvédelmi
batdsdgként. Ugyanakkor a sgdshalombatial jegy3d a befrkesd lakossdgi befelentést kovetden pdr napon belil
Jelexte a felettes sgervnek, hogy indokolt mds elidrd batdsdg kijelolése, igy résgérdl mulasztds nem dllapithatd meg.

A Kormianyhivatal Hatésagi Osztilyanak eljarasaval kapcsolatban:

Megallapitjuk, hogy a Hatosagi Osztaly eleget tett a feliigyeleti intézkedés irant kérelemnek
abban a tekintetben, hogy 2016 jiliusaban tijékoztatast kért a szazhalombattai jegyzotdl, és
helytilléan allapitotta meg, hogy az ilizemeltetés nyilvantartaisba vételekor, valamint a
zajkibocsatisi hatarérték megillapitisakor nem kovetett el mulasztast a jegyzd.

Azonban a szidzhalombattai jegyz6 kizdrasra iranyulé kérelmében foglaltak, tovabba az a
korilmény, hogy a Panaszos 2016. jilius 31-ei levelében ismételten kérte a Kormanyhivatal
felettes szervként valé eljardsat a kereskedelmi hatdsagi eljaras tekintetében, indokolta volna, hogy
a Hatésagi Osztily a jegyzot tovabbi nyilatkozattételre hivija fel. Tisztaznia kellett volna, vajon a
kereskedelmi hatésagként vald eljarasat is akadalyozza-e a felterjesztett kizarasi ok, vagy sem (az
izemeltetS és az egyik dnkormanyzati képvisels testiileti tag rokom kapcsolata).

Megjegyezziik, mivel a szizhalombattai jegyzd az egész hivatalanak elfogultsagat jelentette
be, igy feltételezhet§ lett volna (mir 2016 decembere el6tt is), hogy a kizdrasi ok, amely indokolta
a birtokvédelmi és a zajvédelmi igény elbirdlasanal a kizarast, ugyanugy akadalyozza a
kereskedelmi hatdsigként valé elfogulatlan eljarist.

Ugyanakkor a tényallis tisztdzasa helyett a Hatdsagi Osztily a jegyzé 2016. jalius 4-én
feltetjesztett kérelmét 2016. jalius 22-én attette a Féosztalynak,

Mindezek utan a Hatdsagi Osztaly a Miniszterelnokség megkeresésére - amely szintén a
kereskedelmi hatdsdgi eljirisra vonatkozott — a kdzben zajvédelmi hatdsigként kijelolt Didsd
Viros JegyzGjétol kért tijékoztatist 2016 szeptemberében. A beérkezett vilasz alapjan — amely
kifejezetten utalt arra, hogy a Panaszos kéréseinek egy részét kereskedelmi hatdsagi jogkdrben
lehet orvosolni — tgy itélte meg a Hatosagi Osztaly, hogy majd csak a zajvédelmi hatbsigi eljarist
kévetSen lehet eldonteni, indokolt-e a kereskedelmi hatdsagi eljaras.

Abban a tekintetben helytillé ez a megkdzelités, hogy amennyiben a zajvédelmi hatésigl
eljards sorin bebizonyosodik, hogy a szérakozdhely zajkibocsitisa a hatirozatban megallapitott
hatarértéket meghaladd, lehetSség lesz a kereskedelmi hat6sigi eljarasban is szankciondlasra, am
nem szabad szem eld] téveszteni azt sem, hogy a ,veszélyes mértéku za)” fogalomkoérébe
szabadidds zajforrisok estén a hatirértékkel nem jellemezhetd zaj is beletartozik. A birdsigok
gyakorlatiban™ évek 6ta elfogadott, hogy egy szérakozdhely éjszakat nyitva-tartisanak korlitozisa
megalapozott lehet akkor is, ha a szérakozdhely latogati altal keltett zaj zavarja a kérnyéken
lakékat. Tovabbi ugyanazon szérakozdhely miikédésével kapcsolatban egy idében folyamatban
lehet mind a zajvédelmi mind a kereskedelmi hatésagi eljaris is.

Nem elhanyagolhaté szempont az sem, hogy mind a beazonosithaté maginszemélytdl,
mind a személyazonossigit nem felfedé Panaszostol beérkezd lakossigi bejelentések a
szOtakozohely éjszakai nyitva-tartisinak kotlatozasat kérték.

A zajvédelmi hatdsagként eljaré diésdi jegyzé az uzemeltetd altal elvégeztetett zajmérés
eredményei alapjin 2016 oktéberében megsziintette cljirasat. Am a lakossigi bejelentések 2016
novemberében-decemberében tovibbra is arrdl széltak, hogy a zenés rendezvények tilzott
hanger&vel bitnak, a Hatosagi Osztilynak pedig tovibbi hirom hénapnyi tényallas tisztizasra volt

32 Példaként emlitve Kira Kfv. I11. 37.723/2012., Kiria Kfv.I1.37.761/2012/8. szimi déntésci.
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szilksége ahhoz, hogy megillapitsa, a szézhalombattai jegyzé elfogultsiga mind a zajvédelmi mind
a kereskedelmi hatésagi eljaris partatlan lefolytatisit akadalyozza.

Ismét hangsilyozzuk, hogy a Ket. fentebb idézett szabélya alapjin a Hatdsigi Osztilynak
az elfogultsagrol szolé bejelentés beérkezését kovetd nyolc napon beliil dontést kellett volna
hoznia. :

Azdltal, hogy az dltalinos szabilyok alapjin illetékessiggel rendelkess szidzhalombatias jegyz6 mdr 2016
Jilinsdban valssyindsttette, hogy elfogulisdggal bir a sorakozdhely iizemeltetGiével szemben, és t6bbszini kérise
ellenére a Hatésdgi Osxtily mintegy myole hinapon keresstiil nem jelolt ki belyette mdst kereskedelmi hatisdgként,
a _jogdllamisdy elvébil kivetkess joghiztonsdg kivetelminyével, a tisztessiges eljardsho3 vald joggal, az; egésgséges
kirnyegethes, valé joggal és a testi év lelki egésgsighes;, vald jog kapesolatos viss3dssagot okozolt.

A kereskedelmi hatosagi eljirds jelenleg is folyamatban van, a zajkibocsatas értékeléséhez az
érdi jegyzd elfeltételnek tartja a didsdi jegyzo eljarasanak kimenetelét.

Didsd Varos Jepyzdiének eljarasaval kapcsolathan:

Az iratok alapjan a didsdi jegyzSt eddig két alkalommal jellték ki zajvédelmi hatésigként a
panasszal érintett szérakozohellyel kapcsolatban.

Az elsé kijelolés soran hozott eljarist végzéssel megsziintette, mivel az lizemeltets altal
elvégeztetett szakértsi zajmérés alapjan nem volt kimutathatd zajkibocsatisi hatarérték tillépés, és
a lakosok altal megkiildott — nem akkreditilt médon elvégzett mérésekbdl szarmazd —
zajkibocsatasi értékek kozott feszulS ellentét szakember bevonisa nélkil feloldhato volt.

A megsziintetd végzést az iratok alapjan csak a koribban birtokvédelmet is keért
maginszemélynek és az tzemeltetdnek kildték meg, Panaszosnak nem. Ezzel kapcsolatban
azonban nem allapitunk meg mulasztist, mivel Panaszos nem fedte fel személyazonossigat, és
minden levelében hivatalbdli eljardst siirgetett, tovibba nem ismert elSttink, hogy tgyfélként
torténd bevonasat kérte volna a jegyz eljarasaba.

A jegyzé a miasodik kijelolése alapjin lefolytatott eljardsaban mar zajszakértot rendelt ki a
szorakozdhely zajkibocsatasnak ellendrzésére, és annak eredménye alapjin 5811-12/2017. szama
hatarozataban az iizemeltetSt intézkedési terv - 2017. szeptember 30-dig térténé - benydjtisara
kotelezte. A hatirozatban megallapitasra keriilt, hogy az lizemelteté a vendéglatohelyen 2077.
mdfusdban és jiniusdban is vesstlyes mériékii kirmyeseti zajjal terbelte a kornyezerét, tallépve a szamara
meghatarozott hatarértéket.

Amint arrdl koribban szd esett, a Zr. 26. § (1) bekezdése szerint a kornyezetvédelmi
hatésig a kornyezet védelmének altalinos szabalyairdl szolo torvény szerinti kdmyezetvedelmi
birsigot a szabadidSs zajforras iltal okozott zajkibocsatisi hatirérték tillépése esetén, a védendd
teriilet jellegétSl fiiggden allapitia meg. A birsag az intézkedési terv végrehajtisinak ideje alatt
nem szabhato ki.

Megallapitottuk, hogy az tigyben zaj-és rezgésbirsigot az intézkedési terv végrehajtasiig a
didsdi jegyz6 nem allapitott meg.

Hangstlyoznunk kell, hogy bir a zajbitsig nem egyediili eleme a kornyezetvédelmi
felelssségnek, de mint pénzbiintetés, kifejezetten arra irinyul, hogy anyagi hatrany kilatasba
helyezésével, illetve alkalmazisival érje el a kivinatosnak tartott kévetelmény minél teljesebb
megvaldsulisit, a kornyezet védelmét. A Dbirsigolis egyik céljaként kell tekinteniink, a
kérnyezetszennyezd (zajszennyezd) taszoritisit a jogszabilyi kévetelményeknek megfelels
magatartisra, ugyanis a zajbirsdg funkcidjit tekintve szankcid, mig az intézkedési terv ¢pp a
megelézés elvét hivatott szolgilni, hogy annak megvaldsitasa altal a jovibeli jogszerl tizemeltetés
feltételei biztositva legyenek. Ehhez kapcsolédéan a Zr. egyértelmien fogalmazza meg, hogy csak
az intézkedési terv végrehajtasinak ideje alatt nem szabhaté ki zajbirsig, tehit a jovahagyott
intézkedési tervre vomatkozik. Allispontunk szerint az intézkedési terv elkészitésére kiadott
kotelezés tchat nem képezi akadilyit egy multbéli talzott zajkibocsatis esetén a zajbirsig
kiszabasanak.
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A didsdi jegyzd azzal, hogy a 2017, mdjusi és jininsi Yajmérés eredményei alapjin (azaz, hogy a
sxdrakozbhely disyakai gajkibocsitisa kapesin 8 dB-es tillépést miértek mindkét alkalovmal), nem szaboit ki
zajbirsigot a jogdilamisdg elvébil kiverkest joghizronsdg kovetelményével, a tisztessiges eljdrdshog, vald joggal, az
egésssdues kirnyezethes vald joggal és a testi és lelki egészsighex; vald jog kapesolatos visszdssdgot okozolt.

Tényként rdgzithetjiik, hogy az {izemeltetd nem nyﬁjtotta be a hatdsaghoz az elGirt
hatiridére (2017. szeptember 30.) az intézkedési tervet, és a hatiridé lejarta elGtt annak
moédositisit sem kérte, a jegyz0 pedig a hatirids leteltét kévetden hivatalbél nem intézkedett a
kotelezés végrehajtasa irant. Az intézkedési tetv benyjtdsira tobb mint két hénapos csuszassal
kenilt sor, 2017. december 8-an.

Felhiviuk a figyelmet, hogy a hivatalbélisig elve az eljiris meginditisatél, az eljaris
lefolytatdsin keresztill, annak befejezéséig, illetve a sziiletett dintés vegreha)tasalg érvényesilo
kozigazgatisi elv. A konkrét igyben a jegyzdnek a Ket. szerinti eljarasi birsigot™ kellett volna
kiszabnia (egyidejllleg 0j teljesitési hatiridSt megallapitva), tovibba lehetosége lett volna a Zr.
szetinti zajbirsag kiszabasara is.

A rendelkesésiinkre Gllé informdcick alapiin megillapitiuk, hogy a diosdi jegyxd azdltal, hogy nem
intézkedett az 5811-12/2017. sydmi hatdrogatiban foglaliak teljesitésinek kikényszeritésével kapcsolatban, a
Jogdllamisig elvébil kivetked joghiztonsdg Rivetelményével, a tisgtessiges eljdrdshoy vald joggal, ag egésysiges
kirnyezethes vald joggal és a testi és lelki egészsighes vald jog kapesolatos vissgdssagot okozolt.

Megemlitjilk, hogy a kozigazgatisi végrehajtis jelenleg hatilyos szabilyozasat a 2018. januar
1-jével hatdlyba 1épett Akr. 131-138. §-ai tartalmazzik, amelyek nem jelentenek a hatdsigi
dontések végrehajtisira vonatkozd atfogd sajat szabilyozist, hanem az éltalinos eljarasi
szabilyokhoz ¢és a Vht. elSirdsathoz képest dllapitanak meg végrehajtas- speciﬂkus
rendelkezéseket. Az Akt. szerint a torvény rendelkezéseit a hatalybalépését kévetSen indult és a
megismételt eljirisokban kell alkalmazni, ugyanakkor szabdlyait a végrehajtisra vonatkozoan a
hatalybalépésekor még e/ nem rendelt, és a hatilybalépésekor folyamatban lévd véigrebajtdsi elpdrdsofera is
alkalmazni kell. A meghatirozott cselekmény végrehajtisanak, mint kilonleges végrehajtasnak a
szabélyait a Vht. 172-177. §-ai** tartalmazzik.

Osszefoglalva kiemeljilk, hogy 2 Nemzeti Kérnyezetvédelmi Program™ hangslyozza, hogy
a telepiiléseken a lakossig szamira veszélyes vagy karosité zajterhelésck csSkkentését aktiv vagy
passziv médon, killonbdzé miszaki megoldassal, adminisztrativ eszkozzel, illetve ezek kombinalt
alkalmazasaval lehet biztositani. A konkrét igyben elénk tirt informiciék szerint a panaszolt
szérakozdhelyen rendszeresek a késé hajnalig tartd zenés rendezvények, amelyek hangereje tobb
alkalommal is veszélyes mértékil kornyezeti zajjal terhelte a kornyezetét, ezzel a lakossag éjszakai
nyugalmat, zavartalan pihenéstik biztositisit akadilyozta. Kiemeljilk, hogy a kérnyezeti konfliktus

3Ket. 127. § (1) Az elséfokd hatésig hivatalbdl indult eljdrasban hivatalbél, kérelemre indult eljirdsban az Ggyfél kérelmere
vizsgilia, illetve - ha a kérclemre indult eljirisban az iigyfél erre irdnyuld kérelmet nem tetjesatett eld, a hatésig azonban az eljirast
hivatalbél is lefolytathatta volna - vizsgilhatja a végrehajthaté dontésben elrendelt kotelezettség teljesitését. Ha a teljesités a
rendelkezésre 4ll6 adatokbdl nem dllapithatd meg, szitkség esetén a hatésig a teljesitési hatarids leteltét, kérelemre indult
eliirisban az ellendrzés iranti kérelem beérkezését kivetd nyole napon belil hatdsigi ellendrzést tart.

(2) Az elsdfokd hatésig meginditia a végrehajtist, ha megdllapitotta, hogy a végrehajthaté dontésben elrendelt kotclezettség
teljesitése hatiridére nem vagy csak részben, vagy nem az eléirdsoknak megfelelGen tortént.

134. § Ha a végrehajtis meghatirozott cselekmény elvégzésére vagy meghatirozott magatartisra (a tovibbiakban egyiitt:
meghatirozott cselekmény) irdnyul, a teljesités elmaraddsa esetén a végrehajtdst foganatositd szerv

d) ha a teljesités elmaraddsa a kotelezettnek felrohaté, a kételezettel szemben vagyoni helyzete és jovedelmi viszonyai vizsgilata
nélkiil eljirasi birsigot szabhat ki,

3 Vhe 172. § (1) Ha a végrehajtis meghatirozott cselekmény elvégzésére vagy meghatirozott magatartisra, tiirésre, abbahagydsra
{a tovibbiakban: meghatirozott cselekményre) irinyul, a birdsdg a végrehajthaté okiratban az adést, illetdleg a kdtelezettet (e
fejezetben a tovibbiakban: kdtelezett) - megfeleld hatdridd kitGzésével - felhivia az Snkéntes teljesitésre.

173. § (2) A teljesités elmaradisa esetén a végrehajtd a végrehajtast kérd kozlését és a helyszini ellenbrzésrdl késziilt jegyzokdnyvet
haladéktalanul beterjeszti a végrehajtast foganatositd birdsaghoz.

174. § A birdsig végzéssel hataroz a végrehajtds madjardl, igy:

¢f a kotelezettel szemben 500 000 Fi-ig terjedd pénzbirsigot szabhat ki,

177.§ (1) A birdsig a végrehajtisnak a 174. §-ban felsorolt azt a modjat kbteles elrendelni, amely - az gy kériilményeit figyelembe
véve - a leghatékonyabban mozditja el a kitelezettség teljesitését.

3Ld.; 27/2015. (VL. 17)) OGY hatérozat
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évek Ota megoldatlan, az eljaré hatdsagok kijelolése elhuzddott, ennek mintegy kovetkeztében az
eljarasok hosszi ideje folyamatban vannak. Hangsilyoznunk kell azt is, hogy az uzemelteté
késedelmesen nyujtotta be az intézkedési tervet, melyet a hatdsag elfogadott, ugyanakkor
ellen6rzé zajmérést nem végzett.

Hangsdlyoznunk kell, hogy az Akr. 6. § (1) bekezdése szerint az eljirds valamennyi
résztvevije koteles johiszemiien eljarni és a tobbi résztvevivel egyiittmitkédni. A Kvt. 10. § (1)
bekezdése értelmében az allami szervek, a helyl Gnkormanyzatok, a természetes személyek és
szervezeteik, a gazdilkodist végzd szervezetek és mindezek érdekvédelmi szervezetei, valamint
mis intézmények egylttmikodni kotelesek a kdmyezet védelmében. Az egylttmikodési jog €s
kotelezettség kiterjed a kornyezetvédelmi feladatok megoldasinak minden szakaszara, A térvény
46. § (1) bekezdése — tobbek kozott - rdgziti, hogy a telepiilési dnkormanyzat a kérnyezet
védelme érdekében biztositja a kdérnyezet védelmét szolgald jogszabalyok végrehajtasat, ellatja a
hatiskorébe utalt hatdsagt feladatokat, valamint egyittmkodik a kornyezetvédelmi feladatot
ellatd  egyéb hatésagokkal, mas oOnkormanyzatokkal, egyesiiletekkel. A Jlakdk  egészsiges
életkiriilményeinek és pihendshes vald joguknak bigtositdsa érdekében kivinatosnak tartiuk, bogy a didsdi és ag
érdi fegyzd egyuttmikodésitkkel segitsék elé a vendéglatohely mikodésébol ereds konfliktus
mielGbbi és hatékony megoldasat.

A Zr. 18. §-a szerint, ha az tizemeltet§ az intézkedési tervet kijelSlt hataridGre nem vagy csak
részben hajtja végre, illetve a zaj az intézkedések ellenére i1s tallép1 az el6irt hatarértéket - a
kozlizemi létesitmények, valamint a kozlekedési vonalas létesitmények kivételevel - a
kornyezetvédelmi hatosag a tevékenységet: a) 1-6 dB tullépés kozott kotlatozza, 4) 7-10 dB
tallépés kozott felfiggeszti, ¢) 10 dB willépés felett megtiltja.

Intézkedéseink

1. A vizsgilat sorin feltirt alapvets jogokkal Osszefiiggsd visszassag jovobeni elkeriilése
érdekében az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérjik a Pest Megyei Kormanyhivatal
vezetdjét, hogy a joviben nagyobb kériltekintéssel jarjon el az eljard hatdsag
kizarasanak konilményei vizsgalatakor.

2. A vizsgalat sorin feltart alapvetd jogokkal Gsszefliggd visszassag orvoslasa, jovibeni
elkerilése érdekében az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérjik Diésd Varos
Jegyz6ijét, hogy

- a vizsgalt ligyben soron kiviil ellenSrizze a zajkibocsatasi hatarertéket,

- a jovGben zajkibocsatasi hatirérték tollépése esetén éljen a zajbirsag kiszabasara
vonatkozo szakteriileti szabalyok adta lehetSségeivel, valamint

- veszélyes mértékii zajkibocsatis megsziintetése érdekében eldirt intézkedési terv
hataridGben torténd benyujtasanak elmulasztasa esetén eljarasi birsag kiszabdsaval
mozditsa elG a hatirozatban foglaltak miel5bbi teljesitésé, illetve

- ha az tizemeltetd az intézkedési tervet a kijelolt hataridore nem vagy csak részben
hajtja végre, illetve a zaj az intézkedések ellenére 1s tGllépi az elsirt hatarértéket, a Zr. 18.
§-a alapjan hozzon dontést.

Budapest, 2018. ChaQ bex YO .

Dr. Bindi Gyula
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